1915 ERMENI TEHCIRIYLE
[LGiLi IDDIALAR KARSISINDA
ALMANYANIN SORUMLULUGU VE
ALMAN PARLAMENTOSUNDAKI
SOZDE SOYKIRIM OYLAMASI

Av. Ferhat AZNEVi*

1915 olaylarinin sézde soykirim olarak taninmasini 6ngdren karar tasaris
2 Haziran'da Alman Meclisi’nde kabul edildi. Canakkale ve Kut'iil Amare
zaferlerini kendi kurmay heyetlerinin bagini ¢ektigi ortak Tiirk—Alman zaferi
olarak goren ve kutlayan Almanlarin, ayni dénemde 1915’te, bir kisim
ermenilerin ayaklanmasi ve diisman giigleriyle isbirligi yapmasi tizerine,
bu miicbir (zorlayici) nedenle kendilerinin de komutast altindaki Osmanli
Jandarma ve askeri birliklerinin nezaretinde tehcir edilmelerini, soykirim
olarak tanimalari, ironik bir yaklasim olacakur. Birinci diinya savagt sirasinda
dort miiteefik iilke igerisinde Alman Imparatorlugu’nun yonlendirici etkisi
tarihi bir gergeklik olup, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde ise bu durum
cok daha giiglii hissedilmistir.

Guintimiizdeki Federal Almanya Cumbhuriyeti, 1915’in Alman
Imparatorlugu’nun 1918de Cumhuriyete, 1933'te totaliter Hitler rejimine,
1947'de ise bugiinkii federal cumhuriyete evrilmis, devam eden devletidir
(Continuing State). Dolayistyla Berlin uluslararasi hukuk cergevesinde 1.
diinya savaginin bugiinkii muhataplarindandir. Séyle ki,
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Almanyada Kasim 1918de monarsinin yikilmasi ve Ocak 1919’daki anayasa
yapict Alman Ulusal Meclisi se¢imleri sonucunda Imparatorluktan Cumhu-
riyete gegiste saglanan devamlilik bugiinde siiregelmektedir. “Weimar Cum-
huriyeti” tarih¢ilerin tanimlamast olup, Almanya 1918-1933 déneminde de
“’Alman Imparatorlugu’'nu” resmi devlet adi olarak kullanmaya devam etmistir.
Giiniimiiz Almanya’sint Sovyet Rusya'nin devam eden devleti bugiinkii Rusya
Federasyonu’na benzetebiliriz.

O dénemde imparatorluktan ahlaki olarak da bir kopma olmadig: gibi,
“savas sucu sorunuyla” ilgili olarak ciddi bir hesaplasma gerceklesmemistir.
Alman Imparatorluk yonetiminin, 28 Haziran 1914’te Saraybosnada Avus-
turya-Macaristan Veliaht'nin oldiiriilmesinden sonra uluslararasi krizi bilingli
olarak irmandirarak béylece L. Diinya Savasi'nin ¢ikmasinda bas sorumlulugu
tasidigt, bu savas ¢ikarma sucunun Alman i¢ hukukunda yargilama konusu
yapilmadigy, sorumlularin cezalandirilmadig bilinmektedir.

Konumuz olan 1915 ermeni olaylart ve—hukuki gecerliligi olmasada- bu
olaylarla ilgili tazminat istemlerini kapsayan bir barig anlasmasi Ermenistan ve
Almanya arasinda bugiine degin imzalanmamistr.

Sonugta eger 1915 yilinda, Alman subaylarinin askeri yonetiminde yer
aldig1 ve siyaseten neredeyse Alman niifuz alaninda oldugu soylenebilecek
Osmanli Devleti topraklarinda gergeklesen tehcir olaylari icin, 101 yil sonra
hala sorumluluk tagtyan bir devletten bahsedilebilecekse (ki uluslarast hukuk
kaideleri buna izin vermemektedir) bu durumda Alman parlamentosunun
kendisine bakmasi gerekecektir.

Bundestag’in , hazir 100 y1l 6ncesine gitmisken Cindeki Boksor ayaklanmasi
ve Nabibyadaki Herero isyani sirasinda Alman Imparatorlugu’nun askeri uygu-
lamalarinin evrensel hukuk tahtindaki tanimlamasini yapmasi yerinde olacakar.

Ardillik ve sorumluluk agisindan bakildiginda Tiirkiye’nin Almanyadan
6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir;

Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu’nun taraf bulundugu andlagmalarla dogru-
dan baglanmayi kabul etmemistir. 24.7.1923 tarihli Lozan Barig Andlasmasi’'nin
99. maddesiyle, Osmanli Imparatorlugu’nca yapilan ve Tiirkiye'yi de baglamas
kabul edilen ekonomik ve teknik nitelikli cok-tarafli andlasmalarin bir listesini
vermek suretiyle bu ortaya konmustur. Boylece, Osmanli Imparatorlugu’nun
taraf bulundugu andlagsmalar arasinda bir ayirima gidilerek, ikili andlagmalarla
ile gok-tarafli andlagmalarin listede yer almayanlarinin Tiirkiye'yi baglamayacag:
ortaya gtkmaktadir. Ote yandan Lozan Barig Andlagmast’nin 100. ve 101. mad-
deleriyle Lozan Ticaret Sozlesmesi’nin 14. maddesi Osmanli Imparatorlugu’nun
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da taraf bulunmadig1 yada heniiz onaylamadig: bir andlagmalar listesi vermekte
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu andlagmalara katilmay1 ya da onaylamay: kabul
ettigini bildirmektedir.!"

Goriildugi tizere Turkiye Osmanli Devleti'nin sorumluluklariyla bagini
Lozan ile kesmistir. Savag tazminati ile ilgili sorumluluklar da tahdidi olarak
bu anlasmada diizenlenmistir. Bu hukuki gerceklik Lahey Uluslararas: Adalet
Divanrnin eski Osmanli Topragi olan Kizildeniz' deki Hanis adalarinin aidi-
yetiyle ilgili 1998 tarihli kararinda da goriilmektedir.

Ustelik Almanyadan farkli olarak 1. diinya savast sonrasinda, Osmanlt
Turklerinin yegane devleti olan geng Tiirk devleti ile Brest-Litovsk Antlasmast
akabinde may1s 1918 de kurulan ermenilerin yegane devleti ve temsilcisi geng
Ermenistan Cumhuriyeti, tazminat talepleri ve sinirlar gibi pek ¢ok konuyu
¢ozen, ihtilaflari sonlandiran, Sevr’in gegersizligini teyiden kabul eden 3 Aralik
1920 Giimrii Antlasmasini imzalamigtir. Giimrii Antlasmasi ermeni meclisinde
onaylanacakken, bolseviklerin yonetime gelmesiyle birlikte bu onama olaga-
niistii gelismeler nedeniyle gergeklesmese de, benzer nitelikteki, Ermenistan
sovyetinin esit devletlerinden biri oldugu Sovyetlerle 16 Mart 1921°de yapilan
Moskova antlagmasi, Moskova ve Kafkas Devletleriyle 13 Ekim 1921 yilinda
yapilan Kars antlasmastyla kesin ¢oziime ulagilmistr.””

Ermenistan’in 2000’li yillarda, sinirlarini ve varligini borglu oldugu bu
antlagmalar: tek tarafli olarak tanimadigini ilan etmesi hukuki degil ancak
folklorik bir etki yaratmistir.

Bu gergevede 1915 tehcir olaylariyla ilgili taleplerin giiniimiiz Tiirki-
ye’sine yoneltilebilmesi olanakli degildir.

Alman siyaseti ve genelkurmayz, tehcir olaylarinin gerceklestigi 1. diinya savagt
strasinda Osmanli Devleti’nin i¢-dis siyasetinde ve askeri teskilatinda olduk¢a
belirleyici olup, bu durum Almanlarin sorumluluklarini ortaya koymaktadir.

1913 yilinda Liman von Sanders’in baskanligindaki Alman askeri uzmanlari
Istanbul’a gelmis ve Sanders, Bogazlarin ve Istanbul’un savunmasini da iistlenen
Osmanli Birinci Ordusu’nun basina komutan olarak atanmistir. Daha sonra
Sanders ordu genel miifettisligi gorevine getirilmistir.

—
—

Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci. Uluslararasi Hukuk ITI. Kitap Turhan Yayinevi. syf. 29

N

Dr. Senol Kantarci. Tarihi Boyutuyla Ermeni Sorunu. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim
2003-4. say1,syf. 28
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Osmanli devleti’nin savasa girmesine az bir zaman kala Alman El¢i Mars-
chall “Wilhelmstrasse’nin Babialiye etkisi Hali¢’te fil borusu gibi caliyordu”
yorumunu yapmustt.”!

Nitekim 2 Agustos 1914’te imzalanip kabineye 17 Ekim'de getirilen Alman-
Osmanli Ittifak andlagsmasinin 3. maddesiyle Alman askeri heyetinin savas
strasinda Osmanli ordusunun sevk ve idaresi hususunda fiili bir niifuz itasi
kabul edilmistir. Yani bu maddeyle Tiirk ordusu Alman sevk ve idaresine ter-
kedilmistir."”! Birinci Diinya Savagr’na girerken Osmanli Kara Kuvvetlerine
Jandarma birlikleri de d4hil edilmis,” tehcire ugrayanlarin emniyetinin
saglanmasinda da jandarmaya gesitli gorevler verilmistir. Savas sirasinda 800
subay, 20-25.000 civarinda askerden olusan Alman misyonu Osmanli devle-
tinde gorev yapmustr. 1914 yilindaki gecici seferberlik talimati Alman askeri
heyetinin nezareti altinda uygulanmus, fiili seferberlikte 1. kolordu’nun kurmay
baskanligina bir alman subay getirilmistir.

Osmanli genelkurmayinda General Bronsart, Thauvenay, Ludendorff, San-
ders gibi yiiksek riitbeli subaylar komutanlik gorevini yiirtitmiis, bu durum
kitalardaki birliklerde de devam etmistir."!

Liman von Sanders anilarinda, “Savas basladiktan sonra bazi1 hallerde Alman
subaylarin evvelce 6ngoriilenden ziyade istihdam edilmeleri , merkezde ve 6zel
birliklerdeki en énemli yerlere iyi egitilmis subaylarin bir an 6nce getirilmesi
mecburiyetindendi. Daha sonra Tiirk Genelkurmayr’'nda Tiirk Ordusunda ve
Tirk menzil mintikalarinda gereginden ¢ok Alman Subayt istihdam edilmesiyle
bu genisletilmis sinirlarda oldukea asildi” demektedir.”

“Merkezi Devletler’in ve miittefiklerinin tek elden komutasi (Einheitlicher
Oberbefehl) igin 6.9.1916 tarihli anlagma ile Dértlii Ttrifak’in askeri yonetimi
cok daha giiclii sekilde Almanya’ya baglanmigtir.®

Gorildigi tizere Osmanli askeri ve jandarmasinin sevk ve idaresinde belir-
leyici olan Alman askeri heyetidir.

(3] Burhan Oguz. Yiizyillar Boyunca Alman Gergegi ve Tiirkler. Ist. 1983 syf.245

[4]  Burhan Oguz. Yiizyillar Boyunca Alman Gergegi ve Tiirkler. Ist. 1983 syf.288

[5]  Ank. Un.Tirk Inkllap Tarihi Enstitiisii. Necdet Koparan. Tiirk Jandarma Tegkilau. Yiik.
lisans syf.31,59 (J. Gn. K. Tarihi, Tiirk Harp Tarihinde Jandarma, C. II, Ankara, 2000,
s. 3.)

[6]  Tiirkiyede Bes Yil,Liman von Sanders. T.Is Bankast Kiiltiir Yayinlari 2010 syf. 437,443

[71  Tirkiyede Bes Yil,Liman von Sanders. T.Is Bankast Kiiltiir Yayinlari 2010 syf.31

[8]  Burhan Oguz. Yiizyillar Boyunca Alman Gergegi ve Tiirkler. Ist. 1983 syf.291,292

516 Ankara Barosu Dergisi 2016/3



Av. Ferhat AZNFVI

Ermeni tehcirinde Almanlarin asli etki ve karar alma/aldirma giiciinii
iste bu agiklamalar cergevesinde degerlendirmek gerekir.

Sultan V. Mehmet'in kurmay baskan: maresal Colmar von der Goltz'un
Dogu Anadolu bélgesindeki Ermenilerin yerlerinden iskan edilmesi gerektigini
stratejik bir plan olarak ilk defa ortaya atan kisi oldugu iddia edilmektedir.
Soyle ki, Deutsche Rundschau dergisinde yer alan bir yazisinda Goltz Pagsa,
Osmanli devletinin jeopolitik yapisinin korunmasi igin, anilan devletin sadece
[slami ve Asyali unsurlardan olusmast gerektigini ve bu sebepten Huristiyan
Ermeni 6gelere Osmanli devleti topraklari iginde yer olmadigini savunmakradir.
Wolfgang Gust'un “Der Volkermord an den Armeniern 1915/16” (Ermenilere
Uygulanan Soykirim 1915/16) adli kitabinda von Vahakne N. Dadrian tara-
findan kaleme alinan giris kisminda Goltz Paga'nin Ermenileri Osmanli i¢in
stratejik bir tehdit olarak ifade ettigi ve etnik unsur olarak tanimladigi Ana-
dolu Ermenilerinin Ruslarin dogal yandaslari olduklarindan, Tiirklerin savasa
girmeleri halinde, Rusya'ya sinir Dogu Anadoludan Mezopotamya ¢éllerine
siiriilmelerinin Rusya’ya karsi etkili bir savunma yapilabilmesi i¢in kacinilmaz
oldugunu savundugu ifade edilmektedir. I. Diinya Savasi'nin ilk yillarinda
Osmanli ordusunda gorevli bir deniz subay1 olan Amiral Guido von Usedom’un
giinliigiinde, Ermenilerin Almanlarin basarist igin bir engel teskil ettigi bu
nedenle Ermenilerin uzaklagtrilmas gerektigi belirtilmektedir. I. Diinya Savast
strasinda Osmanli ordusunun en {ist mevkilerinde danigman ya da kumandan
olarak yeralan Alman subaylarin, savas ortaminda Ermenilerin Ruslarla olan
isbirliginden rahatsiz olduklari i¢in Tehcir Kanunu’'nun ¢ikarilmasina 6n ayak
olduklari, Osmanli Imparatorlugu’nun cephe gerisinde askeri agidan sakincali
buldugu bélgelerdeki Ermenilerin, tilke topraklari iginde, ¢atismanin olma-
dig1 daha emniyetli bélgelere gonderilmesi kararinin, komuta kademesinde
ve karargahlarda ¢alisan Alman subaylarin teklif ve dnerileriyle verildigi ifade
edilmektedir. Bu kararin uygulanmasi siirecinde birgok Alman konsolosun da
yonetici ve tesvikgi olarak bu siirece katldigi degerlendirilmigtir.”!

Ote yandan Alman Biiyiikelgi Hans Freiherr von Wangenheim, 1.
Diinya Savast devam ederken Osmanli Imparatorlugu’na yollamis oldugu bir

[9] Dog. Dr. M. Nail Alkan. 1915 Ermeni Tehcir Kanunu ve Almanya'nin Etkisi.Gazi
Un.Akademik Bakig Cilt 8 Say1 15 Kis 2014 sy£.98,99, (“Collmar Freiherr von der Goltz,
“Stirke und Schwiche des tiirkischen Reiches”, Deutsche Rundschau, Cilt No: LXXXXIII, Ekim-
Kasim-Aralik 1897, s. 95-119°. Bertrand Michael Buchmann, Osterreich und das Osmanische
Reich. Eine bilaterale Geschichte, Viyana 1999, s. 261. * Ilber Ortayl1, Osmanli imparatorlugu’nda
Alman Niifusu, 9. Bask1, Alkim Yaynlari, istanbul, 2006, s. 154. ’)
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memorandum ile Ermenilere kargt alinan askeri tedbirleri desteklemeye devam
ettiklerini ifade etmistir.!""

Unlii tarihgi Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur da Ermeni tehcirinin
Osmanli Devleti’nin giicliik ve tehlikelerle kargi karsiya kalmast nedeniyle
gergeklestigini Almanya'nin anladigini tesbit etmekte ve bu yiizden Temmuz
1915°de Amerika hitkiimetinin ona (Almanya’ya) bu ise karisip Osmanli tizerinde
baskida bulunmasi i¢in yaptig1 bagvurmalara aldiris etmedigini sdylemekeedir.

1915 yili sonlarinda merkez katolik komitesinin Alman sansélye Bathman
Hollweg’e Ermeni tehciriyle ilgili bagvurular: {izerine, $ansélye cevabinda
ermeni tehcirinde dine dayali bir baski ve zulmiin olmadigini belirtmistir.
Ayni dénemde Alman milletvekili Liebknecht'in Reichstag'daki konuyla ilgili

sorusuna, Reichstag’in ilgili sube midiiriince,

“Bagbakan biliyor ki Babiéli, diigmanlarinin davranislari karsisinda, Ermeni-
leri imparatorlugun bazi bolgelerinden kaldirip onlari yeni yerlere yerlestirmek
zorunda kalmustir.” cevabi verilmistir.'!

[ste tiim bu olgular nedeniyle savas sirasinda ve sonrasinda, sézde ermeni
soykirimi ve savas suclari iddialartyla Almanlar asli sorumlu olarak suglanmistir.
Alman askeri misyonunun basi orgeneral Liman von Sanders’in hatiralarinda
ozellikle bahsetmedigi, Alman siyasetcilerin dile getirmek istemedikleri Malta
tutuklulugunu haurlamakta yarar var.

Savas bitiminde Istanbul’un itilaf devletlerince isgali ile birlikte Liman von
Sanders Fransizlar tarafindan “Ermeni ve diger irklarin savag sirasinda kat-
ledilmesi” ile suglanmus, itilaf devletlerinin ortak yiiksek komiserler idaresince
29 Ocak 1919'da Istanbul'da gézaltina alinmistir.”SS Etta Rickmers” gemisi
ile Malta'ya gotiiriilen Sanders anilan sézde sucun faili olarak 6 ay tutuklu
kalmigtir.t'?

Bu dénemde “A. Mandelstani: Le sort de 'Empire Ottoman, C. Domerge:
L Arménie les Massacres et la Question d’Orient, R. Pinon: La Supression des

[10] Dog¢.Dr.M. Nail Alkan. 1915 Ermeni Tehcir Kanunu ve Almanya'nin Etkisi.Gazi
Un.Akademik Balas Cilt 8 Say1 15 Kig 2014 syf.100

[11]  Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur. Tiirk Inkilab1 Tarihi. Tiirk Tarih Kurumu.1991.Cilt 3
Kisim 3 syf. 44,45 (Derniéres Nouvelles de Munich ve Schwabische Merkur gazetelerinden
naklen Donmerge, s.143,Mandelstam, 5.302,ayn1 eser s.144 ve 303)

[12]  Yrd.Dog.Dr.Abdurrahman Bozkurt.Itilaf Devletlerinin Istanbul'da Isgal Yonetimi.Aratiirk
Aragtirma Merkezi. Ank.2014. syf.91
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Arméniens, Gibbons, Les Derniers massacres d’Arménie.” gibi eserlerde benzer
sekilde Almanlar su¢lanmugtir.!%

Sanders’in soykirimla suglanarak tutuklandigi, Almanya'nin soykirimla
itham edildigi giinlerde Alman miitareke komisyonu baskant Hammerstein ¢ok
hakli olarak yapilanlarin uluslar arast hukuka uygun olmadigini dile getirmis,
Sanders’in serbest birakilmasini talep etmistir.

Bugiinde uluslar arast hukuka uygun olmayan bir tiyatro, diiniin sézde
ermeni soykirimi sanig1 Almanya’nin parlamentosunda oynanmistir. S6zde
ermeni soykirimi iddialarinin gergek disiligs tarihi belgelerle ispatlanmis, ulus-
lar arast ceza hukuku normlari agisindan anilan iddialarin gegersizligi ortaya
konmusken, zorunlu ermeni tehcirini yetkisiz bir parlamentoda s6zde soykirim
olarak ilan etmek sadece siyasi bir gosteri olmayacak, Alman devletini de gercek
dist bir soykirimin asli faili olarak yaftalayacaktir. Anilan kararda Almanya’nin
sorumluluguna belirsiz ve baglayici olmayacak sekilde atif yapilmig, Almanya'nin
belirleyici 6zelligi gozard: edilmistir.

Ustelik, anilan karar Alman Anayasasinin, Alman Parlamentosunda Uluslara-
rast hukuka aykir1 karar alinamayacagina dair diizenlemesine de uymamaktadir.
Bilindigi tizere Birlesmis Milletlerin, 1948 Soykirim sozlesmesinde, soykirim
hakkinda karar vermeye, sucun islendigi iilke yerel mahkemesi ile uluslar aras
ceza mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Kaldi ki anilan sézlesmenin
geriye doniik uygulanmasi da hukuken gecerli degildir.

Son tahlilde, Alman parlamentosu Ermeni tehciri kararinin alinmasi ve
uygulanmasindan dogan tiim sonuglardan birincil derecede sorumlu oldugunu
gozoniine almalidir.

[13]  Ord. Prof. Dr. Yusuf Hikmet Bayur. Tiirk Inkilab1 Tarihi. Ttirk Tarih Kurumu.1991. Cile
3 Kisim 3 syf. 44, dipnot
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