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Arastirma Makalesi

8. Smif Ogrencilerinin LGS Matematik Sorularina Yonelik
Metaforik Algilarinin incelenmesi *
Mehmet SULHAN!
Omer BOZKURT?
Ridvan ISIRGAN?
Ozet
Bu c¢aligmada 8. smnif dgrencilerine yonelik yapilan “Liselere Gegis Sinavi’nda”
¢ikan matematik sorular1 hakkindaki Ogrencilerin diislincelerini ve metaforik
anlayislarin1 6grenme konusu amaglanmistir. Ayrica bu c¢alisma ile 6grencilerin bu
sinav hakkindaki fikirlerinin dagilimi cinsiyetlerine goére incelenmesi ve ilgili metaforlar
araciligryla algilarmi cinsiyetleri lizerinden karsilastrmak da hedeflenmistir. Zira
LGS’deki matematik sorulari, 6grencilerin gelecek egitim basamaklarini belirlemede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu arastirmada matematik felsefesinin temel sorusturma
konusu yaptigi matematigin yontemsel bi¢imi ile matematiksel bilginin mahiyeti ile
ilgili ortaya koydugu perspektif géz Oniine almarak 8. smif 6grencilerinin LGS
matematik sorularma dair algilar1 arastirilmig, bu algilar1 agiklayabilmek adina metafor
kullanimma basvurulmustur. Calisma, nitel arastirma kapsamina giren Ornekleme
modeli ile hazirlanmig ve elde edilen verilerin analizi i¢in icerik analizi tekniginden
faydalanilmistir. Arastirmanin orneklemi, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Mardin’in
Nusaybin ilgesinde yer alan alt1 farkli devlet okulunun sekizinci smiflarinda 6grenim
goren 125 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 65°1 kiz ve 60’1 erkek 6grenciden
olusmaktadrr. Katilimcilardan ‘LGS Matematik Sorulari’ konseptini bir metafor
araciligiyla tanimlamalar1 ve ilgili metaforu nigin segtiklerini nedeni veya nedenleriyle
126 birlikte agiklanmalar1 istenmistir. Bu amagla, “‘-LGS matematik sorulari... gibidir,
¢linkii... ”I..-> ciimlesini iceren bir etkinlik formu kullamlmistir. Arastrma bulgularina
gore, katilimcilar toplamda 60 farkli metafor iiretmislerdir. Bu metaforlar alti ana
kavramsal kategoriye ayrilmistir: 1. Rahatsizlik/ zorluk veren durum olarak LGS
matematik sorulari. 2. Umutsuzluk/¢6ziilemez olarak LGS matematik sorulari 3.
Miicadele/ caba/ emek olarak LGS matematik sorular1. 4. Kolay/ eglenceli/dikkat olarak
LGS matematik sorulari. 5. Belirsizlik/gereksizlik olarak LGS matematik sorulari. 6.
Basarisizlik olarak LGS matematik sorulari. Bu kategorilerin ylizdelik oranlar1 da su
sekilde olmustur: LGS matematik sorularinin rahatsizlik ve zorluk hissi uyandirmasi
(%23,33), miicadele ve ¢aba gerektirmesi (%18,33), ¢ozliimsiizlik ve umutsuzluk hissi
vermesi (%21,66), kolaylik, dikkat ve eglence ile iligkilendirilmesi (%15), basarisizlik
(%6,60) ve belirsizlik veya gereksizlik (%15)’tir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin LGS
matematik sorular1 hakkinda genel olarak olumsuz bir algiya sahip oldugunu, bu
sorular1 en ¢ok rahatsizlik ve zorluk veren bir bigime sahip olarak gordiiklerini ortaya
koymustur. Bu durum LGS matematik sorularmin 6grenciler {izerindeki baskisini ve
zorluk derecesini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe, Matematik, Metafor, Algi, C)grenci.
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8th Grade Students' Responses to LGS Mathematics Questions
Investigation of Metaphorical Perceptions

Abstract

In this study, it was aimed to learn students' thoughts and metaphorical
understandings about the mathematics questions in the "High School Transition
Examination" for 8th grade students. In addition, this study also aimed to examine the
distribution of students' ideas about this exam according to their gender and to compare
their perceptions through related metaphors. This is because mathematics questions in
LGS play an important role in determining students' future educational steps. In this
study, 8th grade students' perceptions of LGS mathematics questions were investigated
by taking into consideration the methodological form of mathematics, which is the main
subject of investigation in the philosophy of mathematics, and the perspective on the
nature of mathematical knowledge, and metaphors were used to explain these
perceptions. The study was prepared with a sampling model within the scope of
qualitative research and content analysis technique was used to analyze the data
obtained. The sample of the study consists of 125 students studying in the eighth grades
of six different public schools in Nusaybin district of Mardin in the 2023-2024
academic year. Of these students, 65 were female and 60 were male. The participants
were asked to define the concept of 'LGS Mathematics Questions' through a metaphor
and explain why they chose the metaphor with the reason or reasons. For this purpose,
the participants were asked to write the sentence "'-LGS math questions are like...
because... "...-" was used as an activity form. According to the research findings, the
participants produced a total of 60 different metaphors. These metaphors were divided 127
into six main conceptual categories: 1. LGS mathematics questions as an
uncomfortable/challenging  situation. 2. LGS  mathematics questions as
hopelessness/unsolvable. 3. LGS mathematics questions as struggle/ effort/ labor. 4.
LGS math questions as easy/ fun/ attention. 5. LGS math questions as
uncertainty/necessity. 6. LGS math questions as failure. The percentages of these
categories were as follows: LGS mathematics questions evoking feelings of discomfort
and difficulty (23.33%), requiring struggle and effort (18.33%), giving a sense of
hopelessness and hopelessness (21.66%), being associated with ease, attention and fun
(15%), failure (6.60%) and uncertainty or redundancy (15%). The results of the study
revealed that students had a negative perception of LGS mathematics questions in
general, and that they perceived these questions as being mostly uncomfortable and
difficult. This shows the pressure and difficulty level of LGS mathematics questions on
students.

Keywords: Philosophy, Mathematics, Metaphor, Perception, Student.
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Giris

Matematik sorularinin, gesitli sinavlarda dgrenciler arasindaki farkli yetenek ve
becerileri ayirt etme giicline sahip oldugu genel kabul gormektedir. Egitim
kurumlarmnin, bireylerin amaclarina ulasmada oynadig1 kritik rol ve bu kurumlarin kalite
ile bagarisinin toplumsal ilgiyi ¢ekmesi, merkezi smavlarin énemini artirmaktadir. Bu
smavlar, 6grencilerin daha ileri egitim kurumlarina gegislerinde belirleyici olup, kisisel
ve akademik gelisimlerinde énemli bir yer tutar (Dogan ve Oktay, 2022). Dolayisiyla,
merkezi sinavlar egitimde bagarty1 dlgmenin yani sira, 6grencilerin gelecekteki egitim
yollarini sekillendirmede kilit bir arag olarak degerlendirilir. Ogrencilerin ortadgretime
gecisi konusunda diinya genelinde {ilkeler arasinda g¢esitlilik gosteren sistemler
mevcuttur. Her iilke, sosyal yapi, egitim sistemi, niifus yapist ve kiiltiirel degerlerine
uygun bir gegis sistemini benimsemistir. Bu, farkli uluslarin egitimdeki dnceliklerini ve
hedeflerini yansitan bir durumdur (Demir ve Yilmaz, 2019). Bu konuyla ilgili diinyada
degisik degerlendirme simavlari yapilmaktadir.

Tiirkiye, OECD’nin PISA ve TIMSS gibi uluslararasi degerlendirme
sinavlarinda, 6zellikle matematik alaninda, beklenen performansin altinda sonuglar
almistir. 1999°dan 2019°a kadar yapilan TIMSS smavlarinda genellikle ortalama puanin
altnda kalan Tiirkiye, 2015 yilinda yapilan PISA smavinda 79 iilke arasmnda
matematikte 40. sirada yer almistir. Bu durum, {ilkenin egitim stratejilerinin gézden
gecirilmesi ve matematik 6gretimine yonelik iyilestirmeler yapilmasi ve konu ile ilgili
yeni stratejiler gelistirilmesi gerektigini gostermistir (MEB, 2019). PISA ve TIMSS gibi
sinavlar, ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik tasarlanmistir.
Ozellikle PISA, matematik okuryazarhgmi degerlendirmek amaciyla, &grencilerin

128 okulda 6grendiklerini giinlik yasam problemlerine uygulama yeteneklerini test eden
sorular i¢erir ve bu sorularin giinliik hayattaki yansimalarint barmdirir. Bu baglamda
sorular, Ogrencilerin Dbilimsel kavramlar1 gergek hayatta ne kadar etkili
kullanabildiklerini belirlemeyi amaglar (Berberoglu ve Kalender, 2022). Bu yaklasim,
egitimde uygulamali bilginin énemini vurgular ve dgrencilerin yasam boyu 6grenme
becerilerini gelistirmeyi hedefler.

Liselere gecis sistemi, MEB’in 2018 vizyonu dogrultusunda gelistirilmis bir
smav sistemidir. Bu sistemle, 6grencilere matematik gibi derslerde giinliik yasamda
karsilagabilecekleri problemleri ¢6zme, analitik diisinme ve okuduklarmi anlama gibi
iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmas: hedeflenmistir (Y1lmaz ve Sad, 2022).
Tiirkiye’nin 2023 egitim vizyonu c¢erg¢evesinde, MEB tiim smavlarin yeniden
yapilandirilmasint  ongérmiistiir. Bu dogrultuda, matematik O6gretim programi ve
degerlendirme sistemleri gbzden gegirilmis, 6zellikle st diizey diisiinme becerilerinin
Ol¢iilmesine odaklanan liselere gecis sistemi hayata gegirilmistir. Bu sinav, 6grencilerin
matematigi giinlik problemlere uygulama, kritik diisinme ve analiz yapma
yeteneklerini test ederek egitimde daha uygulamali ve analitik bir yaklagimm Oniinii
agmaktadir (Ormanci, 2019). Bu yaklagim, egitimin sadece teorik bilgiye degil, ayni
zamanda pratik uygulamalara ve gercek diinya problemlerine de odaklanmasini
saglamay1 amaglar.

Tiirkiye’de 2018 yilinda uygulanmaya baslanan liselere ge¢is smavinda
matematik alt testinden 20 soru sorulmaktadir. LGS matematik sinavlarinin son bes
yillik performansina bakildiginda, Ogrencilerin matematikteki net ortalamalarinin
2018’den 2022’ye dogru bir diisiis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Baslangigta 6,99
olan ortalama, yillar i¢inde diiserek 2022’de 4,84’e kadar gerilemistir. Bu veriler,
matematik basarilarinda genel bir azalma olduguna isaret etmektedir. LGS’ye katilim
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yiizdelerine bakildiginda ise 2018 yilinda %83, 2019 yilinda %85,05, 2020 yilinda
%88,08, 2021 yilinda %83,49 ve 2022 yilinda ise %83,46 olmustur. LGS’ye giren
Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak matematik ortalamalarina baktigimizda ise 2019
yilinda matematik sorularini ¢6zen kiz 6grencilerin ortalamas: 5,07, erkek 6grencilerin
ortalamasi 5,11°dir. 2020 yilinda bu ortalama kizlarda 4,86, erkek Ogrencilerin
ortalamasi 4,92°dir. 2021 yilinda bu ortalama kizlarda 4,05, erkeklerde 4,60’tir. 2022
yilinda ise matematikte kiz 6grencilerin ortalamasi 4,60, erkek dgrencilerin ortalamasi
4,91 olmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore basar1 durumlarini gdsteren verilere
baktigimizda kiz 6grencilerin matematik alt testinde erkek 6grencilerden daha basarisiz
olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de gerceklestirilen LGS ile ilgili istatistikler,
bu algmm varhigmi destekler niteliktedir. Zira matematik gibi derslerdeki basari
oranlarmin degisimi bu durumu yansitmaktadir.

Giliniimiizde s6z konusu basar1 ve basarisizlik durumu disinda egitimin baska
sorunlar1 da vardir. Zira ¢agdas diinyada insanlar arasindaki iletisim dili genel anlamda
daha ¢ok dolayli anlatimin sembollerine dayanmaktadir. Ornegin sembollerin,
teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin kullandig1 elektronik arag-gereg araciligiyla
daha ¢ok kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Kisiler bilgisayar, tablet, mobil akilli
telefonlardaki sosyal paylasim aglarinda sembolleri ve isaretleri kullanarak karsi tarafla
iletisimi daha kolay ve anlasilir bir bicimde saglayabilmektedir. Sembolik dil
olmaksizin insanlar arasi iligkilerde bir iletisimin olmasi zor goériinmektedir. Bu
anlamda, dil ekseninde semboller insanlar arasindaki iligkileri kolaylastirmaktadir
(Polat, 2022). Sembolik algilar, sembollerin kullanimi1 yoluyla iletisimde bulunan veya
anlayan varliklarin (¢ogunlukla insanlarin) zihninde meydana gelen algilardir.
Semboller; herhangi bir nesneyi veya kavrami temsil eden gorsel, isitsel veya 129
isaretleyici Ogelerdir. Sembolik algilar, bu sembollerin yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasi siirecini ifade eder.

Algilar1 6lgmek i¢in g¢esitli yontemler mevcuttur. Bunlar arasinda metaforlari
saymak miimkiindiir. Metaforlar bir durum, kisi ya da nesneye yonelik algilar1 ifade
etmede sikca kullanilan etkili birer aragtir. Metaforlar, soyut kavramlar
somutlastirmada ve bireylerin diisiincelerini derinlemesine anlamada kilit rol oynar.
“Metafor” kelimesi, karsidan karsiya anlamina gelen Yunanca “meta” ve aktarmak
anlamina gelen “phor” kelimelerinin birlesiminden olusur, bu da genel olarak “transfer
etmek” anlamina gelir. Bu terim, bir fikri, durumu veya kavrami, onu daha anlasilir
kilmak i¢in bagka bir baglama aktarma pratigini ifade eder (Rnwick, 2000; Akt. Giir,
Hangiil ve Kara, 2014). George Lakoff (1987) metaforu, iki kavram arasindaki iliski ve
benzerligi temel alarak birini digerine benzetme yoluyla agiklar. Bu tanim, metaforlarin
dilde ve diisiincede nasil bir koprii gorevi gordiiginii vurgular, soyut kavramlari
somutlastirarak anlasilir hale getirir (Giir, Hangiil ve Kara, 2014). Betimlenemeyen
muglakliklarda ve i¢inden ¢ikilamaz paradoksal durumlarda metaforlara bagvurulmasi
kaginilmaz bir zorunluluktur. Ciinkii hayatin dogasnda bulunan bu fluluklar1 ifade
etmenin bagkaca bir yolu da yoktur (Gokhan, 2022).

Metafor, Tiirk Dil Kurumunun tanimma gore, bir kelime veya kavramimn genel
kabul g6érmiis anlammin diginda, farkli ve genellikle mecazi bir anlamda kullanilmasi
stirecidir. Bu kullanim, sézciiklerin veya kavramlarin, yeni ve zenginlestirilmis anlamlar
kazanmasina olanak tanir, dilin ve ifadenin smirlarin1 genigletir (URL-1). Metafor, bir
olgu veya nesneyi farkli baglamlarda yeniden ele alarak, onu yeni ve ¢esitli agilardan
ifade etme kapasitesine sahiptir. Bu dil bilimsel arag, benzetmeler, 6gretici ifadeler,
imalar ve mecazlar araciligiyla, sdzciiklerin ve kavramlarin anlamimi genisleterek, daha
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derin veya farkli yorumlar sunar. Yeni yontem ve arayislar1 zenginlestirir. Bu gekilde,
metafor, iletisimi zenginlestirir ve dilin esnekligini gosterir (Eraslan, 2011).

Son donemlerde Tiirkiye’de, kavramlara yonelik algilar1 anlamak amaciyla
metafor analizleri giderek daha fazla kullanilmaktadw. Bu tiir ¢aligmalar, ozellikle
Ogrencilerin diigiinme siireglerini aktif hale getirme ve karmasik kavramlari anlamalarmi
kolaylagtirma amaci tasir. Metaforlar, soyut fikirleri somutlastirarak 6grencilerin daha
iyi anlamalarina, derinlemesine diigiinmelerine ve Ogrendiklerini igsellestirmelerine
yardimci olur (Oguz, 2005). Bu alanda yazilan, Tiirkiye’de 8. smif dgrencilerinin SBS
ve TEOG gibi 6nceki sinavlar hakkindaki goriislerini ele alan ¢aligmalar mevcutken,
2018’de baslatilan LGS matematik sorulari1 hakkinda Ogrenci algilarini metaforlar
aracihigryla inceleyen bir aragtirmanin olmamast bir bosluk olusturmaktadir. Ogrenci,
veli ve 6gretmenlerin LGS hakkindaki goriislerini igeren ¢alismalarin varligina ragmen,
Ozellikle matematik sorularma yonelik 6grenci algilarmin metaforik analizi {izerine
calismalarm alan yazina 6nemli bir katki saglayacagi anlamina gelir (Ulusoy, 2020). Bu
bakimdan s6z konusu arastirmanin temel amaci, 8. smnif 6grencilerinin LGS matematik
sorularina iligkin algilarin1 metaforlar yardimiyla nasil ifade ettiklerini ortaya koymaya
caligmaktir.

Bu arastirma, Ogrencilerin matematik sorularina dair bakis acilarini
derinlemesine anlamayir ve metaforlar araciligiyla nasil yorumladiklarmi ortaya
koymay1 hedefler. Bu ¢ercevede, LGS matematik sorularina iligkin 6grenci algilarmi
belirleyen ve bu algilari kategorize eden sorulara yanit aranacaktir. Arastirma, iki temel
soruya odaklanir: Tlk olarak, 8. smif dgrencilerinin LGS matematik sorular1 hakkinda
olusturduklar1 metaforlarin neler oldugunu ve 6grencilerin bu sorulara iliskin diisiince
ve hislerini yansitan yararl ifadeleri toplamayr amaglar. Ikinci olarak, &grenciler 130
tarafindan  gelistirilen =~ metaforlarm  hangi  ortak  Ozellikler  etrafinda
gruplandirilabilecegini belirlemeyi hedefler. Boylece 6grencilerin matematik sorularina
yonelik algilarmin derinlemesine analizini yapmay1 saglar.

1. Yontem

Bu béliimde, arastrmanin yapisi detaylandirilmistir. Bu kapsamda; arastirma
modeli, katilimc1 grubu, veri toplama yontemleri, veri toplama siiregleri ve veri analiz
yontemleri gibi temel unsurlar incelenmistir. Bu yapisal ¢erceve, aragtirmanin nasil
yiriitiildiigine dair kapsamli bir bakis agist sunmus ve c¢alismanin metodolojik
temellerini agiklamistir.

2. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada kullanilan arastirma modeli, nitel arastirma desenlerinden biri olan
Olgu Bilim Yaklagimi’dir. Bu yaklagim, bireylerin belirli bir konu veya olay hakkinda
kisisel tecriibelerini, algilarmi ve anlamlandirmalarini ayrintili bir sekilde incelemeyi
amagclar. Olgu Bilim ¢aligmalari, incelenen olay1r dogrudan deneyimleyen kisilerin veya
gruplarin goriislerine dayanarak zengin ve ayrintili bilgiler saglar (Yetim Karaca ve
Ada, 2018). Arastirma, LGS matematik sorularina 8. sinif 6grencilerinin metaforlar
araciligryla nasil yaklastigimi ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmisti. Bu
baglamda, Ogrencilerin matematik sorularmi algillama bigimleri metafor kullanimi
yoluyla incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu yontem, dgrencilerin konuya iliskin derin
ve ¢esitlendirilmis goriislerini toplamaya imkan tanimistir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Egitim bilimlerinde metaforlarin egitim arastirmalarinda iki temel amaca hizmet ettigi
belirtilir: Mevcut durumu tanimlama ve var olan siiregleri iyilestirme. Bu yaklagim,
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egitimdeki alg1 ve pratiklerin daha iyi anlasilmasina olanak tanirken, ayn1 zamanda
egitim metodolojilerinin ve siireglerinin gelistirilmesine de katkida bulunur. Dolayisiyla
calismamizin amaci, 6grencilerin matematikle ilgili deneyimlerini ve bu deneyimlerin
onlarin fiizerlerindeki etkilerini somut bir sekilde ifade etmeyi i¢ermektedir. Bu
aragtirmayla, Ogrencilerin matematigi daha iyi nasil algiladiklar1 ortaya c¢ikacagi
beklenmektedir. Bu beklenti i¢cin Ogrencilerin bu disiplinle iligkilerini daha 1iyi
anlayabilmek i¢in de metaforlar ve betimlemeler kullanilmistir.

3. Orneklem

Bu arastirma, 2023-2024 akademik yilinda Mardin’in Nusaybin ilgesindeki alt1
farkli devlet okulunun sekizinci smiflarinda egitim goéren 125 Ogrenci ile
gergeklestirilmistir. Zira goriisme sorularina verilen cevaplar tekrarlanip yeterli diizeye
ulagtiginda goriismelere son verilmis ve bu sayiya ulasilmistir. Arastirmaya baslamadan
once yapilan 6n goriismelerde, katilimcilari “metafor” terimini daha énce duymadiklari
ve dolayistyla anlamimi bilmedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu durumu dikkate alan
aragtirmaci, Ogrencilere bu kavramui cesitli 6rneklerle acgiklamigtir. Calisma, kolay
ulagilabilir durum Orneklemesi olarak da bilinen uygun Ornekleme yontemini
benimsemistir. Bu yontem, 6zellikle derinlemesine inceleme yapilabilmesi igin bilgi
bakimindan zengin durumlarin se¢ilmesini amaglar. Arastirma siirecinde, arastirmanin
hedeflerine en uygun katilimcilarin segilmesi gayesiyle amagli 6rnekleme stratejisi
uygulanmistir (Balci, 2011). Bu baglamda, amagli 6rnekleme teknikleri, c¢esitli
durumlarm, vakalarin ve olaylarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu vakalarin agiklanmasi
konusunda faydalidir (Tarhan, 2015). Kolay erisilebilir durum 6rnekleme veya uygun

131 ornekleme yontemi kapsaminda, arastirmaci, erisimi daha kolay ve pratik olan

durumlar: tercih eder. Bu ornekleme stratejisi, zaman, maliyet ve emek gibi mevcut
kisitlamalar1 goz Onlinde bulundurarak yeni duruma uygun Ornekleme siirecini
basitlestirir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrica genis kitlelere ulasmasma da imkan
saglar.

Aragtirma kapsamindaki drneklem grubunun cinsiyet bazinda dagilimi asagida
sunulmusgtur: Tablo, sekizinci smifta 6grenim goren ve ¢alismaya goniilli olarak katilan
6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimini gdstermektedir.

Tablo 1.
Orneklem grubundaki égrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Arastirmaya katilan toplam Aragtirmaya katilan Erkek Arastirmaya katilan Kiz

Ogrenci sayis1 Ogrenci say1st Ogrenci sayist
F 125 60 65
% 100 48 52

Tablo 1’de belirtildigi gibi, arastirmanin katilimcilar1 arasinda toplam 125 6grenci yer
almaktadir; bunlardan 65’1 (%52) kiz ve 60’1 (%48) erkek olarak dagilim
gostermektedir.
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3.1. Veri Toplama Araclan ve Siirecleri

Arastirma i¢in veri toplama aract gelistirilirken, bireylerin algilarini agiga
cikarmak i¢in metaforlarin nasil bir ara¢ olarak kullanilabilecegine dair Onceki
calismalar gozden gegirilmistir. Onceki calismalarda siklikla katiimcilarin agik uglu
ifadeleri tamamlamalarinin istenmesi yOntemine basvuruldugu goriilmiistir. Bu
caligmalardan yola ¢ikilarak, mevcut arasgtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin LGS
matematik sorularmma iligkin metaforik algilarin1 ortaya koymak amaciyla, “LGS
matematik sorulari ... gibidir, ¢linkii ...” seklindeki ciimle tamamlama ydntemi iceren
yar1 yapilandirilmig formlar veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Mardin Artuklu
Universitesi Bilimsel Arastirma Yayn Etigi Kurulu 14/05/2024 tarih ve 142939 sayili
etik kurul kararinin akabinde calisma baslamistir. Verilerin toplanmasindan 6nce
arastirmanin yapilacag: okullarm idarecileri ve ilgili ders dgretmenleri ile goriisiilmis,
gerekli izin alindiktan sonra uygun gilin ve saat kararlastirilmistir. Arastirmaya dahil
edilen &grencilerle goriisme yiiz yiize ve arastirmadan once yapilmistir. S6z konusu
Ogrencilere, siire¢ sirasinda elde edilen kigisel bilgilerin gizli kalacagi anlatilmigtir.
Arastirma ile ilgili siire¢ baslaymca 6grencilere arastirmanin konusu ile ilgili gerekli
bilgilendirme ve sorulari nasil cevaplandiracaklarma iliskin ag¢iklama yapilmistir.
Ogrencilerin konuyla ilgili etkilenmesinin 6niine gegmek amaciyla konudan bagimsiz
ornekler verilmistir. Ornek formlar1 doldurmalari igin her bir 8grenciye 25 dakika siire
verilmistir.

3.2. Verilerin Analizi

Ogrencilerin iirettikleri metaforlarin analizi, icerik analizi yontemi kullanilarak 132
yapilmistir. Bu caligmaya toplam 125 6grenci katilmustir, ancak segtikleri metaforun
gerekcesini agiklamayan veya herhangi bir anlam ifade etmeyen Kkatilimcilarin
cevaplari, analizden c¢ikarilmistir. Bu yiizden, soru bazinda frekanslar farklilik
gostermektedir. Analiz siirecinde, verilen yanitlar oncelikle kategorilere ayrilmigtir.
Kategori olusturma islemi swrasinda, goriisme formundaki kategoriler, belirlenen
metaforlarin ortak Ozellikleri ve metaforlar1 aciklayan ifadelerden faydalanilarak
gerceklestirilmigtir. Bu  kategoriler tablo formatinda diizenlenmis ve toplanan
metaforlar, ilgili olduklar1 kategoriye goére smiflandirilmistir. Ogrencilerin  hangi
metaforu kag kez kullandigina bakilarak, frekans degerleri hesaplanmustir.

4. Gegerlik ve Giivenirlik

Miles ve Huberman (1994), nitel veri analizinde giivenilirligi saglamak
amaciyla, arastirmacilar arasinda uyum ve zamanla ilgili tutarliligin tespit edilmesini
onermektedir. Bu dogrultuda, aymi kodlayici tarafindan farkli zamanlarda
gergeklestirilen kodlamalar veya farkli kodlayicilar tarafindan ayni donemde bagimsiz
olarak yapilan kodlamalar arasindaki uyum, “uyum saglanan say1 / uyum saglanan say1
+ uyum saglanamayan say1” formiilii kullanilarak hesaplanir. Arastirmacilar, kodlama
kurallar1 ve yonergeleri belirlendikten sonra, metaforlarin algi yoniinii (negatif, notr,
pozitif) bagimsiz olarak kodlayarak tespit etmislerdir. Bu siirecten sonra, her iki
aragtrmacinin  kodladig1 metaforlarm yon belirlemeleri karsilastirilmistir. ki farkl
kodlayict arasinda hesaplanan uyum orami 0,84 olarak bulunmustur. Ayrica,
arastirmacilardan biri, yanitlar1 iki hafta arayla iki defa kodlayarak metaforlarin yoniinii
yeniden belirlemistir. Bu kodlayici tarafindan yapilan iki ayr1 analiz arasindaki uyum
orani ise 0,92 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu katsayilar, 0,70’in iizerinde olmas1
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nedeniyle aragtrma i¢indeki ve zamana gore giivenirligin saglanmis oldugunu
gostermektedir (Kogak ve Bilecik, 2019). S6z konusu veriler arasgtirmanin giivenirlik
katsayisini artirmaktadir.

4.1. Etik

“8. Smif Ogrencilerinin LGS Matematik Sorularma Yonelik Metaforik
Algilarmin Incelenmesi” bashkli calismada, hazirhktan veri toplamaya, analizden
sonu¢larm sunumuna kadar olan siirecte bilimsel etik norm ve prensiplerine titizlikle
uyulmus gerekli yasal ve etik kurulu izinleri alinmistir. Ayrica arastirmanin yapildigi
okullarmn idareleri ile goriiglilmiis ve gerekli izinler alimmistir. Bu ¢aligma dahilinde
kullanilan ve arastirma sonucu elde edilmeyen veri ve bilgilere atifta bulunulmus, ilgili
kaynaklar kaynakcada agikga belirtilmistir. Veriler {izerinde herhangi bir manipiilasyon
yapilmamis ve calisma, Yaym Etigi Komitesi (COPE) standartlar1 dahilinde etik
yiikiimliiliik ve sorumluluklara uygun olarak yiiriitiilmistiir.

4.2. Bulgular

Bu boliimde, caligmaya dahil olan 125 ortaokul sekizinci smif 6grencisi
tarafindan LGS matematik sorulari matematik felsefesi baglaminda olusturulan
metaforlara dair bulgular ortaya konmustur. Ilk olarak toplanan metaforlar sunulmus,
ardindan bu metaforlar, iligkili olduklar1 kavramsal kategorilere gore smiflandirilarak

degerlendirilmistir.
Tablo 2.

133 Arastirmada Elde Edilen Metaforlar ve Ilgili Frekanslart
Metafor Metaforun Adi Frekans(f) Frekans(f) Frekans(f) Yiizde (%)
No Kiz Erkek Toplam

Ogrenciler Ogrenciler

1 Canavar 3 2 5 4
2 Yapboz 5 2 7 5.6
3 Bulmaca 5 6 11 8.8
4 insaat 1 1 0.8
5 Ucurtma 1 1 0.8
6 Paragraf 1 1 2 1.6
7 Cicek 1 1 0.8
8 Oyun 1 1 2 1.6
9 Kavanoz kapag1 1 1 1
10 Gizli sifre 1 1 2 1.6
11 Hayat 1 2 3 2.4
12 Labirent 3 4 7 5.6
13 Akil oyunu 1 1 0.8
14 Renkler 1 1 0.8
15 Kiyamet 1 1 0.8
16 Duvar 1 1 0.8
17 Dag 3 3 2.4
18 Bitter cikolata 3 2 5 4
19 Kabus 8 3 11 8.8
20 Cince 1 1 0.8
21 Kordiigim 1 1 2 1.6
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22 Hint filmi 1 1 0.8
23 Sac teli 1 1 2 1.6
24 Deniz 3 2 5 4

25 Baklava 1 1 0.8
26 Bilmece 2 2 1.6
27 Uzay 1 1 0.8
28 Grip 1 1 0.8
29 Ates 1 1 0.8
30 Cehennem azab1 1 1 0.8
31 Batakhk 1 1 0.8
32 Tiirk dizileri 1 1 0.8
33 Bulasik 1 1 0.8
34 Hayal kinkhg 1 1 2 1.6
35 Milli piyango 1 1 0.8
36 Zeka Kkiipii 1 2 3 2.4
37 Camasir 1 1 0.8

makinesi
38 Mikser 1 1 0.8
39 Parkur 1 1 0.8
40 Tren 2 2 1.6
41 Beton 2 2 1.6
42 Ucak 2 2 1.6
43 Ufuk 1 1 0.8
44 Cikmaz sokak 2 2 1.6
45 Merdiven 1 1 0.6
46 Ac1 biber 3 3 2.4
47 Ziirafa 1 1 0.8
48 Eglence 2 2 1.6
49 Diisman 1 1 0.8
50 Riiya 1 1 0.8
51 Yansma 1 1 0.8
52 Basit makine 1 1 0.8
53 Gozliik 1 1 0.8
54 Futbol 1 1 0.8
55 Hikaye 1 1 0.8
56 Savas 1 1 0.8
57 Meyve kesmek 1 1 0.8
58 Giines 1 1 0.8
59 Oliimciil 1 1 0.8
hastahk
60 Karadelik 1 1 0.8

Tablo 2’ye gore katilimcilar, LGS matematik sorular1 konusunda toplamda 60
farkli metafor iretmislerdir. Bu metaforlar arasinda “Bulmaca” ve “Kabus” (f= 11,
%8.8) en yaygin olarak kullanilanlar olmustur. Diger popiiler metaforlar arasinda
“Yapboz” ve “Labirent” (=7, %5.6) ile “Bitter Cikolata” ve “Deniz” (=5, %4)
bulunmaktadir. Kiz &grenciler arasinda “Kabus” (f=8), erkek oOgrencilerde ise
“Bulmaca” (f=6) metaforu daha sik tercih edilmistir. Ogrenciler tarafindan LGS
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matematik sorular1 i¢in gelistirilen metaforlar alt1 farkli kavramsal kategoriye

ayrilmistir. Bu kategorilere ait metaforlar ve dagilimlar: Tablo 3’te detaylandirilmistir.
Asagida, c¢alismaya dahil olan ogrenciler tarafindan “matematik dersi”

konusunda olusturulan bazi metaforlar ve bu metaforlara dair agiklamalar, katilimcilarin

kodlari ile birlikte sunulmustur:

Dag: matematigi ¢ozmek bazen zordur bir dagi agmak gibi.

Bitter ¢ikolata: soru ¢c6zmek act veriyor ama ¢dzdiikge tatlilagiyor.

Hayat: varligii yasamimizin her alaninda siirdiiriir; matematik becerileriniz gelistikge,

diinya iizerine bakis a¢iniz doniisiir ve diinyayr daha olumlu bir perspektifle goriirsiiniiz.

Labirent: kayboldugumuzda yolumuzu bulmak i¢in ¢abalamamiz gerekiyor.

Insaat: bir evi inga etmek emek ister ve zorlanmak gerekir.

Paragraf: ¢ok uzun.

Gizli sifre: ¢ok ayrintili ve zor.

Merdiven: her bir basamaga ulagmak emek ister, benzer sekilde matematigi kavramak

da caba gerektirir.

Deniz: ¢ok genis insan bogulacakmis gibi geliyor.

Uzay: kapkara ve sonsuz.

Hayat: matematik bilgisinin eksikligi, hayatimiza anlam katmanin énemli bir yoniinii

gbz ardi etmek anlamina gelir.

Savas: miicadele ettik¢e kazaniyor ve dgreniyorsun.

Beton: asla kirllmayacak santyorsun ama sonunda kiriliyor.

Zeka kiipii: beyin gelistiriyor, glizeldir, eglencelidir.

Tablo 3.
Sekizinci Sinif Ogrencilerinin LGS Matematik Sorularina Yonelik Olusturduklart
Metaforlarin Kategorileri

Kategoriler Metafor Isimleri Metafor Metafor  Metafor
Sayis1 Frekans:1  yiizdesi (%)
(6grenci
sayist)
Rahatsizlik/zorl ~ 1-Canavar (5), 2-Kavanoz kapag1 14 36 23.33

uk Veren durum (1), 3-Cince (1), 4-Baklava (1) 5-
olarak LGS Gozlik (1), 6-Giines (1), 7-Grib
matematik (1), 8-Akil oyunu (1), 9-Zeka
Sorular1 kiipii (3), 10-Cehennem azabi (1),
11-Ates (1), 12-Kabus (1), 13-Act
biber (3), 14-Bitter ¢ikolata (5)

Miicadele/caba/  1-Parkur (1), 2-Cigek (1), 3 — 11 18 18.33
Emek  Olarak Milli Piyango (1) 4-Savas (1), 5-
LGS Matematik Insaat (1), 6-Hikdye (1), 7-

sorular1 Labirent (7), 8-Duvar (1), 9-Sag
teli (2), 10-Merdiven (1), 11-
Diisman (1)
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Umutsuzluk/ 1-Paragraf (2), 2-Gizli sifre (2) 13 27 21.66
Coziilemez 3-Hayat (3), 4-Dag (3), 5-
Olarak LGS Kordigim (2),
Matematik 6-Deniz (5), 7-Oliimciil hastalik
sorular1 (1,)
8-Bilmece (2), 9-Bataklik (1) 10-
Bulagik (1), 11-Hayal kirikligt
(2), 12-Tren (2), 13-Ziirafa (1)
Kolay/Dikkat/ 1-Bulmaca (11), 2- Ugurtma (1) 9 22 15
Eglenceli Olarak 3-Oyun (2), 4-Renkler (1),
LGS Matematik 5-Yarigma (1), 6-Basit makine
Sorular1 (D),
7-Futbol (1), 8-Meyve kesmek
(1),
9-Eglence (2)
Basarisizlik 1-Kiyamet (1), 2-Beton (2),3- 4 7 6.66
Olarak LGS Ugak (2)
Matematik 4-Cikmaz sokak (2)
Sorular1
Belirsizlik/ 1-Kara delik (1), 2-Yapboz (7), 9 15 15.00
gereksizlik 3-Uzay (1), 4-Hint filmi (1), 5-
Olarak LGS Tirk dizileri (1), 6-Camasir
Matematik makinesi (1), 7-Mikser (1), 8-
Sorular1 Riiya (1), 9-Ufuk (1)
TOPLAM 60 125 100

Bu calismada belirlenen kavramsal kategoriler; LGS matematik sorularinin

zorlayici ve rahatsiz edici bir deneyim, miicadele ve ¢aba gerektiren bir siire¢, onemli
bir baslangi¢c noktasi, gelecege dair yon gdsterici, basarisizlik kaynagi ve belirsizlik
veya gereksizlik hissi uyandiran bir alan olarak algilandigini ortaya koymustur. 60
metafora yapilan kategorizasyon sonucunda, bu metaforlarin en biiyiik béliimiiniin LGS
matematik sorularini zorlayici ve rahatsiz edici (%23.33) olarak algilandig1 kategoriye
dahil oldugu gorilmiistiir. Coziimsiiz ve umutsuzluk veren (%21.66), bu kategoriyi,
miicadele ve c¢aba gerektiren (%18.33), kolay ve eglenceli veya dikkat gerektiren
(%15.00), ve belirsizlik veya gereksizlik hissi uyandiran (%15.00) algilar izlemektedir.
LGS matematik sorularma iliskin metaforlar iginde en az rastlanan algi, basarisizlik
kategorisi altinda (%6.60) yer almaktadir.

5. Kavramsal Kategorilere iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin ilgili boliimiinde, katilimc1 6grencilerin LGS matematik sorular1
hakkinda olusturduklar1 metaforlar, belirlenen kavramsal kategorilere gore
degerlendirilip analiz edilmistir.
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5.1. Rahatsizhk/ Zorluk Veren Durum Olarak LGS Matematik Sorulari

Aragtrmanm ana odak noktasi olan merkezi sistem smavlarina yonelik
metaforlar arasinda, “LGS matematik sorular1 olarak rahatsizlik/zorluk” ilk kavramsal
kategori olarak One ¢ikmaktadir. Bu kategoride, 125 6grenci tarafindan toplam 60
metaforun 141 (%23.33) olusturulmustur, bu baglamda “rahatsizlik/zorluk™ kavrami ile
en ¢cok metafor iiretilen kategori olmustur. Bu kategoride en sik rastlanan metaforlar,
siralama olarak; “kabus” (f=11), “canavar” (£=5), “bitter cikolata” (f=5), “zeka kiipi”
(f=3), ve “ac1 biber” (f=3) seklinde devam etmektedir. Diger metaforlar ise “kavanoz
kapagr’, “Cince”, “baklava”, “gozlik”, “giines”, “grip”, “akil oyunu”, “cehennem
azab1”, ve “ates” seklinde tekil frekanslarla (f=1) yer almaktadir.
Ogrencilerin iirettigi metaforlar, asagida verilen rneklerde oldugu gibi agiklanmugtir:
“LGS matematik sorulari; kdbus gibidir. Ciinkii ¢ok korkutucu, ¢dziilmesi zordur.”
“LGS matematik sorulari; canavar gibidir. Ciinkii ¢cok korkutucu.”
“LGS matematik sorulari; bitter ¢ikolata gibidir. Ciinkii soru ¢dzmek aci veriyor,
cozdiikge tathlastyor.”
“LGS, zeka kiipii gibidir. Ciinkii gerektiginden fazla ayrintiya giriyor.”
“LGS matematik sorulari; aci biber gibidir. Ciinkii sorular1 ¢dzemedigimiz zaman
acitiyor, agliyoruz.”
“LGS, kavanoz kapagi gibidir. Ciinkii a¢ilmasi zor.”
“LGS matematik sorulari; Cince gibidir. Ciinkii giizel gériiniiyor ama anlasilmas1 ve
¢Oziilmesi ¢cok zor.”
“LGS matematik sorulari, baklava gibidir. Ciinkii dnce giizel, sonra ¢ok tatli serbetli
oluyor, mide bulandirtyor.”

137 “LGS matematik sorulari, gozliik gibidir. Ciinkii goziinden ¢ikarirsan zorlasiyor.”

“LGS matematik sorulari, giines gibidir. Ciinkii yakiyor.”
“LGS matematik sorulari; grip gibidir. Ciinkii bulasici bir hastalik gibidir.”
“LGS matematik sorular;; akil oyunu gibidir. Ciinkii aklimizi kullanip ¢&zmek
gerekiyor.”
“LGS matematik sorulari; cehennem azabi gibidir. Ciinkii ¢ok zor ve insani hayal
kirikligina ugratryor.”
“LGS matematik sorulari; ates gibidir. Ciinkii ¢ok zor oluyor, yakacakmig gibi.”

5.2. Umutsuzluk/¢6ziilemez Olarak LGS Matematik Sorular

LGS matematik sorular1 ile ilgili olusturulan iglincii kavramsal kategori,
“Baslangig, Onemli Bir Adim veya Doniim Noktas1 Olarak LGS Matematik Sorular1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu kategoride, toplam 60 metafor i¢inden 27 Ogrenci
tarafindan {retilen 13 metafor (%21.66) bu diisiinceyi yansitmis, “LGS Matematik
Sorularmm” Onemini belirtmistir. Bu kategori i¢inde en sik karsilagilan metaforlar
sunlardir: “deniz” (£=5), “hayat” (£=3), “dag” (£=3), “paragraf” (f=2), “gizli sifre” (=2),
“kordigim” (£=2), “bilmece” (=2), “hayal kiriklig1” (£=2), “tren” (£=2), ve tek
frekansla “bataklik”, “bulagik”, “ziirafa” metaforudur.
LGS matematik sorularma yonelik Ogrenciler tarafindan iretilen metaforlar
degerlendirildiginde, bu metaforlarm genelde dgrenciler igin asir1 zor ve ¢dziimsiiz bir
durumu ifade ettigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin LGS matematik sorular1 hakkindaki
algilarma dair 6rnekler asagida verilmistir:
“LGS matematik sorulari, deniz gibidir. Ciinkii ¢ok genis ve i¢inde bogulacakmigim
gibi.”
“LGS matematik sorulari, hayat gibidir. Cilinkii hayat gibi karmagik ve ¢dziimsiiz.”
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“LGS matematik sorulari, dag gibidir. Ciinkii asla agilamayacak gibi.”

“LGS matematik sorulari, paragraf gibidir. Ciinkii sorular cok uzun.”

“LGS matematik sorulari, gizli sifre gibidir. Ciinkii ayrmtili ve ¢ok zor.”

“LGS matematik sorulari, kordiigim gibidir. Clinkii ¢6ziilmesi ¢ok zor.”

“LGS matematik sorulari, bilmece gibidir. Ciinkii insanin hi¢ bulas1 gelmiyor.”

“LGS matematik sorulari, hayal kiriklig1 gibidir. Ciinkii bir soru ¢oziiyoruz,
seviniyoruz, halbuki yanlig ¢ikiyor.”

“LGS matematik sorulari, tren gibidir. Ciinkii ¢ok uzun.”

“LGS matematik sorulari, bataklik gibidir. Clinkii ne kadar ¢dzmeye calisirsak
denklemin i¢ine batiyoruz.”

“LGS matematik sorulari, bulagik gibidir. Ciinkii hayatimiz boyunca bitmiyor ve
kurtulamiyoruz.”

“LGS matematik sorulari, ziirafa gibidir. Ciinkii cok uzun.”

5.3.Miicadele/ Caba/ Emek Olarak LGS Matematik Sorular

LGS matematik sorularina yonelik olarak ortaya ¢ikan ikinci kavramsal kategori,
“LGS matematik sorularini bir miicadele, ¢aba ve emek siireci” olarak tanimlamaktadir.
Bu kategoride, toplam 60 metafor arasindan 18 6grenci tarafindan fiiretilen 11 metafor
(%18.33) bu kavrami yansitmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin sik basvurdugu bir
kategori olmustur. Bu metaforlar arasinda en sik rastlananlar séyle siralanmaktadir:
“labirent” (f=7) en Onde gelirken, ardindan “sa¢ teli” (f=2) ve tek frekansla “cicek”,
“parkur”, “Milli Piyango”, “savas”, “insaat”, ‘“hikdye”, “duvar”, “merdiven” ve
“diisman” metaforlar1 gelmektedir.

LGS matematik sorular1 hakkinda &grenciler tarafindan iiretilen metaforlarin 138
ikinci kavramsal kategoriye dahil edilmesiyle, bu metaforlarin genellikle 6grenciler ig¢in
bir miicadeleyi, ¢caba ve emek gerektiren bir siireci temsil ettigi sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin bu konudaki ifadelerinden segilen drnekler asagida yer almaktadir:

“LGS matematik sorulari, labirent gibidir. Ciinkii yolumuzu bulmak i¢in ¢abalamak
gerekiyor.”

“LGS matematik sorulari, sa¢ teli gibidir. Ciinkii en ince ayrintisina girmemiz
gerekiyor.”

“LGS matematik sorulari, ¢igek gibidir. Ciinkii ¢ok ¢esitli.”

“LGS matematik sorulari, parkur gibidir. Ciinkii ¢6zerken terliyor, yoruluyorum.”

“LGS matematik sorulari, Milli Piyango gibidir. Clinkii dogru sikki bulmak ¢ok zor.”
“LGS matematik sorulari, savas gibidir. Ciinkii miicadele ettikge kazaniyor ve
6greniyorsun.”

“LGS matematik sorulari, insaat gibidir. Ciinkii bir evi insa etmek i¢in emek ve
zorlanmak gerekir.”

“LGS matematik sorulari; hikaye gibidir. Ciinkii sorular ¢ok uzun.”

“LGS matematik sorulari, duvar gibidir. Ciinkii asla kirilmayacak saniyorsun ama
sonunda kiriliyor.”

“LGS matematik sorulari, merdiven gibidir. Ciinkii sorularin cevaplarma adim adim
yaklastyoruz.”

“LGS matematik sorulari, diigman gibidir. Ciinkii onunla miicadele edersin, kazanirsin
ve Odiiliinii alirsin.”
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5.4.Kolay/ Eglenceli/Dikkat Olarak LGS Matematik Sorulari

LGS matematik sorular1 ile ilgili olusturulan doérdiincii kavramsal kategori,
“Kolay, Eglenceli ve Dikkat Gerektiren Olarak LGS Matematik Sorular1” seklinde
tanimlanmaktadir. Diger kategoriler kadar ilgi olmasa da bu kategori, 22 6grenci
tarafindan toplam 60 metafor icinden 9’u (%15) iretilmistir. Bu metaforlar arasinda en
¢ok tekrar edenler sirasiyla; “gelecekteki bulmaca” (f=11), “oyun” (f=2), “eglence”
(=2), ve tek frekansla “ugurtma”, “renkler”, “yarigma”, “basit makine”, “futbol”,
“meyve kesmek” seklindedir.
Asagida, 68renciler tarafindan iiretilen baz1 metafor 6rnekleri verilmistir.
“LGS matematik sorulari, bulmaca gibidir. Ciinkii ¢ok karmasik ve eglenceli.”
“LGS matematik sorulari, oyun gibidir. Clinkli agsamali oluyor, calisirsan ¢ok kolay
kazanirsin.”
“Gelecege eglence gibidir. Cilinkii ¢ok giizel vakit gegirebilirim.”
“LGS matematik sorulari, ugurtma gibidir. Ciinkii rengarenk ve pargalarin birbirini
tamamlamasi gerekiyor.”
“LGS matematik sorulari, renkler gibidir. Cilinkii ¢ok cesitli.”
“LGS matematik sorulari, basit makineler gibidir. Ciinkii kolay ve her sorunun bir
mantig1 var.”
“LGS matematik sorulari, futbol gibidir. Ciinkii zor ama yapabilirsen eglencelidir.”
“LGS matematik sorulari, meyve kesmek gibidir. Ciinkii dikkatli kesilmesi gerekiyor.”

139 5.5.Belirsizlik/Gereksizlik Olarak LGS Matematik Sorular

LGS  matematik  sorulartyla  ilgili  altinc1  kavramsal  kategori,
“Belirsizlik/Gereksizlik Olarak LGS Matematik Sorular1” olarak tanimlanmistir. Bu
kategoride, 15 &grenci tarafindan toplamda 9 metafor (%15.00) tiretilmis, grencilerin
bu konuya dair bakis agisini yansitmistir. Bu metaforlar: “Yapboz” (=7), “Karadelik”
(f=1), “Hint filmi” (f=1), “Uzay” (f=1), “Tiirk dizileri” (f=1), “Camasir makinesi” (f=1),
“Mikser” (f=1), “Riiya” (f=1), ve “Ufuk” (f=1) seklindedir. Altinc1 kategoride yer alan
metaforlar iizerinden, Ogrencilerin LGS matematik sorularini gereksiz ve anlamsiz
bulduklari, ayni zamanda belirsizlik yaratan bir durum olarak algiladiklar:
goriilmektedir. Ornek olarak;
“LGS matematik sorulari, yapboz gibidir. Ciinkii ¢ok karmasik birbirini tamamliyor.”
“LGS matematik sorulari, kara delik gibidir. Ciinkii baktigimda kayboluyorum.”
“LGS matematik sorulari, Hint filmi gibidir. Ciinkii izledikge olaylar karigiyor.”
“LGS matematik sorulari, uzay gibidir. Ciinkii kapkara ve sonsuz.”
“LGS matematik sorulari, Tiirk dizileri gibidir. Ciinkii karigik bir olay verip
¢coziimlemek gibi.”
“LGS matematik sorulari, ¢camasir makinesi gibidir. Ciinkii i¢ine baktikca her sey
birbirine benziyor.”
“LGS matematik sorulari, mikser gibidir. Ciinkii ¢ok karisik.”
“LGS matematik sorulari, ritya gibidir. Clinkii ne gérecegini asla bilemiyorsun.”
"LGS matematik sorulari, ufuk gibidir. Ciinkii sonu yok gibi.”

5.6.Basanisizhik Olarak LGS Matematik Sorulari

LGS matematik sorular1 ile ilgili olusturulan besinci kavramsal kategori, “LGS”
yi Basarisizlik” olarak tanimlamaktadir. Bu kategoride, yalnizca 7 6grenci tarafindan
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toplamda 4 metafor (%6.66) iretilerek en az ilginin oldugu kategori se¢ilmistir. Bu
metaforlar arasinda “beton” ve “ugak” (her biri f=2), “c¢ikmaz sokak” (f=2) ve
“kiyamet” (f=1) bulunmaktadir.

Besinci kategori altinda yer alan metaforlarin 6grencilerde basarisizlik hissi uyandirdigi
gbriilmektedir. Ogrencilerin LGS matematik sorular1 hakkindaki algilarina dair drnekler
asagida yer almaktadir:

“LGS matematik sorulari, beton gibidir. Ciinkii kirilmaz.”

“LGS matematik sorulari, ugak gibidir. Ciinkii ¢ok yiiksek seviye gerektiriyor.”

“LGS matematik sorulari, ¢ikmaz sokak gibidir. Ciinki islem ne kadar yapsak da sonug
¢ikmryor.”

“LGS matematik sorulari, kiyamet gibidir. Ciinkii kiyameti durdurmaya giiclimiiz
yetmiyor.”

Tablo 4.

Erkek ve Kiz Ogrencilerin “LGS Matematik Sorulari” Kavram Uzerine
Olusturduklarnt Gecerli Metaforlarin Kategori Bazinda Dagilimini Gdosteren
Frekans ve Yiizde Tablosu

Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler
Metaforlar F % Kategoriler Metaforlar F %
Canavar (3), Kavanoz 22 33.85 Rahatsizlik/zorl Canavar (2), 14 23.33
kapag1 (1), Cince (1), uk Veren durum  Gozlik (1), Gilines
Baklava (1), Grip (1), (1), Zeka kipi (2),
Akil oyunu (1), Zeka Kabus (3), Aci
kiipi (1), biber (3), Bitter 140
Cehennem azabi (1), ¢ikolata (2) -
Ates (1), Kabus (8),
Bitter ¢ikolata (3)
Parkur (1), Cigek (1), 9 13.85 Miicadele/caba/  Savas (1), Hikdye 9 15
Milli Piyango (1) Insaat Emek (1), Labirent (4),
(1), Labirent (3), Sag teli (D),
Duvar (1), Sag teli (1), Merdiven (1),
Diisman (1)
Paragraf (1), Gizli sifre 15 23.07 Umutsuzluk/ Paragraf (1), Gizli 13 21.67
(1), Hayat (1), Dag (3), Coziilemez sifre (1), Hayat (2),
Kordigim (1), Kordigim (1),
Deniz (3), Bilmece (2), Deniz (3), Oliimciil
Bataklik (1), Bulasik hastalik (1), Hayal
(1), Hayal kiriklig1 (1), kirikligi (1), Tren
@),
Ziirafa (1)
Bulmaca (5), Ugurtma 8 12.30  Kolay/Dikkat/ Bulmaca (6), Oyun 13  21.67
(1), Eglenceli (1), Yarigma (1),
Oyun (1), Renkler (1) Basit makine (1),
Futbol (1), Meyve
kesmek D),
Eglence (2)
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Kiyamet (1) 1 1.54 Basarisizlik Beton (2), Ucgak 6 10
(2), Cikmaz sokak
(2
Yapboz (5), Uzay (1), 10 15.39 Belirsizlik/ Kara delik (1), 5 8.33
Hint filmi (1), Tirk gereksizlik Yapboz (2), Riiya
dizileri (1), Camasir (1), Ufuk (1)
makinesi (1), Mikser
()

Tablo 4’teki analiz incelendiginde; erkek Ogrencilerin en fazla
“Rahatsizlik/Zorluk Veren Durum” (%23.33) kategorisinde metafor tretmistir. S6z
konusu incelemede “Belirsizlik/Gereksizlik” (%8.33) kategorisinde ise en az metafor
rettikleri goriilmiistiir. Kiz 6grenciler ise en ¢ok “Rahatsizlik/Zorluk Veren Durum”
(%33.85) kategorisinde, en az “Basarisizlik” (%1.54) kategorisinde metaforlar
tiretmiglerdir. Bu durum hem erkek hem de kiz 6grencilerin “LGS Matematik Sorular1”
kavramini en ¢ok rahatsizlik verici olarak algiladiklarini ortaya koymakta, ancak en az
metafor trettikleri kategorilerin cinsiyete gore farkliik gdsterdigini isaret etmektedir.
Bu, calismaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun LGS matematik sorularini zorlayici
bir siire¢ olarak gordiigiinii, fakat metafor iiretirken kiz 6grencilerin “Basarisizlik” ve
erkek Ogrencilerin “Belirsizlik/Gereksizlik” kategorilerine daha az bagvurduklarimi
gosterir.

Kategori dagilimlar1 ve metaforlar arasindaki cinsiyet bazli farkliliklar dikkate
alindiginda, erkek Ogrenciler “Rahatsizlik/Zorluk Veren Durum” kategorisinde

141 “Gozlik”, “Glines”, “Zeka Kiipli”, “Aci Biber” gibi metaforlar1 kullanirken, kiz
ogrenciler “Kavanoz Kapag1”, “Cince”, “Baklava”, “Grip”, “Akil Oyunu”, “Cehennem
Azab1”, “Ates” gibi kendilerine 6zgii metaforlar ortaya koymustur. Ayrica, “LGS
Matematik Sorularr” hakkinda erkek Ogrencilerin “Miicadele/Caba/Emek™ (%15.00),
“Kolay/Eglenceli/Dikkat” (%16.66) ve “Basarisizlik” (%10) kategorilerinde daha fazla
metafor liretmis olmalarina karsin, kiz 6grenciler “Rahatsizlik/Zorluk Veren Durum”
(%33.85), “Umutsuzluk/Coziilemez” (%23.07) ve “Belirsizlik/Gereksizlik” (%15.39)
kategorilerinde daha yogun metaforlar iiretmistir. Erkek ve kiz 6grencilerin en ¢ok ve en
az Urettigi metafor kategorileri ayni olmasina ragmen diger kategorilere ait metaforlarin
yiizdelik dagilimi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu durum, LGS matematik
sorularinin basarisizlik, belirsizlik, umutsuzluk, zorlayict ve stres yaratan bir nitelikte
oldugunu bundan dolay1 6grencilerin bu sorular1 ¢é6zmede 6nemli zorluklar yasadigini
gostermektedir.

6. Tartisma ve Sonuc¢

LGS matematik sorular1 kavrami hakkinda ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
iirettikleri metaforlar1 belirlemek ve bu metaforlarin cinsiyetlerine gore dagilimlarini
incelemek amaciyla yapilan bu calismaya 60 erkek ve 65 kiz olarak toplamda 125
ogrenci katilmistir. Bu ¢alismada sekizinci sinif 6grencileri, “LGS Matematik Sorular1”
konusunda toplamda 60 metafor iiretmislerdir. Arastirmada “LGS Matematik Sorular1”
ile ilgili gecerli metafor olusturan kiz 6grenci sayisi, erkek Ogrencilere kiyasla daha
yiiksektir. Ayrica, 6grencilerin iirettikleri metaforlar ve bu metaforlar1 agiklarken
kullandiklar1 ifadelerin analizi, literatiirdeki bazi c¢alismalarin aksine, katilan
Ogrencilerin biliylik bir kismmin “LGS Matematik Sorulari” konusunda negatif bir
tutuma sahip olduklar1 ve bu durum karsisinda kaygili olduklarini ortaya koymaktadir
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Arastirmada, 6grencilerin “LGS Matematik Sorular1” hakkinda genis bir yelpazede
metaforlar kullanarak diisiincelerini ifade etme yetenegine sahip olduklari
gozlemlenmistir. “LGS Matematik Sorular1” olarak bulmaca, canavar, yapboz, labirent,
kabus, bitter ¢ikolata, deniz, dag gibi ifadelerle ¢ogu 6grenci metafor olusturmustur. Bu
caligmada incelenen &grenci metaforlari, matematik sorularina iligkin algilari
derinlemesine yansitmaktadir.

Ayrica 11 0Ogrenci LGS matematik sorularmi metaforlastirarak “kabus”
kelimesini kullanmistir. Ogrencilerin metafor iiretirken kabus ifadesini kullanmasi,
onlarin sorulart ¢ézmede zorlandiklarmi gostermektedir. Bu zorlugun onlar i¢in gok
iirkiitiicli bir vaziyet gibi algilamalar1 diisiinmelerinden kaynakli oldugu ifade edilebilir.
Ayni zamanda ogrencilerin “LGS Matematik Sorular’” kavrami hakkinda metafor
iiretirken canavar, ¢ikmaz sokak, akil kiipli, kordiigiim, ates ve beton gibi ifadeleri
kullanmalar1 dgrencilerin sorular1 ¢ok karmasik bir durum olarak gordiiglinii sorular
¢dozmede zorluk yasadiklari anlamina tasidigi soylenebilir. “LGS Matematik Sorular1”
kavrami hakkinda 6 erkek Ogrencinin bulmaca, 4 erkek Ogrencinin labirent, 5 kiz
Ogrencinin bulmaca, 3 kiz Ogrencinin labirent metaforlarini birlikte kullandiklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin LGS matematik sorularma iligkin algilar1 ve bu algilarm cinsiyete
bagh 6n yargilari lizerindeki etkileri incelendiginde kiz ve erkek &grencilerin sorulari
genellikle bulmaca ve labirent gibi zorlayici metaforlarla iliskilendirmeleri dnemli bir
bulgu olarak 6ne c¢ikmaktadir. Her iki cinsiyetten Ogrenciler i¢in “LGS Matematik
Sorular1” ifadesi, genellikle korku, zorluk ve uzunluk gibi olumsuz kavramlar: akillara
getirmektedir.

Bu caligmada, 6grenciler tarafindan iiretilen metaforlar alt1 temel kavramsal 142
kategoriye ayrilmistir: LGS matematik sorularmin yarattigi rahatsizlik ve zorluk
(%23.33), bu sorularla ilgili miicadele ve ¢aba gerektiren siire¢ (%18.33), sorularin
¢Ozlimsiiz ve umutsuz olarak goriilmesi (%21.66), sorularin eglenceli ve dikkat ¢ekici
olarak degerlendirilmesi (%]15), basarisizlikla iliskilendirilmesi (%6.6) ve son olarak
sorularin belirsiz ve gereksiz olarak algilanmasi (%15)’dir. Bu kategoriler, 6grencilerin
LGS matematik sorularina karsi1 tutumlarmin genis bir yelpazede nasil dagildigini ve bu
tutumlarin cinsiyet farki goézetmeksizin benzer oldugunu gdstermektedir. Kiz
ogrencilerde bu kategoriler yiizdelik olarak biiyiikten kii¢iige dogru siralanacak olursa
rahatsizlik/zorluk, umutsuzluk/¢oziilemez, belirsizlik/gereksizlik, miicadele/emek/caba,
kolay/eglenceli/dikkat ve basarisizlik seklinde olurken, erkek dgrencilerde ise siralama
rahatsizlik/zorluk, umutsuzluk/¢6ziilemez, kolay/eglenceli/dikkat, miicadele/caba/emek,
basarisizlik ve belirsizlik/gereksiz seklindedir. Kiz ve erkek dgrencilerin her ikisinde de
en yaygm rahatsizlik/zorluk kategorisinde metafor iretmeleri “LGS Matematik
Sorularmnin” zor oldugu, rahatsizlik verici bir durum tasidigi anlamma gelirken, kiz
Ogrencilerin en az basarisizlik kategorisinde metafor iretmeleri, “LGS Matematik
Sorularr”-nin zor, karmagik ve uzun olmasina karsin ¢aba gostererek basarabileceklerine
inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Erkek dgrencilerin ise en az belirsizlik/gereksizlik
kategorisinde metafor iiretmeleri sorular1 ¢ok karmasik, anlagilmaz, sagma ve gereksiz
bir sekilde algiladiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirma sonuglarma gore, 6grencilerin LGS matematik sorularina yonelik
algilarini ifade ettikleri en yaygin kategori, sorularin zor ve rahatsizlik hissi uyandirdigi
yoniindedir. Bu kategoride toplamda 36 Ogrenci tarafindan 14 farkli metafor
kullanilmigtir. En sik bagvurulan metaforlar arasinda “kabus”, “bitter c¢ikolata”,

CEINNT3

“canavar”, “zeka kiipli” ve “ac1 biber” gibi ifadeler one ¢ikmaktadir. Bu metaforlar,
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ogrencilerin LGS matematik sorularmi genellikle karmagik, {irkiitiicii ve zor olarak
algiladiklarini gostermektedir.

Literatiirde yapilan incelemeler, merkezi sinavlarin dgrenciler iizerinde stres ve
kayg1 gibi duygusal tepkilere yol agtigmni ortaya koymaktadir. Gilingdr Aytar ve
Kurtoglu Karatag (2017) bu konu ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢aligmada, iiniversite
smavlarmma yonelik metafor analizi yaparak smavlarm kaygi ve korku uyandirdigi
sonucuna varmiglardir. Duban ve Arisoy (2017) sekizinci smnif dgrencileri {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmada ise sinavlarin stres, kaygi ve korku yarattigini ve bu durumun
Ogrencilerin yagsamlarmi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Benzer bir bulgu, Eren ve
Tekinarslan (2013) ¢alismasinda da goriilmiis olup, burada smavlarin yetiskinlerde bile
korku, kayg1 ve stres yaratan bir kabus gibi goriildiigii ifade edilmistir. Donmez (2017)
calismasinda, Ogrencilerin sinav kaygisiyla dolu bir hayata adapte olmak zorunda
kaldiklarm1 ve bu zorlukla yiizlesmek zorunda olduklarini soylemistir. Aslan ve
Cansever (2009) ise, ¢ocuk yastaki Ogrencilerin merkezi smavlarla ilk defa
kargilagmalarinin onlar1 oyun, aile ve sosyal ¢cevreden uzaklastirarak sinav merkezli bir
yagama ittigini ve bu durumun stres, korku ve kaygtya yol agtigin1 belirtmistir.

Stres ve kaygi, bazi durumlarda motivasyonu giiclendiren faktorler olarak iglev
gorebilir. Ancak bir ¢ocugun hayatmin tamamen smavlara odaklanmasi ve smavlara
asir1 derecede 6nem vermesi, bu stres ve kaygi seviyelerinin yiikselmesine neden olur
ve bu da ¢ocugun psikolojik saghigini negatif yonde etkiler (Kebap ve Cenberci, 2020).
Stres ve kayginim, belirli kosullar altinda motivasyonu artirici bir rol oynayabildigi
bilinmektedir. Yine de bir ¢ocugun yasammin sinav odakli hale gelmesi ve smavlarin
asir1 onemsenmesi, stres ve kaygi diizeylerinde bir artisa sebep olmakta ve bu durum

143 cocugun psikolojik refahini olumsuz yonde etkilemektedir (Giiler vd., 2019). LGS
matematik sorularina dair ikinci ana kavramsal kategori, Ogrencilerin bu sorulari
“miicadele, ¢caba ve emek” gerektiren bir siire¢ olarak goérmeleridir. Bu kategoride,
toplam 18 Ogrenci tarafindan 11 farkli metafor gelistirilmistir. Bu metaforlardan
“labirent” en sik rastlananidir. Bu da 6grencilerin LGS matematik sorularmi ¢6zmenin
bir labirentten ¢ikis bulmak kadar zorlayic1 bir miicadele ve ¢aba gerektirdigi izlenimini
verdigini diisiindiirebilir. Karadeniz ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir ¢calismada,
sekizinci smif 6grencilerinin smavi bir yarig olarak gordiikleri belirlenmistir. Merkezi
sistem smavlariyla ilgili 6grenci metaforlarin1 inceledigimizde bu metaforlarin
genellikle oOgrenciler i¢cin ¢aba ve ¢alisma ihtiyacin1 ortaya ¢ikardigmi
gozlemlemekteyiz.

Merkezi smavlar, 6grenciler arasinda miicadeleyi ve sarf edilen ¢abayi tesvik
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu durum 6grencileri basari igin daha fazla miicadele
ve yarig i¢ine itmektedir (Karagahinoglu, 2015). Bu durum, LGS gibi smavlarm egitim
sisteminde miicadeleci bir atmosferi koriiklemesi agisindan ele alinmasi gereken 6nemli
bir meseledir. LGS matematik sorulariyla ilgili li¢iinci ana kavramsal kategori ise
“umutsuzluk/¢oziilemezlik” olarak belirlenmistir. Bu kategori altinda, 27 06grenci
tarafindan 13 farkli metafor iiretilmis oldugu goriilmektedir. Bu metaforlardan en yogun
frekansa sahip olanlar1 “deniz”, “dag” ve “hayat’tir. Bu kategoride dgrencilerin tirettigi
metaforlarm LGS matematik sorularinin ¢ok zor, uzun, ¢ozillemez oldugu ve bu
durumun da 6grencileri umutsuzluga sevk ettigi sdylenebilir. Dénmez’in (2017) yilinda
yaptig1 calisma, temel egitimden ortadgretime gegis siirecinde merkezi sinavlarin
Ogrencilerin davranis ve yasamlar1 lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur.
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LGS matematik sorularina iliskin dordiincii ana kavramsal kategori, sorularin
“kolay ve eglenceli” olarak algilandigidir. Bu kategoride, 18 6grenci toplamda 11
metafor gelistirmistir. “Bulmaca”, “oyun” ve “eglence” en sik karsilagilan metaforlar
arasindadir. Bu durum 6grencilerin LGS matematik sorularini ¢ozme siirecini bir oyun
gibi eglenceli bulduklarin1 gosterir. Besinci kavramsal kategori ise basarisizlik’la ilgili
LGS matematik sorularidir. Bu kategoride 7 6grenci tarafindan 4 metafor iiretilmistir:
“cikmaz sokak”, ‘“ugak”, “beton” ve “kiyamet”. Arastirmanin bulgularina gore,
ogrenciler LGS matematik sorularma 6n yargili bir sekilde yaklasmakta ve onlari
coziilemeyecek sorular olarak degerlendirmektedir. Cetin ve Unsal’mn (2019) yilindaki
arastirmasmna  gore, Ogrenciler merkezi sinavlarda basarili olmayacaklarina
inanmaktadwr. Usakli ve Yapict’'nin (2001) yilindaki caligmasi, &grencilerin sinav
kaygis1 yasarken basarili olmayacaklarma ve sinav sonrasinda her seyin kotiiye
gidecegine dair olumsuz diisiinceler gelistirebileceklerini ortaya koymustur.

LGS matematik  sorulariyla  ilgili  altinci  kavramsal  kategori,
“belirsizlik/gereksizlik” olarak tanimlanmistir. Bu kategoride, 15 6grenci tarafindan 9
metafor tretilmistir, bunlar arasinda “kara delik”, “yapboz” ve “mikser” bulunmaktadir.
Bu bulgular, 6grencilerin LGS matematik sorularimi kendi i¢in anlamsiz ve belirsiz
olarak gordiiklerini géstermektedir. Bag ve Kivilcim’in (2019) ¢aligmasi da dgrencilerin
merkezi smavlar1 genellikle somucu Ongdriillemeyen bir durum olarak algiladiklarmi
belirlemistir.

7. Oneriler
Bu arastirmadan hareketle egitimcilere su dnerilerde bulunulabilir:

1. Bu cahsmada, sekizinci simif Ogrencilerinin LGS matematik sorularina 144

yonelik olumsuz algilarinin yaygin oldugu goézlemlenmistir. Literatiirde de
merkezi smavlarin egitim sistemine olumsuz etkileri olduguna dair
aragtirmalar mevcuttur.

2. Bu galisma farkli cografi ve sosyoekonomik kosullarda egitim alan ortaokul
Ogrencilerine uygulanabilecek niteliktedir. Diger arastirmalardan ayrilarak,
“LGS Matematik Sorular1” temasi altinda, rahatsizlik/zorluk, miicadele/caba,
umutsuzluk/coziilemezlik, kolaylik/eglence, basarisizlik ve
belirsizlik/gereksizlik gibi ¢esitli kavramsal kategorileri detaylandirmustir.
Bu kategoriler, onlarin zengin anlam yelpazesi sayesinde, benzer konularda
yapilacak bagka arastirmalarda da referans olarak alinabilir.

3. Caligmanin derinligini artirmak i¢in d6grencilerden, metaforlarma dayanarak
resimler ¢izmeleri konuyu detaylandirmalari istenebilir.

4. Her yil milyonlarca 6grencinin katildigi merkezi sinavlar, tek bir sinavla
basarinin 6lgiilmesi nedeniyle stres, kaygi, korku gibi duygusal tepkilere ve
rekabet¢i bir atmosferde yarigmaya, ayrica oyun ve sosyal aktivitelerden
uzak kalmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla bu olumsuz durum séz konusu
benzer ¢aligmalar ile minimize edilebilir.

5. Smavlarin yami sira Ogrencilerin kisisel yetenekleri, sosyal faaliyetlere
katilimlari, okul i¢i basarilar1 ve Ogretmen ile velilerin gozlemleri gibi
unsurlarm  dikkate alindigi  kapsamli  bir degerlendirme sistemi
olusturulabilir.

6. Ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygist ve stresi olmadan cocukluklarini
doyasiya yasayabilmeleri ve ders kitaplarmin 6tesinde, kendi ilgi alanlarina
yonelik etkinliklere zaman ayirabilmeleri i¢in tasarlanmis bir sinav yapisinin
6nemi vurgulanabilir.
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