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Bu c¢alismanin amaci kamu agiz ve dis saghigi kurumlarindaki kalite
caligmalarinda yer alan personelin kalite gosterge yonetimi konusundaki goriislerini
belirlemek ve bu goriisleri etkileyen unsurlar tespit etmektir. Calisma Istanbul’da
Kamu Agiz ve Dis Saghigi Merkezleri (ADSM) ile Kamu Agiz ve Dis Saghigi
Hastanelerinde (ADSH) ¢alisan kalite yonetim direktorleri, kalite birim sorumlulari,
kalite birim ¢alisanlari, boliim kalite sorumlulari ve kalite gosterge sorumlularindan
olusan 130 calisana ¢evrimigi anket uygulanarak yiirtitilmiistiir. Arastirma verileri
Demografik Veriler Bilgi Formu ve Kalite Indikator (Gosterge) Yonetimi Olgegi
kullanilarak toplanmis ve ulasilan veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde kamu
ADSM ve ADSH’lerdeki kalite ¢alismalarinda yer alan personelin kalite gdsterge
yonetim ¢alismalarindan memnun olduklar1 goriilmistiir. 25 yas ve altinda olan
katilimcilar ile kalite konusunda egitim alanlarin 6lgegin personel uyumu boyutuna
daha yiiksek puan verdikleri gortlmistiir. Kadinlar erkek katilimcilara kiyasla
gosterge yonetimi ¢caligmalarinin daha verimli ve yararh oldugunu belirtmislerdir. 46
yas lizeri katilimeilar, 25 yas alt1 bireylere gore kalite gosterge calismalarinin 6lgme
ve degerlendirmeye daha c¢ok katkist oldugunu diisiinmiislerdir. ADSM’lerde
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calisanlarin bildirim ve kayit altina alma kiiltiiriiniin ADSH’lere gore daha yiiksek
oldugu ortaya c¢ikmustir. Katilimcilarin, en yiiksek Olgme ve Degerlendirme
boyutuna, en diisiik Personel Uyumu boyutuna puanlama yaptiklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hizmetleri, Saglikta Kalite, Kalite Gosterge Y onetimi.

EVALUATION OF QUALITY INDICATOR MANAGEMENT IN
ORAL AND DENTAL HEALTH SERVICES

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of employees involved in
quality studies in public oral and dental health institutions on quality indicator
management and to identify the factors affecting these opinions. The study was
conducted by applying an online survey to 130 employees consisting of quality
management directors, quality unit managers, quality unit employees, department
quality managers and quality indicator managers working in Public Oral and Dental
Health Centers (DHC) and Public Oral and Dental Health Hospitals (DHH) in
Istanbul. Research data was collected using the Demographic Data Information
Form and Quality Indicator Management Scale, and the data obtained was
statistically analyzed using the SPSS 25.0 package program. When the research
results were examined, it was seen that the personnel involved in quality studies in
public DHC and DHH were satisfied with the quality indicator management studies.
Participants aged 25 and under and those who received quality-related training also
scored highly on the personnel compliance dimension of the scale. Women stated
that indicator management studies were more efficient and useful. Participants over
the age of 46 thought that quality indicator studies contributed more to measurement
and evaluation than individuals under the age of 25. It has been revealed that the
reporting and recording culture of employees in DHCs is higher than in DHHSs. It
was determined that the participants scored the highest on the Measurement and
Evaluation dimension and the lowest on the Personnel Compliance dimension.

Keywords: Health Services, Quality in Health, Quality Indicator Management.
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GIRIS

Saglik hizmetlerinin kalitesi, iilkelerin gelismislik diizeyini belirleyen
en Onemli kriterlerden biridir (Kirag, 2015). Bu nedenle iilkeler, saglik
politikalarini belirlerken saglik hizmetleri sunumunda daha iyi, daha kaliteli
olmay1 hedeflemektedir. Bir saglik kurulusunun kaliteli hizmet sundugunu
sOyleyebilmek icin Oncelikle somut verilerle 6l¢iilebilirliginin saglanmis
olmas1 gerekir (Ertas ve Celik, 2018). 19. yiizyilda Florence Nightingale’in
bazi hastalik ve 6lim oranlarimi inceleyerek bakim kalitesini 6lgmesiyle
saglik kurumlarinda bir 6l¢iim araci olarak kullanilmaya baslayan kalite
gostergeleri, glinlimiizde saglik verilerini dlgiilebilir, saglik sistemini siirekli
izlenebilir ve iyilestirilebilir hale getirmistir (Bij ve Vissers, 1999;
Colakoglu-Babacan, 2019; Konagoglu, 2019). Kalite gostergeleri, saglikta
kalite calismalarin1 Olgiilebilir formata doniistiirerek kalite iyilestirme
faaliyetlerine katki saglayan en 6nemli kalite Ol¢lim araglarindan biridir
(Seaton vd., 2020; Wulandari vd., 2023). Kalite gostergeleri; yapilan
calismalarda basar1 ya da basarisizlik durumunun ve iyilestirme gereken
alanlarin en kisa siirede tespit edilmesini, sunulan hizmet kalitesinin
Olclilmesini,  boliimlerin  birbiriyle  kiyaslanabilmesini, iyilestirme
planlamalarinin yapilabilmesini, ileriye yonelik politikalar belirlenebilmesini
ve gerektiginde hesap verilebilir degerlere ulasilabilmesini saglar (SKS
Gosterge Yonetimi Rehberi (Siirtim 2.3), 2023). Sunulan saglik hizmetinin
oliilmesi “kalite gdsterge yonetimi” olarak ifade edilmistir (Oztiirk ve Kirac,
2019). Gosterge yonetiminin amaci; hasta giivenligini saglamak, hasta odaklh
calismak, etkinligi ve verimliligi saglamak, saglikli ¢alisma yasami olusturmak,
stirekliligi ve hakkaniyeti saglamaktir (SerikovnaSeitkazina vd., 2023). Tibbi
hizmet siireclerindeki standartlarin uygulanma diizeyinin izlenmesini saglayan
gosterge sonuclari, saglik kurumlart tarafindan Kurumsal Karar Destek
Sistemine girilerek Saglik Bakanligi’na iletilmektedir. Bdylece kurumsal
diizeyde analiz edilen verilerin bolgesel ve ulusal diizeyde de analizleri
gerceklestirilebilmekte ve bunlara bagli olarak kurumlara geri bildirim yapilip
tyilestirilme c¢alismalarinin planlanmasi ve baslatilmasi saglanmaktadir (Ata ve
Toraman, 2021). Bu kapsamda 6rnegin hastalarin diisme riski, giivenli cerrahi
islemler, enfeksiyon kontrolii, giivenli ilag ve ekipmanlara iligskin gostergeler
takip edilmektedir. Saglik kurumlarinda bir ayna vazifesi iistlenen gosterge
yonetimi; kurumlarin giiclii ve zayif yonlerini gorerek kendini diger
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kurumlarla karsilastirip degerlendirebilmesini ve siirekli iyilestirebilmesini
saglar (Kaya, 2021; Elkomy vd., 2023).

2. GEREC VE YONTEM

Bu aragtirma 01.09.2022-01.03.2023 tarihleri arasinda Istanbul il Saglik
Midiirliigii’'ne baglt Kamu Agiz ve Dis Sagligi Merkezleri (ADSM) ile Agiz ve
Dis Saghigi Hastanelerinde (ADSH) gerceklestirilmis olup, tanimlayic1 ve
kesitsel tiirdedir. Arastirmanin evreni; Istanbul 11 Saglik Miidiirliigii'ne bagh
Kamu Agiz ve Dis Saghigi Merkezleri (ADSM) ile Agiz ve Dis Sagligi
Hastanelerinin  (ADSH) kalite ¢alismalarinda gorev alan 286 saglik
calisanindan (kalite yonetim direktorleri, kalite birim sorumlulari, kalite
birim ¢alisanlari, kalite boliim sorumlulart ve kalite gosterge sorumlulari)
olugsmaktadir. Arastirmaya %95 giiven araliginda toplam 130 kisi katilmustur.
Orneklem sayismin evreni temsil ettigi tespit edilmistir (Karagdz, 2017).
Arastirma sorular1 Demografik Veriler Bilgi Formu ve Atasoy tarafindan
gelistirilen ve kullanim izni alinan Kalite indikatdr (Gosterge) Yonetimi
Olgegi (Atasoy, 2014) kullanilarak katilimcilara Google form/e-posta yoluyla
iletilmis olup ¢evrimigi anket ydntemiyle toplanmasi saglanmistir. Kalite
Indikatér (Gosterge) Yonetimi Olgegi (KIYO), Atasoy (2014) tarafindan
gelistirilen, gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 yapilmis olan 6 boyut ve 37
maddeden olusan bir dlcektir (Atasoy, 2014). Olgekte yer alan boyutlar ve
maddeler su sekildedir:

1.0lgme ve Degerlendirme Kiiltiirii Boyutu (1-16 Madde);

2.Verimlilik Boyutu (17-20 Madde);

3.Giivenlik Boyutu (21-25 Madde);

4.Yararlilik Boyutu (26-30 Madde);

5.Personel Uyumu Boyutu (31-32 Madde);

6.Bildirim ve Kayit Kiiltiirii Boyutu (33-37 Madde).

Olgek; Hi¢ Katilmiyorum (1), Tamamen Katiliyorum (5), seklinde
derecelendirilen 5°1i Likert tipindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 37,
en yiiksek puan 185°tir. Olgekten alman puan arttikga kalite gdsterge ydnetimi
sistemine yonelik goriislerin iyi diizeyde oldugu ifade edilmektedir. Veriler
SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Kolmogorov
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Smirnov testi ile verilerin dagiliminin normal oldugu goériilmiistiir. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Ortalama,
Standart sapma, Medyan, IQR, frekans, oran) kullanilmistir. Parametrik
dagilim gosteren iki grup karsilastirmasi i¢in Independent t testi, ikiden fazla
grup karsilagtirilmasi igin One Way ANOVA Testi analiz yontemlerinden
faydalanilmis ve anlamlilik biitiin degerler i¢in; p<0,05 diizeylerinde
degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin ~ sosyodemografik  bilgileri Tablo 1°’de gdsterilmistir.
Arastirmaya 130 c¢alisan katilmis olup, %24,6’sinin kalite ile ilgili egitim
almadiklar1 saptanmustir.
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n %
Cinsiyet Kadin 96 73,8
Erkek 34 26,2
25 yag alt1 6 4,6
Yas 26-35 yas 44 33,8
36-45 yas 55 42,3
46 yas ve lizeri 25 19,2
Medeni Durum Evli 97 74,6
Bekar 33 254
On lisans 29 22,3
Egitim Durumu Lisans 86 66,2
Yiiksek lisans 15 11,5
5 yildan az 19 14,6
Meslekte Toplam Calisma Siiresi 6-9 yil 28 21,5
10 y1l ve tizeri 83 63,8
5 yildan az 48 36,9
Kurumda Calisma Siiresi 6-9 yil 45 34,6
10 yil ve {izeri 37 28,5
Boliim Kalite Sorumlusu 46 354
Kalite Cahsmalariyla ilgili Gorev Kalite Birim Caligam 28 215
Kalite Birim Sorumlusu 27 20,8
Kalite = Gosterge  Takip 7 54
Sorumlusu
Kalite Yonetim Direktori 22 16,9
1 yil ve alt1 27 20,8
Kalite Cahsmalariyla Ilgili 2-5yil 54 415
Calisma Siiresi 6-9 yil 29 22,3
10 y1l ve {izeri 20 15,4
Calisilan Kurum Agiz ve Dis Sagligi 27 20,8
Hastanesi
Ag1z ve Dis Saglig1 Merkezi 103 79,2
Kalite Tle Tlgili Egitim Alma | Evet 98 75,4
Durumu Hayir 32 24,6
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Tablo 2’de Kalite Indikatér Yénetimi Olgegi Alt Boyutlara ve Toplam

puanlara iligskin tanimlayici istatistiklere ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Kalite indikator Yénetimi Olcegi Alt Boyutlarma Iliskin
Tammlayic1 Bilgiler

Kalite Indikator Yonetimi ort. Ss. Minimum | Maximum
Olcegi Alt Boyutlar:

Olgme ve Degerlendirme 64,02 9,36 32,00 80,00
Verimlilik 15,51 2,70 6,00 20,00
Giivenlik 20,40 3,14 7,00 25,00
Yararlilik 20,75 3,11 10,00 25,00
Personel uyumu 8,12 1,29 2,00 10,00
Bildirim ve kayit kiiltiirii 18,28 3,02 10,00 25,00
Toplam 147,08 20,07 74,00 185,00

Olgekten alman puan arttikga kalite gosterge ydnetimi sistemine bakis
acisinin 1yi diizeyde oldugu seklinde yorumlanir. Katilimeilarin, ortalama
64,02 puanlama ile en yiiksek “Ol¢me ve Degerlendirme” boyutuna, ortalama
8,12 puanlama ile en diisiik “Personel Uyumu” boyutuna puanlama yaptiklari
saptanmuistir.

Katilimeilarin cinsiyeti ile Kalite Indikatér Yonetimi Olgegi alt boyut

puanlariin karsilastirmasi Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet ile Kalite Indikator Yonetimi Olcegi Alt Boyut
Puanlarimin Karsilastirmasi

K?lite,i“fﬁ..ka“fr, Cinsiyet n Ort. + Ss. p
Yonetimi Olcegi
Alt Boyutlan

Olgme ve Kadin 96 64,75+ 8.8 1,494 0,138

Degerlendirme Erkek 34 61,97 + 10,69

Verimlilik Kadm 96 15,79 £ 2,55 2,042 0,043
Erkek 34 14,71 £2,96

Givenlik Kadin 96 20,59 +£2,82 1,185 0,238
Erkek 34 19,85+3,9

Yararlilik Kadin 96 21,18+ 2.7 2,721 0,007
Erkek 34 19,53 + 3,84

Personel Uyumu Kadin 96 8,19+ 1,32 0,958 0,340
Erkek 34 7,94+ 1,18

Bildirim ve Kayit Kadin 96 18,4+ 3,03 0,753 0,453

Kaltir Erkek 34 17,94 £3,02

Toplam Kadin 96 148,9 + 18,55 1,750 0,083
Erkek 34 141,94 +

23,42
*Student t test

Tablo 3’e gore katilimeilarin cinsiyeti ile Kalite Indikator Yonetimi Olgegi
alt boyutlar1 olan Verimlilik ve Yararlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglara gore kadinlarin verimlilik ve
yararlilik puanlar1 erkeklere kiyasla daha fazladir.
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Tablo 4. Yas ile Kalite indikator Yonetimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirmasi

Kalite indikatér
Yénetimi Olcegi Yas n Ort. = Ss. F* p Tukey
Alt Boyutlar
25 yas alt1 (1) 6 58 +6,16
Olgme ve 26-35 yas (2) 44 66,86 = 9,91 2,883 0,038
Degerlendirme 36-45 yas (3) 55 63,47 £9,96
46 yas lizeri (4) 25 61,68 + 5,83 4>1
25 yas alt1 (1) 6 14,33 £ 1,63
Verimlilik 26-35 yas (2) 44 16,2 + 3,08 1,758 0,159
36-45 yas 3) 55 15,29 +2,63
46 yas lizeri (4) 25 15,04 +2,11
25 yas alt1 (1) 6 19+2
Giivenlik 26-35 yas (2) 44 20,61 +3,87 0,833 0,478
36-45 yas 3) 55 20,64 + 3,02
46 yas iizeri (4) 25 19,84 +1,93
25 yas alt1 (1) 6 19,5+ 0,84
Yararlilik 26-35 yas (2) 44 21,61 +3,39 1,917 0,130
36-45 yas (3) 55 20,33 +£3,42
46 yas iizeri (4) 25 20,44 + 1,64
25 yag alt1 (1) 6 8,52+245
Personel Uyumu 26-35 yas (2) 44 8,05+ 1,15 3,591 0,016
36-45 yas (3) 55 7,84 +1,28
46 yas iizeri (4) 25 7 +0,94 1>4
25 yag alt1 (1) 6 18,67 £ 1,03
Bildirim ve 26-35 yas (2) 44 18,89 + 3,49 1,035 0,379
Kayit Kiiltiirii 36-45 yas (3) 55 17,96 + 3,19
46 yas iizeri (4) 25 17,8+ 1,73
25 yag alt1 (1) 6 136,5 + 8,64
Toplam 26-35 yas (2) 44 152,7+£22,63 2,260 0,085
36-45 yas (3) 55 145,75 21,1
46 yas iizeri (4) 25 142,64 + 10,99
* One Way ANOVA

Tablo 4’te katilimcilarin yas ile Kalite Indikatdr Yonetimi Olgegi alt boyut
puanlar1 karsilastirildiginda, Olgme ve Degerlendirme ve Personel Uyumu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Post Hoc testlerinden Tukey testi sonucunda anlamli farkliligin 25
yas alt1 ve 46 yas iizeri ikilileri arasinda oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore
caligmaya katilanlarin 6lgme ve degerlendirme puanlar1 25 yas bireylere
kiyasla daha fazlayken, personel uyumu puanlari 25 yas alt1 bireylerin 46 yas
tizeri bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Calisilan kurum ile kalite indikatér yonetimi 6lgegi alt boyut puanlarinin
karsilastirmasi Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Cahsilan Kurum ile Kalite Indikatér Yonetimi Olcegi Alt Boyut
Puanlarmmin Karsilastirmasi

'I.(ali.te ?njiik{t.('ir Kurum n Ort. + Ss. t* D
Yonetimi Olcegi Alt
Boyutlan

Olcme ve ADSH 27 64,52+ 11,19 0,308 0759

Degerlendirme ADSM 103 63,89 + 8,88

Verimlilik ADSH 27 15,56 &+ 2,94 0,103 0918
ADSM 103 15,5+2,65

Giivenlik ADSH 27 20,56 + 3,6 0,288 0773
ADSM 1 103 | 20,36+3,02

Yararlilik ADSH 27 21 +3.,44 0,475 0,635
ADSM 103 20,68 + 3,03

Personel Uyumu ADSH 27 8,07+ 1,36 -0,221 0,825
ADSM 103 8,14+1,28

Bildirim ve Kayit ADSH 27 17,37 £3,18 -1,766 0,040

Kiiltiirii ADSM 103 19,51 £2.95

Toplam ADSH 27 147,07 £23,82 -0,001 0,999
ADSM T 103 | 147,08+19,1

*Student t test

Tablo 5’te katilimcilarin ¢ahistiklart kurum ile Kalite Indikator
Yonetimi Olgegi alt boyutlart olan Bildirim ve Kayit Kiiltiirii puanlart
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu
sonuglara gore agiz dis saghigi merkezinde calisanlarin bildirim ve kayit
kiiltiirii puanlar1 agiz dis sagligi hastanesinde calisan bireylere kiyasla daha
yuksektir.

Katilimeilarin kalite konusunda egitim alma durumu ile Kalite Indikator
Yonetimi Olgegi alt boyut puanlarmin  karsilastirmast Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6. Kalite Konusunda Egitim Alma Durumu ile Kalite indikator
Yonetimi Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirmasi

. Kf""te,_ Kalite ile n Ort. = Ss. t* p
Indikator
Yénetimi ilgili egitim
Olcegi Alt alma
Boyutlan
Oleme ve Evet 98 64,49 + 9,59 0,994 0,322
Degerlendirme Hayir 32 62,59 £ 8,61
Verimlilik Evet 98 15,57 £2.,8 0,470 0,639
Hayir 32 15,31 + 2,39
Giivenlik Evet 98 20,52 + 3,23 0,765 0,446
Hayir 32 20,03 + 2,83
Yararlilik Evet 98 20,73 + 3,35 - 0,942
Hayir 32 20,78 +£ 2,27 0,073
Personel Evet 98 8,24+ 1,13 1,906 0,049
Uyumu Hayir 32 7,75 £1,65
Bildirim ve Evet 98 18,31 +2,97 0,192 0,848
Kay1t Kiiltiirii Hayir 32 18,19+ 3,22
Toplam Evet 98 147,87 + 20,71 0,784 0,434
Hayir 32 144,66 + 18,08
*Student t test

Tablo 6’ya gore katilimcilarin kalite konusunda egitim alma durumu ile
Kalite Indikatér Yénetimi Olgegi alt boyutlarindan Personel Uyumu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu sonuclara
gore kalite ile ilgili egitim alan bireylerin personel uyumu puan kalite ile
ilgili egitim almayanlara kiyasla daha yiiksektir.

4. TARTISMA VE SONUC

Kalite indikatdor yonetimi, hasta gilivenliginin saglanmasinda, geri
bildirime deger veren, cezalandirict olmayan bir gilivenlik kiiltiiriiniin
saglanmasinda biiyilk 6nem tasimaktadir (Sciacovelli vd., 2023). Bu
calismanin amaci, agiz ve dis sagligi hizmetlerindeki kalite ¢alisanlarinin
(kalite yonetim direktorleri, kalite birim sorumlulari, kalite birim ¢alisanlari,
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boliim kalite sorumlular1 ve kalite gosterge sorumlular1) kalite gosterge
yonetimi konusundaki goriislerinin belirlenmesidir

Istanbul ilindeki Kamu Agiz ve Dis Sagligi Merkezleri ile Agiz ve Dis
Sagligi Hastanelerinin kalite caligmalarinda yer alan personelin Kalite
gosterge yonetimi konusundaki goriislerinin tespit edilmesini ve bu goriisleri
etkileyen unsurlarin ortaya c¢ikarilmasini amaglayan bu arastirmada
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile 6lgek sorularina verdikleri yanitlarin
puanlar1 arasinda kiyaslama yapilmistir.

Literatlir incelendiginde Kira¢ (2015) ve Dogan’in (2016) yaptigi
calismalarda katilimcilarin cinsiyetleri ile gosterge algisal bakis agilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p >0,05).
Bu iki ¢alismanin aksine Kaya’nim (2021) arastirmasinda kadilarm KiYO
puan ortalamalarinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan bu arastirma bulgular ise, Kaya’nin (2021) arastirma
bulgulariyla ortiisiirken, 2015 ve 2016 yillarinda yapilan ¢alismalardan farkl
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Caligmada katilimcilarin cinsiyetleri ile dlgegin
diger alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olugsmazken Verimlilik ve
Yararlililk boyut puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglara gore kadinlarin verimlilik ve yararlilik
puanlar1 erkeklere kiyasla daha fazladir (Tablo 3). Bu durumun nedeni,
kadinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve kalite ¢alismalar1 i¢inde yer
aldiklar1 siire boyunca kalite konusunda edindikleri bilgi ve tecriibelerinin
artmast oldugu diistiniilmektedir (Karatag, 2023). Boylece kadinlar, kalite
gosterge yoOnetimi ¢alismalartyla verimliligin ve yararliligin arttigini
belirterek dlgegin verimlilik ve yararhilik alt boyutlarinda erkeklerden daha
fazla puanlama yapmislardir. Kadinlar gosterge yonetimi g¢aligmalarini
erkeklere gore daha verimli ve yararli bulmuslardir. 2015 ve 2016 yillarinda
yapilan ¢aligsmalarda kadm-erkek goriisleri arasinda herhangi bir farklilik
goriilmezken; 2021 yilinda yapilan ¢alismada, aradan gegen zamanla birlikte
kadinlarin  egitim seviyelerinin ylikselmis olmas1 erkeklerden farkli
diisiinmelerine ve kalite calismalarina farkl bir bakis agisiyla yaklasmalarina
yol agmis olabilir.

Kirag (2015), Dogan (2016) ve Kaya’nin (2021) calismalarinda
katilimer yas gruplar ile Kalite Indikatér (Gosterge) Yonetimi Olgegi
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(KIYO) puanlari arasindaki iliski incelendiginde; aralarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu arastirmalarda yas degiskeninin istatistiksel olarak
gosterge yonetimi algisal bakis agisina etki etmedigi gozlenmistir. Yapilan bu
arastirmada ise katilimci  yaslarinin, KIYO alt boyutlar1 olan
Olgme ve Degerlendirme ile Personel Uyumu alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli fark olusturdugu ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Anlamli farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigina bakildiginda c¢alismaya katilanlarin 6lgme ve
degerlendirme puanlari 25 yas bireylere kiyasla daha fazlayken, personel
uyumu puanlart 25 yas alt1 bireylerin 46 yas iizeri bireylere kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucu goriilmiistiir (Tablo 4). Personel uyumu konusunu
gengler daha cok énemserken, ileri yas grubu olanlar Olgme ve degerlendirme
boyutuna daha ¢ok ehemmiyet gostermiglerdir. Arastirma katilimcilarinin
yasi ile ilgili bulgular literatiirle uyumlu olmadig1 gériilmiistiir. Genglerin,
kalite kavramiyla beraber biiytimiis olmalar1, onlarin ileri yas grubuna kiyasla
tiim personelle daha bir uyum iginde ¢alismalar yiiritmesini saglamis olabilir.
Ciinkii ileri yas grubunun sahip oldugu tecriibeyi heniiz elde edememis,
mevcut SKS kriterlerini kitabina/prosediiriine uygun bir sekilde yiiriitmek
icin birbirleriyle uyum i¢inde olmalar1 gerektigini diisiinmiislerdir. Bununla
birlikte yiiriitiilen ¢aligmalarin neticesinde hasta giivenligi s6z konusudur.
Hasta giivenligini riske atacak herhangi bir yanlis uygulama geri dontisii
miimkiin olmayan olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu nedenle genclerin gerek
kurumsal gerek bireysel olarak diizenlenen egitim olanaklarina daha kolay
ulagabildikleri gozlenmektedir. Ayn1 zamanda genglerin, yast biiyiik olan
caligsanlara kiyasla daha sosyal, hareketli ve
Ozgilir ruhlu bireyler olmalari, disiplinli ¢aligma ve sorumluluk bilinci
gerektiren 6lgme ve degerlendirme siirecine karsi bakis agilarini negatif
yonde etkilemis olabilecegi sdylenebilir. Bu dogrultuda, gosterge yonetimi
konusundaki olcme ve degerlendirme
stireclerinin gen¢ katilimcilar tarafindan ¢cok 6nemsenmedigi ve dolayisiyla
yas1 biiylik olan katilimcilara oranla daha diisiik puanlama yapmalarina sebep
olduguifade edilebilir (Karatas, 2023).

Kirag (2015) tarafindan yapilan aragtirmada katilimcilarin medeni
durumu ile gosterge yonetiminin genel ortalamasi arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goézlemlenmistir. Yapilan bu c¢alisma literatiirle uyum
saglamaktadir.
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Kirag (2015), Dogan (2016) ve Kaya’nin (2021) arastirmalarinda
katihmeilarm  egitim durumlan ile KIYO puanlari arasindaki iliski
incelendiginde aralarinda anlamli bir fark olmadigina ulasilmistir. Yapilan bu
calismada da aymi sekilde farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin dlgek
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir. Kalite gosterge
yonetimine yonelik periyodik olarak gergeklestirilen egitimler ve diizenli
yiiriitiilen gosterge analiz calismalar1 neticesinde ¢aligsan goriislerinin mevcut
egitim seviyesinden etkilenmedigi diistiniilmektedir (Karatas, 2023). Bu
arastirmadan elde edilen bulgular literatiirii desteklemektedir.

Yilmaz ve Kaptanoglu (2013) ve Dogan (2016) tarafindan yapilan
calismalarda meslekte ¢alisma siiresi arttikca aralarindaki pozitif iliskiyle
indikator algi diizeyinin de arttig1 ve algisal bakis agis1 degerlendirmelerinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada katilimcilarin meslekte
calisma siiresi ile Kalite Indikator (Gosterge) Yonetimi Olgegi (KIYO)
puanlar1 arasindaki iligki incelendiginde; meslekteki toplam caligma siiresi ile
gosterge yonetimi Olgeginin  puanlamasi arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Arastirma bulgularinin, 2013 yilinda Yilmaz ve Kaptanoglu
ve 2016 yilinda Dogan tarafindan yapilan arastirma bulgularindan farkli
oldugu goriliirken, Kaya’nin (2021) yaptig1 c¢alisma bulgulariyla uyum
sagladig tespit edilmistir. Bu hususun katilimeilarin ¢alistiklar: kurum ya da
birimle alakali bireysel goriis farkliligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica kalite calismalarini benimsemis olan c¢alisanlarin  goriislerinde
farkliliklara yer verdikleri sonucuna ulasilabilir (Karatas, 2023). Literatiirde
kurumdaki caligma siirelerini  karsilagtiran baska bir ¢alismaya
rastlanmamuistir.

Bagtiirk vd.’nin (2013) 180 calisana yonelik yapilan arastirmasinda
katilimcilarin %32,8’ini klinik kalite sorumlusu, %5,6’sin1 kalite direktorii ve
%35’1ni kalite birim ¢alisani olusturmustur. Kirag’in (2015) 186 kisiyle yaptigi
calismada katilimcilarin %16,1 oraninda klinik kalite sorumlusu, %9,1
oraninda kalite birim ¢alisan1 ve %7 oraninda kalite yonetim direktorii yer
almistir. Bu aragtirmada katilimcilarin kalite ile ilgili gérevlerine bakildiginda
ise %16,9’unun Kalite Yonetim Direktorii, %20,8’inin Kalite Birim
Sorumlusu, %21,5’inin Kalite Birim Calisani, %35,4’linlin Boliim Kalite
Sorumlusu ve %S5,4’linlin Kalite Gosterge Takip Sorumlusu oldugu
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goriilmiistiir. Katilimcilarin gorevlerine gore yiizdelik katilim oranlar
literatiirle benzerlik géstermektedir.

Kirag (2015) ve Kaya’nin (2021) arastirmalarinda katilimcilarin kalite
calismalaryla ilgili gdrevleri ile Kalite indikator (Gosterge) Yonetimi Olgegi
(KIYO) puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; kalite ile ilgili farkli
gorevlerde calisan bireylerin 6l¢ek puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yapilan bu arastirmada kalite ¢aligmalariyla ilgili gorevler
farklilastikca 6lgek puanlamasinda anlamli farkliliklar olugmasi beklenirken
literatiiri destekler nitelikte bir bulguya varilmistir. Kalite ¢aligmalarinda
farkli gorevlerde yer alan tiim calisanlarin gosterge yonetimiyle ilgili
goriislerinin esit diizeyde oldugu sdylenebilir (Karatas, 2023).

Literatiir  incelendiginde yapilan ¢aligmalarda  katilimcilarin
cogunlugunun kalite ile ilgili gérevde ¢aligma siirelerinin 5 yil ve altinda yer
aldig1 gozlenmistir (Bastirk vd., 2013; Kirag, 2015; Kaya, 2021). Bu
arastirmada katilimcilarin  kalite ile ilgili gorevde calisma siireleri
incelendiginde %20,8’inin 1 yil ve alti, %41,5’inin 2-5 yil, %22,3 {iniin 6-9
yil ve %15,4°tniin 10 yil ve lzeri siirede calistig1r goriilmektedir. Bu
caligmaya literatiirde yer alan ¢aligmalarla uyumlu oranda katilim saglandig:
gozlenmistir. Ayrica katilimeilarin kalite ile ilgili gorevde caligma siiresi ile
Kalite Indikator (Gosterge) Yonetimi Olgegi (KiYO)
ortalamasi arasindaki iligkiye bakildiginda yine literatiirii destekler nitelikte
aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 gortilmiistiir. Kalite calismalariyla ilgili
calisma siiresi arttik¢a katilimcilarin 6lgek puanlamasinda artis beklenirken,
anlamli bir farkin olmamasi literatiiri destekler niteliktedir. Saglik
kuruluslarinda gosterge yonetim ¢aligmalarinin belli bir rehber dogrultusunda
yiiriitiilmesi ve Bakanligin TUR-GOS sistemine kurum gosterge verilerinin
periyodik olarak gonderilmesi kalite calismalarinin sistematik olarak
stirdiiriilmesini saglamistir. Boylece yiiriitiilen ¢aligmalar personelin yeni
goreve baslamasindan ya da uzun yillardir ¢aligmalarda yer almasindan
olumlu ya da olumsuz etkilenmemistir (Karatas, 2023).

Kirag’mn (2015) galismasinda katilimcilarin ¢alistiklart kurum ile Kalite
Indikator (Gosterge) Yonetimi Olgegi (KIYO) puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigir goriilmiistiir. Bu arastirmada ise katilimcilarin g¢alistiklar
kurum ile Olgegin alt boyutlari olan Bildirim ve Kayit Kiiltiirii puanlari
tizerinde etkisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
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(p<0,05). Bu sonuglara gore agiz dis sagligi merkezinde c¢alisanlarin bildirim
ve kayit kiiltlirii puanlart agiz dis sagligi hastanesinde calisan bireylere
kiyasla daha yiiksektir (Tablo 5). Bu durumun nedeni, agiz ve dis saglhigi
merkezlerinin agiz ve dis sagligi hastanelerine kiyasla daha kiigilik bir yapiya
sahip olmas1 ve birimlerin birbirleriyle daha i¢ i¢ce bulunmas1 seklinde ifade
edilebilir. Daha kiigiik kurum olmasi sonucu birim ¢alisanlarinin birbiriyle
kurduklar1 giiclii iletisimden dolay1 bildirim yapilmasi ya da kayit altina
alinmasi gereken calismalar1 ihmal etmedikleri ve daha ¢ok onemsedikleri
disiiniilmektedir (Karatas, 2023). Dolayisiyla agiz ve dis saghgi
merkezlerinde ¢alisanlarin 6lgegin bildirim ve kayit kiiltiirii alt boyutlarina
daha fazla puanlama yaptiklar1 goériilmektedir. Literatiirde yer alan Giircii
vd.’nin (2011) ¢aligmasinda katilimeilarin %70, Bastiirk vd.’nde (2013) %51,
Kirag’ta (2015) %41,9 ve Kaya’da (2021) %61 oraninda kalite ile ilgili egitim
almadiklar1 goriilmistiir. Bu arastirmada ise katilimcilarin %24,6’sinin
egitim almadigi ortaya ¢ikmistir. Calismalarin yapildigr yillara gore
baktigimizda 2011 yilinda egitim almayanlarin oran1 %70’ten 2023 yilinda
%24’e diistiigii goriilmiistiir. Aradan gegen zamanla kalite calismalarina
verilen onemin ve egitim faaliyetlerinin arttig1 sdylenebilir (Karatas, 2023).
Gilircii vd. (2011), Kirag (2015) ve Kaya’nin (2021) arastirmalarinda
katilimeilarm  kalite ile ilgili egitim alma durumuyla KiYO puanlar
tizerindeki etkisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilasma
goriilmemistir. (p>0,05). Literatiirde yer alan bu ¢alismalarda katilimcilarin
cogunlugunun kalite ile ilgili egitim almadig: tespit edilmis olmakla birlikte;
egitim alanlarla egitim almayanlarin gosterge yonetimiyle ilgili ayn1 goriise
sahip olduklar1 ifade edilebilir. Yapilan bu arastirmada ise katilimcilarin
kaliteye yonelik egitim alma durumlari ile 6lgegin alt boyutlar1 olan Personel
Uyumu puanlar lizerinde etkisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu sonuglara gore kalite ile ilgili egitim
alan bireylerin personel uyumu puani kalite ile ilgili egitim almayanlara
kiyasla daha yiiksektir (Tablo 6). Kalite ile ilgili egitim alan ¢alisanlar,
gosterge yonetimi caligmalarini birbirleriyle uyum icinde
gerceklestirmektedirler. Literatiirde yer alan calismalara katilimcilarin
cogunlugu egitim almadigini belirttigi halde egitim alanlarla almayanlarin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Bu aragtirmada ise egitim
alma orani yiiksek oldugu halde 6lgegin Personel Uyumu alt boyutunda
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anlamli bir fark c¢ikmasi egitim faktoriiniin personellerle uyum saglama
konusuna etki ettigini gostermektedir. Yani egitim alan calisanlar personel
uyumuna daha fazla puanlama yapmislardir. Bunun nedeninin egitim alan
calisanlarin ¢aligmalarin1 birbirleriyle uyum igerisinde ve daha sosyal bir
sekilde yiiriitiiyor olmalar1 olarak diistiniilebilir (Karatas, 2023). Yapilan bu
arastirma bulgular1 literatiiriin aksini géstermektedir. Ciinkii alinan egitimler
calisanlarin farkli fikirler {iretmesine daha genis yelpazede diistiinmesine ve
farkli goriislere sahip olmasina yol agmis olabilir. Bu ¢alismanin sinirliligt
ulusal diizeyde gerceklestirilen arastirma bulgular ile degerlendirilmesidir.
Uluslararas: literatiirde agiz ve dis sagligi hizmetlerinde kalite gosterge
yonetimi ¢aligmalar1 oldukca sinirli olmasi nedeniyle bu arastirma
literatlirdeki ulusal aragtirmalarin bulgulari ile tartisilarak degerlendirilmistir.

Kalite gosterge calismalarinin daha verimli ve yararl olabilmesi igin
tiim kalite ¢alisanlarinin birbiriyle uyum i¢inde tam katiliminin saglanmasi
onem arz etmektedir. Ayrica 6lgcme ve degerlendirme kriterlerinin bilincinde
hareket ederek bildirim ve kayit kiiltliriinii oturtmus olmasi1 giivenli verilerle
basarili caligmalar yiirlitmesine katki saglayacaktir.

Etik Beyan

Caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:

Bu c¢alismada Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Fen Sosyal Girisimsel
Olmayan Saglik Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulunun 04.04.2022 tarihli
2022/04-854 sayili toplantisinda Etik Kurul Onay1 alinmustir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyani

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.

Yazarhk Katki Beyani

Calismanin tiim asamalar1 yazarlar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmistir.
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