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Ars. Gar. Serdar YILMAZ

Oz

Idari rejimi benimseyen iilkemizde, idari yarginin gorev alanina giren birtakim
uyusmazliklarin yasa ile adli yarginin gérev alanina aktarildigina ya da akta-
rilmak istendigine, 6teden beri siklikla sahit olunmaktadir. “Insan Zararlart
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi” de, bu dogrultuda
gerceklestirilen en son kapsamli “girisim” olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Zira
anilan Teklif, adli yargt biinyesinde bir ilk derece ihtisas mahkemesi olarak
kurulmasi 6ngériilen “insan zararlart mahkemeleri’nin, “insan zarar1” olarak
ifade edilen “6liim ve cismani (bedensel) zararlar”dan dogan tiim tazminat
davalarini karara baglamakla gorevli olacagini diizenlemektedir. S6z konusu
diizenleme, mevcut sistemde idari yarginin gérev alaninda bulunan tam yargt
davalarinin “insan zararlari’na iligkin béliimiiniin, adli yargtya aktarilmast
anlamina gelmektedir. “Genis gorevli idari yargs sistemi”ne dayanan idari rejim
ile bagdastirilmasi giig bicimde, 6nemli bir idari uyusmazlik kategorisinin blok
halinde adli yargtya transferi sonucunu doguran bu diizenleme, hukukilik
ve yerindelik yoniinden pek ¢ok soruna gebe gértiinmektedir. Bunlardan en
onemlisi ise, “idari yarginin gérev alaninin Anayasal dayanaklar1” baglaminda,
“insan zararlart mahkemeleri”’nin Anayasa’ya uygunlugu sorunudur. Iste bu
makalede de, esasen bu sorun temelinde bir degerlendirme yapilarak, anilan
Kanun Teklifi analiz edilmektedir. Bu kapsamda, Teklif’in gerekgesi ve icerigi
ortaya konulduktan sonra, “gorev”e iliskin hitkmiin anlam ve kapsami agikliga
kavusturulmakta ve bu baglamda bir Anayasallik tartismas yiiriitiilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idari yarginin gorev alani, idari rejim, insan zararlari
mahkemeleri, insan zararlart davalari, insan zarari, cismani zarar, bedensel zarar.
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AN ASSESSMENT ON THE
‘LAW PROPOSAL REGARDING ESTABLISHMENT
AND DUTIES OF HUMAN DAMAGES COURTS"
AS A NEW ATTEMPT TOWARDS
RESTRICTION OF THE JURISDICTION
OF ADMINISTRATIVE JUSTICE

— Could a Specialized Court Established within the Ordinary Justice have
Jurisdiction for all the Compensation Claims Arising from
Death and Personal Injuries? —

ABSTRACT

In our country, where the administrative regime is adopted, laws transferring
some disputes that fall under the jurisdiction of administrative justice to ordinary
justice has been frequently encountered. “Law Proposal Regarding Establish-
ment and Duties of Human Damages Courts” is the most recent comprehensive
“attempt” in this sense as the aforementioned Proposal regulates that, “human
damages courts” are foreseen to be established as first instance specialized courts
within the ordinary justice and are going to be responsible to adjudicate all
the actions for compensation arising from “death and personal injuries (cor-
poral damages / corporal injuries / bodily harms / bodily injuries)” which are
formulated as the “human damages”. Therefore, the regulation indicates that,
full remedy actions regarding “human damages”, which are within the juris-
diction of administrative justice in the existing system, are to be transferred to
ordinary justice. This regulation, which gives rise to a result of transferring the
significant category of administrative disputes to ordinary justice in block, by
means hard to reconcile with administrative regime based on “wide jurisdiction
administrative justice system”, seems to conceive many problems, in terms of
legality and expediency. One of the most significant is the Constitutionality
problem of “human damages courts”, in the context of “the Constitutional
basis of the jurisdiction of administrative justice”. This article aims to analyze
the aforesaid Law Proposal by firstly revealing the ground and content of the
Proposal, secondly clarifying the meaning and scope of the provision concern-
ing “jurisdiction” and lastly and especially arguing the Constitutionality of the
relevant provision in this context.

Keywords: Jurisdiction of administrative justice, administrative regime, human
damages courts, actions for human damages, human damage, corporal damage,
corporal injury, personal injury, bodily harm, bodily injury.
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PLAN

I. GIRIS; II. KANUN TEKLIFI’'NIN GEREKCESI VE ICERIGININ
GENEL (;ERCEVESI; ITI. KANUN TEKLIFI’'NIN ANALIZI, A. Insan
Zararlart Mahkemelerinin Gérevlerini Diizenleyen Hitkmiin (Kanun Teklifi
m.3) Anlam ve Kapsamu: Insan zararlar: mabkemeleri hangi davalara bakacaktir?,
§ A.1. Genel Olarak, § A.2. Baz: Sorunlar, B. Kanun Teklifi’'nin Anayasa’ya
Uygunlugu: Insan zararlart mabkemeleri Anayasa’ya aykirt midir?, § B.1. Genel
Olarak, § B.2. Anayasa Mahkemesi nin Yaklasimz, § B.3. Hakli Neden Arayisina
Dair Bazi Ek Tartismalar; IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

I. GIRIS

“Insan zararlar1” olarak ifade edilen “6liim ve cismani (bedensel) zararlar’dan
dogan tiim tazminat davalarini gormek tizere kurulmasi planlanan “insan
zararlart mahkemeleri”nin kurulus ve gérevlerini diizenleyen ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nca giindeme alinan 2/2203 esas sayilt “Insan
Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi”!"!
(Kanun Teklifi / Teklif) ile, “asker? islemler de dahil olmak iizere her tiirlii idari
islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli yarginin gorev alanina
giren insan zararlarma iliskin dava ve isleri gormek iizere gorevlendirilen insan
zararlart mahkemelerinin kurulusunun, gorevlerinin ve yargilama usullerinin
diizenlenmesi”nin ongorildigi belirtilmekeedir. Bu sekilde, cismani zararlar-
dan” dogan tiim tazminat davalarinin, adli yarg: iginde bir ihtisas mahkemesi®
olarak kurulmasi 6ngoriilen -karsilagtirmals hukukta bilebildigimiz bir drnegi
bulunmayan- “insan zararlart mahkemeleri’nin gorev alanina birakilmasinin

[1]  Ankara Milletvekili Ahmet IYIMAYA tarafindan 04/12/2013 tarihinde verilen Kanun
Teklifi’'ne, gerekgesiyle birlikte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) resmi
internet sitesinden [http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2203.pdf baglant adresinden
(S.E.T.03/04/2015)] erisilebilir. Keza, bu makalenin kaleme alinmasi tamamlandiktan
sonra yayimlanmis olan -ve bu nedenle makalede ayrica irdelenemeyen- Adalet Komisyonu
Raporu’'na da, TBMM nin resmi internet sitesinden [http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/yil01/ss702.pdf baglant1 adresinden (S.E.T.03/04/2015)] erisilebilir.

(2]  Bumakalede “cismani zarar” kavrami, Kanun Teklifi ile yaratlan “insan zarars” kavramina
ozdes bicimde; hem “bedensel zararlar’s hem de “dliime bagly zararlar’1 kapsayici mahiyette
kullanilmistir.

[3]  “Ihtisas (uzmanlik) mahkemeleri”; belirli kisiler arasinda cikan uyusmazliklara ya da belirli
tiirdeki uyusmazliklara bakmak tizere kurulan 6zel gorevli mahkemelerdir. Bkz. Ramazan
ARSLAN / Sitha TANRIVER, Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2001,
s.41.
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amaglandig goriilmektedir. Dolayisiyla, Teklif in yasalasarak yiiriirliige girmesil!
durumunda, halihazirda “idari yargi”nin® gérev alaninda bulunan, “tam yarg:
davalar1”nun cismani zararlara iliskin blimiiniin, adli yarginin gorev sahasina
aktarilmasinin s6z konusu olacagi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle anilan aketiiel
Teklif’in, 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun'®
(HMK), Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal” edilmis olan ve ayni tiir davalar:
asliye hukuk mahkemelerinin gérev alanina birakan 3. maddesi hitkmiine kosut
oldugu ve soz konusu hitkmiin/yaklasimin “devami” yahut “ardili” sayilabilecegi
saptamasinda bulunulabilir. Bu agidan Teklif’in, aslinda 6teden beri siiregelen,
ama son yillarda giderek ivmelenen® “idari yarginin adlilesmesi”® seriivenindeki
zincirin -simdilik- son halkasini olusturdugu belirtilmelidir.

[4]  KanunTeklifinin 5. maddesinde, “Bu Kanun yayim: tarihinde yiiriirlige girer.” hitkmiine
yer verilmis; gecici 1. maddesinde ise, insan zararlari mahkemelerinin, bu Kanun'un
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki y1l icinde kurulup faaliyete gececegi ve insan
zararlart mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihe kadar agilmis olan davalarin goriilmesine,
bulunduklart mahkemede devam olunacag kurala baglanmistir.

[5]  Acikea ve ozel olarak -farkli- bir nitelendirme yapilmadigi takdirde, bu makalede gecen
“idari yarg:” ibaresi ile, -kural olarak- hem genel (sivil) hem de askeri idari yarg: kolu
kastedilmektedir.

RG: T.04/02/2011, S.27836.
AYM: E.2011/35, K.2012/23, T.16/02/2012 (RG: T.19/05/2012, S.28297).

Bu noktada, idari yarginin gérev alaninin daralulmasina iliskin diizenlemelerin, 6zellikle son
on yildir yogunlastig1 saptamasinda bulunulabilir. Bu baglamda, 30/05/2005 tarih ve 5326
say1li Kabahatler Kanunu (RG: T.31/03/2005, S.25772-Miikerrer), idari uyusmazliklarin
adli yargtya aktarilmasinin zirveye ulastigi dénemin miladi sayilabilir. Gergekeen, adi gegen
Kanun'un 27. maddesinde, “/dari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi taribinden itibaren en ge¢ onbes
giin iginde, sulh ceza mabkemesine bagvurulabilir” hitkmiine yer verilmis; Kanun'un genel
hiikiimlerinin, diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagini 6ngéren 3.
madde hiikmii ile, bahsi gecen yaptirim kategorileri, blok halinde adli yarginin denetimine
birakilmigtir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen [bkz. AYM: E.2005/108,
K.2006/35, T.01/03/2006 (RG: T.22/07/2006, S.26236)] bu madde, iptal kararinin
yiiriirliige girmesinden 6nce gikartilan 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un (RG:
T.19/12/2006, S.26381) 31. maddesiyle degistirilerek, Kanunun, “(2)dari yaptirim
kararlarima kars: kanun yoluna iliskin hitkiimleri(nin), diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi hilinde” uygulanacagi kurala baglanmis ve hitkmiin bu son hali, Anayasa
Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykirt bulunmamugtir (bkz. infra., dn.69). Bu itibarla, hilen
ylriirliikte olan bu hitkmiin de, -“idari islem” niteligini haiz oldugu icin aslinda idari
yarginin gorev alanina giren- dnemli bir idari yaptirim kategorisini idari yarginin gérev
alanindan ¢ikartarak adli yarginin denetimine biraktigs ortadadir. Dolayistyla, idari yarginin
“adlilesme” stirecinin ivmelenmesinin, Kabahatler Kanunu ile, 2005 yilinda stars aldsgimi
sdylemek yanlis olmayacakur.

EIRRSINCN

[9] Burada “idari yarginin adlilesmesi” ifadesi/deyimi, degerli Idare Hukuke¢usu merhum Prof.
Dr. Ltfi DURAN’in 1982 yilinda kaleme almis oldugu “/dari Yarg: Adlilesti” bashgini
tastyan yazisindan [Latfi DURAN, “Idari Yargi Adlilesti...”, Idare Hukuku ve imleri
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Idari rejimi"® benimseyen iilkemizde, idari yarginin gorev alani kapsamin-

daki 6nemli bir uyusmazlik kategorisinin -blok hélinde- adli yargiya transferi
anlamina gelen bu enteresan radikal degisikligin, gerek hukukilik gerek yerindelik
agisindan pek ¢ok tartismayi beraberinde getirecegi agikur. Cismani zarar-
lara iligkin davalarin farkli yarg: kollarindaki cesitli mahkemelerde goriilmesi
hasebiyle ortaya ¢ikan esasa ve usule iliskin sorunlarin simdiye dek yaratug:
ileri striilen “magduriyetler’in giderilmesi bakimindan “insani” gerekeelere
dayandirilsa da, anilan Kanun Teklifi, “¢oziim” degil; murat edilenin aksine,
-teorik ve pratik mahiyette- yeni hukukive fiili “sorunlar’a gebe goriinmektedir.
Hangi gerekgelere dayandirilirsa dayandirilsin, hélihazirda var olan sorunlar:

[10]

Dergisi (SARICAya Armagan), Y1l 3, Sayr 1-3, 1982, 5.53-83.] miilhem kullanilmistir.
DURAN’dan miilhem, tarafimizca kullanilan “ad/ilesme” betimlemesi ile, yasalarla, idari
yarginin gorev alanina idari rejim ile bagdasmayan miidahalelerde bulunulmas: suretiyle
yargi sisteminin bagkalastirilmast kastedilmektedir. Idari yarginin gérev alanina iliskin
yasal miidahalelerle, idari uyusmazliklarin adli yargiya transfer edilmesi ise, inisli ¢ikish
bir “seriiven”e benzetilmektedir.

[dare ve faaliyetlerine, bireyler hakkinda uygulanan ve bireylerin iliskilerini diizenleyen
hukuktan tamamen bagimsiz bir hukuk olan Idare Hukukunun uygulandigt ve bu
uygulamadan dogan uyusmazliklarin da, kural olarak, adalet mahkemeleri disinda yer
alan idari yargt mercileri tarafindan, farklr yargilama usulleri izlenerek ¢éziimlendigi,
“iki ayrr hukuk ve iki ayr: yarg: sistemi” olarak da adlandirilan sisteme, “idari rejim”
denilmektedir. Buna kargilik, idare ve faaliyetlerine, bireyler hakkinda uygulanan ve
bireylerin iligkilerini diizenleyen genel ve ortak hukukun tatbik edildigi ve idari faaliyetlerin
hukuka uygunlugunun da, bireylerin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu denetleyen
genel mahkemelerde (adliye mahkemelerinde) denetlendigi, “zek hukuk ve tek yarg:
sistemi” olarak da adlandirilan sisteme ise, “adli idare sistemi” denilmektedir. (Bkz. Metin
GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yay., Ankara, 2013, 5.24-25.) Bu sistemlerden,
Fransa, Italya, Ispanya, Belgika, Yunanistan ve Tiirkiye gibi Kara Avrupast iilkelerinde
benimsenen birincisi, “yargr ayriligs” veya “adli yargr — idari yargr ayriligr”; 1ngiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglosakson iilkelerinde benimsenen ikincisi ise, “yarg:
birligi” veya “ortak hukuk (common law)” sistemi olarak da anilmakeadir. (Bkz. Kemal
GOZLER / Giirsel KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Kitabevi Yay.,
Bursa, 2014, 5.813.) Burada su hususu da eklemek gerekir ki; Tiirkiye'de benimsenen
idari rejim, diger iilke 6rneklerinden farkls olarak, “askeri idari yarg:” koluna da (Asker?
Yiiksek Idare Mabkemesi) yer vermektedir. Yani tilkemizdeki idari rejim, bu sistemin besigi
olan Fransadan hareketle yapilan klasik “adli yargr — idari yargs” ayriliginin yani sira,
“genel (sivil) idari yarg: — askeri idari yargi” ayriligini da icermekte ve sonugta, idari rejim
babinda yargt kolu anlamuinda, “adli yarg: — genel (sivil) idari yargr — askeri idari yargr”
seklinde ticlii bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tiirk idari rejimi, “askeri idari
yargt” seklinde ayr1 bir yargt kolunu ve buna bagli olarak da, “askeri idari uyusmazlik” ve
“askeri idari dava” gibi kavramlari ihtiva eden dzgiin bir karakter arz etmekeedir. Sahiden
de, idari rejimi benimseyen tilkelerin hicbirinde, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini gerceklestirmek iizere olusturulmus
bir “asker idari yarg1’nin meveut olmadigs; tamamen Tiirkiye'ye 6zgii nitelikeeki “askert
idari yargi”nin, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin idare teskilati icerisindeki “6zel ve 6zerk”
konumunun yargidaki bir yansimasini tegkil ettigi GUNDAY tarafindan (bkz. GUNDAY,
op. cit., 2013, 5.422) kaydedilmektedir.
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¢ozmek bir yana, bu sorunlart derinlestirecegi ve mevcut sorunlara bir dizi
yenisini ekleyecegi anlagilan bahse konu Kanun Teklifi’nin, her seyden 6nce
“idari yarginin gorev alani” agisindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktada
ise, cismani zararlann tazminine iligkin tiim davalar1 gorme gérevinin, adli yargt
biinyesindeki bir mahkemeye, bu meyanda bir ihtisas mahkemesi olarak “insan
zararlart mahkemeleri”ne birakilip birakilamayacaginin tartsilmasi zorunludur.
Nitekim bu makalede de, Anayasa'nin, cismani zararlarin tazminine iligkin
tiim davalari gorme gorevinin yasa ile adli yargiya birakilmasina cevaz verip
vermedigi hususu tizerinde durulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu ¢aligmada,
esasen “oliim ve cismani zararlardan dogan tiim tazminat davalar: adli yarg:
biinyesinde kurulan bir ibtisas mahkemesinin gorev alanina birakilabilir mi?”
sorusuna yanit aranmakta ve anilan Kanun Teklifi, bu temel soru(n) baglaminda,
ilintili diger soru(n)lar ile birlikte, Anayasa ve Idare Hukuku agisindan ince-
lenerek degerlendirilmektedir. Kuskusuz ki, bu degerlendirmenin temelinde,
-“insan zararlari mahkemeleri’nin “ayak sesleri’ni duyuran’- HMK m.3’iin
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin, anilan Kanun Teklifi agisindan
da gegerli olup olmayacagi sorunu yatmaktadir. Haliyle bu durumda, “gérev”
yoniinden, Kanun Teklifi'nin, HMK m.3’tin gercekten de hukuken “halefi”
olup olmadiginin, “insan zararlari mahkemelerinin gérevleri’ni diizenleyen
kurallarin (Kanun Teklifi m.3) anlam ve kapsaminin belirlenmesi suretiyle
acgikliga kavusturulmasi da gerekmekeedir.

Bu baglamda makalede, “Kanun Teklifi ne getiriyor ve neden getiriyor?,
“Kanun Teklifi ile kurulmas: ongoriilen insan zararlar: mahkemelerinin gorevleri
nelerdir? Bu gorevler, HMK m.3 te ongoriilenlere tekabiil etmekte midir?”, “Insan
zararlar: mabkemelerinin gorevlerini diizenleyen kurallar agik ve belirgin bicimde
kaleme alinmis midir?” gibi sorulardan hareketle, HMK m.3’tin iptaline ilis-
kin Anayasa Mahkemesi kararinin, bahse konu Kanun Teklifi’'nin Anayasa’ya
uygunlugu sorunu bakimindan “emsal” teskil edip etmeyecegi tartismasiyla,
“oliim ve cismani zararlardan dogan tiim tazminat davalar: adli yarg: biinyesinde
kurulan bir ibtisas mahkemesinin gorev alanina birakilabilir mi?” temel sorusuna
yanit aranmakta ve neticede bu soruya verilen yanitla, makalenin “tezi” ortaya
konulmaktadir.

Adi gegen Kanun Teklifi’nin, esasen “idari yarginin girev alaninin Anayasal
dayanaklar?” baglaminda Anayasa’ya uygunluk y6niinden irdelendigi isbu
makalenin sistematiginde; 6nce Teklif’in gerekgesi ve igerigi hakkinda kisaca
malumat verilmekte (I); ardindan ise, tartigmanin odaginda yer alan “gérev”
sorunu agisindan, Teklif’in “gérev’e iliskin hitkmiintin anlam ve kapsami

[11] Bkz. infra., dn.43.
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belirlenmek ve nihayet, “gérev” sorununa odaklanilarak bir degerlendirme
gergeklestirilmek suretiyle, Kanun Teklifi -teorik ve pratik vecheleriyle- analiz
edilmektedir (IIT).

II. KANUN TEKLIFI’NIN GEREKCESI VE ICERIGININ GENEL
CERCEVESI

“Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi”
(Kanun Teklifi / Teklif) ile, “asker? islemler de dahil olmak iizere her tiirlii idari
islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli yarginin gorev alanina
giren insan zararlarma iliskin dava ve isleri gormek iizere gorevlendirilen insan
zararlart mahkemelerinin kurulusunun, gorevlerinin ve yargilama usullerinin
diizenlenmesi”nin 6ngorildigi belirtilmektedir.

Konusu bu sekilde 6zetlenen Kanun Teklifi’nin uzun sayilabilecek “gene/
gerekge”sinde!"?; insanin varligini veya viicudunu yitirmesinden; yani 6liimden
veya sakatlanmadan dogan maddi ve manevi zararlari ifade ettigi belirtilen “insan
zararlar1” kategorisinin, gerek zararin tiirii gerek zarar gérenler acisindan ayri
bir tip ve grup olusturdugu ve kendine has bir hukuk ihdas ettigi; ancak “insan
zararlar” ve “insan zararlar1 hukuku”nun, tiplestirme bakimindan gereken

mazhariyete ulasamadig izah olunduktan sonra;

- Insan zararinin “ikame bir insan hakk:” unsuru oldugu ve bunun
da, anilan zararlarin farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasint
zorunlu kildig,

- Insan zararinin, sorumluluga yol agan olaydan bagimsiz olarak
kendi i¢inde tutarlt ayr1 bir tiir ve grup olusturmast nedeniyle;
cismani zararlar bakimindan, zarari doguran olayin hukuki niteligi
degil, bizatihi zararin mahiyeti esas alinarak bu tiir zararlarin ayni
hukuka tabi olmalari gereginin ortaya ¢ikug,

- Insan zararlarinin, basta zamanagsimi yahut siireasim1 olmak iizere
kendisine has bir hukuki rejime tabi kilinmasi suretiyle, insan
zararlarinin hesab1 ve hak kogullari yoniinden mevcut olan tiples-
tirmenin zamanagimi ve diger alanlara da tesmilinin saglanmasinin

gerekli oldugu,

- Yirirlitkeeki sisteme gore, insan zararlarina iligkin davalarin
goriilecegi mahkemenin, zarart doguran olayin (hukuki iliskinin)

[12]  “Genel gerek¢e’nin orijinal metnine erisilebilecek /ink i¢in bkz. supra., dn.1.
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niteligi esas alinarak belirlendigi; bu baglamda, insan zarari idari
bir eylemden dogdugunda genel (sivil) veya askeri idari yarginin,
is kazasindan dogdugunda is mahkemesinin, ¢catmadan (gemi
kazasindan) dogdugunda ise asliye ticaret mahkemesinin gorevli
olacags; bunun ise, “zaman ve hak savurganligi’na yol agug;,

- Opysa Anayasanin, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hitkmiint havi
142. maddesinin, kanun koyucuya isin mahiyetiyle uyumlu genis
bir takdir yetkisi tanidig1 ve buna gore, kanun koyucunun, insan
zararlar1 konusunda farkli bir ihtisas mahkemesi olusturabilecegi
gibi, mevcut diizen icinde gorevli mahkemeyi, sorumlulugu
doguran iligkinin hukuki niteligini degil, zararin mahiyetini esas
alarak da belirlemesinin miimkiin oldugu; bu baglamda, insan
zararlarinda adli yarginin gorevli kilinabilecegi,

- Tek konulu ihtisas mahkemelerinin (iketici mabkemeleri, kadastro
mahkemeleri, aile mahkemeleri, cocuk mahkemeleri, is mahkeme-
leri, vb.) yurtrlikteki hukukumuzda ve kargilagtirmali hukukta
mevcut oldugu; “insan zararlar” konusunda da bu tiir bir ihtisas
mahkemesi kurulmasini engelleyen bir Anayasa hitkmii bulun-
madigy, aksine, Anayasa nin, farkli bir mahkemenin kurulmasina
agtkea cevaz verdigi,

- Tek gorevli mahkeme veya ihtisas mahkemelerinin “gok hukuk-
lulugu” ve “igtihat catigmalar1”n1 6nleyecegi ve “insan zararlarr”
konusunda kurulan boyle bir mahkemenin, giderek “insan zarar-
lart hukuku”nun dogmasini, tedvinini ve gelismesini saglayacagi,

- Bu noktada berrak ictihadi gelisimin, tazminatn 6nleyici fonksi-
yonunu hayata gecirecegi ve bu gelismenin, ihtiyari sorumluluk
sigorta tiiriine yayginlik ve derinlik kazandirarak “tazminatin
sosyalizasyonu’nu gerceklestirecegi,

- Nihayet béyle bir diizenlemenin, “adalete odakl: yargi” hede-
fine iliskin bir reform niteligi tasidigi ve “insan zararlari
mahkemeleri”nin, bu alanda “adil yargilanma” standardi ve “hak
arama’ kalitesini yiikselttigi belirtilmektedir.

Kanun Teklifi’nin “genel gerek¢e”sinde 6ne ¢ikan hususlar bu sekilde 6zetlen-
dikten sonra, Kanun Teklifi’nin i¢erigine ve madde gerekcelerine!™ bakildiginda;

[13] Link icin bkz. supra., dn.1.
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Kanun'un altt madde ve iki gegici madde olmak tizere toplam sekiz maddeden
olustugu goriilmektedir. Buna gére, Kanun Teklifi'ndeki madde siralamasi ve
sistematik dahilinde;

1. madde, “amag¢ ve kapsam”a yer vermektedir.

Asagidaki baglik altinda yapilacak degerlendirme agisindan,
“kapsam”in yer aldig: ikinci fikra hiikmii 6nemli olup; buna
gore, “Bu Kanun, askeri olanlar da dihil her tiirlii idari islem,
eylem ve diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli yarginin gorev
alanina giren insan zararlarina iliskin dava ve isleri gormek iizere
gorevlendirilen mahkemelere dair hiikiimleri kapsar.”

2. madde, “insan zararlari mahkemelerinin kurulusu”nu diizen-
lemektedir. Burada, insan zararlar1 mahkemelerinin, her ilde
ve niifusu yiiz binin tizerindeki her ilcede, tek hikimli ve asliye
mahkemesi derecesinde olmak tizere kurulacagi ongoriilmektee ve
kurulus ile yargi cevrelerinin belirlenmesine iligkin diger kurallara
da, maddede yer verilmektedir.

3. madde, “insan zararlart mahkemelerinin gorevleri”ni hitkme
baglamaktadir. Asagidaki baslik altinda yapilan degerlendirme
agisindan 6nem arz eden bu maddede;

“(1) Insan zararlar: mabkemeleri;
a) llgili kanunlar geregince adli yargida goriilen,

b) Askeri olanlar déhil, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden dogan,

viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
oliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve
islere bakar.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen hiller disinda kalan ayni nevi zararlar
hakkinda dahi bu madde hitkmii uygulanir.

(3) Insan zararini doguran olayla ilgili diger zararlara iliskin davalar, insan
zarar: davasinda bekletici sorun olugturmaz.” hitkmiine yer verilmektedir.

Ayrica, madde gerekgesinde, “gorev’i diizenleyen bu maddenin
kaleme alinigina iligkin alternatif bir formiilasyona da yer verildigi
goriilmektedir."¥

[14] Madde gerekeesinde, goreve iligkin isbu 3. maddenin, ayni sonuglari saglayici bir eksende;
“Insan zararlarr mahkemeleri; zarar: doguran olayin hukuki niteligi gozetilmeksizin, viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagly maddi ve
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- 4. madde, insan zararlari mahkemelerinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacagina iliskin olarak “usul
hiikiimleri” kenar baghigiyla diizenleme yapmaktadir.

- Gegici 1. madde, insan zararlart mahkemelerinin, bu Kanun’un
yuriirlige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil icinde kurulup
faaliyete gececegini ve insan zararlari mahkemelerinin faaliyete
gectigi tarihe kadar agilmis olan davalarin gériilmesine, bulun-
duklari mahkemede devam olunacagini 6ngéren bir gecis hitkmii
icermektedir.

- Gegici 2. madde, bu Kanun ile diger kanunlar arasindaki ¢atisma
durumunda, diger kanunlarin bu Kanun’a aykir1 hitkiimlerinin,
bu Kanun kapsamindaki anlagmazlik ve davalarda uygulanma-
yacagina iliskindir.

- 5. madde, “yiirtirliik” maddesidir.

- 6. madde, “yiiriitme” maddesidir.

III. KANUN TEKLIFI’NiN ANALIiZi

“Insan Zararlart Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun
Teklifi” (Kanun Teklifi / Teklif) ile adli yarg: biinyesinde bir ilk derece ihtisas
mahkemesi olarak kurulmasi 6ngoriilen “insan zararlart mahkemeleri”nin “nsan
zararlar: davalar:’ni gormekle gérevlendirildigi ve bu gorevin, esasen “cismani
zararlardan dogan tazminat davalar:”ni karara baglama gorevi anlamina geldigi
yukarida kisaca belirtilmis olmakla birlikte; Teklif'in Anayasa’ya uygunlugunun
irdelenmesi bakimindan, gorev hitkkmiiniin daha ayrinuli bi¢cimde incelenme-
sine, “mercek altina alinmasina” ihtiyag vardir. Zira anilan Kanun Teklifi’nin
Anayasa’ya uygunlugunun irdelenmesi bakimindan en miihim nokta, Teklif’in
“gorev”e iliskin diizenlemeleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Teklif te yer verilen
diger maddeler ise, aslinda teknik agidan tiimiiyle isabetli olmamakla birlikte,
-en azindan ilk bakista- acik bir Anayasa’ya aykirilik sorunu tegkil etmiyor
goriinmektedir. Hal boyle olunca, Kanun Teklifi’nin hukuksal analizini konu
alan bu kisimda yapilan degerlendirme agisindan, “gdrev” konusu/sorunu
tizerinde durulmasi gerekliligi hésil olmaktadir. Nitekim bu baslik altinda,
once Teklif’in “insan zararlari mahkemelerinin gorevleri’ne iliskin hitkmiiniin
anlam ve kapsami agikliga kavusturulmakta (A); ardindan ise, bu belirlemeden

manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve islere bakar.” biciminde de formiile edilebilecegi
ifade edilmistir.
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hareketle “gorev” baglaminda bir Anayasallik tartigmast yiirtitiilmek suretiyle,
makalenin dztinii olusturan “6liim ve cismani zararlardan dogan tiim tazminat
davalar: adli yarg: biinyesinde kurulan bir ibtisas mahkemesinin gorev alanina
birakilabilir mi?” sorusu yanitlanmaya calisilmakeadir (B).

A. 1Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Gérevlerini Diizenleyen
Hiikmiin (Kanun Teklifi m.3) Anlam ve Kapsamu: fnsan zararlar:
mahkemeleri hangi davalara bakacaktir?

S A.1. Genel Olarak

Kanun Teklifi ile kurulmas: éngoriilen “insan zararlari mahkemeleri’ne
verilen gorevler gercevesinde, idari yarginin gérev alaninin korunmasina iligkin
Anayasa kurallarina uygunluk bakimindan yapilacak irdeleme agisindan, dnce-
likle Teklif’in 3. maddesinde yer alan “gorev” kurallarinin anlam ve kapsaminin
saptanmasi gerekmektedir. Her ne kadar ilk bakista kolay anlagilir gériinse
de, aslinda tartigmaya miisait ifadeler nedeniyle muglaklik arz eden 3. madde
hitkmiiniin agikliga kavusturulabilmesi bakimindan tereddiitlii noktalara da
isaret edilmesi zorunludur.

Bu noktada ilkin, “insan zararlart mahkemelerinin gérevleri” baghigini tagtyan
3. madde metnine bakilmalidir. Buna gére;

“(1) Insan zararlar: mahkemeleri;
a) llgili kanunlar geregince adli yargida goriilen,

b) Askeri olanlar déhil, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu

oldugu diger sebeplerden dogan,

viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
oliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve
islere bakar.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen haller disinda kalan ayni nevi zararlar
hakkinda dahi bu madde hitkmii uygulanar.

(3) Insan zararini doguran olayla ilgili diger zararlara iliskin davalar,
insan zarar: davasinda bekletici sorun olusturmaz.”

Aynen alintlanan madde metninde (f.1) goriildtgi tizere, insan zararlart
mahkemelerinin, “viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin oliimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve isler’e
(“insan zararlarina iliskin davalar’a) bakacag belirtilmistir. Bu noktada, “ilgili
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kanunlar geregince adli yargida goriilen”lerin (f.1-a) yani sira, “askeri olanlar
dihil, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
dogan” (£.1-b) bu tiir davalarin da anilan mahkemelerin gorev alanina dahil
olacag kurala baglanmistr. Hatta higbir “bosluk” birakmamak igin, belirtilen
haller disinda kalan ayni tiir zararlarin da, bu hitkme tabi olacag; ifade edil-
mistir (f.2). Insan zararlart mahkemelerinin gérev alani, yalnizca “insan zarar1”
(“viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin éliimiine
bagly maddi ve manevi zararlarn tazminine iliskin dava ve isler”) izerinden
tanimlandigindan; ayni eylem veya islemden kaynaklanan bunun disinda kalan
zararlarin tazminine iliskin olarak baska mahkemelerde goriilen davalarin, “insan
zarar1 davasinda” “bekletici sorun” olusturmayacag da 6ngoriilmiistiir (£.3).

Kanun Teklifi’nde “insan zarar1”™ kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte;
“insan zarars” ibaresi ile “viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin oliimiine bagli maddi ve manevi zararlay” ibaresinin birbirinin
yerine kullanildig1 gozlemlenmektedir. Teklif’in “genel gerek¢e”sinde ise, “insan
zarars”nin, insanin varligini veya viicudunu yitirmesinden; yani 6liimden veya
sakatlanmadan dogan maddi ve manevi zarar olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla “insan zararlart mahkemeleri”nin, -isminde miindemig olan- “insan
zararlari’na iligkin tazminat davalarini karara baglamakla gérevli oldugu soyle-
nebilir. Hukuk literatiiriimiize yabanci bir kavram olan “insan zararlar1”, esasen
“cismani/bedensel zararlar’a kargilik gelmekeedir. “Cismani zarar” kavraminin,
“oliime bagli zararlar”1 da kapsayip kapsamadig: tarugilabilir olmakla birlikte;
isbu makalede kullandigimiz “cismani zarar” kavraminin, bu tiir zararlart da
evleviyetle kapsadigt soylenebilir.'® O halde, insan zararlari mahkemelerinin
gorevi, bu kapsayici anlamiyla “cismani zararlar”dan dogan maddi ve manevi
tazminat davalarina bakmakur. Kanun Teklifi ile adli yargt biinyesinde bir ilk
derece ihtisas mahkemesi olarak kurulmasi ongoriilen insan zararlari mahke-
melerinin “ihtisas alan1”, “cismani zararlardan dogan tazminat davalar?”dir.

Mevcut sistemde, “cismani zararlardan dogan tazminat davalar?’ndan bir
kismi adli yargt kolunda, bir kism1 genel (sivil) idari yargt kolunda, bir kismi1
ise askeri idari yargt kolunda goriilmektedir. Yani bu tiir davalar, hilihazirda
{i¢ ayr1 yargi diizenindeki cesitli mahkemelerde karara baglanmaktadir. “Insan

[15] Her ne kadar “insan zarar:” kavramu ile bu kavramdan hareketle tiiretilen “insan zararlar:
hukuku” ve “insan zararlar: mahkemesi” gibi kavramlarin pozitif hukukumuza ve hukuk
literatiirimiize yabanciliginin yani sira, teknik agidan da isabetli olmadigi kanisinda olsak
da; inceleme konusu Kanun Teklifi ve bu Teklif’in “gerek¢e’sinde anilan kavramlarin
tercih edilmis olmast nedeniyle, isbu makalenin pek ¢ok kisminda anilan kavramlari da
kullanmak durumunda kalmis bulundugumuzu pesinen beliremek isteriz.

[16] Bkz. supra., dn.2.
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zararlart mahkemelerinin gérevleri”ni diizenleyen maddede ise, bu ti¢ ayr1 yargt
kolundaki anilan kategoriye dahil davalarin, adli yargt biinyesindeki “insan
zararlari mahkemeleri’nde “toplanmasi” amaciyla belirleme yapilmaktadir.

Buna gore, ilkin “ilgili kanunlar geregince adli yargida giriilen” bu tir
davalarin insan zararlar1 mahkemelerinin gérev alanina dahil oldugu kurala
baglanmaktadir (f.1-a). Boylece, halihazirda adli yarg: icinde “asliye hukuk
mahkemeleri”, “asliye ticaret mahkemeleri” ve “is mahkemeleri’nde, hatta
“tiiketici mahkemeleri’nde!"” goriilmekte olan cismani zararlara iliskin tazminat
davalarinin gériim ve ¢oziimi, bu tiir davalarin yine ayni yargi kolundaki “tek
cat” altinda toplanmasini teminen -ayni diizeyde- bir ihtisas mahkemesi olarak
“insan zararlar1 mahkemeleri’nin gorev alanina birakilmaktadir.

ikinci olarak ise, “askeri olanlar dahil, her tirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan” bu tiir davalarin da insan
zararlari mahkemelerinin gérev alanina girdigi hitkme baglanmakeadir (f.1-b).
Bu suretle, hélihazirda genel (sivil) idari yargida ve askeri idari yargida goriil-
mekte olan, hatta teknik anlamda “idarilik” vasfi tagimakla birlikte adli yargida
goriilmekte olan™®, cismani zararlara iligkin tazminat davalarinin gériim ve
¢oziimii, “adli yargt” biinyesindeki bir ilk derece ihtisas mahkemesi olan “insan
zararlart mahkemeleri”ne aktarilmaktadir.™”!

[17] Bu enteresan olasiliga iliskin olarak bkz. Y.13.HD: E.2014/30305, K.2014/35473,
T.13/11/2014 (KiBB). Anilan kararda yer alan su satirlar konu agisindan miihimdir:
“Davaci eldeki davada, davali sirkete ait ozel hastanede gecirdigi ameliyar nedeniyle olusan
zararindan dolay: tazminat talebinde bulunmaktadsr. Mahkemece, Tiiketici Mahkemesine
gorevsizlik karart verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, hasta ile ozel hastane arasindaki
tedavi hizmeti, Dairemizin oteden beri degisme gostermeyen kararlar: kapsaminda vekilet akdi
olarak degerlendirilmekte olup, bu baglamda eldeki davanin da vekilet iliskisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. 6502 sayily yasanin (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun)
87, maddesi dogrultusunda 28.5.2014 taribinde yiriirliige giren ayni Yasanin 3/L maddesinde
vekilet akdinden kaynaklanan uyusmazliklarda Tiiketici Yasasinin uygulanmas: gerekmekte
olup, bu nedenle vekéler iliskisinden dogan wyusmazligin da Tiiketici Mabkemesinde goriilmesi
gorunludur. Ne var ki, 6502 sayily yasanin gegici 1. maddesinde “bu kanunun yiirirliige
girdigi taribten ince acilmis davalar acildiklar: mabkemede goriilmeye devam eder’ hiikemii
bulunmakta olup, eldeki dava 6502 sayily yasanin yiiriirliige girmesinden dnce 13.9.2013
taribinde agilmis bulundugundan eldeki davaya genel mahkemede bakilmasi gerekir.
Mabhkemenin deginilen bu yonii gozeterek isin esasina girmek suretiyle hisil olacak sonuca
uygun karar vermesi gerekirken, yazily sekilde gorevsizlik karart vermis olmast usul ve yasaya
aykirs olup, bozmay: gerektirir.”

[18] Idari yarginin gorev alanina iligkin “istisnalar” olarak, adli yargt diizeninde goriilen idari
uyusmazliklar hakkinda bkz. A. Vahap DARENDELI, Yargitay, Danistay ve Uyusmazik
Mahkemesi Igtibatlar: Inginda Adli Yarg: Yerlerinde Goviilen Idari Uyugmaziiklar ve Davalar,
Yetkin Yay., Ankara, 2004, 5.117 vd.

[19] Cismani zararlardan dogan “idari” nitelikli tazminat davalarinda -Idari Yargilama Usulii
Hukuku terminolojisiyle “tam yargi davalari’nda- “gérev” bakimindan, “yargi kolu”
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Usiincii olarak, “Yukaridaki fikrada belirtilen hiller disinda kalan ayn: nevi
zararlar hakkinda dahi bu madde hiikmii wygulanir” seklinde formiile edilen
ikinci fikrada, hicbir ihtimali disarida birakmamak amaciyla “torba hiikiim”
niteliginde bir diizenleme de yapilmisur. Aslinda yukarida ifade edilen iki
kategoride (f.1-a ve £.1-b), mevcut sistemde adli yargida, genel (sivil) idari
yargida ve askeri idari yargida goriilmekte olan cismani zararlara iliskin tiim
davalar1 kapsayict mahiyette hitkiimlere yer verilmis oldugundan, ayrica boyle
bir hitkme yer verilmesine gereksinim bulunmadig; sdylenebilir. Burada esasen,
insan zarari davalarina iliskin olarak “gozden kagan” baskaca bir durum ya da
duraksama ihtimaline binaen, yukarida sayilan haller disinda kalan bu tiir zararlar
hakkinda da anilan maddenin uygulanacag; belirtilmekle; insan zararlarindan
dogan -istisnasiz- tiim tazminat davalarinin, insan zararlart mahkemelerinin
gorev alant kapsamina alindiginin vurgulanmak istendigi anlagilmakeadir.*”!

O halde 6zetle, insan zararlari mahkemelerinin gorevleri, “insan zararla-
rindan (cismani/bedensel zararlardan) dogan tiim tazminat davalarin: gormek”
biciminde ifade edilebilir.

Kanun Teklifi’nin insan zararlari mahkemelerinin gérevlerini bu gercevede
diizenleyen 3. maddesinin ilk iki fikrasindan sonra, tigiincii (son) fikrasinda
ise; aslinda “gorev”e iligkin olmayan bir diizenlemeye yer verilerek,?!! “/nsan
zararin: doguran olayla ilgili diger zararlara iliskin davalar, insan zarar: dava-
sinda bekletici sorun olugturmaz.” denilmektedir. Yani ayni eylem veya islemden
kaynaklanan “insan zarar’” disinda kalan zararlarin tazminine iligkin olarak
bagka mahkemelerde goriilen davalarin, “insan zarari davasinda” “bekletici
sorun” olusturmayacagi da 6ngoriilmektedir. Bu durumda, s6z gelimi ayni
eylem nedeniyle hem cismani zarar hem de malvarligi zarar1 ortaya ¢ikuginda,
malvarligi zararinin tazmini istemli dava -ayni yargt kolundaki (adli yargidaki)
ya da farkl bir yargt kolundaki (genel/sivil veya askeri idari yargidaki)- bagka bir
mahkemede goriilecek olup; bu dava, cismani zararin tazmini istemli davanin
goriildigii “insan zararlari mahkemesi” igin “bekletici sorun” tegkil etmeyecektir.

anlaminda degisiklik yaratan bu hiikiim, Kanun Teklifi'nin Anayasa’ya uygunlugu agisindan
yapilan degerlendirmede “kilit” noktay1 olusturmaktadir. Agikgast, isbu makaledeki temel
tartisma konusu ve sorunun odagy, anilan hitkme iliskindir.

[20] Teklif’in 3. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde, “Maddenin ikinci fikrast, birinci
fikrada belirtilen hiller disinda dogan insan zararlar: davalarinin dabi ihtisas mabkemesinde
goriilecegini amirdir. Insan zararlar: yoniinden sorumluluk hukuku lehine bir yarg: tekeli
olugturuldugu kesindir. Tkinci fikra, olast ara hilleri, duraksama noktalaring kapsama alan
yari-yorum (hermonetik) karakterli norm niteligindedir.” ifadelerine yer verilmistir.

[21] Bu diizenlemenin, “norm koyma teknigi” agisindan, “gérev”e iligkin madde yerine, bagka
bir maddede -belki salt bu hususa dair miistakil bir maddede- yer almast daha uygun
olabilirdi.
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Bunun ise, ayni eylemden dogan iki davada ¢ok farkli kararlarin ¢ikmasina yol
agabilecegi, hatta malvarlig1 zararinin tazmini istemli davanin -genel/sivil veya
askeri- idari yarginin gérev alanina girmesi halinde farkliligin daha da baska bir
boyuta ulasabilecegi soylenebilir. Ger¢i Teklif’in anilan hitkmiiniin, “bekletici
sorun olusturmama’y1, yalnizca insan zarari davasi yoniinden kurala baglamig
olmasi karsisinda; ayni eylemden dogan malvarligi zararinin tazmini davasini
goren mahkeme agisindan, “insan zararlari mahkemesi”’nde goriilmekte olan
cismani zararin tazmini istemli davanin “bekletici sorun” sayilmasina engel
bulunmadigi da savunulabilir. Bu yorum neticesinde, “i¢tihat farkliliklar1” ve
“celigkiler”in asgariye indirgenmesi miimkiin olmakla birlikte; yine de boyle bir
sistemde, i¢tihat farkliliklari, hatta ¢eligkilerinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
olacagi unutulmamak gerekir.

§ A.2. Bazi Sorunlar

Insan zararlari mahkemelerinin gérevlerini diizenleyen maddede yer alan
kurallarin yukaridaki ¢ercevede izahindan sonra; simdi anilan hiikiimlerde
teknik ve bigimsel agidan sorunlu veya tereddiitlii goriinen birkag temel nok-
taya, 6gretinin HMK m.3 baglaminda serdettigi elestirilerden de feyzle temas
ederek, bunlarin olast anlamlandirmasi ve pratik sonuglari tizerine kisaca bir
deneme yapilmasi uygun olacaktir.

flkin, insan zararlar1 mahkemelerinin gorev alaninin tespitinde dngoriilen
oletitlin, “viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
oliimiine baglt maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin dava ve isler” oldugu
(f.1) belirtilmis olmakla birlikte; bu ifadede teknik zafiyet goze carpmaktadir.
Burada kastedilenin, aslinda “cismani zararlardan dogan maddi ve manevi taz-
minat davalar” oldugu diisiiniilmekle beraber; madde metninde tereddiide yol
acabilecek ifadelere yer verilmistir. Bu kapsamda;

- Evvela, “viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesi”,
Idare Hukuku ve Borglar Hukukunda pek de asina olunmayan,
muglak bir ifade olmanin yant sira, bu ifadeden sonra “olim”
ibaresinin de kullanilmis olmasi, “viicut biitiinliigiiniin tama-
men yitirilmesi” ile “6liim” arasinda bir farklilik oldugu izleni-
mini uyandirmaktadir®. Oysa “viicur biitiinliigiiniin tamamen
yitirilmesi’nin, aslinda “6/iim”den bagka bir anlam ihtiva etmedigi

[22] Bkz. Kemal GOZLER / Giirsel KAPLAN, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara
[liskin Davalar Adli Yarginin Gorev Alanina Sokulabilir miz (HMK m.3 ve TBK m.55/2
Hakkinda Elestiriler)”, ZTerazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 6, Say1 63, Kastm 2011, 5.37; Taner
AYANOGLU, “Insan Zararlarina {liskin Tam Yargt Davalarini Cézme Gérevini Asliye
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distiniildiigiinden; “6/im” (i ayrica belirtmek, hasiv sayilabilir. Bu
noktada hemen deginmek gerekir ki; gerekcede belirtilmemekle
birlikte, “bitkisel hayat” gibi durumlar nedeniyle, burada, “viicur
biitiinligiinii ‘tamamen’ yitirme” ile “oliim” ayr1 ayrn zikredilmis
olabilirse de; aslinda “birkisel hayar”ta da yasam devam ettiginden
ve “geri doniis” mimbkiin oldugundan, “bitkisel hayat’ta dahi
“viicut biitiinligiiniin kismen’ yitirildigi"nden de bahsolunabilir.
Dolayistyla, bu tiir -pratik sonucu olmayan- lafzi tartismalari ber-
taraf etmek agisindan, 11/01/2011 tarih ve 6098 sayili -yeni- Turk
Borglar Kanunu'nda®! (TBK) da -genel olarak- tercih edildigi
lizere, “oliim ve bedensel (cismani) zarar” ibarelerinin kullanilmas:
daha uygun olabilirdi. Ama hitkmiin kaleme alinisindaki bu
teknik zafiyete karsin; burada yapilmak istenenin, neticede, “cis-
mani zarar (bedensel zarar) — mameleki zarar (malvarligs zarari)”
ayrimi yaratilarak, cismani zararlardan dogan maddi ve manevi
tazminat davalarinin insan zararlart mahkemelerinin gorev alanina
aktarilmast oldugu rahatlikla anlagilmakrtadir.

- Fakat bu durumda da, “viicut biitiinliigiiniin kismen yitirilmesi®
ile neyin kastedildigi noktasinda birkag soru isareti ortaya ¢ik-
maktadir. Soyle ki, “viicur biitiinliigiiniin kismen yitirilmesi nin,
sadece belli bir seviyedeki -s6z gelimi, kalici sakatligin yahut
uzuv kaybinin s6z konusu oldugu- cismani (bedensel) zararlart
m1 kapsadiginin; yoksa herhangi bir cismani zarar1 -s6z gelimi,
gecici nitelikte basit bir yaralanmayi- da m1 kapsadiginin ¢ok acik
olmadiy ileri siirtilebilecektir. Teklif’in “genel gerekce’sinde yer
verilen “insan zarar1” taniminin da, bu noktadaki tereddiitleri
bertaraf etmekte yetersiz kalacagi sdylenebilecektir. Ote yandan,
“viicut buttinligi” sadece maddi/fiziki saglik biitiinligint degil,
rub saglgr ve biitiinkigiinti de kapsadigina® gére; psisik biitiin-

130

Hukuk Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, Istanbul Barosu Dergisi,

Cilt 86, Say1 2, 2012, 5.78.
RG: T.04/02/2011, S.27836.

Ruh saglig: ve biitiinliigiiniin de “bedensel biitiinliik” icerisinde yer aldig1 ydniinde bkz.
Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2012, 5.798.
Ayrica bkz. Haltk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyer Hukuku, 1961 Yili 1. Basidan Tipks
Bast, Vedat Kitapgilik Yay., Istanbul, 2010, 5.283. Keza Yargitay kararlarinda da, “ Bedensel
biitiinliik es deyisle viicut biitiinliigii kaviaminin fizik biitiinliik yaninda rubsal biitiinliigii
ve sagligs da kapsadigs tartigmasizdsr.” denildigi yoniinde bkz. Y.21.HD: E.2009/9177,
K.2010/9524, T.07/10/2010 (KIBB); Y.21.HD: E.2012/12186, K.2013/7656,
T.16/04/2013 (KIBB); Y.21.HD: E.2013/16869, K.2014/5227, T.18/03/2014 (KIBB).
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litkeeki eksilme anlamina gelen durumlar da, “viicut biitiinliiginiin
kismen yitirilmesi” olarak degerlendirilebilecek; ancak bu noktada,
aslinda viicut bitiinligiine degil de, malvarligina iliskin zararlar
baglaminda ugranilan “manevi zararlar”in da -psisik biitiinliikte
eksilme zimninda- “viicut biitiinliigiiniin kismen yitirilmesi” kap-
saminda diisiiniilebilecegi vakialarda, insan zararlari mahkemele-
rinin goérev alani agisindan baskaca tereddiitler giindeme gelebile-
cektir. Agikeast, bir fiilden 6tiirti malvarliginda olusan eksilmeden
kaynaklanan maddi zararin yanu sira, psisik biitiinliikte tahribat
olusturacak bir manevi zarar da s6z konusu oldugunda; esasen
malvarligina yonelen bu fiilden dolay: ugranilan “manevi zarar’in
tazminine iliskin davanin da “insan zararlart mahkemeleri’nde
goriilmesi gerekip gerekmedigi sorunu ile karg: karsiya kalinmasi
ihtimal dahilindedir. Sorumluluga yol agan fiilin yoneldigi varlig:
(malvarlig1 veya sahis varligi) degil de, fiile bagli olarak ortaya
cikan nesnel sonucu/durumu (viicut bitiinligiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesi yahut 6liim) esas aldig1 izlenimini uyandi-
racak sekilde kaleme alinan hitkmiin, sorumluluga yol agan fiilin
yoneldigi varligin tiiriine gore yapilan “malvarligi zarar: — sabis
varligr zarar:”® bigimindeki klasik ayrimi, yargisal rejim agisin-
dan altiist edebilecegi kestiriminde bulunulabilir. Murat edilen
bu olmasa da, hatta “agiri” lafzi yorumla ulasilabilecek spekiilatif
bir sonuca isaret edildigi diistiniilse de; hitkmiin lafzinin, tiim
“manevi tazminat davalari’nin insan zararlari mahkemelerinde
goriilmesine “kapi araladigs”; bunun da, uygulamada ciddi sorun-
lar1 glindeme getirebilecegi sdylenebilir. Salt cismani zararlardan
dogan manevi tazminat davalart degil; malvarlig: zararlarindan
dogan manevi tazminat davalart da d4hil olmak tizere, herhangi
bir nedenle acilan her tiirlii “manevi tazminat davalari”nin, kiil
olarak insan zararlart mahkemelerinin gorev alanina girdigi kabul
edildiginde; is yiikiiniin ezici ¢ogunlugunu “manevi tazminat
davalari”nin olusturdugu insan zararlart mahkemelerinin, giderek
bir “manevi tazminat davast mahkemesi’ne déntismesiyle, ayni
sebepten dogan malvarligi zararlarina iligkin yalnizca maddi taz-
minat davalarini gérmeye devam edecek olan adli ve idari yarg:
yerlerinin is yiikleri nemli 6l¢iide azalacak, tabii bu arada, insan

[25]  Fiil, zarar goren kisinin malvarligina yonelmisse “malvarligr zarars”; kisinin maddi ya da
maddi olmayan kisisel varliklarina ydnelmisse “sahzs varligr zarari’ ndan s6z edilmektedir.
Bu konuda bkz. Ahmet M. KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Turhan Kitabevi Yay., Ankara, 2011, 5.283-284.
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zararlari mahkemeleri ile diger mahkemelerin kararlari arasindaki
celiskiler, “i¢tihat biitiinliigii’niin “rafa kaldirilmasi” sonucunu
da berberinde getirebilecektir. Burada her seyden evvel, gérevli
mahkemenin “yorum yoluyla” belirlenmesini gerektiren muglak
bir diizenlemeye gidilmis olmasinin, “gérev” gibi agik ve kesin
bigcimde diizenlenmesi zorunlu olan, “kamu diizeni’ne iliskin bir
konuda, 6nemli bir sorun alani yarattgy ifade edilmelidir.

Ote yandan, “askeri olanlar dihil, her tiirlii idari eylem ve islemler ile ida-
renin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan” insan zararlart davalarinin, bu
mahkemelerin gérev alanina girdigine dair hitkiimde (f.1-b) de teknik zafiyet
saptamasinda bulunulabilir. Bu baglamda, 6gretideki goriislerden hareketle,
“dari islem’ nedeniyle cismani zarar dogup dogmayacagi”, “idarenin sorumlu
oldugu diger sebepler’in neler oldugu” ve “‘askeri olanlar dahil’ ibaresinin anlami
ve pratik degeri” meseleleri tizerinde durulmalidir:

Bir defa, “idari islemler” ile viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine yahut 6liime yol agilmasinin miimkiin
olamayacagi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu anlamda, bir idari
islemin kimseyi yaralamayacagi veya oldiirmeyecegi; kisilerin
yaralanmasina veya dlmesine idari islemlerin degil, idari eylem-
lerin yol agabilecegi yoniinde elestirilerde bulunulmaktadir.2
Gergekten de, idari islemlerin, -kural olarak- cismani zarara sebe-
biyet ver(e)meyecegi diistiniilebilir. Fakat bu noktada, yine bil-
hassa psisik tahribata, kimi héllerde de fiziki tahribata yol agmas:
muhtemel idari islemler bakimindan farkli bir degerlendirme
de yapilip yapilamayacag tarusilabilir. Daha acik bir ifadeyle,
idari islem nedeniyle ciddi sekilde psikolojisi bozulan yahut
fiziki butiinligii zarar goren kisinin ugramis oldugu maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemli bir davanin da “insan zararlari
mahkemesi”’nin gorev alanina girmesi igin; “idari islemler”’in de
madde metninde ayrica ve agikca zikredilmesinin tercih edilmis
olabilecegi akla gelmektedir. Bunun yani sira, “idari islemleri” de
ayrica zikretmek suretiyle, “idari iglem — idari eylem” ayriminin
net olmadig1 ve bu husustaki nitelemenin kolayca yapilamadig:
hallerde ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin bertaraf edilmesi de
amaglanmis olabilir. Bu ihtimallerden hareketle, madde metninde

[26] Bkz. GOZLER / KAPLAN, op. cit., 2011, 5.37; AYANOGLU, op. cit., s.78; Cinar Can
EVREN, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Uciincii Maddesi Uzerine Bir Inceleme”,
Lstanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 4, 2012, 5.63.
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“idari islemler’e de yer verilmesini hakli ¢ikarabilecek bazi eks-
trem Orneklerle konuyu somutlastirmak ve bunun tizerine fikir
yliriitmek gerekir. S6z gelimi, bir bakanliktaki tist diizey bir kamu
gorevlisinin, hizmetin gerekrirdigi higbir hakli sebep ve kamu
yarari bulunmamasina karsin, acik¢a hukuka aykiri bigimde,
gorevinden alinarak kiigiik bir ilde daha alt géreve naklen atan-
masina yonelik idari islem nedeniyle psikolojisi bozularak kalici
bir hastaliga yakalanmasi halinde; kamu gérevlisinin, bu “idari
islem”den (gorevden alinarak baska bir ilde daba alt bir goreve
naklen atanma islemi) dolay1 viicut biitiinligiinii kismen yitir-
diginden s6z edilebilir. Ya da disiplin sugu tegkil eden higbir fiili
bulunmamasina karsin, agtk¢a hukuka aykirt bicimde, ¢ok agir
bir disiplin cezasi verilen kamu gorevlisi yahut 6grencinin kalici
psikolojik sorunlar yasamasi, hatta islemi tebelliig ettiginde fel¢
gecirmesi gibi belki biraz spekiilatif rneklerde, yine bir “idari
islem” (disiplin cezasz) nedeniyle viicut bittinliigiiniin kismen
yitirildiginden bahsolunabilir. Bunlarin tesinde, tartigmaya acik
bir bagka misal olarak, Devlet hastanesinde gorevli doktorun,
hastanede muayene ettigi hastaya yanlis regete yazmasi®” gibi
durumlarda ortaya ¢ikan cismani zararlar bakimindan, regetenin
hukuksal niteliginden dolay: bu anlamda tereddiitlerin giindeme
gelebilecegi de ifade edilmek gerekir. Hatta 6rnek kabilinden zik-
rolunan -“sira dig1” nitelikteki sonuncusu bir yana birakildiginda-
“bireysel idari islemler’den dolay: cismani zararlarin giindeme
gelebilmesinin yani sira, “diizenleyici idari islemler’den dolay:
da cismani zarara ugranilmasinin olanakli oldugu dahi pekéla
savlanabilir. Bu cimleden olarak, s6z gelimi kanser hastaliginin
tedavisinde kullanilmasi zorunlu olan ilacin ithalatini yasakla-
yan hukuka aykirt bir diizenleyici islem ¢ikarilmast yahut boyle
yasamsal 6nemi bulunan bir ilacin ve sair tedavi giderinin sosyal
giivenlik sistemi kapsamindan gikarilarak, bu tiir giderlerin Devlet
tarafindan kargilanma olanaginin ortadan kaldirilmasina déniik
hukuka aykir: bir diizenleyici islem yapilmasinda da, bu nedenle
ugranilan cismani zararlar, diizenleyici idari islemden / islemin
uygulanmasindan kaynaklanmus sayilabilecektir. Sunu da belirt-
mek gerekir ki; bir idari islemin “uygulanmasi”ndan dogan cismani

[27] Kamu gorevlisi olan doktorun regete yazmasinin “idari eylem” oldugu yoniinde bkz.
Ramazan YILDIRIM, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, Cilt 2, (Ed.: Selman Sacit BOZ,
Mehmet Fatih GURKAN), Mimoza Yay., Konya, 2014, s.131.
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zararlar bakimindan da, zararin/sorumlulugun temelinde “idari
islem” bulunmaktadir. Belki spekiilatif addedilebilecek, hayatin
olagan akiginda rastlanamayacak ve sorumlulukta “nedensellik
bag1” tarusmasint da beraberinde getirebilecek olmakla birlikte;
kuramsal bir argiimantasyon agisindan énemli veriler sunan bu
-bagli bagina makale konusu olusturabilecek 6l¢iide pek ¢ok cet-
refil hukuksal sorunu ihtiva eden- érneklerden hareketle, idari
islemden cismani zarar dogmayacag; gibi kategorik bir yaklagimin
isabetli olmayacag1 sonucuna ulagilabilir.*®’ Hal béyle olunca,
“idari islemler’in de madde metninde ayrica ve agikca belirtilmis
olmasinda sakinca bulunmadigy; aksine, bunun bir gereklilik tes-
kil ettigi dahi sdylenebilir. Nihayet, ilk bakista hi¢bir zorluk arz
etmeyecegi diistiniilebilecek olan “idari islem” ile “idari eylem”i
birbirinden ayirt etme isinin, idari yargi¢ agisindan bile her zaman
cok kolay olmadigi gozlemlendiginden; adli yarg: biinyesinde
kurulan “insan zararlari mahkemeleri” baglaminda, esasen idari
islem ve eylemler konusunda uzmanlig bulunmayan adli yarg:¢
agisindan ¢ok daha biiyiik bir niteleme glicltigiinii beraberinde
getirebilecegi goz 6niine alindiginda; “tiiketici” bir formiilasyon
yeglenerek, “idari eylemler’in yani sira, “idari islemler’in de
madde metninde tasrih edilmesi, olast duraksamalari giderebilecek
isabetli bir yaklagimin {iriinii olarak degerlendirilebilir.

[dari islemden cismani zarar dogup dogmayacag tartismast baki-
mindan yukaridaki spekiilatif 6rneklerle ¢esitli olasiliklara temas
edilmesinin ardindan; hitkiimde yer alan “idarenin sorumiu oldugu
diger sebepler’den dogan insan zararlari baglaminda, bir baska
miiphemlige daha deginilmek gerekir. Soyle ki; insan zararlari
mahkemelerinde goriilecek davalar belirtilirken, “askeri olanlar
dihil, her tiirlii idari eylem ve iglemler”den sonra, “idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden dogan” insan zararlari davalarina yer veri-
len ifadede, “idarenin sorumiu oldugu diger sebepler” ibaresiyle ne
kastedildigi belirgin degildir.*” Bu noktada, “idari sizlesmeler’in
veya herhangi bir islem yahut eylem bulunmamasina ragmen
idarenin sorumlu tutulmasinin kabul edildigi “sosyal risk” ilke-
sinin uygulama alanina giren durumlarin da kapsama alinmak

134

Aksi yonde bkz. GOZLER / KAPLAN, op. cit., 2011, s.37; AYANOGLU, op. cit.,
s.78; EVREN, op. cit., 5.63.

Bu konugla cesitli goriisler icin bkz. GOZLER / KAPLAN, op. cit., 2011, s.37-38;
AYANOGLU, op. cit., s.78; EVREN, op. cit., 5.64.
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istendigi diistinilebilir. Kuskusuz, bir “idari sozlesme” den kaynakli
olarak cismani zarara ugramak -tek yanl: idari islemlere gore
de- son derece diisiik, hatta imkansiza yakin bir olasiliktir. Kald:
ki, “idari sozlesme’den cismani zarar dogabilecegi kabul edilse
dahi, aslinda “idari sozlesmeler’in de idari islemlerin bir tiiriinii
olusturdugundan bahisle,*” madde metninde “idari islemler”
ifade edildikten sonra, ayrica “idari sizlesmeler’in de hitkmiin
kapsamina alindiginin béyle/baskaca bir ibareyle ihsas edilmesi,
anlamli ve isabetli de sayilmayabilir. Diger yandan, “sosyal risk”
ilkesinin uygulama alanina giren 6rneklerde ise, idarenin kusursuz
sorumlulugu “illiyet (nedensellik) bagi” dahi aranmaksizin kabul
edildiginden,®" bu durumda ortada teknik olarak -icrai veya
ihmali- idari eylem ya da islemin mevcudiyetinden s6z edilemez.?
Dolayisiyla madde metninin “idari eylem” ve “idari islemleri
saydiktan sonra kapsayict mahiyetteki “torba” (“idarenin sorumlu
oldugu diger sebepler”) ifadesiyle, teknik anlamda idari eylem ve
islem bulunmamasina kargin idarenin sorumlulugunun kabul
edildigi “sosyal risk ilkesi’nin, bu suretle adli yargiya da “itha-
lini” amagladigs varsayilabilir. Ama tekrar vurgulamak gerekir ki,

(31]

(32]

[dari islemleri tek yanli ve iki yanli islemler olmak iizere iki kategoride toplayan GUNDAY,
idari sozlesmelerin, iki yanli idari islemler oldugunu beliremektedir. Bkz. GUNDAY,
op. cit., 2013, 5.122. Ayrica, Tiirk Hukukunda idari sézlesmelerin algilanigi konusunda
bkz. M. Ayhan TEKINSOY, Idari Sozlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ankara, 2002, 5.39 vd.

Danistay ictihatlarinda “sosyal risk”, bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak kabul edilip,
bu ilke uyarinca, illiyet (nedensellik) bag: bulunmasa dahi, idarenin, terér olaylarindan
zarar gorenlerin zararlarini tazmin etmesi gerektigi yaklagimi benimsenmekle birlikte;
aslinda “sosyal risk” ilkesine konu olan zararlarin hemen tamaminin, gercekte idarenin
“hizmet kusuru”nun mevcudiyetini de gdsterdigi diisiiniildiigiinden, “sosyal risk” ilkesini,
salt bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak kabul etmenin pek de yerinde sayilamayacagt
savunulmakradir. Bkz. GUNDAY, op. cit., 2013, 5.382; Halim Alperen CITAK, Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk [lkesi, Adalet Yay., Ankara, 2014, s.65.

O halde, icrai (yapma) ya da ihmali (yapmama) bir idari davranisa/fiile baglanamayan
zararlar bakimindan, sorumlulugun “fiil” unsurunun mevecut olmadigt bu durum, Fransiz
hukukundan miilhem, “fiilsiz sorumluluk” olarak addedilebilir. (Kitle hareketleri gibi sosyal
risk fakedrlerinin neden oldugu zararlarin karsilanmast konusunda “yasal diizenleme”
yontemini benimseyen Fransada; dgretinin, idarenin bu tiir tazmin yiikiimlilagiin,
“risklerin sosyalizasyonu” kapsaminda degerlendirerek “fiilsiz sorumluluk’ adiyla andig
yoniinde bkz. Benoit CAMGUILHEM, Recherche sur les fondements de la responsabilité
sans faute en droit administratif, Doktora Tezi, Université Panthéon-Assas, 2012, s.23-
24’ten nak. CITAK, op. cit., 5.63.) “Sosyal risk” ilkesine konu olan zararlar bakimindan,
sorumlulugun “fiil” unsurunun mevcut olup olmadiginin, “illiyet bagi”nin kavranis
bicimiyle baglantils olarak irdelenmesi hususunda bkz. CITAK, op. ciz., 5.62-63.
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burada belirtilenler, akla ilk gelebilecek ¢zkarimlardan ibaret olup;
“idarenin sorumlu oldugu diger sebepler” ibaresi muglak niteligini
korumaktadir ve her haliikirda, bu ibarenin neyi kapsayip neyi
kapsamadig1 tartismaya agikur.

- Maddenin bu bendi (f.1-b) ile ilgili olarak, “her tiirlii idari eylem
ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan”
insan zararlar1 davalarindan soz edilirken, hitkmiin basina “asker?
olanlar dahil” ibaresinin eklenmis olmasi iizerinde de durulabilir.
Burada “askeri” nitelemesinin, “idari eylem ve islemler’e iliskin
oldugu anlagilmakrta ve pozitif hukukta “askeri idari eylem” ve
“askert idari islem” kategorilerinin olusturuldugu goriilmektedir.
Dogrusu, bu ibare ile, askerf idari yarginin gérev alani kapsamin-
daki insan zararlar1 davalarinin da, insan zararlart mahkemelerinin
gorev alanina dahil olup olmayacagi noktasinda ortaya ¢ikmast
muhtemel tereddiitlerin giderilmesi temin edilmeye calisilmig-
ur. Fakat askeri idari yarginin gérev alany; yani Askeri Yitksek
[dare Mahkemesi’nin hangi davalara bakacagi, Anayasada ve
04/07/1972 tarih ve 1602 say1li Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nda®, “askeri islem ve eylem” ile degil; “askeri hizmet”
ve “asker kisi” kiimiilatif unsurlari ile belirlenmistir. Gergekten,
Anayasanin 157. maddesinin birinci fikrast uyarinca, “Askeri
Yiiksek Idare Mabkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yarg: denetimini yapan
ilk ve son derece mabkemesidir.”®¥ Bu itibarla, Kanun Teklifi’'nde
belirtilen “askeri olanlar dihil, her tirlii idari eylem ve islemler” iba-
resi, Anayasa’nin anilan hitkmiindeki, “askeri hizmete iligkin idari
islem ve eylemler’e tekabiil etmektedir. Haliyle, Anayasa’ya gore,
bu tiir eylem ve islemler “asker kisiler”i®" ilgilendirdigi takdirde

136

RG: T.20/07/1972, S.14251.

Hitkmiin devaminda, “Ancak, askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uwyusmazliklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartr aranmaz.” denilerek; yalnizca “askerlik yiikiimliiliigiinden dogan
uyusmazliklar” bakimindan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin gorev alaninin
belirlenmesindeki kiimiilatif unsurlardan, “asker kisi” olma kosulunun aranmayacagt
belirtilmis bulunmaktadir.

Anayasada “asker kisi” tanimi1 yapilmamus ve kimlerin asker kisi sayilacag: belirtilmemis
olmakla birlikte; 1602 sayili Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Kanunu’'nun, 10/03/2011
tarih ve 6191 sayili Kanun’un (RG: T.22/03/2011, §.27882) 10. maddesiyle degistirilen
20. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bu Kanunun wygulanmasinda asker kisiden maksat;
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri
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askeri idari yarginin, yani Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin,
“asker kisiler”i ilgilendirmediginde ise kural olarak genel (sivil)
idari yarginin gorev alanina girmekle birlikte; her iki kategori de,
Kanun Teklifi ile “insan zararlart mahkemeleri”nin gorev alanina
transfer edilmek istenmektedir. Ama bu noktada, Teklif teki hiik-
miin lafzina gore, eylem ve isleme yonelik “askeri” nitelemesinin
“kisi”ye de tesmilinin miimkiin olmadigindan hareketle, hitkmiin
askeri idari yarginin gorev alanina “dokun(a)madigi” da ileri
stiriilebilir. Elbette bu, -Anayasaya (m.157) wygunlugu saglamaya
yonelik de olsa- anilan yasa normu agisindan fazlaca “zorlama”
bir lafzi yorum olarak addedilebilir. Ustelik “Yukaridaki fikrada
belirtilen haller disinda kalan ayn: nevi zararlar hakkinda dahi bu
madde hiikmii wygulanir.” seklinde formiile edilen ikinci fikranin
“torba” hitkmii muvacehesinde, askeri idari yarginin gorev ala-
ninin, hitkmiin kapsami diginda birakildigini iddia etmek daha
da zorlasmaktadir. Ama bu olasilik, kimi durumlarda, kapsayict
olmast icin hitkme fazladan konulan / eklenen bir ibarenin, her
zaman murat edilen sonucu dogurmaya elverisli olmayabilecegini
de gostermektedir. Zira burada “askeri olanlar dihil’ ibaresine
yer verilmemis olsayd: da, askeri idari yarginin gorev alani kap-
samindaki insan zararlari davalarini da igeren genel/kapsayict
ifade nedeniyle, bu davalarin da insan zararlar1 mahkemelerinin
gorev alanina aktarildig sonucu, -Anayasanin 157. maddesinin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nin girev alanina iliskin hiikmiiniin
dogrudan wygulanabilirligi tartismas: rezerviyle-®% ¢ikarilabilirdi.

Kanun Teklifi'nin, “insan zararlart mahkemelerinin gérevleri”ni 6ngoren

3. maddesinde yer alan diizenlemelerin bir kismi, yukarida da izah olundugu
tizere teknik ve bi¢imsel agidan sorunlu goriinmekle birlikte; anilan maddenin,
-malvarliginin zarara ugramasindan kaynaklanan manevi tazminat davalarima
iliskin tereddiide mahal veren formiilasyonu bir yana birakildiginda- genel olarak,
bu mahkemelerin bakacagi davalarin kapsamini belirlemeye elverisli oldugu
soylenebilir. Neticeten, mevcut sistemde yarg: teskilatimizin herhangi bir
kolunda gériilen cismani zararlara iligkin tim tazminat davalarinin; Kanun
Teklifi’'nin bahse konu maddesi uyarinca, cismani zararlardan dogan maddi ve

[36]

memut, astsubay, askeri ogrenci, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbag
ve erler ile sivil memurlardyr.” hitkmiine yer verilmistir. Dolayistyla, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin gorev alani bakimindan Anayasada éngoriilen “asker kisi” unsurunun
kapsami, 1602 sayili Kanun ile belirlenmis bulunmaktadir.

Bkz. infra., dn.59.
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manevi tazminat davalari konusunda “ihtisaslagan” bir ilk derece yargi yeri olarak
“insan zararlari mahkemeleri’nin gorev alaninda “birlestirildigi” anlasilmakta-
dir. Mamafih, “cismani zararlar”dan dogan tazminat davalari yéniinden boyle
bir “birlestirme”ye gidilmesinin hukuka uygunlugu son derece tartigmalidir.
Nitekim, Kanun Teklifi’'nde, bu tiir davalarin bundan béyle “insan zararlari
mahkemeleri’nde goriileceginin hitkme baglanmasinin kanun koyucunun yetkisi
kapsaminda olup olmadig; sorunu, asagidaki baslikta (B) yiiriitiilen -siimullii ve
mufassal- Anayasallik tartismasinin iskeletini / ana konusunu olusturmaktadir.

B. Kanun Teklifi’nin Anayasa’ya Uygunlugu: Insan zararlar:
mahbkemeleri Anayasa’ya aykirr midur?

§ B.1. Genel Olarak

Kanun Teklifi’nin 7¢erigi ile gerekgesine bakildiginda; askeri olanlar da déhil
her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
dogan, viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
olimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin dava ve isler ile
aynt tiir zararlara iligkin diger davalarin; yani “insan zararlari”na (cismani/
bedensel zararlara) iliskin biitiin tazminat davalarinin adli yarg: icinde bir ihtisas
mahkemesi olarak kurulmasi 6ngoriilen “insan zararlart mahkemeleri”nin gorev
alanina birakildig1 ve bu mahkemelerin kurulmasinin esasen “insani” nitelikteki
birtakim gerekeelere dayandirildig goriilmekeedir.

“Insan zarari” kavrami ile bu kavramdan hareketle olusturulan “insan zararlari
hukuku” ve “insan zararlar1 mahkemesi” gibi kavramlarin hukuk literatiiri-
miize yabanciligi® ile gerekgede yer verilen birtakim argiimanlarin hukuken
isabetsizligi ve Kanun Teklifi'ndeki diizenlemelerin “norm koyma teknigi” ve
“sistematik” yoniinden elestiriye agiklig1 gibi, Kanun Teklifi agisindan bigime ve
esasa iligkin olarak tarugilabilecek pek gok nokta goze carpmakeadir.®® Ancak

(371 Bkz. supra., dn.15. “Insan zararlar1” ve ilgili kavramlar, inceleme konusu Kanun Teklifi’ni
sunmus olan Ankara Milletvekili Ahmet IYIMAYA tarafindan, ¢ok daha énce, avukatlik
yapugt donemde gelistirilmis olup, bu hususta IYIMAYA'nin 6nceki galismalarina
balalabilir. Ornegin bkz. Ahmet IYIMAYA, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlars,
Cilt 2, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1995, s.1-63. Kiinyesi verilen kitabin anilan hacimli
kismt, “Insan Zararlar: Konusunda Belirmekte Olan Bazi Yeni Egilimlerin Analizi’ni konu
edinmektedir.

[38] Bu noktada, Kanun Teklifi’nde, kimi nispeten basit kimi ise ciddi dl¢iide tartigmaya
acik olan hususlar bulundugu ifade edilirken; elestiriye agik oldugu diisiiniilen birkag
ornege burada yer vermek gerekirse:
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oncelikle, kanun koyucunun “insan zararlari mahkemesi” adiyla®® adli yarg:
icerisinde bir ilk derece ibtisas mahkemesi kurmasinin ve “insan zararlari”ndan
dogan biitiin davalarin, sorumluluk sebebinden miicerret bicimde bu mahkemenin
gorev alanina dahil edilmesinin hukuken miimkiin ve isabetli olup olmadiginin
irdelenmesi zorunludur. Zira “insan zararlari”’ndan dogan davalara 6zgiilenen
boyle bir ihtisas mahkemesinin kurulmast hukuken miimkiin degilse; inceleme
konumuzu olugturan Kanun Teklifi’'nde yer alan diger hiikiimlerin ve tartismaya
actk noktalarin derinlemesine irdelenmesine de gerek kalmayacag diistiniilmek-

[39]

[lkin, “genel gerekee”de, “insan zararlari mahkemeleri”ne emsal olugturabilecegi 6ne siiriilen,
tek konulu ihtisas mahkemeleri olarak tiiketici mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, aile
mahkemeleri, cocuk mahkemeleri, is mahkemeleri drnek gosterilmekle birlikte; idari yarginin
gdrev alani kapsamindaki “idari faaliyetlerden dogan cismani zararlarin tazmini’ne iliskin
davalarin adli yargt kolunun gorev alanina aktarilmast sonucunu doguran “insan zararlar
mahkemeleri” bakimindan, adi gegen ihtisas mahkemelerinin emsal tegkil etmeyecegi
dissiiniilmektedir. Agikgast, isbu makalede de belirtildigi gibi, salt adli yarginin gorev alani
kapsamindaki mezkir davalari gormekle gorevli olmak tizere adli yarg: icinde bir ihtisas
mahkemesi kurulmasi s6z konusu olsa, anilan ihtisas mahkemeleri emsal gésterilebilir
ve fakat, idari yarginin gorev alanindaki davalarin énemli bir béliimiinii olusturan séz
konusu davalara da bakmakla gérevli kilinan “insan zararlart mahkemeleri” agisindan
boyle bir analoji kurulmasi isabetli degildir.

Elestiriye acik ikinci bir érnek olarak da, Kanun Teklifi'nin gecici 2. maddesinde yer
alan diizenlemenin aslinda “gecici” nitelik tastmamasi gosterilebilir. Sahiden, “Diger
kanunlarin bu Kanuna aykir: hitkiimleri, bu Kanunun yonettigi anlasmaziik ve davalarda
uygulanmaz.” hitkmiiniin, “gecici” mahiyet tasimadigs ortadadir. Haliyle, “gecis hitkmi”
niteligi tagimayan bu tiir bir diizenlemenin “gecici madde” olarak diizenlenmis olmast
teknik agidan yerinde degildir.

Kanun Teklifi ve gerekgesinde, bunlar gibi elestiriye agik oldugunu ya da tereddiitlere yol
acacagini gordiigiimiiz ¢ok sayida 6rnek bulunmakla birlikte; isbu makalede, bu noktalara
nazaran oncelikli oldugunu diistindiigtimiiz yarg: kolu anlaminda “gérev sorunu” odakl
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanisinda oldugumuzdan, teknik detaylar olarak
addedilebilecek bazi sorunlu noktalar1 6rnek kabilinden -yukaridaki “A. Insan Zararlar:

Mabhkemelerinin Gorevlerini Diizenleyen Hiikemiin (Kanun Teklifi m.3) Anlam ve Kapsami”

basligr altinda (bkz. supra., “S A.2. Bazi Sorunlar’) kisaca izah ettiklerimizin yani sira- bu
dipnotta belirtmekle yetiniyoruz.

Karstlagtirmaly hukuk perspektifinden bakildiginda, bilebildigimiz kadariyla, “insan zararlar
mahkemesi” ya da benzeri bir adla kurulan mahkeme bulunmadig: gibi; bilhassa “genis
gorevli idari yargi sistemi”ne (bkz. infra., dn.46) dayanan idari rejimi benimseyen iilkelerde,
“insan zararlar1” gibi ayr1 bir kategori olusturularak bu kategorideki davalarin ¢oziimii
adli yargiya (adli yarg: icindeki genel gorevli mahkemeye yahut baska bir mahkemeye,
bu anlamda bir ihtisas mahkemesine de) birakilmamaktadir. Bu tespit baglaminda,
tilkemiz hukuk sistemi agisindan 6nem tasiyan Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinin
yargt teskilatlarina dair genel bilgi i¢in bkz. Andrew WEST / Yvon DESDEVISES / Alain
FENET / Dominique GAURIER / Marie-Clet HEUSSAFF / Bruno LEVY, 7he French
Legal System, 2. Edition, Butterworths, London, 1998, p.73 vd.; Nigel FOSTER / Satish
SULE, German Legal System and Laws, 4. Edition, Oxford University Press, New York,
2010, p.80 vd.
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tedir. O halde, bu kistmda 6ncelikli sorun olarak, Anayasa koyucunun, kanun
koyucunun béyle bir diizenleme yapmasina cevaz verip vermedigi sorusuna
yanit aranmaly; bu soruya verilecek yanita gore, diger tartismali hususlarin da
irdelenmesine devam edilip edilmeyecegi belirlenmelidir.

Bu baglamda, Kanun Teklifi ile adli yargt icerisinde ihtisas mahkemesi olarak
kurulmast (m.2) éngoriilen “insan zararlar1 mahkemeleri’nin gorev alanina
(m.1/2, m.3) bakildiginda; zarar: doguran olayin hukuki niteligi ve sorumluluk
tiirii/sebebi gozetilmeksizin, viicut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yiti-
rilmesine yahut kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalarin, “insan zararlari mahkemeleri”nce karara baglanmasinin 6ngo-
riildiigii anlagilmaktadir. Gerek Kanun Teklifi'nde yer verilen diizenlemenin
formiilasyonu ve igerigi, gerek Kanun Teklifi’'nin gerekgesinde ileri siiriilen
arglimanlar, inceleme konusu Kanun Teklifi’'nden 6nce ¢ikarilan 12/01/2011
tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun®” (HMK), Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal“" edilmis olan 3. maddesinde yer alan “Her rirlii
idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigr viicur
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin olimiine bagl
maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri
bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararla-
rin tazminine iliskin davalarda dahi bu hitkiim wygulanir. 30.1.1950 taribli
ve 5521 sayily Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidsr.” hitkmii ile biiyiik
dlciide benzer bir diizenlemeye gidildigini gostermektedir.? Bu itibarla, HMK
m.3’tin, aslinda inceleme konumuzu olusturan Kanun Teklifi’ne takaddiim
ettigi anlagildigindan®’; HMK m.3’tin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi

[40] R.G:T.04/02/2011, S.27836.
[41] AYM: E.2011/35,K.2012/23, T.16/02/2012 (RG: T.19/05/2012, S.28297).
[42] Inceleme konumuzu olusturan Kanun Teklifi ile birgok nokrada értiisen HMK m.3

hitkmiine iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yayimlanmasindan 6nce,
akademisyen ve/veya uygulamaci olan esitli miielliflerce kaleme alinan 6nemli gériis,
degerlendirme ve elestiriler icin bkz. GOZLER / KAPLAN, op. cit., 2011, 5.36-41;
AYANOGLU, op. cit., s.71-81; EVREN, op. cit., s.55-67; Hiiseyin Melih CAKIR, “Anayasa
Mahkemesi Kararlari Cergevesinde HMK m.3’iin Idari Yarginin Gorev Alant Agisindan
Degerlendirilmesi”, [stanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say1 6, 2011, 5.179-202; {smail
BIRSEN / Emre YAVAS, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesi
ile Getirilen Diizenlemenin Hukuk Aleminde Doguracagi Sorunlar ve Bu Maddenin
Anayasa’ya Aykirilligt Sorunu”, Terazi Ayltk Hukuk Dergisi, Yil 6, Say1 63, Kasim 2011,
5.14-19; Coskun OZBUDAK, “(6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki) Idari
Islemlerden ve Eylemlerden Dogan Cismani Zararda Gorevli Mahkeme Kurali Anayasaya
Aykart midir?”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 6, Say1 63, Kasim 2011, s.42-47.

[43] HMK m.3’tin gerekeesinde yer alan, “Teklif, sorumiuluk ve insan zararlar: hukukunda yeni
gelismelere yol acabilecek bir 6n adim niteligini de tasimaktadsr. Gelecekte adli yargida ayr:
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kararinda yer verilen gerekgelerin burada da gegerli olup olmadiginin ortaya
konulmast gerekmektedir. Zira isbu makalede yapilan inceleme bakimindan
konunun/tartismanin 6z, esas olarak bu noktada temerkiiz etmektedir.

Gerek Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis olan HMK m.3’te, gerek
inceleme konumuzu olusturan Kanun Teklifi’'nde, hukuki rejim anlaminda
“cismani zarar — malvarligi zarar:” ayrimi yaraularak, kisinin viicut biitiinli-
giintin yitirilmesine ve liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin; yani “insan
zararlar’”nin tazminine iliskin biitiin davalar “adli yarg1” kolunun gorev alanina
birakilmistir. Bu noktada, HMK m.3 ile Kanun Teklifi arasindaki tek temel
farklilik, “insan zararlar’”nin tazminine iliskin anilan davalarin “adli yarg:”
icinde hangi mahkemede goriilecegine iliskindir. Daha a¢ik bir ifadeyle, HMK
m.3’te, bu tiir davalar, -kural olarak- “asliye hukuk mahkemeleri”nin gérev
alanina birakilmisken™¥; Kanun Teklifi’'nde, anilan davalar, salt bu tiir davalara
ozgiilenen ve “insan zararlart mahkemeleri” adiyla kurulmast 6ngoriilen ihtisas
mahkemelerinin gorev alanina birakilmaktadir. Kanun Teklifi’nde (m.2), “insan
zararlart mahkemeleri’nin, rek hikimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak
tizere kurulacagi ve “insan zararlari mahkemesi” kurulamayan yerlerde, bu tiir
davalara, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu tarafindan belirlenen “asliye hukuk
mahkemesi’nce bakilacagi 6ngdriilmektedir. Bu noktada, esasen, HMK m.3
ile Kanun Teklifi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigt anlagilmakeadir.

“Insan zararlari’ndan dogan tiim davalarin, adli yarg icinde asliye hukuk
mahkemelerinin gérev alanina birakilmasi ile adli yarg: icinde yeni kuru-
lan bir ihtisas mahkemesinin (insan zararlar: mabkemelerinin) gorev alanina
birakilmasi arasinda, “idari yarginin gorev alaninin korunmasi” baglaminda
ylriitiilen tartisma agisindan sonuca etkili bir farklilik bulunmadigs acikur.
Zira, “gorev’e® iligkin bu tartismada miihim olan nokta; idari faaliyetlerden
dogan “insan zararlar’”nin tazminine iliskin davalarin, “genis gérevli idari yargt
sistemi”’ne!* dayanan idari rejimi benimseyen iilkemizde, “idari yargi’nin

3

bir ‘Insan Zararlars’ ibtisas mahkemesinin ve Yargitayda ‘Insan Zararlars’ ibtisas dairesinin
kurulmast, bu konudaki gelisimin izleyen merbaleleri olarak goriilebilir” seklindeki ifadeler
de, HMK m.3 ile 6ngdriilen sistemin, inceleme konumuzu teskil eden Kanun Teklifi’'ne
takaddiim ettigini agikca gostermektedir.

[44] Genel kural bu olmakla birlikte; HMK m.3’iin tigiincii (son) ciimlesinde yer verilen,
“30.1.1950 taribli ve 5521 sayily Is Mahkemeleri Kanunu hikiimleri saklidsr.” yolundaki
istisna hitkmii uyarinca, is sozlesmelerine aykiriliktan dogan -is kazasz, meslek hastaligr ve
diger sebeplere dayali- tazminat davalari, bu davalarda “ihtisas mahkemesi” konumunda
bulundugu gerekgesiyle, is mahkemelerinin gorev alaninda birakilmustir.

[45] Kuskusuz ki, burada “yargi kolu/diizeni” anlaminda gorev kastedilmektedir.

[46]  Idari rejimi (bkz. supra., dn.10) benimseyen iilkelerde, idari yargt yerlerinin “gbrev
alanlarinin kapsami” bakimindan yapilan siniflandirmaya gore, “genis gérevli” ve “dar

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 141

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak “Insan Zararlar
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi” Uzerine Bir Degerlendirme

gorev alanina dahil olmasi gerekliligi ve hatta zorunlulugudur. Daha agik bir
ifadeyle, pozitif hukukumuz ve siiregelen uygulama uyarinca; idari eylem ve
islemlerden kaynaklanan malvarligs zararlarinin yani sira, cismani zararlarin
tazmini istemiyle acilan davalar da, “cam yarg1 davasi” kategorisinde, “idari
yargt’nin gérev alanina girmekte olup; HMK m.3 ve Kanun Teklifi’'nde yer alan
diizenlemelerle, aslinda idari yarginin gorev alanina giren “cismani zararlar’a
iliskin bu tiir davalarin, “idari yargi”nin gorev alanindan ¢ikarilarak “adli yarg:”
kolunun goérev alanina aktarilmasi s6z konusudur.

Idari rejimi benimseyen iilkemizde, aslinda idari yarginin gérev alanina
giren (idari dava™" niteligini haiz bulunan) bu tiir davalarin adli yarginin
gorev alanina birakilmas, idari yarginin gérev alaninin Anayasal dayanaklar
baglaminda irdelenmek gerekmektedir. Anayasada “genel (sivil) idari yargi”nin
gorev alaninin korunup korunmadigs ya da ne él¢iide korundugu, 6gretide!®

gorevli” olmak tizere iki tiir idari yarg: sistemi mevcuttur. “Genis gorevli idari yarg:
sistemi”nde, Idare Hukukundan dogan tiim uyusmazliklarin, kural olarak, idari yargida
¢oziime kavusturulmasi sz konusudur. Fransiz hukuku orijinli olan ve iilkemizde de
benimsenen bu sistemde, Idare Hukukundan dogan her tiirlii dava; yani hem ipza/ hem
de tagminat (tam yargi) davalar, kural olarak idari yarginin gérev alanina girmektedir.
“Dar girevli idari yarg: sistemi"nde ise, Idare Hukukundan dogan tiim uyusmazliklarin
idari yargida giderilmesi s6z konusu degildir. Bu sistemde, genellikle, Idare Hukukundan
dogan davalardan, idari islemin hukuka uygunlugunun denetimine iliskin olanlar (iptal
davalari) idari yarginin, idarenin mali sorumluluguna iliskin olanlar (tam yarg: davalari)
ise adli yarginin gorev alaninda kalmaktadir. Ornegin Almanyada, “dar gorevli idari yarg:
sistemi” benimsenmis olup; bu tilkede idarenin mali sorumluluguna iliskin davalar, idari
yargida degil; adli yargida goriilmektedir. Bu konuda bkz. Turgut TAN, Idare Hukuku,
3. Basi, Turhan Kitabevi Yay., Ankara, 2014, 5.618-621; Roger Warren EVANS, “French
and German Administrative Law with Some English Comparisons”, 7he International
and Comparative Law Quarterly, Volume 14, Issue 4, 1965, p.1105-1106.

[47]  Idari dava, idarenin Idare Hukuku alanindaki faaliyetlerinden (idari faaliyetlerden) dogan
davalarr ifade etmc_:ktedir. Bkz. Ragip SARICA, /dari Kaza, Cilt 1: Idari Davalar, [stanbul
Universitesi Yay., Istanbul, 1949, 5.7.

[48] Konuyla ilgili olarak 6gretide ileri siiriilen gorisler igin bkz. [l Han OZAY, “Tiirkiye'de
[dari Yarginin Islev ve Kapsam1”, ldari Yzzrgzg/ﬂ Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Yay.,
Ankara, 1982, 5.11-30; Sait GURAN, “Yargi Denetiminin Kapsam1”, Lstanbul Universitesi
Huluk Fakiiltesi Mecmuast (Ord. Prof: Dr. Sulhi DONMEZER'e Armagan), Cilt 52, Sayt
1-4,1986-1987, 5.35-45; Celal ERKUT, @tal Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan
Idari Islemin Kimligi, Danistay Yay., Ankara, 1990, 5.154-156; Pertev BILGEN, “Idari
Uyusmazliklar”, I1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri,
Danistay Yay., Ankara, 1993, 5.148-149; Metin GUNDAY, “Idari Yarginin Gorev Alaninin
Anayasal Dayanaklar”, Anayasa Yﬂrgz&z Dergisi, Cilt 14, Yil 1997, 5.347-358; Mustafa
YILMAZ, Anayasa Mahkemesi’nin Imar Kanunu’nun 42. Maddesinin 5. Fikrasini Iptal
Eden Karart Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Sayr 1-4, 2001, 5.245-257; Meliksah YASIN, “Anayasa Mahkemesi’'nin
[dari Yarginin Gorev Alani Sorununa Yaklasim1”, Yildizhan YAYLAya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yay., Istanbul, 2003, 5.567-575; Yildizhan YAYLA, ldare Hukuku, Beta
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ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda™” tartismali olmakla birlikte; “askeri idari
yargt”nin gorev alaninin Anayasa ile teminat altina alindiginda tereddiit bulun-
mamaktadir. Gergekten, Anayasanin 157. maddesi uyarinca, “Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmaz-
liklarin yarg: denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir.” Bu hikiim ile,
askeri idari yarginin gérev alaninin dogrudan Anayasada diizenlendigi goriil-
mekte olup; asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin olan idari iglem
ve eylemlerden dogan davalarin, yasa ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
gorev alani disina ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi anlagilmaketadir.>” Hal boyle

(49]

(50]

Yay., Istanbul, 2009, s.421-423; Ozge AKSOYLU, “Tiirk Hukukunda Idari Yarginin
Gorev Alanina Yasal Miidahaleler ve Anayasa”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2012/1, 2014, 5.67-121; Ali D. ULUSOY, Idari Yaptirimlar, On iki Levha
Yay., Istanbul, 2013, 5.189-204; Ebru KARAMAN, Tiirk Idari Yargisinin Gorev Alaninin
Anayasal Dayanag: (Fransiz Idari Yargisi ile Kargilastirmal), On 1ki Levha Yay., [stanbul,
2013. Ayrica bkz. supra., dn.42.

Konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar icin bkz. AYM:
E.1976/1, K.1976/28, T.25/05/1976 (RG: T.16/08/1976, S.15679); AYM: E.1988/5,
K.1988/55,T.22/12/1988 (RG: T.25/07/1989, §.20232); AYM: E.1994/43, K.1994/42-2,
T.09/12/1994 (RG:T.24/01/1995, S.22181); AYM: E.1994/71, K.1995/23, T.28/06/1995
(RG: T.20/03/1996, S.22586); AYM: E.1996/72, K.1997/51, T.15/05/1997 (RG:
T.01/02/2001, S.24305); AYM: E.2003/72, K.2004/24, T.17/02/2004 (RG: T.29/07/2004,
$.25537); AYM: E.2005/108, K.2006/35, T.01/03/2006 (RG: T.22/07/2006, S.262306);
AYM: E.2007/115, K.2009/80, T.11/06/2009 (RG: T.26/11/2009, S.27418); AYM:
E.2006/75, K.2006/99, T.04/10/2006 (RG: T.06/04/2007, S.26485); AYM: E.2003/75,
K.2006/114,T.21/12/2006 (RG: T.31/03/2007, S.26479); AYM: E.2011/35, K.2012/23,
T.16/02/2012 (RG: T.19/05/2012, S.28297); AYM: E.2013/68, K.2013/165,
T.26/12/2013 (RG: T.27/03/2014, S.28954). Ayrica bkz. AYM: E.1974/42, K.1975/62,
T.25/03/1975 (RG: T.03/06/1975, S.15254); AYM: E.1988/32, K.1989/10, T.28/02/1989
(RG: T.22/06/1989, S.20203).

Bu noktada hemen eklemek gerekir ki; 6zel gorevli bir idari yargt yeri olan Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorev alanint Anayasal giivenceye kavusturan AY m.157
hitkmiinden hareketle; 6zel (askeri) gérevli bir idari yarg: yerinin gorev alanini giivence
aluna alan bir Anayasa'nin, genel (sivil) gorevli idari yarginin gorev alanini giivence altina
almadigindan s6z edilemeyecegi; bu baglamda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorev
alanini belirleyen “asker kisileri ilgilendiren” ve “askeri hizmete iliskin” idari islem ve
eylem deyimindeki nitelemeler ¢ikarildiginda, genel (sivil) idari yarginin gérev alaninin
belirlenmis olacagy; bu sekilde, asker kisileri ilgilendirmeyen ya da askeri hizmete iligkin
olmayan idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminin genel (sivil) idari yargida yapilacag
sonucuna ulagilabilir. Bu 6zgiin goriis icin bkz. GUNDAY, op. cit., 1997, 5.353-354;
BILGEN, op. cit., s.148-149. BILGEN ve GUNDAY tarafindan savunulan ve idari rejim
agisindan ideal goriinen bu goriis uyarinca; “askeri idari yargi’nin gorev alani diginda
kalan idari davalann, “genel (sivil) idari yarg1” kolunda gériilmesi gerekeceginden, bu
tiir idari davalarin yasa ile genel idari yarginin gérev alanindan ¢ikarilmast da Anayasa’ya
aykurilik olusturacakur. Bu gériise katlmayan ULUSOY ise, za/i nitelikteki bir miiesseseyi
(Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) diizenleyen hiikiimden (AY m.157) hareketle, asli
nitelikteki miiesseseyi (Danistay) diizenleyen hitkme (AY m.155) iligskin sonuca evleviyetle
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olunca, Kanun Teklifi'nde (m.1/2, m.3/1-b) “askeri olanlar da dihil, her tiirlii
idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden dogan” “insan
zararlari”nin tazminine iliskin dava ve islerin “insan zararlart mahkemeleri’nin
gorev alanina aktarilmasinin, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’nin gorev alanini
giivence altina alan Anayasa'nin 157. maddesine aykiri oldugu agikur. Keza, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
davalarin “tabii hakim”inin (dogal yargicinin) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
oldugu dogrudan Anayasada (m.157) 6ngériilmiis bulunduguna gore, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan
“insan zararlart davalari”n1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorev alani
disina ¢ikartan Kanun Teklifi’nin, Anayasa’'nin, “kanuni hakim giivencesi’ni
diizenleyen 37. maddesine de aykirilik tasidig: sdylenebilir.

Ote yandan, askeri idari yarginin gorev alanina dair bu Anayasa’ya aykiriligin
yani sira, Kanun Teklifi’'nde yer alan s6z konusu diizenleme ile “yargilamanin
biitiinligi’niin de bozulacag: asikardir. Gergekten, Kanun Teklifi’'nde yer
alan kuralla, sadece “cismani zararlar” kapsama alinip, “malvarlig zararlari”
kapsam dig1 birakildigindan; sorumluluk sebepleri ayni olsa da, yani ayni idari
islem yahut eylemden kaynaklanan zararlar s6z konusu olsa da; malvarlig
zararlarinin tazminine iligkin davalar idari yargida goriilmeye devam olunaca-
gindan, idarenin ayni eylem veya isleminden dogan zararlarin bir boliimiiniin
(malvarligi zararlarinin) tazmini davalarinin idari yargida, bir boliimiiniin
(cismani zararlarin) tazmini davalarinin adli yargida goritilmesi, yargilamanin
biitiinligini bozacakur. Soz gelimi, belediyenin yaptigt yol calismasi nede-
niyle zemini gevseyen yolun bitisigindeki miistakil evinin bahce duvari yikilip
tizerine diistiigii icin yaralanan malikin, duvarin yikilmis olmasindan dogan
zararlarinin tazmini istemiyle agacagi davanin idari yargida; duvarin tizerine

ulagilmasinin isabetli olmadigini; bu baglamda, Anayasa’nin, Danistay’t diizenleyen
155. maddesinde, “idari” nitelikteki tiim davalarin mutlak olarak idari yargt kolunda
gdriilmesinin zorunlu olmadig1 yoniinde temel bir tercih ortaya koydugu diisiiniildigiinde,
Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi’ni diizenleyen 157. maddedeki aksi yondeki tercihin
nigin 155. maddedeki tercihe tistiin sayilacagini izah etmenin kolay goriinmedigini ifade
etmektedir. Bkz. ULUSOY, op. cit., s.193. Konuya bagka bir agidan yaklasan AKSOYLU
da, esasen; BILGEN ve GUNDAY in 6nciilitk ettigi mezkar goriiste, idari yarginin
gorev alaninin Anayasal giivencesinin, Anayasanin 157. maddesinde “idari dava’nin
taniminin dolayli da olsa yapilmasina dayandirildigini belirtmekte ve Anayasada “idari
dava” kavraminin tanimlanmasina ihtiya¢ bulunmadigini, diger bir¢cok kavram/ilke
gibi “idari dava’nin da, -“(b)ir ders kitab: olmayan™- Anayasada taniminin yapilmamig
olmas: keyfiyetinin, bu kavramin Anayasa ile koruma aluna alinmis oldugu gercegini
degistirmedigini serdederek; Anayasada “idari dava’nin taniminin olup olmadigs sorusu
ile idari yarginin grev alaninin Anayasal dayanagi olup olmadigs sorusu arasinda paralellik
kurulmast anlamina geldigini ileri siirdiigii bu gériise katilmanin miimkiin olmadigini

kaydetmektedir. Bkz. AKSOYLU, op. cit., s.71-72.
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yikilmig olmasindan &tiirii yaralanmasindan dogan maddi ve manevi zararla-
rinin tazmini istemiyle agacagi davanin ise adli yargida goriilmesinin, “ayni
idari eylem”den kaynaklanan zararlarin malvarfigma iliskin boliimi ile viicur
biitiinligine iligkin bélimii agisindan yargt kolu anlaminda yaratugy ikiligin,
“yargilamanin biitiinliigii’ nii zedeleyeceginde duraksanamaz. Keza, polis tara-
findan coplanan kisinin -l¢isiiz giic kullanimindan dolay:- kolunun kirilmasi
ve bu sirada elinde bulunan cep telefonunun yere diiserek parcalanmasinda
da, “ayni idari eylem” nedeniyle ugranilan malvarligs zarar: (cep telefonunun
parcalanmasi) ile cismani zararin (kolunun kirilmasi) tazmini davalarinin farkli
yargt kollarinda (birincisinin idari yargida; ikincisinin ise adli yargida) goriil-
mesinden kaynakli olarak “yargilamanin biitiinliigii’niin bozulacag: agikur.5"
Ayni idari islem veya eylemden kaynaklanan iki tiir zararin (cismani zararn
ve malvarligi zararmn) tazmini igin iki ayr1 dava agilmasini gerektiren diizen-
lemenin, -tistelik anilan iki davanin tabi oldugu yargilama usulii kurallarinin/
ilkelerinin birbirinden tamamen farkli olmasindan miitevellit pratikte husule

[51] Benzeri 6rneklerin sayist ¢ogaltilabilir. Sorunu somutlagtirmak amaciyla, bu kapsamda
birka¢ 6rnek daha vermek gerekirse; terdr eyleminde atilan molotof kokteylinin aracina
isabet etmesi neticesinde araci icinde yanarak 6len kisinin mirascilarinin, 8liim nedeniyle
ugramis olduklari zararlarin tazmini istemli davayi adli yargida; aracin yanarak kullanilamaz
hale gelmesi nedeniyle ugramis olduklari zararlarin tazmini istemli davay1 ise idari yargida
agmalarini zorunlu kilan kuralin, “ayni” sorumluluk sebebinden kaynaklanan gerek
oliime gerek malvarligindaki eksilmeye bagli tazminat davalarinin farkli yargi kollarinda
goriilmesine yol acugs icin, “yargilamanin biitiinligi’nii bozacagy asikrdir. Buraya kadar
verdigimiz rneklerde, “ayni” sorumluluk sebebinden miitevellit “adli yarg:” ile “genel/
sivil idari yargi” olmak tizere iki yargi kolunda goriilen davalar agisindan “yargilamanin
biitiinligi’ niin bozulacags tizerinde durulmakla birlikte; “askeri idari yargi”’nin da devreye
girdigi durumlarda, “ayn1” sebepten kaynaklanan tazminat davalarinin tic ayr1 yargt kolunda
goriilmesinden otiirti “yargilamanin biitiinliigii’niin daha da derinden zedelenecegi
orneklere rastlanilmasinin da ihtimal dahilinde goriildagiini ifade etmek gerekir. Soyle
ki; talim yapan askeri ugagin bir apartmanin iizerine diismesi sonucunda, yarbay olan
pilotun agir bicimde yaralanmasi ve sahsi kol saatinin parcalanmasi ile apartmanin
enkazi alunda kalan ii¢ kisinin 6lmesi gibi bir 6rnekte; pilotun, agir yaralanmasindan
dogan zararlarinin tazmini icin adli yargida (insan zararlari mahkemesinde), degerli kol
saatinin kullanilamaz héle gelmesinden dogan zararlarinin tazmini icin ise askeri idari
yargida (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde) dava agmas: gerekirken; yine “ayni” olaydan
dolay1 yikilan apartmanin enkazi altinda kalarak vefat edenlerin yakinlarinin 8liime bagl
zaratlarinin tazmini icin adli yargida (insan zararlari mahkemesinde), apartmanin yikilmig
olmasi nedeniyle zarara ugrayan kat maliklerinin bu zararlarinin tazmini i¢in ise genel/
sivil idari yargida (idare mahkemesinde) dava agmas: gerekecektir. Gergeklesme olasiligs
diistik de olsa, boyle girift bir 6rnekte; “ayni” olaydan (askeri ucagin diismesi) kaynaklanan
zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarin bir kisminin (asker ve sivil kigilere iliskin “insan
zararlar: "ndan doganlarin) adli yargida, bir kisminin (sivil kigileri ilgilendiren “malvarligs
zararlar:"ndan doganlarin) genel/sivil idari yargida, bir kisminin (asker kisiyi ilgilendiren
“‘malvarligs zarari"ndan doganlarin) ise askeri idari yargida; yani toplamda iig ayr1 yarg
kolunda gériilmesinin, “yargilamanin biitiinliigiinii” temelinden sarsacaginda en ufak bir
tereddiit yoktur.
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gelebilecek duraksamalar/sorunlar da géz 6niine alindiginda- “davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi’n1 ifade eden “usul ekono-
misi ilkesi” (AY m.141/4) ile bagdasugini sdylemek de son derece giigtiir."
Ayrica ayni idari eylem veya islemden kaynaklanan zararlarin tazmini istemli
davalarin iki ayr1 yargt kolunda goriilmesi neticesinde; idarenin sorumlulugu,
sorumlulugun kapsami ve idarenin tazmin yiikiimliligi gibi konularda farkls
sonuglara ulagilabilecektir. “Yargilamanin bitiinliigii’nii bozan bahse konu
diizenleme baglaminda ortaya ¢ikan bu sorunlarin, Kanun Teklif’ne, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu m.27/8'dekine® benzer bir hiikiim eklenerek ¢oziilmesi
de miimkiin degildir. Daha acik bir ifadeyle, ayni idari islem veya eylemden
dolayt hem cismani zarara hem de malvarligi zararma ugranilmasi; yani ayni
idari tasarruftan dolayr hem adli yarginin hem de idari yarginin gérev alanina
giren zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde, her iki zararin giderilmesine iliskin maddi
ve manevi tazminat istemlerinin de tek bir yargt kolunda karara baglanmasini
ongoren ayriks: bir diizenleme getirilmek suretiyle anilan sakincalarin bertaraf
edilmesi de, -bu kez daha farkli bir “parcali” yapiya yol agilmis olacagindan-
olanakli goritnmemektedir. Kaldi ki, béyle bir farazi degisiklik/ekleme, Teklif

[52] Buradabelirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda, davalari
en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirmanin, “yarginin gérevi” olarak
kaleme alinmis olmasi; yasa koyucunun bu kuraldan/gérevden bagisik oldugu anlamina
gelmez. Bagka bir deyisle, anilan hiikiimde yer verilen “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklindeki formiilasyon;
“usul ekonomisi” ilkesini gerceklestirmenin yalnizca yarg: organina (mahkemelere)
-somut uyusmazligin ¢éziimi agisindan- yiiklenen bir 6dev oldugu bi¢ciminde degil;
yasama organinin da (TBMM 'nin) bu ilkeyi saglamaya yonelik yasal diizenlemeler
yapmakla ve bu ilkenin gerceklestirilmesini engelleyebilecek yasal diizenlemeler
yapmaktan kaginmakla yiikiimlii oldugu bi¢iminde miitalaa olunmak gerekir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de [AYM: E.1999/1,K.1999/33, T.20/07/1999 (RG: T.04/11/2000,
S.24220)], miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (RG: T.02-
03-04/07/1927, S.622-623-624) 87. maddesinin son ciimlesinde yer alan, “Miiddei
1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez.” yolundaki kuralin iptaline karar verirken,
“Itiraz konusu kuralla miiddeabihin islah suretiyle artirilmasina olanak taninmamasi
davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bi¢imde sonu¢landiriimasina engel
olacagindan, Anayasa’min 141. maddesine aykiridir” diyerek, yasalarin da “usul
ekonomisi” ilkesine engel olmamasi gerekliligini benimsemis bulunmakta; béylece,
-acikca olmasa da- “usul ekonomisi”ni gergeklestirme goérevinin, “yargi” organinin
yani sira, -yargi organinin uygulayacagi yasal kurallar bakimindan- “yasama” organina
da ait oldugunu ortaya koymus olmaktadir. Son tahlilde, Anayasa’nin bu hitkmiinde,
aslinda genel olarak “Devlet”e ait bir yiikiimliiliige yer verilmis goriinmektedir.

[53] 30/05/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (RG: T.31/03/2005, S.25772-
Miikerrer) 27. maddesinin, 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un (RG: T.19/12/2006,
S.26381) 34. maddesiyle eklenen sekizinci fikrast uyarinca; “Idari yaptirim kararimin
verildigi islem kapsaminda ayni kigi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi hilinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir.”
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ile yaratilan ve “ihtisas”a bagli tekellesmeyi esas alan “insan zarar1” konsepti ile
de bagdagmayacakur. Dolayisiyla, sonug olarak; ayni idari eylem, islem veya
sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkl
yargt kollarinda gériilmesinde, “kamu yarari ve hakli neden”den bahsolunmasi
miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin HMK m.3’iin iptaline
iligkin kararinda da, Anayasa’nin 125., 155. ve 157. maddelerine aykirilik
sonucuna ulasilirken, benzer gerekgelere dayali bir temellendirme yapildig
-ancak, ‘tabii hikim ilkesi” (AY m.37) ve “usul ekonomisi ilkesi” (AY m.141)
yoniinden irdeleme gerceklestirilmedigi- anlasilmakradir. O halde simdi, Teklif’in
Anayasa’ya aykirilik sorununa iliskin agiklamalarin, Anayasa Mahkemesi’nin
konuya iliskin yaklasiminin “mercek altina” alinmasi suretiyle devam ettirilmesi

miinasip olacakur (§ B.2).

§ B.2. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasim:

Yukarida izah olundugu tizere, inceleme konusu Kanun Teklifi'ne takad-
diim ettigi goriilen HMK m.3’tin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi kara-
rinda®, Anayasa’'nin 125., 155. ve 157. maddeleri kapsaminda gerceklestirilen
incelemede;

- Genel olarak Idare Hukuku alanina giren konularda idari yarg;,
Ozel Hukuk alanina giren konularda adli yarginin gorevli olacagt
ve bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazli-
gin ¢oziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa
koyucunun “mutlak bir takdir hakk:”nin®° bulundugunu soyle-
menin miimkiin olmadig; ancak, idari yarginin denetimine tabi
olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oztimiiniin, “haklt neden
ve kamu yarar:’nin bulunmasi hilinde yasa koyucu tarafindan
adli yargtya birakilabilecegi,

[54] Bkz. supra., dn.40.
[55] Bkz. supra., dn.41.

[56] Kanaatimizce, Mahkeme'nin burada kullanmus oldugu “zakdir hakk:” kavrami, terminolojik
agtdan isabetli degildir. Zira kamusal makamlara verilen gérevlerin yerine getirilmesinde,
“hak’tan degil; “yetki”den s6z edilebilir. Bu durumda, icerdigi “hak” sozciigiinden otiirii
“keyfiligi” cagristirmaya meyyal bir kavram olan “takdir hakk:” yerine, sinirli bir serbestiye
isaret eden “takdir yetkisi” kavraminin tercih edilmesi uygun olur. Bununla birlikte, kamu
hukukunda “takdir yetkisi’ ne 6zdes olarak kullanilagelen “sakdir hakk:” kavraminin, bir
galatimeshur olarak, hukuk yazininda tercih edilmeye devam olunmas: durumunda da,
pratik acidan hukuki sonuca etkili bir farkliligin giindeme gelmeyecegi diistiniilmekeedir.
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- Ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynakla-
nan zararlarin tazminine iligkin davalarin farkli yargi yerlerinde
goriilmesi “yargilamanin biitiinliigii”nii bozacagindan, burada
“leamu yarar: ve hakls neden”den soz edilemeyecegi,

- Iptali istenen kural ile, viicut biitiinliigiiniin kismen ya da tama-
men yitirilmesine yol acan eylem veya islem, bir askeri hizmete
iliskin olsa ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile, bundan kaynakla-
nan uyusmazliklar adli yarginin gorev alani kapsamina alinmig
olup; bu tiir uyusmazliklarin kanunla adli yarginin gérev alanina
sokulmasinin Anayasa'nin 157. maddesine de aykirilik olustura-
cag belirtilmis;

- Kural, Anayasanin 125., 155. ve 157. maddelerine aykirilik
nedeniyle iptal edildiginden, Anayasanin 2. ve 37. maddeleri
yoniinden inceleme yapilmamistir. Baskan ve baskanvekilleri
dahil on bes tiyenin oybirligiyle verilen bu kararda, yedi iiyenin
yazmis oldugu toplam bes tane “ek” ya da “degisik” gerekge de
yer almaktadir.””)

Anayasa Mahkemesi’nin, HMK m.3’e yonelik bu kararinda yer alan anilan
gerekgelerin, inceleme konumuzu olusturan Kanun Teklifi ile kurulmast 6ngo-
riilen “insan zararlart mahkemeleri” agisindan da gegerli oldugu anlagilmakeadir.
Nitekim yukarida da vurgulandig; tizere, halihazirdaki sistemde “idari yargi”nin
gorev alanina giren “insan zararlar’’ndan dogan davalarin “adli yargi"nin gérev
alanina transferi bakimindan, HMK m.3 ile inceme konusu Kanun Teklifi
arasinda herhangi bir farklilik mevcut degildir. Bu noktadaki tek farklilik, ani-
lan davalarin, “adli yargi” diizeni icerisindeki hangi mahkemede goriilecegine
iliskindir. Hal boyle olunca, Anayasa Mahkemesi’nin, bilhassa -/mar Kanunu
m.42/5’e iliskin iptal karari ile yaklasik yirmi yil once olusan ictihadina wygun
bigimde-" “yargilamanin biitiinliigii” baglaminda “hakli neden ve kamu

[57] Bu nokrtada 6zellikle, ii¢ iiyenin, HMK m.3’tin, Anayasa nin sadece 157. maddesine (Asker?
Yiiksek Idare Mahkemesinin givev alaninin Anayasal dayanag) aykinligr nedeniyle iptali
gerektigi yoniindeki goriisii ile bir {iyenin, gogunlugun belirttigi gerekgelerin yaninda,
Anayasa'nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasina da (wsul ekonomisi ilkesi) aykirilik
bulundugu yoniindeki goriisii one ¢ikmakeadir.

[58] Anayasa Mahkemesi'nin, HMK m.3’tin iptaline iliskin kararinda yer verdigi “yargilamanin
bitiinligi’ne iliskin gerekge; aslinda gok daha 6nce, 03/05/1985 tarih ve 3194 sayili [mar
Kanunu’'nun (RG: T.09/05/1985, S.18749) 42. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'nin
125. maddesine aykiri oldugu sonucuna ulagti; iptal kararindaki gerekge ile ayn1 yéndedir.
Gergekten, Mahkeme’nin anilan kararinda [AYM: E.1996/72, K.1997/51, T.15/05/1997
(RG: T.01/02/2001, S.24305)]; “(...) 3194 sayils Yasadaki diizenlenen bicimiyle yikim

kararina karsi idari yargyya bagvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin birinci
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yarar” bulunmamasi ve ayrica askeri idari yarginin gorev alanini teminat altina
alan Anayasa hiitkmiine aykirilik® cercevesinde temellendirdigi anilan “iptal

tiimeesi kuralt uyarinca para cezasina karsi, cezanin tebliginden baglayarak yedi giin icinde
Sulh Ceza Mabhkemesi'ne itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da, para cezasinin da
konusunu rubsat alinmadan ya da rubsata aykir: olarak yapilan yapr olusturmaktadrr. Her iki
karar: alan da idaredir. ldarenin ayns yaps icin aldigr kararin bir boliimiiniin idart yargida
bir biliimiiniin adli yargida giviilmesi yargilamanin biitiinliigiingi bozar. Ilemin idar islem
oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi hakly bir neden ve kamu
yarar: da_bulunmadigima gire, idari bir islemin boliinerek bir boliimiiniin idari yarginin
bir boliimiiniin de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet yokrur.” denilmektedir.
Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi'nin, “yargilamanin biitiinliigii’ne iliskin yaklagiminin
yillardir degismedigi ve “yerlesik” hale geldigi sdylenebilir.

HMK m.3’tin “gerek¢e”sinde belirtilmis olsa da, madde metninde, inceleme konumuzu
olusturan Kanun Teklifi'ndeki gibi “askeri olanlar da déhil’ yolunda bir ibareye yer
verilmemis; “her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin
yol agtzgr” seklindeki ifade ile yetinilmisti.

Bu baglamda, HMK’nin, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen 3. maddesinde yer alan,
“Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi
viieut biitiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yabut kisinin oliimiine baglt maddi
ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. (...)”
seklindeki hiikmii ile Anayasa'nin, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorev alanini
belirleyen 157. maddesinin birinci fikrasindaki, “Asker? Yiiksek Tdare Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin
idari iglem ve eylemlerden dogan wyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesidir” hitkmii arasindaki agik bagdasmazligin, Anayasa’nin 157. maddesinin
dogrudan dogruya wygulanmast suretiyle asilmasi olanaklr idi. Zira, asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iligkin olan idari islem veya eylemler nedeniyle viicut biitiinliigiine yonelik
olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazminine iliskin davalarin ¢8ziimiinde de adli yargty1 (asliye
hukuk mahkemelerini) gorevli kilan HMK m.3’tin idari yarginin gérev alanini daraltan genel
hiikmiine gore tist hukuk normu konumunda bulunan Anayasa'nin m.157/1 hitkmiiniin,
Askeri Yitksek Idare Mahkemesi'nin gorev alanini agzk ve net bigimde diizenlemis olmast
karsisinda, dogrudan uygulanmaya elverisli oldugu savunulabilirdi. [Bu konudaki 6zgiin
gorils igin bkz. Serdar YILMAZ, “Kamu Alacaklarinin Tahsili Hukukunda Ihtiyati
Haciz Miiessesesi ve Thtiyati Hacze Karst Agilan Davalarda Idari Yargt Yerlerince Verilen
Kararlarin Uygulanmast -Yargt Pratiginde ve Ogretide Gozden Kagan Bir Anayasa’ya
Aykarilik Sorunu (mu?)-", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 4,
Yil 2012, 5.1483-1484, dn.124.]

Dolayisiyla, “Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi” baglaminda ileri siiriilen
bu gériis cercevesinde, bir ihtimal/alternatif olarak; Anayasa Mahkemesi de, genel (sivil)
idari yargi yoniinden dayandigr gerekgeler bir yana birakildiginda, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi yoniinden inceleme yapmaksizin ya da “yorumlu ret” seklinde de karar
verebilirdi.

Fakat Anayasa Mahkemesi, HMK m.3’te agikca “askeri olanlar da diahil’ gibi bir ibare
kullanilmamis olmasindan hareketle, Anayasa m.157 yoniinden inceleme yapmama
yahut “yorumlu ret” karart verebilme olanagina/segenegine ragmen, bunu yapmayip,
anilan Anayasa hitkmii agisindan da Anayasa’ya uygunluk denetimi gerceklestirerek
iptal gerekgesinde Anayasa’'nin 157. maddesine aykiriligs da belirttigine gore; -Anayasa
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karari’nda yer alan gerekgeler, ayni 6nciillerden hareketle, Kanun Teklifi agi-
sindan da gegerlidir. Bu itibarla, inceleme konusu Kanun Teklifi ile kurulmast
ongoriilen “insan zararlart mahkemeleri”nin gorevleri dikkate alindiginda,
Anayasa’ya aykiriligin s6z konusu oldugu rahatlikla soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin “idari yarginin gérev alani” baglaminda yapmis
oldugu Anayasallik denetiminde sergiledigi yaklasimdan hareketle, burada
Anayasanin 125., 155. ve 157. maddelerine aykirilik bulundugu sonucuna
kolayca ulasilmaktadir. Her ne kadar 125. maddede (f.1), “Idarenin her tirlii
eylem ve islemlerine karsi yargs yolu agiktrr.” denilmekle yetinilmis ve fakat, bu
eylem ve iglemlere kargi hangi yargt koluna bagvurulacag; acikea belirtilmemis
olsa da; Anayasa'nin “Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hikim ve savcilar:
olarak gorev yaparlar” hitkmiinii iceren 140. maddesi (f.1), “Danzstay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig: karar
ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar.” ve “Danistay, davalar: gormek, Basbakan
ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek,
tiiziik tasarilarini incelemek, idari wyusmazliklar: ¢ozmek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla gorevlidir.”* hitkmiint havi 155. maddesi (f.1 ve £.2),
“Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan wyusmazliklarin yarg denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir”
hitkmiinti haiz 157. maddesi (£.1), “ Uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim wyusmaziiklarini kesin olarak coziimle-
meye yetkilidir.” hitkmiinii getiren 158. maddesi (f.1) ile Hakimler ve Savcilar

Mahkemesi’nin bu yaklagimi ¢ercevesinde- Anayasa’'nin 157. maddesine aykiriligin, Askert
Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin gorev alani kapsamina déhil olan “insan zararlari”na iliskin
davalarin “insan zararlari mahkemeleri”nin gorev alanina aktarilmak istendigini -madde
metnindeki- “askers olanlar da dihil” ibaresiyle acik¢a ifade eden Kanun Teklifi agisindan,
cok daha bariz oldugu séylenebilir.

[60] 1961 Anayasast'nin, 1982 Anayasast' nin bu hitkmiine tekabiil eden 140. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Danistay, idari uyusmazliklar: ve divalar: gormek ve coziimlemek, Bakanlar
Kurulunca gonderilen kanun tasarilar: hakkinda diigiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini
ve imtiyaz sartlasma ve soglesmelerini incelemek ve kanunla gisterilen diger isleri yapmakla
gorevlidir” hitkmiine yer verilmisti. Bu noktada deginmek gerekir ki; 1961 Anayasasi’'nin
anilan hitkmiinde, 1982 Anayasast'ndan farkli olarak, “davalar: gormek”ten degil, “idari
uyusmazliklar: ve davalar: gormek’ten s6z edilmis olmasi; idari yarginin gérev alaninin
Anayasal teminati agisindan, farkli yorumlari da beraberinde getirmistir. Bu baglamda,
1961 Anayasas’'nin idari yarginin gérev alanini mutlak bicimde korudugunu; 1982
Anayasast'nin ise, boyle kesin ve mutlak bir teminat igermemekle birlikte, idari yarginin
mahfuz bir “gekirdek alani” bulundugunu da kabul ettigini sdylemek, herhalde yanlss
olmayacaktir. Konuyla ilgili olarak bkz. supra., dn.48-49.
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Yiiksek Kurulu'nun “adli ve idari yarg: hikim ve saveilars”na iliskin gorevlerini
diizenleyen 159. maddesinin bir arada degerlendirilmesi neticesinde hangi
uyusmazliklarin hangi yargi kolunca karara baglanmasi gerekecegine iliskin
¢tkarimda bulunulmasi olanaklidir. Zira anilan Anayasa hiikiimleri, iilkemizde
idari rejimin benimsendigini gostermenin Stesinde; dngdrmiis oldugu “adli
yargt — idari yargs” ayriligina dayanan sistem dolayimiyla, bu yarg: kollarinin
gorev alanlarinin genel gergevesini de belirlemis olmaktadir. Anilan maddelerin
-157. madde hari¢- hicbirinde, idari yargida goriilecek uyusmazliklar agik¢a
zikredilmemekle birlikte, ongoriilen yargr ayriligs sisteminin temel manuginin,
idari uyusmazliklarin kural olarak idari yargida goriilmesini gerekli kildig diisii-
niilmektedir. Zira Anayasada ayr1 bir yargi kolu olarak “idari yarg1” kolunun
kurulmas: 6ngoriildiigiine gore; bu yargt kolunun, idari uyusmazliklar: karara
baglamakla gorevli olacag agikur.

Idari uyusmazliklar idari yarginin uzmanlik sahasinda kaldigindan, soz
konusu uyusmazliklarin etkili yargisal denetiminin idari yargi kolunca gergek-
lestirilebilecegi; bu durumda, yargi ayriligi sistemini benimseyen tilkemizde,
yargisal denetimi daha ezkili gerceklestirecek yargi kolunun gorevli olmasinin,
“adil yargilanma hakki” (AY m.36) ve “hukuk devleti ilkesi"nin (AY m.2) de bir
geregi oldugu soylenebilir. Idari rejimin benimsenmesi, “hukuk devleti ilkesi’nin
vazgecilmez unsuru olmamakla birlikte; idari rejim benimsendigi takdirde, idari
uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi gerekliligi, ezkili yargisal denetim
baglaminda “hukuk devleti” ile iligkilendirilebilir®. Yani “hukuk devleti ilkesi”
acisindan 6nemli olan nokta, yarg: ayriligr ya da yarg: birligi sisteminin'®” benim-
senmis olmasi degil; bunlardan hangisi tercih edilmis olursa olsun, sistemin
kendi i¢indeki tutarliliginin saglanmus olmasidir. Bu anlamda, idari rejimin (yarg:
ayrilzgmin) benimsendigi bir tilkede, sistemin igsel tutarliliginin, idari uyus-
mazliklarin idari yargiya tabiiyetiyle temin edilebilecegi kuskusuzdur. Esasen,
uyusmazliklarin, ilgili konuda uzman yargi kolunda ¢oziime kavusturulmast
gerekliligi, her seyden evvel, Anayasa'nin 6ngordiigii sistemin mantiksal sonucu

[61] Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin, idari yarginin gorev alanina iliskin sorunu, salt bir
gorev sorunu olmaktan ziyade, “hukuk devleti ilkesi”nin gergeklesmesi ile ilgili bir sorun
olarak da algiladigna iliskin saptama; idari islem ve eylemlerin ezkili yargisal denetiminin
idari yargida yapilabilecegi argiimanina dayanmakeadir. Bkz. GUNDAY, op. cit., 1997,
5.350.

(62]  Yarg: birligi ve yargt ayrilig: sistemlerine iliskin cesitli gdriisler icin bkz. Ulrich
MAIDOWSKI, “Yargt Ayriliginin Dustindiirdiikleri”, Danzstay ve Idari Yarg: Giinii
145. Yil Sempozyumu, 10 Mayis 2013, Danustay Yay., Ankara, 2013, 5.21-27; Murat
YANIK, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Yargt Ayriligs Sistemi”, Danistay ve Idari Yarg:
Giindi 145. Yil Sempozyumu, 10 Mayis 2013, Danistay Yay., Ankara, 2013, 5.29-53.
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olarak kabul edilmelidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin eski i¢tihadindan'®?
hareketle, idari uyusmazliklarin “tabii hakim”inin (dogal yargicinin) idari yarg;
kolu*? oldugu dahi savunulabilir.!®®’ Aslinda “tabii hakim ilkesi’nin “yarg:
kolu” ile degil, “dar anlamda gorev” (yarg: kolu icindeki gorevli mahkeme) ile
ilgili oldugu anlayisi genel kabul gérmekle birlikte; Anayasa Mahkemesi’nin
anilan yaklagimi benimsendiginde, Anayasa' nin “kanuni hikim giivencesi” kenar
bagligini tagtyan 37. maddesinde “kanunen” tabi olunan mahkemeden bagka bir
merci 6niine ¢ikarilamamaktan soz edildiginden hareketle, bazi idari uyusmaz-
liklarin “kanunla” adli yarginin gérev alanina aktarilmasinin, “kanuni hakim”
giivencesine aykirilik tegkil etmeyecegi de sdylenemez. Nitekim, Anayasa'nin
37. maddesine gore, kanun koyucunun, Anayasada ongoriilen idari rejimin
gerekleri dogrultusunda, hangi uyusmazlikta hangi mahkemeye bagvurulacagini
belirlemesi olanaklt olup; bu baglamda mezkar hitkmiin, yargt kollarinin kendi
icerisindeki gorevli mahkemenin mutlaka “kanunla” 5ngdriilmesi zorunlulugunu
getirdigi savunulabilir. Bu akil yiirtitme neticesinde, idari rejimin dogal geregi
ve sonucu olarak, kanun koyucunun, idari uyusmazlik i¢in idari yarg: disinda
bir yargi kolunu gorevlendiremeyecegi diisiiniilebilir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, artik -idari yarginin gérev alanina iligkin
biraz yukarida deginilen giincel i¢tihadindan anlagildig; tizere- tam olarak bu

[63] Anayasa Mahkemesi'nin, 1982 Anayasast ddneminde, idari yarginin gérev alanina iliskin
olarak, Imar Kanunu m.42/5’in iptaline dair 15/05/1997 tarihli karariyla (bkz. supra.,
dn.58) olusan ve gegerliligini halen siirdiiren igtihadindan 6nce; idari yarginin gérev
alaninin Anayasal dayanaklarina aykiri yasa hiikiimlerinin, Anayasa’nin 37. maddesine de
aykuirilik olusturdugu ifade edilmekte idi. Anayasa Mahkemesi’nin bu dogrultudaki eski
kararlarina iliskin meghur bir 6rnek icin bkz. AYM: E.1994/71, K.1995/23, T.28/06/1995
(RG:T.20/03/1996, S.22586). Bu kararda, “Anayasa kurallar: geregince yasama organs, idare
hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme kars adli yargs yolunu secme hakkina sahip
degildir. Tersine bir diizenleme, Anayasa'nin ‘Kanuni hikim giivencesi’ bashgr altindaki 37.
maddesinin birinci fikrasinda ‘hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mabkemeden baska bir merci
oniine gikarilamaz’ bicimindeki buyurucu kurala aykirilik olugturur” denilmekte ve “3996
sayily Yasada ongoriilen kimi yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda yapilacak idari nitelikteki sizlesmeleri ozel hukuk kurallarina bagl tutarak
idari yarg: denetimi disina ¢ikaran 5. maddenin ikinci tiimeesi, Anayasa'nin 2., 11., 37. ve
125. maddelerine aykirids, iptali gerekir.” sonucuna ulagilmaktadir. Daha once verilen
ayn1 yondeki kararlar icin bkz. AYM: E.1994/43, K.1994/42-2, T.09/12/1994 (RG:
T.24/01/1995, S.22181); AYM: E.1988/5, K.1988/55,T.22/12/1988 (RG: T.25/07/1989,
$.20232).

[64] Buyaklasimda, aslinda “yargi kolu” da, genis anlamda “gdrev”i (gorevli mahkeme diizenini)
ifade ettiginden, “tabii hakim ilkesi” kapsaminda degerlendirilmis olmaktadur.

[65] Idare Hukukuna gore yiiriitiilen idari faaliyetten dogan uyusmazliklarin dogal yargicinin
idari yargt oldugu yoniinde bkz. Turgut TAN, “Déniisiim Gegiren Idare Hukukunun
Uygulama Alani da Daraliyor mu?”, Prof. Dr. Erdal ONAR'a Armagan, Cilt 1, Ankara
Universitesi Yay., Ankara, 2013, s.121.

152 Ankara Barosu Dergisi 2015/3



Ars. Gar. Serdar YILMAZ

kanida degildir. Baska bir deyisle, bugiin i¢in Mahkeme -Fransadaki muadili-
nin'* yaklagimina benzer bi¢imde-, idari yarginin gorev alaninin Anayasada
“mutlak” bicimde korundugunu diigiinmemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi,
kural olarak, Idare Hukuku alanina giren konularda idari yargt, Ozel Hukuk
alanina giren konularda ise adli yarginin gorevli olacagini belirttikten sonra,
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi bakimindan yasa koyucunun “sinirli” bir “takdir yetkisi”
bulundugunu (‘mutlak bir takdir hakk:” bulunmadigini)'®’, bu kapsamda
“kamu yarari”nin gerektirdigi “hakli neden’in mevcudiyeti (“kamu yarar: ve
bakly neden”in varlig)®® halinde idari uyusmazligin ¢éziimiiniin yasayla adli
yargiya birakilabilecegini ifade etmektedir. Kamu yararinin gerektirdigi hakls
nedenin saptanmasina yonelik nesnel bir 6l¢tit bulmak olanakl: gériinmemekle
birlikte; Mahkeme’nin 6nceki kararlarindan hareketle saptanan, “hakli neden
ve kamu yarar”nin mevcut oldugu ve olmadigi durumlara iligkin 6rnekler yol
gosterici olabilmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, adli
yargt teskilatnin yayginhiginin (adli yarg yerlerinin idari yargrya gore daha genis/
yaygin teskilatlanmas olmasinin) hak arama dzgtirlagiini kolaylagtirmasi'®”, yarg:

[66] Fransiz Anayasa Konseyi'nin (Conseil constitutionnel) de, “istisnai” olarak, bazi idari
uyusmazliklarin yasayla adli yarginin gérev alanina aktarilabilmesine cevaz veren bir

yaklagimi benimsemis oldugu yoniinde bkz. KARAMAN, op. cit., s.87-89.

[67] Aslinda Mahkeme burada, yasa koyucunun bu konuda “mutlak bir takdir hakk:’ nin
bulunmadigi yoniinde bir terminoloji kullanmayz1 yeglemistir. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin,
yerinde olmadigini diistindiigtimiiz (bkz. supra., dn.56) bu terminolojik tercihi, -ufak bir
degisiklikle, “hak” yerine “yetki” kavrami getirilerek- yasa koyucunun bu konuda “mutlak
bir takdir yetkisi”nin bulunmadigt seklinde diizeltilebilir ve bu da, yasa koyucunun “genis
bir takdir yetkisi”nin yokluguna; yani, “sunzrls bir takdir yetkisi”nin mevcudiyetine tekabiil
eder. Nitekim -yukarida- ana metinde, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin
¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi bakimindan yasa koyucunun “sznerly bir takdir
yetkisi” bulundugu yolunda bir ifade kullanmis olmamuzin (Anayasa Mahkemesi i¢tihadini
bu sekilde “okumus” olmamizin) sebebi de, bu yaklagtmimizdir.

[68]  Aslinda Mahkeme burada, idari bir uyusmazligin adli yarginin gérev alanina birakilabilmesi
icin, “kamu yarar: ve hakls neden”in bulunmasini sart kosmakta ve fakat, “kamu yarars”
ile “hakl neden” arasinda bir bagintu kurmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ictihadi
agisindan, bu iki dl¢iitiin, birlikte ele alinarak, “kamu yararimin gerektirdigi haklr neden”
ya da “kamu yararin: saglayacak hakly neden” bigiminde algilanmasinin uygun olacagt
dusiiniilebilir. Nitekim -yukarida- ana metinde, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazligin ¢éziimiinde yasayla adli yarginin gérevlendirilmesi bakimindan, “kamu
yararinin gerektirdigi hakls neden’in varliginin arandigy yolunda bir ifade kullanmig
olmamizin (Anayasa Mahkemesi i¢tihadini bu sekilde “okumus” olmamizin) sebebi de,
bu kanaatimizdir.

[69] 30/05/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun (RG: T.31/03/2005, S.25772-
Miikerrer), 06/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un (RG: T.19/12/2006, S.26381)
31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki, “(i)dari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin biikiimleri(nin), diger kanunlarda aksine
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yolu belirsizligi giderilerek yeknesak bir usul belirlenmek suretiyle (ayn: tir
davalarin ayni yarg: kolunda ¢oziimlenmesi yoluyla) yargilama siirecinin ve
sonug alinmasinin hizlandirilmasi” gibi hususlar “hakli neden” sayilirken;

154

hiikiim bulunmamas: hilinde” uygulanacagina iliskin kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigt
neticesine ulasan Anayasa Mahkemesi; “(...) Idari yarginin denetimine bagls olmasi
gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakls neden ve kamu yararinin bulunmas: hilinde
yasa koyucu tarafindan adli yargya birakilabilir. Kabahat konusu eylemlerin cesitliligi ve
idari yaptirimlarin uygulanma alan: dikkate alindiginda, idari yarg: veskilatina oranla daha
yaygin olan sulh ceza mabkemelerine basyuru olanags taninmasinin, hak arama szgiirliigiing
kolaylastiric nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonuc alinmasini olanakly kildigs ve idari
yaptirimlara kars sulh ceza mabkemelerine basyurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
bakly nedenini olusturdugu sonucuna vardmistir.” yolunda bir gerekgeye yer vermistir. Bkz.
AYM: E.2007/115, K.2009/80, T.11/06/2009 (RG: T.26/11/2009, S.27418). Anayasa
Mahkemesi’'nin bu kararinda, adli yarginin yaygin teskilatlanmasindan hareketle yiirtiemiis
oldugu argiimantasyon, idari yarginin gorev alani kapsamindaki belki tiim uyusmazliklarin
adli yargiya birakilabilecegi gibi kabul edilemez bir sonu¢ dogurmaktadir. Benzer yonde
bir elestiri i¢in bkz. Yasin SOYLER, “Kabahatler Kanununa Iliskin Anayasa Mahkemesi
Karari Uzerine Bir Degerlendirme”, Yasama Dergisi, Say1 12, Mayis-Agustos 2009, 5.160
vd.

13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun (RG: T.18/10/1983,
S.18195), 11/01/2011 tarih ve 6099 sayili Kanun'un (RG: T.19/01/2011, S.27820) 14.
maddesiyle degistirilen ve “gdrevli ve yetkili mahkeme”yi diizenleyen 110. maddesinin itiraz
konusu birinci fikrasinda yer alan, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglars olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: dihil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalars, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmast, bu fikra hiikmiiniin
wygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.” seklindeki kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkmeden Anayasa
Mahkemesi; “(...) idari yarginin denetimine bagl olmast gereken idari bir uyusmazligin
¢coziimii, hakly neden ve kamu yararinin bulunmas: hilinde kanun koyucu tarafindan adli
yargya birakilabilir. / Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da
memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina, kamu ya da ozel ara¢ olmasina
veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkls yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayily Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildizi gibi,
askeri idari yargr, idari yarg: veya adli yarg: kollar: arasinda uygulamada var olan yarg: yolu
belirsizligi giderilerek, sz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmekredir.
Ayni tiir davalarin ayni yarg: yolunda coziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve
coziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alimmasinin olanakly kilindig:
ve bunun soz konusu davalarin adli yargida goriilecedi yolunda getirilen diizenlemenin
kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktadsr.” yolunda bir gerekeeye yer vermistir. Bkz.
AYM: E.2013/68, K.2013/165, T.26/12/2013 (RG: T.27/03/2014, S.28954). Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararindan dnce, yol kusuru ya da isaretleme eksikligi gibi “hizmet
kusuru” kabul edilen nedenlerden dolayr meydana gelen trafik kazalarina iligkin tazminat
davalarinda adli yarginin gérevlendirilmesi sonucunu doguran 2918 sayili Kanun'un bahse
konu maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykurt oldugu yoniinde goriis bildiren
GUZEL, bu uyusmazliklarin adli yarginin gorev alanina dahil edilmesinde kamu yarari
ya da hakli bir neden bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bkz. Oguzhan GUZEL, “Anayasa
Mahkemesi Kararlart Isiginda Idari Yarginin Gérev Alanina Yonelik Miidahalelerin
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“yargilamanin biitiinligi’ nii bozan diizenlemeler”" ise, “hakli neden”in bulun-
madig1 sonucuna ulagilan en tipik 6rnegi teskil ecmektedir.

Inceleme konumuzu olusturan Kanun Teklifi ile kurulmast ngériilen “insan
zararlart mahkemeleri” de, yaratugy “cismani zarar — malvarligs zarars” ayrimi
neticesinde “yargilamanin biitiinlagi’nii bozmaktadir. Ayni idari islem veya
eylemden dogan cismani zararin tazmini i¢in adli yargt biinyesindeki insan
zararlari mahkemesinde dava acilirken, malvarligi zararinin tazmini icin idari
yargt biinyesindeki idare mahkemesinde -hatta bazi hallerde askeri idari yarg
kolunda; yani Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde- dava acilmasi zorunlulu-
gunu getiren diizenlemenin, igtihadi bir ilke olan “yargilamanin biittinltigii"nii
bozdugu acik oldugundan, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadi uyarinca,
burada “hakli neden ve kamu yarari’ndan soz edilemeyecegi ve Anayasa’ya
agtkea aykirilik bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ozetle, her ne kadar Anayasa’nin 125. maddesinin ve 155. maddesinin tek
baglarina -miinferit olarak- degerlendirilmesi halinde, normlarin lafzinin, idari
yarginin gorev alanini korudugu, 157. maddedeki gibi agik¢a goriilemese de;
Anayasanin “yargt ayriligi’na iliskin olarak 6ngérdiigii sistem “biitiinciil” bir
yaklagimla tahlil edildiginde, idari yarginin gérev alaninin giivence altina alin-
dig1 sonucuna varilabilir. Bu vargzya, yalnizca “istisnai” hallerde idari davalarin
adli yargtya transferine cevaz veren Anayasa Mahkemesi’nin giincel ictihad:
perspektifinden bakildiginda, bazi idari davalarin yasayla adli yarginin gorev
alanina aktarilmasi miimkiin gériinmekle birlikte; bu “istisnai” héllerin de,
ictihadi ilkeler ile somutlastirilarak “sinirlandirildigs” anlagilmaktadir. “Yargi-
lamanin biitiinligi” ilkesi de, bu kapsamda zikredilebilir. Yani, yine Anayasa
Mahkemesi'nin ictihatla -fmar Kanunu m.42/5'e iliskin iptal karari” ile baglayan,
HMK m.3 e iliskin iptal karari” ile devam eden ve cok kisa bir siire ince verilen
TBK m.55/2ye iliskin karari"® ile yerlesik hile geldigi anlagilan ictibadyla-
gelistirmis oldugu “yargilamanin butiinlagi” ilkesi, anilan “istisnanin sinir1”ni
(istisnanin istisnasini) olugturmakea; bu minvalde, idari davalarin, “yargilamanin
biittinliigii’nti bozacak sekilde adli yarginin gorev alanina birakilamayacag:
yaklagimi benimsenmektedir.

Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, Y11 2013,
s.1512.

[71]  Bkz. supra., dn.58 ve dn.41.
[72] Bkz. supra., dn.58.
[73] Bkz. supra., dn.41.
[74] Bkz. infra., dn.75.

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 155

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak “Insan Zararlar
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi” Uzerine Bir Dederlendirme

[zah olunan hususlar gercevesinde, Anayasa Mahkemesi'nin HMK m.3’e
iliskin olarak vermis oldugu iptal kararinin tizerinden heniiz birkag yil ge¢mis-
ken”! ve karar sonrasindaki siiregte herhangi bir Anayasa degisikligi de yapil-
mamusken (kzsacasz, “yeni” bir hukuki durum mevcut degilken), “ayn1” hususta,
“ayni” dogrultuda yeniden diizenlemeye gidilmesinin isabetli olmadig1 orta-
dadir. Dahast bu durumda, Kanun Teklif’nin, Anayasa Mahkemesi’nin HMK
m.3 hakkindaki iptal kararini ezkisiz kilmaya yonelik oldugu ve Anayasa'nin,
Anayasa Mabkemesi kararlarinin baglayiciligima iliskin 153. maddesinin altinci
(son) fikrasina aykirilik tasidigi da diisiiniilebilir.”® Ustelik, Kanun Teklifi'nin
“gerekeeleri”’nden bir kismi, bazi agilardan savunulabilir olsa dahi; bu “gerekee-
ler”, boyle bir yasal diizenlemeyi hakli géstermekten ve teknik agidan hukuka
uygun hale getirmekten uzakuir. /dari rejimi benimseyen iilkemizde, idari eylem
ve islemlerden dogan “insan zararlar1”nin tazmini gorevi adli yargtya aktarilirken,

[75] Burada, Anayasa Mahkemesi’nin HMK m.3’e iligkin iptal kararindaki yaklagiminin
degismedigi ve bugiin icin de gegerli oldugu séylenebilir. $6yle ki; Anayasa Mahkemesi’nin,
11/01/2011 tarih ve 6098 sayilt Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin ikinci
fikrasindaki, “Bu Kanun hitkiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
ya da kisinin éliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da wygulanir” hitkmiiniin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine iliskin olarak oybirligiyle vermis oldugu
kararinda [AYM: E.2014/94, K.2014/160, T.22/10/2014 (RG: T.04/03/2015, S.29285)]
yeralan, “(...) idarenin eylem ve iglemleri nedeniyle meydana gelen éliime ve viicut sakatligina
bagl zararlar ile ayni eylem veya islem nedeniyle meydana gelen diger zararlarin tazmini
istemiyle agilan davalar ayni yarg: merciinde goriilecedi icin itiraz konusu kuralla yargilamanin
biitiinliigii de bozulmamaktadyr.” seklindeki ifade; Mahkeme'nin, “yargilamanin biitiinligi”
baglaminda, HMK m.3’¢ iligkin kararinda ortaya koydugu yaklasgimini halen stirdiirdiigiinii
gozler dniine sermektedir.

[76] Her ne kadar Kanun Teklifi’'nde, HMK m.3’ten farkl: olarak, bir “ihtisas mahkemesi”
kurulmasi ve bu ihtisas mahkemesine iligkin diizenlemeler de yapilmasi 6ngoriilmekteyse
de; bu farkliligin, konunun ozii (idari yarginin gérev alanina iligkin Anayasa’ya aykurilik)
bakimindan HMK m.3’ten farklz ve yeni (bambagka) bir diizenleme sayilmay: gerektirip
gerektirmedigi son derece kuskuludur.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin [bkz. AYM: E.2013/77, K.2014/4, T.16/01/2014
(RG: T.04/03/2015, S.29285)], “Bir yasa kuralinin Anayasanin 153. maddesinin son
fikrasina aykiriligindan soz edilebilmesi icin, kurallar farkl kanunlarda yer alms olsa bile
iptal edilen onceki kuralla icerigi yoniinden ‘ayni’ya da ‘benzeri’ olup olmadiginin incelenmesi
gerckmektedir. Teknik, icerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen kural ile yeniden
ctkarilan kuralin sozcigii sozciigiine ayni olmast anlamina gelmez. Ciinkii boyle bir anlayss
153. maddenin son fikrasindaki kuraly anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam
bakimindan sozciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci kuralin ayni amag¢ dogrultusunda Anayasa
Mabhkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi aranan
kosulun gerceklesmis sayilmast icin yeterlidir.” yolundaki yaklagimi goz 6niine alindiginda;
inceleme konusu Kanun Teklifi'nin, iptal edilen HMK m.3 ile ayn1 konu ve amaca iligkin
oldugundan bahisle “benzerligi” dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin HMK m.3’tin
iptaline dair kararini ezkisiz kilmaya yonelik oldugu icin Anayasanin 153. maddesine
aykuirilik olusturdugu sonucuna ulagilabilir.
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ayni idari eylem ve islemlerden dogan “malvarligi zararlar1”nin tazmininin idari
yarginin gorev alaninda kalmasi sonucunda, “gerekge”de ileri siiriilenin aksine,
yeni hukuksal sorunlarin giindeme gelecegi de acikur.

Kanun koyucunun adli yarg: iginde bir ilk derece “ihtisas mahkemesi”
kurmasi Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca miimkiin olsa da; bu ihtisas
mahkemesinin gérev alaninin belirlenmesi bakimindan, Anayasa'nin basta
125., 155. ve 157. maddeleri ile “sinirlt bir takdir yetkisi” bulundugunun alti
cizilmelidir. Agik¢asi, Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin Auru-
lusunu, gorev ve yetkilerini, isleyisini ve yargilama usullerini diizenlemek kanun
koyucunun yetkisi dahilinde olmakla birlikte; bu diizenlemenin Anayasa'nin
diger hiikiimlerine, bu baglamda “gorev” ile ilgili olarak basta 125., 155. ve 157.
maddelerine aykir1 olamayacag: belirtilmek gerekir. Zira aralarinda hiyerarsik
bir iliski bulunmayan; yani birinin digerine tistiinligiinden veya uygulanma
onceliginden s6z edilmesi miimkiin olmayan Anayasa normlari, birbirin-
den “kopuk” bicimde degil; baglanti bulundugu 6l¢iide, “birlikee” (birbirini
“tamamlayic1” bigimde) degerlendirilmek ve anlamlandirilmak durumundadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, “Anayasanin bir hiikmiiniin anlam ve kapsa-
mani saptarken Anayasanin biitiin kurallarinin birlikte ele alinmasi, degerlendiril-
mesi gerekir.” demektedir.”” Kezalik, Anayasa Mahkemesi’nin son dénemdeki
-bireysel bagvurulara iliskin- kararlarinda -baska vesilelerle- kavramsallagtirdig:
“Anayasa'nin biitinselligi ilkesi””® de bu minvaldedir. Bu manada, Anayasa'nin
-tek bagina- 142. maddesinde, yasa koyucuya “sinirsiz” bir serbesti taninmusg
goriinse de; anilan 142. madde, esasen Anayasa’'nin konuya iliskin “baglami”
icinde bir degerlendirme ile, yarg: yoluna ve yargrya iliskin hiikiimlerle bir
arada “okundugunda”, bu hususta -olsa olsa- “sinirli” bir serbesti bulundugu
sonucuna varilabilecektir. Su halde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ile yargilama usullerini dizenleme konusunda Anayasanin 142. madde-
siyle yetkili kilinan yasa koyucunun, bu yetkisini, konuyla ilgili diger Anayasa
maddelerinde 6ngoriilen kurallar/sinirlar cergevesinde kullanmasi zorunludur.
Idari yarginin gorev alaninin “dayanaklart” ve “teminati” konumundaki Ana-
yasa maddeleri de, bu kapsamda yapilacak yasal diizenlemeler agisindan, yasa
koyucunun “sinir1”n1 olugturmaktadir. Kimi durumlarda, Anayasa’nin konuya
iliskin diger maddelerinde agiklik bulunmadigi disiintildiigiinde, “Anayasanin

[77] Bkz. AYM: E.1976/1, K.1976/28, T.25/05/1976 (RG: T.16/08/1976, S.15679).

[78] Bkz. AYM: B.N.2012/1198, T.07/11/2013, §39 (RG: T.05/12/2013, S.28842); AYM:
B.N.2013/2187,T.19/12/2013, §35 (RG: T.07/01/2014, 5.28875); AYM: B.N.2013/1780,
T.20/03/2014, §77 (RG: T.10/05/2014, S.28996).
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ne oldugunu soyleyen””” Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlari cergevesinde bir
degerlendirme yapilmasi gerekecegi de tabiidir. Nitekim az dnce, Anayasa'nin
125. ve 155. maddelerinin salt lafzindan degil; esasen Anayasa Mahkemesi’nce
nasil algilandigindan hareketle bir argliimantasyon izlenmis olmasi da, Anayasa
Mahkemesi’nin bu isleviyle aciklanabilir.

Neticede, yasa koyucunun yeni bir mahkeme kurulmasina iligkin yasa
ctkarmasina Anayasal bir engel bulunmamakla birlikte; béyle bir yasanin, yarg:
kollarinin Anayasa ile belirlenen mahfuz gorev alanlarina miidahale niteligi
tastyamayacaginda duraksanamaz. Bu kuramsal belirleme ¢ercevesinde, idari yar-
ginin gorev alanina iligkin Anayasa kurallari, Anayasa Mahkemesi “gozltigiiyle”
okundugunda; “idari” nitelikteki bir uyusmazligin adli yarginin gérev alanina
aktarilmasi konusunda, yasa koyucunun, ancak kamu yararinin gerektirdigi veya
kamu yararini saglayacak hakls nedenin mevcudiyeti ile sinrly bir takdir yetkisi
bulundugu sonucuna ulagilabilir. Esasen muglak kavramlara dayanan “kamu
yarart” ve “hakli neden” 6lgiitleri, son derece siibjektif nitelik tasimakla, gercek
anlamda -nesnel- bir 6l¢iit olmaktan uzakur.® Ama yine Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki degerlendirmeler ile ortaya konulan ek/yeni dlgiitler ya da
mevcut olgiitleri somutlastiran ilkeler ile belli yonlerden belirginligin temin
edilmesi miimkiin olabilmektedir. “Yargilamanin biitinlagt” ilkesi, iste tam
da bu kapsamdaki en mithim 6rnektir. Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdigi
igtihadi bir ilke/olgiit olan “yargillamanin bitiinligi”, inceleme konusu Kanun
Teklifi’'nin Anayasa’ya aykiriliginin argiimantasyonunda en énemli dayanag:
olusturmaktadir. Sahiden, Kanun Teklifi’'nde 6ngoriilen gorevler itibariyle,
bilhassa ayni idari eylemden kaynaklanan cismani zarardan dogan tazminat
davalari ile malvarlig1 zararindan dogan tazminat davalarinin farkli yargi kolla-
rinda goriilmesinin, ictihadi nitelik tastyan “yargilamanin biitiinliigii” ilkesine
aykiriliginda tereddiit yokeur.

[79] Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi olan Supreme Courfun eski basyargici Charles
Evans HUGHES'in, anayasalarin, yargt karariyla yorumlanarak asil anlamlari verilinceye
kadar yalnizca kgt tizerinde kelimelerden ibaret oldugunu vurgulamak iizere, New York
Valisi iken dile getirmis oldugu “Anayasa, yargicin Anayasa oldugunu soyledigi seydir” (“the
Constitution is what the judges say it is”) 6zdeyisini [bkz. James E. LEAHY, “The Constitution
is What the Judges Say it is”, North Dakota Law Review, Volume 65, Issue 3, 1989, p.491];
SHAPIRO, “the Constitution is what the judges say it is and what the commentators say
the judges say it is” ifadesiyle, yorumcularin yargicin sdylediklerine iliskin yorumlarini da
kapsayacak bicimde genisletmektedir [bkz. Martin SHAPIRO, “The Success of Judicial
Review”, Constitutional Dialogues in Comparative Perspective, (Ed.: Sally J. KENNEY,
William M. REISINGER, John C. REITZ), Macmillan Press, London, 1999, p.214].

[80] Ayniyonde bkz. YASIN, op. cit., 5.573.
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Ezctimle, hélihazirda “adli yarg1” diizeninin kendi igindeki gorev dagilimi
agisindan, bir ihtisas mahkemesi kurularak, adli yarginin gérev alanina giren
“insan zararlari”na iligkin tazminat davalarinin bu ihtisas mahkemesine bira-
kilmast, -yerindeligi tartsilabilir olmakla birlikte- hukuken olanakli ise de!®';
genel (sivil) ve askeri idari yargi kollarinin gorev alanina giren “insan zararlari”’na
iliskin davalarin, adli yargt kolunun gorev alanina aktarilmasi sonucunu dogu-
racak bicimde, adli yarg: icinde kurulan ihtisas mahkemesine (insan zararlar:
mahkemesine) birakilmasi Anayasa’ya aykiri olacakuir. Fakat bu noktada, “insan
zararlari mahkemeleri” sayesinde ibtisaslasmanin saglanmasi, haklarin daba iyi
korunmast, tazminat hesabindaki farklilik ve tutarsizliklarin giderilmesi gibi ilk
bakista “hakli” ve “isabetli” goriilebilecek bazi argiimanlar tizerinden irdeleme-
nin devam ettirilmesi suretiyle, konunun farkli bir perspektifle de ele alinmast,
daha dogrusu konuyla ilgili bagkaca birkag olas tartisma noktasina da temas

edilmesi gerekmektedir (§ B.3).

§ B.3. Hakli Neden Arayisina Dair Baz: Ek Tartismalar

“Insan zararlari mahkemeleri”nin, yukarida da ifade olundugu tizere, “insan
zararlar1” konusunda “ihtisas mahkemesi” olacagi ve bunun diginda bagka bir
davaya bakmayacagi ortaya konulmaktadir. Her ne kadar “ihtisaslasma” amaciyla

Y yacag Y $ Y
kurulmasinin 6ngoriildiigii ileri siiriilse de, “insan zararlari mahkemeleri’yle,
sadece “insan zararlari’ndan dogan tazminat davalari agisindan da olsa, idari
islem ve eylemlerin yargisal denetimi konusunda uzmanlig: bulunmayan “adli

[81] Aslinda, salt “adli yargi’nin gorev alani kapsaminda kalan “insan zararlari’ndan dogan
davalarin, bu yargt kolunda kurulan bir ihtisas mahkemesi olarak “insan zararlari
mahkemeleri’ne birakilmasinin da hukuken olanakliligs, pekéla tartismaya agilabilir.
Zira “cismani zarar — malvarligi zarar:” seklindeki ayrima bagli olarak gorevli mahkemeyi
tayin etmek, adli yarginin kendi icerisinde de “yargilamanin butiinligii’nii zedeleyecek
niteliktedir. Sahiden, Ozel Hukuk kapsamindaki “ayni” sorumluluk sebebinden kaynaklanan
“malvarlig1 zarari’nin tazminine iliskin davalar, sorumlulugu doguran olayin hukuki
niteligine gore, asliye hukuk mahkemesinde, asliye ticaret mahkemesinde, is mahkemesinde
veya tiiketici mahkemesinde goriiliirken; “cismani zarar”dan dogan davalar, insan zararlar:
mahkemesinde ¢dziimlenecektir. Bu durumda, idari yarg: mercileri ile adli yarg: mercileri
arasindaki kadar ciddi boyutta olmamakla birlikee, adli yargi mercilerinin kendi arasinda
da “yargilamanin biitiinliigti”niin bozulacag, ayrica “ihtisaslasma’nin da sarsilacagy; bunun
da, etkili yargisal denetimi giiclestirecei icin, hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakk:
yoniinden Anayasallik tartismalarini beraberinde getirecegi ileri siiriilebilir. Tabii ki, adli
yarginin kendi i¢indeki gérevli mahkemenin yasayla belirlenmesine yonelik béyle bir
tartigmada, “idari yarginin gorev alaninin Anayasal dayanaklari” tizerinden degil; esasen
daha “genel”, “soyut” ve “ilkesel” nitelikteki normlari ihtiva eden, Anayasa'nin 2. ve 36.
maddeleri {izerinden argiimantasyon izlenebilecektir. Fakat buradaki Anayasa’ya aykirilik
potansiyelinin, idari yarginin gorev alanina yasayla “istisna” getirilmesindeki kadar agik
ve net olmayacagi da ortadadir.
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yargl” kolu gorevli kilinmakla, idari yarginmn “ihtisas alani”na miidahale edil-
mekte ve idari rejimin geregi olan idari yarginin ihtisaslasmast sonucunda olusan
yillarin igtihadi birikiminin g6z ard: edilebilmesine de viicut verilmektedir.
“Adli yargi — idari yargs” ayrihginin kurumsallasmis® olmast neticesinde,
idari uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda “ihtisaslagan” yargt kolu, stiphe-
siz idari yargidir.®¥ “Insan zararlar” konusunda da idari yarginin uzmanlig
bulunmaktadir. Zira “insan zararlar” olarak ifade edilen kategori, yeni bir
zarar tiirii degildir. Nitekim simdiye dek, idari faaliyetlerden dogan “insan
zararlari”na iliskin zazminar davalari; bagka bir ifadeyle, “insan zararlari”ndan
dogan tam yarg: davalari, genel (sivil)®¥ ve askeri®! idari yargida goriilmiis ve
bu hususta, elestirilebilir olsa da, belirli bir i¢tihat ¢izgisi yakalanmigtir. Yillarin
miiktesebatinin sonucu olan bu “ihtisaslasma” son derece mithimdir ve idari
yargt yerlerinin konuya iliskin “uzmanligi” bir kenara atilarak, “uzmanlagma”
ad1 alunda yeni bir ihtisas mahkemesi olarak “insan zararlari mahkemeleri”
kurulmasi, 6zii itibariyle “ihtisaslasma’ya ters diismektedir.®® Anilan Kanun
Teklifi ile, aruk kurumsallasms bulunan “adli yargi — idari yargr” ayniligiyla
bagdastirilamayan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, “insan zararlari
mahkemeleri’nin kurulusu i¢in ileri siiriilen argiimanlardan hareketle; boyle bir
“ihtisaslasma”nin sonu olmayacag: da ortadadir. Ozellikle idari yarginin gorev
alanina giren her bir konunun ayri bir uzmanlik gerektirdigi, tatmin edici
gerekeelerle savunulabilecegine gore; imar, ozellestirme, telekomiinikasyon,
yiiksekogretim gibi pek ¢ok konuda birer ihtisas mahkemesi -soz gelimi imar
mahkemeleri, ozellestirme mahkemeleri, telekomiinikasyon mahkemeleri, yiiksekig-
retim mahkemeleri vb.- kurulmasi gerekecegi sonucuna ulagilabilir. Oysa béylesi
bir “agirt uzmanlasma’nin, etkili bir yargisal denetimin teminini gerceklestire-
cegi son derece siipheli oldugu gibi, béyle “asiri pargali” bir sistemin yargilama
faaliyetinin “biitiinliigiinii” ve “insicamini” sarsacagi da sezilebilir. Kald1 ki,
burada “insan zararlari mahkemeleri” 6rnegindeki gibi, farkli yargt kollarinin

[82] Anayasanin 125., 140., 142. ve 155. maddelerinin, “adli yargi — idari yargt ayriligi”nin
kurumsallagtgmin kanitt oldugu yoniinde bkz. AYM: E.2006/75, K.2006/99, T.04/10/2006
(RG: T.06/04/2007, S.26485).

[83] Idarenin denetlenmesinde “uzman” yargi kolunun idari yargi oldugu yéniinde bkz.
GUNDAY, op. cit., 1997, s.347; TAN, op. cit., 2014, 5.616.

[84] Ornegin bkz. D.10.D: E.2005/896, K.2007/899, T.12/03/2007 (KIBB); D.10.D:
E.2002/4534, K.2004/2508, T.16/03/2004 (KiBB).

[85] Ornegin bkz. AYIM.2.D: E.2010/996, K.2011/701, T.18/05/2011 (KIBB); AYIM.2.D:
E.1991/100, K.1993/385, T.22/09/1993 (KiBB).

[86] Ihtisas mahkemeleri hakkinda genel bilgi ve ihtisas mahkemesi olusturulmasina karst
¢tkilmasinin temel dayanaklari icin bkz. Sitha TANRIVER, “Madencilik Alaninda Bir
Thtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup Olmadig1 Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Say1 2010/4, 2010, 5.199-207.
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gorev alanindaki uyusmazliklarin tek bir yargi kolunda toplanmasini da igeren
bir “ihtisaslasma” iddiasinin, adli ve idari yargt kollarinda gorev yapmakta
olan yargiclarin formasyonlars, deneyimleri ve dolayisiyla “uzmanliklar’”ndaki
farklilik® nedeniyle, gercekgi olamayacag da savlanabilir.

Ote yandan, mevcut sistemdeki “tam yargt davalari”nin “insan zararlari”ndan
doganlarinin, idari yarginin gérev alanindan ¢ikarilmasi ve “tazminat davalart”
olarak adli yarginin gérev alanina aktarilmasi bakimindan; “hak ve ozgiirliik-
lerin ‘asli’ koruyucusunun adli yargt oldugu” gibi,*® kokenleri esasen, Fransiz
idari yargisinin XIX. yiizyildaki statiisiine dair referanslarda®®’ bulunabilen
miadi dolmus bir anlayis da mesru kabul edilemez.” Aksine, bugiin gelinen
noktada, idari yarginin “hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu” konumuna evril-
digini sdylemek ¢ok daha uygun olur. Uygulamadaki birtakim aksakliklar bir
yana birakildiginda; idari yarginin, “i¢tihadi” niteligin sagladigi esneklikle

[87] Bu noktada, idari rejimin hem geregi hem de sonucu olan “uzmanlasma” baglaminda,
adli yargi hakim ve savcilart ile idari yargi hiakim ve savcilar arasindaki farklilik agisindan;
24/02/1983 tarih ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun (RG: T.26/02/1983,
S.17971) 36. maddesine ekleme yaparak; adli yargt hakimligi/saveiligs ile idari yargt
hakimligi/saveiligt gorevleri arasinda, yani iki ayri yargt kolu arasinda karsilikli gecis
olanag: tantyan (adli yargida gorevli hikim ve savcilarin idari yargida hékim ve savcilik
gorevlerine; idari yargida gorevli hikim ve savcilarm da adli yargida hikimlik ve saveilik
gorevlerine nakledilmelerine cevaz veren) 12/05/1988 tarih ve 3446 sayili Kanun’un (RG:
T.26/05/1988, S.19823) 2. maddesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline iligkin
Anayasa Mahkemesi karar1 6nem arz etmektedir. Soz konusu karar i¢in bkz. AYM:

E.1988/32, K.1989/10, T.28/02/1989 (RG: T.22/06/1989, §.20203).

[88] Adliyarginin “bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesi oldugu” goriisii ve bu gdriisiin

tenkidi icin bkz. Mustafa YILMAZ, op. cit., 2001, 5.253-255.

[89] Bu saptama agisindan, “fiili yol” durumunda uyusmazligi ¢ézme yetkisinin adli yargt
yerlerine ait olacag: diistincesinin temeline iligkin olarak KAPLAN tarafindan kaleme alinan
su satirlar dnem tasimaktadir: “Fransada idari yarg: yerlerinin heniiz tam bir ‘mahkeme’
yetkisini haiz olmadigr ve dolayisiyla, adli yarg: yerlerine nazaran oldukca sinirly birtakim
yargilama teknik ve enstriimanlarina sahip oldugu bir donemde yani On dokuzuncu Yiizyil
baglarinda, ahvali sabsiye hélleri ile miilkiyet hakk: ve birtakim temel hak ve ozgiirliikler gibi,
diger alan ve konulara gore daha Gnemli’ goriildiikleri icin adli yargi hékiminin korumasi
altina almarak tam bir giivenceye kavusturulmaya ‘layik’ goriilen kimi konulara iliskin
idari wyusmazliklar: adli yarg: yerlerinin gorevine dihil eden birtakim yasal diizenlemelerin
gereklestirilmesiyle baslayan hukuksal siireg, jiirispriidansin soz konusu yasal diizenlemelerden
kisi gitvenligi ve ozgiirliigii ile miilkiyet hakkina iliskin konularda bu alanlarin ‘koruyucusu olan
adli yarg: yerlerinin genel gorevli oldugu seklinde bir genellemeye varmastyla sonuglanmagtir.”
Bkz. Giirsel KAPLAN, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayr 1-2, Yil 2007, 5.906-907.

[90] Kaldi ki, béyle bir anlayis mesru kabul edildigi takdirde; neden idari yarginin kaldirilmast
suretiyle tiim idari uyusmazliklarin adli yargiya aktarilmasi yoluna gidilmedigi gibi,
yanitlanmas: gii¢ bir soru ile karst karstya kalinmast kaginilmaz olacakur. Ayni yénde

bkz. EVREN, 0p. cit., 5.58.
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“idari sorumlulugu” genisleten ictihatlar yaratmasi ve bu noktada adli yargiya
nazaran daha genis olanaklara sahip olmasi, “resen aragtirma™" yetkisi/ilkesi
gibi “kamu giicti”niin etkili denetimi agisindan 6nemli yargilama hukuku
enstriimanlariyla donatilmis bulunmasi, pekala idari yarginin, aslinda “bireyin
korunmast” (yargisal korunma) islevini adli yargiya gore daha iyi gerceklestir-
meye elverigli oldugunun kaniti olarak telakki edilebilir. Elbette -idari yarginin
adli yargiya nazaran daha “yaratic:” ve “reformist” oldugu tespitine dayanan- bu
yaklasim, “insan zararlart mahkemeleri”nin adli yarg biinyesinde degil de, idari
yargt biinyesinde kurulmasinin gerekecegi biciminde de yorumlanmamalidir.
Zira “adli” nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin “idari” yargiya birakilmasi
da, upk: “idari” niteliktekilerin “adli” yarginin gorev alanina aktarilmasinda
oldugu gibi, Anayasa’ya aykirilik olusturur.” Ciinkii Anayasa’nin 6ngérdigii
“yargr ayrilhigr sistemi”, uzmanlik esast gercevesinde, “iki yonli” (adli ve idari
yargt kollar1 arasinda kargilikli) bir giivence icermektedir. Bu baglamda, kural
olarak, ne “idari” bir uyusmazlik “adli” yargtya, ne de “adli” bir uyusmazlik
“idari” yargtya birakilabilir.®® Yani her iki uyusmazlik kategorisi de, ilke ola-

[91] Bkz. 06/01/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (RG: T.20/01/1982,
S.17580) m.20 ve 04/07/1972 tarih ve 1602 saytli Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu
(bkz. supra., dn.33) m.52.

[92] Genellikle “idari” davalarin “adli” yarginin gérev alanina aktarildigs yasalara iliskin
kararlar: bilinen Anayasa Mahkemesi'nin; 1961 Anayasast déneminde, “adli” yarginin
gorev alanina giren bir dava kategorisinin “idari” yarginin (daha dogrusu, “askeri idari
yarg’nin) gorev alanina aktarilmasina iliskin yasa kurali hakkinda verdigi bir iptal
karari da mevcuttur. 04/07/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun 24. maddesinin (b) bendinde yer alan ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
U(;i'mc'd Dairesi’nin, “(a)skeri hizmetin ifas: dolayisiyle askeri gorevin kural ve gereklerine
wynlmadigy iddia edilerek iiciincii sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine sabsi kusur isnads
ile acilacak tam yarg: davalarina” bakacagini dngoren hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunu
inceleyen Anayasa Mahkemesi; 6zetle, “itiraz konusu kural, asker kisilerin gerek digiincii
kisilere gerekse kurumlarina karst sorumluluklarin: adliye mabkemelerinin girev alanindan
cthkararak Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinin givevi icine sokmak suretiyle kamu personelinin
mali sorumlulugu agisindan ayricalikly bir durum yararmistir. Anayasanin 140. maddesine son
fikra olarak eklenen hitkiim 1602 sayils yasaya yansitilirken Askeri Yiiksek Idare Mabkemesinin
gorev ve yetkileri Anayasaya aykirs olarak genisletilmis, bundan baska itiraz konusu kural
hukukun genel ilkelerine ve Tiirk Kamu Hukuku sistemine agikea ters diisen kurallar ve usuller
getirmigtir. Boylece sozii edilen yasa kuraly Anayasanin 140. maddesine ve hukuk devleti
ilkelerine aykirr bulundugundan iptal edilmelidir.” gerekeesiyle, anilan hitkmiin iptaline
karar vermistir. Bkz. AYM: E.1974/42, K.1975/62, T.25/03/1975 (RG: T.03/06/1975,
S.15254).

[93] Tabii bugiin igin, “idari uyusmazliklar”in ¢oziimiiniin, istisnaen de olsa adli yarginin gorev
alanina birakilabilecegi yaklasiminin benimsendigi de unutulmamalidir. Bu baglamda,
ozii itibariyle “idari” nitelikte olmasina karsin yasayla “adli” yargiya akearilmig olan bir
uyusmazhigin, “idari” yarginin gorev alanina avdet ettirilmesine yonelik yasal diizenleme
yapilmast olanakli gériinmektedir. Bu agidan, 30/05/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun (RG: T.31/03/2005, S.25772-Miikerrer) 27. maddesinin, 06/12/2006 tarih
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rak, kendi -“gorev esast izler”** prensibi dogrultusunda olmasi gereken- yarg:
kolunda ¢oziime kavusturulmak gerekir.

[ki ayr1 yargt kolunda gériilen “insan zararlar’”ndan dogan davalar arasinda,
zarara yol agan hukuki olay ve sebep yoniinden nitelik farki bulunmasi nedeniyle,
bu farkli hukuki olay ve sebepleri, konusunda uzman yargiclarin degerlendirerek
karar vermesi, idari rejimin geregi ve dogal sonucudur. Bu anlamda, s6z gelimi
“idari eylem”den dogan cismani zararin tazmini bakimindan, “idari eylem”in
hukuki tavsifi gibi Idare Hukukuna iliskin konular idari yarginin; “idarilik”
vasfi tasgimayan bir eylemden dogan cismani zararin tazmini baglaminda Ozel
Hukuka iligkin hususlari ise adli yarginin karara baglamast tabii kargilanmalidir.
Burada “uzmanlik”, zarara yol agan olay ve sebebin hukuksal nitelendirmesinin
dogru yapilarak sorumlulugun dogup dogmayacaginin saptanmasinda belirgin-
lesmektedir. Idare Hukukunun alanina giren sorumluluk sebepleri yoniinden
bu niteleme ve belirlemeyi en iyi yapmast beklenen yargi kolunun “idari yargi”
olacagi acikuir. Idari faaliyetlerden kaynaklanan zararlar bakimindan idarenin
sorumluluk sebepleri, ilkeleri ve kosullart ozonom bir karakteri haiz®* bulun-
dugundan; ortaya ¢ikan “sonu¢’tan, yani “zarar’dan hareketle, tiim “insan
zararlart davalar”n1 adli yarg igerisindeki “insan zararlari mahkemeleri”nin
¢oziime kavusturmasini istemenin, mahkemenin burada yapug isi, esasen bir
“hesaplama ameliyesi’ne indirgemek anlamina gelecegi diisiiniilebilir. Zara-
rin hesaplanmast elbette ¢ok mithim olmakla birlikte; isin esasi, sorumluluk
sebebi ve kosullarinin hukuki tavsifi ve degerlendirilmesine iligskindir. Oyleyse
isin “hesap” boyutundan once, sorumluluk sebebi konusundaki “uzmanlik”
meselesinin agirlik kesbettigi unutulmamak gerekir.

Tabii bu noktada, “insan zararlart mahkemeleri”nin kurulmasinin, cesitli
yargt kollarinin tazminat hesabindaki farkliliklardan kaynaklanan tutarsizliklar

ve 5560 sayili Kanun'un (RG: T.19/12/2006, S.26381) 34. maddesiyle eklenen sekizinci
fikrast ilgi cekici bir 6rnektir. Zira anilan hiikiim uyarinca, “Tdari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayn: kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmast hilinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu islemin
iptali talebiyle birlikre idari yargt merciinde goriil(mekzedir).”

[94] Bu prensip uyarinca; idare Hukuku kurallari uygulanarak ¢éziimlenen bir uyusmazlik
“idari yargt"nin, Ozel Hukuk kurallari tatbik edilerek ¢oziimlenen bir uyusmazlik ise “adli
yargt"nin gorev alanina girmekte olup; ozetle, idare Hukukunun uygulama alaninin “idari
yargt’nin, Ozel Hukukun uygulama alaninin ise “adli yargi”nin gérev alanini olugturdugu
sonucuna ulagilmakeadir. “Idari yargr” ile “adli yargr” arasindaki gorev dagilimi/paylasimi/
ayrimit agisindan, genel kural olarak, “uyusmazligin ¢6ziimiine uygulanan hukuk kriteri”
baglaminda “gérev esast izler” prensibine iliskin kisa ve zlii agiklama icin bkz. GOZLER
/ KAPLAN, op. cit., 2014, 5.820.

[95] Idari sorumlulugun ézerkligi konusunda bkz. Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt 2,
2. Baski, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2009, 5.1033-1037.
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bertaraf edecegine iligkin yaklasima da temas edilmesi uygun olacaktir. Bu
baglamda hemen belirtilmelidir ki; cismani zararlardan kaynaklanip da, adli
yargida goriilen tazminat davalari ile idari yargida goriilen tazminat davalarinda
tazminat hesabi, 6098 sayili -yeni- Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK) 55. mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem
ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigr viicut biitiinli-
giiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin éliimiine bagls zararlara
iliskin istem ve davalarda da wygulanir.” hitkmiiyle sarahaten ayni rejime tabi
kilinmigtir. Bu hitkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulagan Anayasa
Mahkemesi, aslinda bir tiir “yorumlu ret” karar1® ile; burada TBK’ya yapilan
atfin, -zarar miktarinin belirlenmesinde yarg: kollar: arasinda iteden beri var
olan farkls wygulamalarin oniine gecilmesi amacina matuf oldugundan hareketle-
sadece zarar miktarinin belirlenmesine iliskin hitkiimlerle sinirlt oldugunu ve
fakat, idarenin sorumluluk esaslar1 yoniinden adi gecen Kanun hiikiimlerinin

[96]  Anayasa Mahkemesi'nin TBK m.55/2’ye iliskin bu kararini (bkz. supra., dn.75) bir tiir
“yorumlu ret” seklinde nitelememizin sebebi, anilan hitkmiin olast anlamlandirmast tizerine
ortaya ¢tkan bazi ihtimallerin, hitkmiin Anayasa’ya aykiriligi sonucunu da dogurabilecek
ve “iptal’ini gerektirecek olmasindandir. $éyle ki, anilan hitkiimde TBK’ya yapilan atfin,
yalnizea tazminatin hesaplanmasint mi kapsadigs; yoksa sorumluluk sebeplerini de mi
icerdigi noktasinda agiklik bulunmadigindan, bu konuda &gretide farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Yapilan atfi, TBK nin sadece zarar hesabina iliskin maddeleriyle sinurli tutan
yaklagim, mevcut sistemde esaslt bir degisikligin s6z konusu olmadigini ortaya koymus;
buna kargilik, atfin, idarenin sorumluluk sebepleri bakimindan da TBK’nin uygulanmasini
gerektirdigi yoniindeki yaklagim ise, idarenin sorumlulugunun kapsamina iliskin esaslt
bir degisikligin giindeme geldigini ifade etmistir. Dolayistyla, TBK m.55/2 hiikmiiniin,
anilan yaklasimlardan ikincisine gére anlamlandirilmast durumunda, Anayasa’ya uygunluk
acisindan farkls bir sonuca ulagiimas: da ihtimal dahilinde idi. Anayasa Mahkemesi'nin bahse
konu kararindan 6nce TBK m.55/2 konusunda dermeyan edilen goriis ve degerlendirmeler
icin bkz. M. Murat INCEOGLU / Meliha Sermin PAKSOY, “Bedensel Zararlarda ve
Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m.55)”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi
(Prof. Dr. Aydin ZE VKLILER'e Armagan, Cilt 2), Cilt 8, Ozel Sayi, [zmir, 2013, 5.1397
vd.; AYANOGLU, op. cit., s.73 vd.; Zehra ODYAKMAZ, “Yeni Tiirk Borglar Kanununun
55/2. Maddesinin Idare Hukukunun ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Yeni Yasal
Diigenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar: ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan
2013, (Ed.: Sema GULEC UCAKHAN), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2013, 5.259
vd.; Zehreddin ASLAN, “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Madde 3 ve Anayasa
Mahkemesinin 1ptal Kararr”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslar: ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013, (Ed.: Sema GULEC UCAKHAN), Ankara
Barosu Yay., Ankara, 2013, 5.287; Turgut CANDAN, “Insan Zararlarinin Idari Yargida
Gériilmesinden Kaynaklandig; {leri Siiriilen Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yeni Yasal
Diigenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar: ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan
2013, (Ed.: Sema GULEC UCAKHAN), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2013, 5.302 vd.;
Ender Ethem ATAY, “Prof. Dr. Ender Ethem ATAY in Konusmast”, Yeni Yasal Diizenlemeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tagmini Esaslar: ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013, (Ed.:
Sema GULEC UCAKHAN), Ankara Barosu Yay., Ankara, 2013, 5.505-516; GUZEL,
op. cit., s.1515-1519.
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uygulanmast zorunlulugunu getirmedigini isabetle belirtmistir.””’ Anayasa
Mahkemesi’nin ¢ok yakin bir tarihte vermis oldugu kararinda yer alan bu
gerekeeyle birlikte, cismani zararlardan miitevellit tazminat davalarinda zarar
miktarinin belirlenmesi bakimindan yargi kollar: arasinda yeknesaklik saglan-
mistir. Bu durumda, bundan béyle, idari yarginin gorev alanina giren cismani
zarardan dogan davalar ile adli yarginin gérev alanina giren ayni tiir davalarda
zarar miktarinin hesaplanmasi/belirlenmesi acik¢a ayni kurallara tabi kilinmig
bulunmaktadir.”® Haliyle, uygulamada, cismani zararlardan dogan davalardan
adli yargida goriilenler ile idari yargida goriilenler arasinda “tazminat hesab1”
yoniinden farklilik bulunduguna dayanan hakls elestiri ve argiimanlar da, aruk
mesnetsiz kalmistir. Bylece, halihazirda genel (sivil) veya askeri idari yargida

[97] TBK m.55te yer alan anilan kuralin nasil anlagilmasi gerektigi bakimindan, Anayasa
Mahkemesi’nin bahse konu kararinda (bkz. supra., dn.75) yer verdigi su gerekeeler,
ozellikle 5nem arz etmektedir:

“Itiraz konusu kural, Kanun'un 6liim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagini diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, 6liime ve viicut sakatlygina
bagls zararlarin belirlenmesinde yarg: kollar: arasinda ortaya cikan farkls wygulamalarin oniine
gecilmesinin amaglandig dikkate alindiginda, Bor¢lar Kanunu'na yapilan atfin sadece zarar
miktarimin belirlenmesine iliskin biikiimlerle sinurly oldugu sonucuna ulasilmaktadr. Kuraln,
idarenin sorumluluk esaslar: yoniinden de Borclar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini
zorunlu kilmast soz konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan
oliime ve viicut sakatligina bagl zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu, itiraz konusu
kuralin yiiriirliige girmesinden énce oldugu gibi yarg: ictibatlaryla olusturulan kusur ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan zararin miktar: ise itiraz konusu
kural wyarinca Borglar Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanacaknr. Dolayiszyla, itiraz konusu
kuralin idarenin sorumlulugunu Borclar Kanunu'nda sayilan kusur ve kusursuz sorumluluk
sebepleriyle sinirladigs soylenemez.

Bu itibarla, 6liime ve viicut sakatligina bagl zararlarin tazmini istemiyle adli, idari ve askeri
yargida agilacak davalarda zararn hesaplanmast hususunda yeknesaklik saglamak icin kamu
yarar: amacryla idari eylem ve islemlerden veya idarenin sorumin oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlarmm tazmini istemiyle agilan davalarda da zararm Borclar Kanunu
hiikiimlerine gore belirleneceginin dngoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamimda
olup kuralda, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin eylem
ve islemlerinden dogan tazminat sorumlulugunu diizenleyen 125. maddesiyle celisen bir yon
bulunmamaktadsr.”

[98] Aslinda TBK m.55/2’nin bu konuda énemli bir yenilik getirmedigi; zira TBK’nin
selefi olan 22/04/1926 tarih ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu (RG: T.08/05/1926, S.366)
déneminde de, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin belirlenmesinde esas alinacak
zarar kalemleri agisindan Borglar Kanunu hiikiimlerine bagvuruldugu; dolaystyla, TBK nin
anilan hitkmiinde yapilan atfin sadece zararin hesabina iligkin hitkiimlerle sinirli tutularak
dar yorumlanmasi durumunda, anilan hitkmiin “malumu ilam etmek’ten 6te bir islev
tastmadiginin sdylenebilecegi; bu noktada anilan diizenlemenin getirdigi belki tek yeniligin,
agir bedensel zararlarda yakinlara da manevi tazminat talep etme hakki taniyan TBK
m.56’n1n idari uyusmazliklarda da uygulama alan: bulmasini saglamak oldugunun ifade

edilebilecegi yoniinde bkz. INCEOGLU / PAKSOY, op. cit., s.1400-1401.
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goriilmekte olan cismani zararlara iliskin tam yargi davalarinin, adli yarginin
-insan zararlart mahkemelerinin- gérev alanina giren bir tazminat davasina
dontstiiriilmesine iliskin 6nemli bir gerekge de ekarte olmustur.

Yine bununla ilgili olarak, 11/04/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun®” (m.1
ve m.4) ile, gerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (m.16/4) gerek
1602 sayili Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi Kanunu'nda (m.46/4) yapilan degi-
siklikle; genel (sivil) ve askeri idari yargida goriilen tam yargt davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktarin, siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
lizere artirilabilmesine olanak taninmis olmasinin da, cismani zararlardan dogan
davalardan idari yargi kolunda goriilenlerde hitkmedilen tazminat mikrtarlart
ile adli yarg1 kolunda goriilenlerde hitkmedilenler arasinda mevcut oldugu
ileri stiriilen farkliligin giderilmesine hizmet ettigi ilave edilebilir. Bu cihetle,
cismani zararlardan dogan davalardan, idari yargida goriilenler ile adli yargida
goriilenler arasinda var oldugu sdylenen tazminat mikearlart “ugurumu’na dair
pratikte hésil olan hakli endisenin giderildigi diistiniilebilir. Hiilasa, “insan
zararlart mahkemeleri” kurulmasina ihtiyag kalmaksizin, cismani zararlardan
dogan ve farkli yargi kollarinda gériilen davalar agisindan, aruk yeknesak bir
maddi tazminat rejimi ortaya ¢tkmis bulunmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki; tazminat hesabi yoniinden séz konusu olan
bu yeknesaklik, anilan davalarin ayni yargt kolunda ¢6ziimlenmesini gerekli
kilmaz. Zira, Anayasa Mahkemesi’nce!""” de ifade edildigi tizere, adli yargt ve
idari yargt ayriligi, uyusmazliklara “uygulanan kurallardan” degil, uyusmazlik-
larin kaynaklandigt “esaslardaki ayriliktan” ileri gelmektedir."*" Ote yandan,
Teklif’in “genel gerek¢e’sinde yer verilen, tazminat hesabi yéniinden mevcut
olan bu tiplestirmenin, zamanagimi ve diger alanlara da tegmilinin saglanma-
sina isaret eden yaklagimin da, “insan zararlari mahkemeleri’nin kurulusuna
iligkin hakli bir neden olusturmayacag: eklenmek gerekir. Gergekten, adli
yargida goriilen “insan zarart davalari” ile idari yargida goriilen ayni tiir davalar
agisindan, zarari doguran olayin hukuki niteligine gore, hak arama ozgiirli-
guniin kullanilabilecegi siireler farkli belirlenmis oldugundan, uygulamada
zamanasimi/siireasimi yoniinden ciddi sorunlar giindeme gelmekle birlikte;
bu sorunlarin, anilan davalarin tek bir yarg: kolunda ¢éziimlenmesi yoluyla
giderilmesi gibi bir yonteme bagvurulmasi hukuken isabetli sayilamaz. Zira her
yargt kolunda, hatta bir yargi kolu icindeki gesitli uyusmazliklar bakimindan

[99] RG:T.30/04/2013, S.28633.
[100] AYM: E.1988/32, K.1989/10, T.28/02/1989 (RG: T.22/06/1989, S.20203).
[101] Ayni yonde yorum igin bkz. BIRSEN / YAVAS, op. cit., 5.19.
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ayni yargi kolundaki farkls tiir mahkemelerde, farkli dava agma siirelerinin yahut
zamanagimi siirelerinin s6z konusu olmast olanakli ve -belki- gereklidir. Yine de
bazi uyusmazlik kategorileri yoniinden, adli ve idari yargi arasinda zamanagimi/
stireagimi farkliliginin giderilmesi suretiyle yeknesaklik saglanmak isteniyorsa,
salt buna iligkin bir yasa degisikligi yapilmast yeterli olacakur. Yani, farkli yarg:
kollarindaki ¢esitli mahkemelerde goriilen “insan zarari davalari”nda, “stire”
ve usul bakimindan yeknesakligi saglamak icin bu tiir davalarin tek bir yarg
kolunda (adli yarg: biinyesindeki bir ihtisas mahkemesi olarak “insan zararlar:
mahkemeleri "nde) toplanmasi yerinde degildir. Kald: ki boyle bir gerek¢enin
haklilig1 kabul edildigi takdirde, “insan zarari davalari” diginda kalan davalar
bakimindan, ayni sorunun neden devam ettirildigi gibi yanitlanmast gii¢ bir
soru ile karg1 karstya kalinmasi kaginilmaz olacakur.

Goruldugu tzere, ibtisaslagmanin saglanmasi, haklarin daha iyi korun-
masi, tazminat hesabindaki farklilik ve tutarsizliklarm giderilmesi gibi argii-
manlar ekseninde gerceklestirilen bu kisa akil yiirtitmede de, “insan zararlar
mahkemeleri’nin kurulmasina iligkin hakli bir neden bulunmasi miimkiin
olamamustir. Ad1 gegen ihtisas mahkemelerinin teorik bir zemine oturtulmasi son
derece gii¢ goriinmektedir. Bu itibarla, tekrar vurgulamak gerekir ki; inceleme
konumuzu olusturan Kanun Teklifi’nin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna
ulagilmaktadir."®? Dahasi, boyle bir diizenleme, Anayasa’ya aykirilik baglaminda
salt “hukukilik” yéniinden degil; “yerindelik” agisindan da problemlidir. Kanun
Teklifi’'nde 6ngoriilen “gorevler” itibariyle, kurulmasi tasarlanan “insan zararlar
mahkemeleri”nin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna ulagildigindan; gerekcede
ve igerikte esasa ve bigime iliskin olarak aslinda ciddi anlamda elestiriye acik
oldugu disiiniilen diger hususlar ile teknik ayrinular yoniinden ayrica riketici
mahiyette bir inceleme yapilmasina ve saptanan her bir soruna deggin goriis
bildirilmesine gerek goriilmemistir. Esasen Anayasa’ya uygunluk sorununa
odaklanilan bu makalede, Teklif e iligkin diger sorunlarin pek ¢oguna salt pro-
jeksiyon tutulmasiyla iktifa edildigi sdylenebilir. Dogrusu, hukuki bir zemini
bulunmadig: diisiiniilen Teklif acisindan, Anayasallik sorununu astp, igerikteki
tiim teknik detaylara fazlaca girmenin, isin dziiniin gézden kagmasina miincer
olabilecegi kanaatiyle; Teklif metninde saptanan her bir sorun tizerinde uzun

(102] Buradaki Anayasaya aykirilik sorununun, Kanun Teklifi’'nin, esasen 1. maddesinin
ikinci fikrasi ile 3. maddesi yoniinden ortaya ¢ikugt belirtilmelidir. Zira isbu makalede
de savunuldugu iizere, inceleme konusu Kanun Teklifi’'ndeki Anayasa’ya aykiriligin
temelinde; “adli yargt” icerisinde bir ilk derece “ihtisas mahkemesi” olarak “insan zararlar
mahkemeleri’nin kurulmast degil; “idari yargi’nin gorev alant kapsaminda kalan -idari
Jaaliyetlerden kaynaklanan- “insan zararlar”na iligkin maddi ve manevi tazminat davalarinin
“adli yarg1” biinyesindeki bir mahkemenin -“insan zararlari mahkemeleri’nin- gdrev
alanina aktarilmasi yer almaktadur.
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uzadiya durulmadigini beliremek gerekir. Nihayet, Kanun Teklifi’'nin “asli”
sorunu Anayasa’ya aykirilik iken; bunun digindaki sorunlar -ki her biri ayri
birer makale konusu olusturacak genislikte ¢etrefil sorunlar ihtiva etse de- “tali”
nitelikte kalmakreadir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Fransiz mengeli idari rejimi benimseyen iilkemizde, idari yarginin gorev
alanina giren birtakim uyusmazliklarin yasa ile adli yarginin gorev alanina akta-
rildigina ya da aktarilmak istendigine, 6teden beri siklikla sahit olunmaktadir.
Cismani zararlardan dogan tiim tazminat davalarint karara baglamak tizere
kurulmasi 6ngériilen “insan zararlari mahkemeleri”ne iliskin inceleme konusu
“Insan Zararlari Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi”
(Kanun Teklifi / Teklif) de, bu kapsamdaki en son ve -HMK m.3 ile birlik-
(103 simdiye dek en genis capli “girisim” olarak karsimiza ¢ikmakradir. Idari
yarginin gorev alanina yasa ile miidahale edilmesi anlamina gelen bu degisikler
ya da degisiklik girisimleri, “idari” nitelikteki uyusmazliklarin “adli” yargiya
aktarilmasi suretiyle idari yarginin varlik nedenini dahi sorgulatabilecek boyutta
bir “adlilesme’ye yol agmaktadir. DURAN’dan miilhem," “idari yarginin
adlilesmesi” olarak tasvir edebilecegimiz bu durum ve siireg; yillardir siiregelen,
ama son yillarda giderek ivmelenen inisli ¢ikisli bir “serizven”e benzetilebilir. Bu
“seriiven”in -simdilik- son perdesi ise, “insan zararlart mahkemeleri’ne iligkin

Kanun Teklifidir.

te-

“Genis gorevli idari yarg: sistemi”nin benimsendigi idari rejimimize iliskin
koklii bir degisiklik yaratan ve son dénemde siklikla dile getirilen “yargi birligi

sistemi”nel! gegisin sinyallerini veren “Insan Zararlart Mahkemelerinin Kurulug

[103] HMK m.3 ile getirilen, cismani zararlardan dogan tazminat davalarini asliye hukuk
mahkemelerinin gorev alanina birakan diizenleme, idari yarginin gérev alani agisindan bir
“istisna” degil; adeta idari yarginin gérev alaninin dértte birinin blok olarak adli yargiya
kaydirilmast anlamina gelmektedir. Bkz. GOZLER / KAPLAN, op. cit., 2011, s.41.
Dolayistyla HMK m.3 hiikmii ve bu hitkmiin Anayasa Mahkemesi'nce iptali sonrasinda
giindeme gelen “insan zararlar1 mahkemeleri”ne iliskin Kanun Teklifi, idari yarginin
gorev alanina iliskin dnceki yasal miidahalelere gére cok daha farkli bir boyutta olup,
idari yarginin gorev alanina iligkin siradan bir “istisna” olarak gecistirilemez.

[104] Bkz. supra., dn.9.

[105] TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu'nca yiiriitiilen -2011 yilinda baslayan ve 2013
yilinda sonug alinamadan biten- “yeni anayasa calismalars’nda, iktidarda bulunan Adalet
ve Kalkinma Partisi, Danistay ve Yargitay ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askert
Yargitay'in kaldirilmasini ve bunlarin yerine “Zemyiz Mahkemesi” kurularak “yargi birligi”
sistemine gegilmesini énermis ve fakat Komisyonda, bu &neri {izerinde mutabakata
vartlamamuistir. Bu hususta mufassal bilgi icin, TBMM nin resmi internet sitesinin anilan
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ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi’nin tetkik ve tahlil edilmesi neticesinde;
Teklif’te yer alan ve “insan zararlari’nin tazminine iligkin biitiin davalari,
sorumluluk sebebinden miicerret bicimde “adli yargi”nin gorev alanina dahil eden
diizenlemenin (m.1/2 ve m.3), Anayasa Mahkemesi tarafindan yakin sayilabi-
lecek bir siire 6nce iptaline karar verilmis"'* olan HMK m.3 hitkmiiniin -idari
yarginin gorev alanina giren davalarm adli yarginin gorev alanina aktarilmas:
bakimindan- “tekrar” niteliginde oldugu gériilmektedir. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi’nin HMK m.3’tin iptaline iliskin kararinda yer verilen, “yargila-
manin biitiinliigi” baglaminda “hakls neden ve kamu yarar:” bulunmadigt ve
askeri idari yargmin gorev alanini teminat altina alan Anayasa hitkmiine aykirilik
bulundugu yoniindeki gerekgelerin, ayni énciillerden hareketle, Kanun Teklifi
agisindan da gegerli oldugu anlagilmakeadir. Dolayisiyla Teklif’in, 6ngérdiigii
gorev hitkiimleri (spesifik olarak m.3/1-b) itibariyle, Anayasa'nin 125., 155.
ve 157. maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Hatta Kanun
Teklifi’nin, Anayasa Mahkemesi’nin HMK m.3 hakkindaki iptal kararini ezkisiz
kilmaya yonelik oldugundan bahisle; Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi karar-
larinin baglayiciligma iliskin 153. maddesinin alunci (son) fikrasina aykirilik
olusturdugu da diistiniilebilir.

“Adli yargr” diizeninin kendi i¢indeki gorev dagilimi agisindan, bir “ihtisas
mahkemesi” kurularak, adli yarginin gérev alanina giren “insan zararlari”na
iliskin tazminat davalarinin bu “ihtisas mahkemesi”ne birakilmasi Anayasa’nin
142. maddesine gore olanakli goriinmekte!"”) ise de; “genel/sivil” ve “askeri”
idari yargt kollarinin gorev alanina giren “insan zararlari”na iliskin davalarin,
“adli yarg1” kolunun gorev alanina aktarilmasi sonucunu doguracak bigimde,
adli yargt icinde kurulan “ihtisas mahkemesi”ne (insan zararlars mabkemelerine)
birakilmasinin, Anayasa'nin basta -“yarg: yolu nu diizenleyen- 125., - “Danistay’

calismalara hasredilmis olan kismina [hetp://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismalara_iliskin
belgeler.aspx baglant adresine (S.E.T.03/04/2015)] bakilabilir.

Sonuca varilamayan “yeni anayasa ¢aligmalar:’ndan sonra, adi gegen Parti’nin “yargi
birligi” ideali sona ermis degildir. Nitekim simdi de, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 7
Haziran 2015 Genel Segimleri “Se¢im Beyannamesi” baglaminda, “Temyiz Mahkemesi”
kurularak “yarg: birligi"ne gecisin hedeflendigi yogun bigimde dile getirilmektedir. Bu
konuda basinda ¢ikan haberlere bir 6rnek olarak, Hiirriyet Gazetesinden [http://www.
hurriyet.com.tr/gundem/28713941.asp baglanti adresinden (S.E.T.12/04/2015)] aynen
alinulanan su satrlara bakilabilir: “(...) Beyannamenin Yargr’ biliimiinde de ilging oneriler
var. Ak Parti, 2013 teki anayasa taslaginda yer alan yargs boliimiindeki onerilerini revize
ederek, beyannameye tagids. Buna give, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nin
yani sira Yargitay ve Danistay da lagvedilecek. Bunun yerine Temyiz Mahkemesi kurulacak.”

[106] Bkz. supra., dn.41.
[107] Kars. supra., dn.81.
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diizenleyen- 155. ve -Askeri Yiiksek Idare Mabkemesi"ni diizenleyen- 157. mad-
delerine aykirt oldugu ortadadir. Anayasa Mahkemesi’nin HMK m.3’e iliskin
iptal kararindan hareketle zikredilen bu ti¢ maddeye ilaveten; kanimizca,
Anayasa'nin, “kanuni hikim giivencesi’ni diizenleyen 37. maddesine ve “usu/
ekonomisi ilkesi”ne yer veren 141. maddesine (f.4) de aykirilik bulunmakeadir.
Dabhasi, idari rejimde, idari uyusmazliklarin ezkili yargisal denetiminin idari
yargt kolunca gerceklestirilebileceginden bahisle, yargisal denetimi daha etkili
gerceklestirecek yargt kolunun gorevli olmasinin, Anayasa’nin 36. maddesinde
“hak arama hiirriyeti” baglaminda giivenceye kavusturulan “adil yargilanma
hakki”yla (f.1), hatta daha genis bir perspektifle, Anayasa'nin 2. maddesinde
yer alan “hukuk devleti ilkesi’yle de baglanulandirilmas: suretiyle, -6ncesinde
zikredilen bes maddeye nazaran daha “dolayli” olmakla birlikte- anilan maddeler
yoniinden de Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilebilir.

Her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinin ve 155. maddesinin tek bag-
larina -miinferit olarak- degerlendirilmesi halinde, normlarin lafzinin, idari
yarginin gorev alanini korudugu, 157. maddedeki gibi agik¢a goriilemese de,
Anayasanin “yargt ayriligi’na iliskin olarak 6ngérdiigii sistem “biitiinciil” bir
yaklagimla tahlil edildiginde, idari yarginin gérev alaninin giivence altina alin-
dig1 sonucuna varilabilir. Bu vargzya, yalnizca “istisnai” hallerde idari davalarin
adli yargtya transferine cevaz veren Anayasa Mahkemesi’nin giincel ictihad:
perspektifinden bakildiginda, bazi idari davalarin yasayla adli yarginin gérev
alanina aktarilmast miimkiin goriinmekle birlikte; bu “istisnai” héllerin de,
ictihadi ilkeler ile somutlastirilarak -tartgmali da olsa- “sinirlandirildigi” anla-
stlmaktadir. “Yargilamann biittinltgi” ilkesi de, bu kapsamda zikredilebilir.
Yani, yine Anayasa Mahkemesi'nin ictihatla -fmar Kanunu m.42/5'e iliskin iptal
karar!"® ile baslayan, HMK m.3 e iliskin iptal karar!"™ ile devam eden ve cok
kisa bir siire dnce verilen TBK m.55/2ye iligkin karari™'® ile yerlesik hile geldigi
anlagilan igtihadryla- gelistirmis oldugu “yargilamanin biittinligii” ilkesi, anilan
“istisnanin sinir”n1 (éstisnanin istisnasinz) olusturmakta; bu minvalde, idari
davalarin, “yargilamanin bitiinligi’nt bozacak sekilde adli yarginin gorev
alanina birakilamayacagi yaklagimi benimsenmektedir.

“Hukukilik” yoniinden, Anayasa’ya acikea aykirt oldugu anlagilan Kanun
Teklifi’nin, “yerindelik” acisindan da sorunlu goriindiigii sdylenebilir. Amag
bireyi korumaksa, idari faaliyetlerden kaynaklanan cismani zararlara iliskin dava-
lar bakimindan gerek genel (sivil) gerek askeri idari yarginin da “yetkin” oldugu;

[108] Bkz. supra., dn.58.
[109] Bkz. supra., dn.41.
[110] Bkz. supra., dn.75.
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hatta bu hususta, adli yargiya nazaran daha genis enstriimanlara sahip olmasi
nedeniyle, idari yarginin, bireyi belki daha da iyi koruyabilecegi diisiiniilebilir.
Dahasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 55. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa Mahkemesi'nin “yorumlu ret” niteligindeki karari"'" cercevesindeki
anlamuyla, adli yargida oldugu gibi, cismani zararlara iligkin idari yargida goriilen
tazminat davalarinda (tam yarg: davalarinda) zararin hesaplanmasi bakimindan
da anilan Kanun’un uygulanmasini agik¢a kurala baglamis olmasi kargisinda; bu
hususta yargi kollar1 arasindaki farkliligin giderilerek yeknesakligin saglandigt
goz ontine alindiginda, cismani zararlara iligkin tam yargi davalarinda idari
yarginin tazminat hesabina yonelik olarak one siiriilen hakli bir elestiri bertaraf
edilmistir. Bir yandan, cismani zararlardan dogan tiim tazminat davalarinda
zararin hesaplanmast TBK hiikiimlerine tabi kilinarak adli yargida gériilen
insan zarari davalari ile idari yargida goriilen insan zarari davalar arasinda, zarar
hesab1 yoniinden yeknesakligin saglanmis olmast, bir yandan da idari yarginin
idarenin sorumlulugunu genisleten ictihadi birikimi gozetildiginde; “idari”
nitelikli “insan zarar1 davalari”nin idari yargida goriilmeye devam olunmasinin
“kamu yarari’na hizmet edecegi agtkur. O halde, kurumsallagmis bir sistemi
ve idari yarginin yillarin deneyimine dayanan ictihadi birikimini goz ard1 ede-
rek, cismani zararlara iligkin tiim tazminat davalarini adli yarg: biinyesindeki
bir mahkemenin gorev alanina aktarmanin, bugiin i¢in kayda deger hakli bir
gerekeesi kalmadig gozlemlenebilir.

Bu noktada, elbette “insan zarar1” davalar1 bakimindan uygulamada pek ¢ok
sorunla kars1 karstya kaliniyor olabilecegi unutulmamalidir. Her ne kadar “kagic
tizerinde”, idari yargida gériilen insan zararlar1 davalarinin adli yargt koluna
aktarilmasi bakimindan hakli bir gerek¢e bulunmadigina yahut kalmadigina
kanaat getirilebilirse de; farkli yargi kollarindaki ¢esitli mahkemelerde goriilen
bu tiir davalar bakimindan, uygulamadaki sorunlarin 6nemli bir kisminin devam
edecegi de ileri siiriilebilecektir. Fakat pek cogu uygulamadan kaynaklanan bu
sorunlar, idari yarginin gorev alanina giren cismani zararlara iliskin davalarin adli
yargt kolunun gorev alanina aktarilmasini hakli kilmayacaktir. Zira Anayasada
ongoriilmiis olan idari rejimin “genis gorevli idari yargi sistemi’ni benimsemis
olmasi karsisinda; cismani zararlardan dogan tam yargi davalarini kiilliyen adli
yargtya aktarmak, Anayasa’ya agik¢a aykirt olacakur.

Burada belirtmek gerekir ki; “insan zararlart mahkemeleri”ne iliskin bu kargt
cikis, galismaketa oldugumuz disipline -Idare Hukuku alanina- iliskin korumac:
bir refleksten ve alan taassubu ya da alan sovenizminden miitevellit “toptanct” bir
yaklagim olmay1p; esasen mevcut Anayasal sistemden kaynaklanan bir “hukuki

[111] Bkz. supra., dn.75 ve dn.96-97.

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 171

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yarginin Gérev Alaninin Daraltilmasina Yonelik Yeni Bir Girisim Olarak “Insan Zararlar
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun Teklifi” Uzerine Bir Dederlendirme

imkdnsizlik” (Anayasa’ya aykirilik) argiimanina dayanmaktadir. Yani, normlar
hiyerarsisinin geregi olan tutarliligt bozarak Anayasa’ya aykirilik olusturan bu
Kanun Teklifi’ne iliskin karst ¢ikus, kategorik bir reddiye olarak degil; Anayasada
benimsenen idari rejimin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Bu
noktada, idari rejim, “hukuk devleti’nin o/mazsa olmaz: sayilamayacagindan;
bu rejime iligkin bir Anayasa degisikligi yapilmak suretiyle, “insan zararlari
mahkemeleri’nin “idari” nitelikteki insan zararlari davalarini da gérmesinin
ontindeki “hukuksal engel”in kaldirilabilecegi ve bu ihtimalde, yerindelige
iligkin sorunlar devam etse de, Anayasa’ya aykirilik sorunun oniine gecilmis
olacagi ifade edilmelidir. Lakin bugiin icin yapilan teknik hukuksal analizde,
yuriirliikteki Anayasa normlarinin ve bu normlarin Anayasa Mahkemesi'nce
algilanis bi¢iminin (Anayasa Mahkemesi’nce nasil anlamlandirildiginin) géz
ardi edilebilmesi miimkiin degildir.

“Insan zararlart mahkemeleri”nin kurulmasinin bir ihtiyagtan kaynaklandig
malumdur. Bu ihtiyacin gerekgeleri tizerine diisiiniilmesi gerekecegi de kusku-
suzdur. Ama hangj ihtiyacin kargilanmasi amacina matuf olursa olsun, mevcut
Anayasal sistemin, cismani zararlardan dogan tam yarg: davalarinin da adli
yargtya aktarilmasini sonuglayacak bicimde “insan zararlar1 mahkemeleri”nin
kurulmasina cevaz vermedigi unutulmamalidir. O halde, basta sordugumuz,
“oliim ve cismani zararlardan dogan tiim tazminat davalar: adli yarg: biinyesinde
kurulan bir ibtisas mabkemesinin gorev alanina birakilabilir mi?” sorusunun
yanitunin “olumsuz” oldugu apagik sdylenebilir. Daha dogrusu, Anayasa’nin ilgili
hiikiimleri degistirilmeden, bunun miimkiin olmadig: belirtilmelidir. Agikgast,
cismani zararlardan dogan tiim tazminat davalarinin adli yarg: biinyesinde
kurulan bir ihtisas mahkemesinin gorev alanina birakilabilmesi icin, Anayasa
degisikligi sarttir. Bu baglamda, “insan zararlari mahkemeleri’nin gérevleri
dogrudan Anayasa’ya yazilmadikea veya bu tiir davalardan idari yarginin gérev
alaninda kalanlarin da adli yargiya aktarilmasina olanak taniyan agik bir Anayasal
diizenlemeye gidilmedikge!"'? ya da daha tutarli ve sistemli bir sekilde, “genis
gorevli idari yargt sitemi” terk edilerek “dar gorevli idari yarg: sistemi”ne!'"”!

[112] Anayasa’ya aykirilik sorununun ¢éziimii icin dnerilebilecek bu ilk iki yéntemin, Anayasa’ya
aykuriligs gidermekle birlikte; sistemin tutarliligs agisindan sorunlara yol acabilecek, Anayasa
teknigi yoniinden de isabetli oldugu séylenemeyecek yontemler oldugunu eklemekte fayda
olacakur.

[113] Sistemin ahengini ve tutarliligini saglayacak usuli enstriimanlara yer verilmek kaydiyla,
tam yarg: davalarmin timiiyle adli yarginin gdrev alanina birakilmasina, iptal davalarmin
ise idari yargida goriilmesine devam olunmasina ydnelik bir Anayasa degisikligi ile
Almanya 6rnegindeki gibi “dar gérevli idari yargi sistemi”ne (bkz. supra., dn.46) gecilmesi
disiiniilebilir. Ustelik idari rejimden vazgegilmesi anlamina gelmeyen bu degisikligin,
kurumsallagmis idari yargi sistemimizin yillarin birikimine dayanan miiktesebatinin
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gecis anlaminda Anayasa degisikligi yapilmadikga veyahut ¢ok daha radikal bir
Anayasa degisikligi ile idari rejimden vazgecilerek -son ddnemde yogun bigimde
dillendirilen- “yarg: birligi sistemi’ne!"'¥ gecilmedikge, Kanun Teklifi'nde
ongoriilen gorevleri yerine getirmek {izere “insan zararlari mahkemeleri’nin
kurulmast hukuken miimkiin degildir. Ezctimle, halihazirda farkl: yargi kolla-
rinda ¢esitli mahkemelerde goriilen cismani zararlardan dogan davalarin, tek
bir yargi kolundaki (adli yarg: biinyesindeki) uzmanlik mahkemesinde (insan
zararlari mahkemesinde) goriilmesi, yasa ile gerceklestirilemez; aksi takdirde,
Anayasa’ya aykirilik sorununun ortaya ¢ikmast kaginilmaz olur.

Idari rejimi benimseyen tilkemizde, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan
“insan zararlar1”nin tazmini istemli davalarin adli yarginin gorev alanina (adli
yargidaki genel gorevli mahkemeye ya da adli yarg: diizeninde kurulacak yeni bir
ihtisas mahkemesine nakledilmesi fark etmeksizin) aktarilmasinin, Anayasa’ya
aykuirilik olusturacag gibi, konuyla baglantili olarak bagkaca -yeni- sorunlara da
yol acacag diisiintildiigiinden, Kanun Teklifi’nin yasalasarak yiiriirliige girmesi
durumunda pek ¢ok hukuksal sorunla karsi karsiya kalinacaginin agik oldugu

berhava olmasina yol agmayacag: da savunulabilir. Fakat yine de, béyle bir degisiklige
gidilerek kurumsallagmug bir sistemin bagkalagtirilmast ve déniistiirtilmesinin gerekliligi ve
isabetliligi son derece siiphelidir. Kald1 ki, “dar gorevli idari yarg sistemi”nin benimsendigi
tilkelerde, idari eylem ve islemlerden dogan tazminat davalarinin (tam yarg: davalarinin) adli
yargida goriilmesinin, adli yarginin, esasen “idari” konularda uzmanligs bulunmamasindan
dolay1 uygulamada sorunlara yol agabildigi ve elestirildigi de bilinmektedir. Tam yarg:
davalarinin adli yargida goriildiigii Almanya 6rneginde, bu konuda ileri siiriilen eski
tarihli bir elestiri i¢in bkz. Ernst K. PAKUSCHER, “Control of the Administration in
the Federal Republic of Germany”, The International and Comparative Law Quarterly,
Volume 21, Issue 3, 1972, p.460.

[114] Anayasa degisikligi yapilarak, kendi iginde tutarli bir sistem olan “yargs birligi”ne gecilmesi
miimkiin ise de; idari yarginin yillarin birikimine dayanan kazanimlarinin berhava
edilmesine viicut verecek sekilde mevcut sistemin (idari rejimin) timiiyle terk edilmesinin
isabetliligi son derece siiphelidir. Kékli bir sistemden ve yerlesik bir uygulamadan
vazgegmek, idarenin yargisal denetimi acisindan pek ¢ok seye “yeniden baglamak”
anlamina gelecektir. Kaldi ki, “yargi birligi” sistemini benimseyen bazi tilkelerde dahi,
idari faaliyetlerin dzgiin niteligi geregi, bir tiir “idari mahkeme” olarak ifade edilebilecek
-yargsal yetkiler kullanabilen- uzman mercilerin kurulmast yolunda bir egilimden
sz etmek miimkiin iken; idari rejimi terk etmek, kanaatimizce bir “geri adim” olarak
degerlendirilebilecektir. Idarenin yargsal denetimindeki sistemler baglaminda, konuyla
ilgili farkli vechelerden gesitli goriisler ve ayrintil bilgi igin bkz. A. Seref GOZUBUYUK,
Amerika ve Tiirkiyede Idarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., Ankara, 1961, 5.20 vd.; S. A. de SMITH / Harry WOOLF / Jeffrey JOWEL,
Judicial Review of Administrative Action, 5. Edition, Sweet & Maxwell, London, 1995,
p.5; Tim KOOPMANS, Courts and Political Institutions, Cambridge University Press,
New York, 2003, p.129 vd.; J. W. E. ALLISON, “Variation of View on English Legal
Distinctions Between Public and Private”, 7he Cambridge Law Journal, Volume 66, Issue
3, 2007, p.698 vd.
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kanaatine ulagilmaktadir. Haliyle, giincel Teklif’in “geri alinmasi”nin"), bu
asamadaki en isabetli yontem olacagi ortadadir. Aksi takdirde, [mar Kanunu
m.42/5’e iligkin iptal karari ile baglayan, HMK m.3’e iliskin iptal karar: ile
devam eden ve ¢ok kisa bir siire 6nce verilen TBK m.55/2’ye iligkin karar ile
yerlesik hale geldigi anlagilan Anayasa Mahkemesi ictihadindan hareketle,
inceleme konusu Kanun Teklifi agisindan da -bittabi Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasi durumunda- “iptal” karari gtkmasinin kuvvetle muhtemel goriin-
digi belirtilmelidir.

Neticeten, tilkemizde benimsenmis olan Fransiz modeli idari rejime iliskin
Anayasal bir degisiklik s6z konusu olmadigi miiddetce, aktiiel Kanun Teklifi ile
kurulmasi 6ngoriilen “insan zararlari mahkemeleri’nin gorevleri bakimindan
Anayasa’ya aykirihigin izale edilemeyeceginin agik oldugu goriilmektedir. Dola-
yistyla, isabetliligi/gerekliligi son derece stipheli olmakla birlikte, Almanyadaki
gibi “dar gorevli idari yargi sistemi’ne ya da Anglosakson tilkelerdeki gibi “yargt
birligi sistemi”ne gecilmedigi takdirde; cismani zararlardan dogan -idari olanlar
dahil- tim tazminat davalarinin, adli yargi biinyesinde kurulmasi éngoriilen
“insan zararlart mahkemeleri’nde toplanmasinin, “idari” nitelikteki insan
zararlari davalari yoniinden, son kertede Anayasa Mahkemesi’'nden “dénecegi”
umulan, “fantezist bir girisim”den oteye gecemeyecegi diisiiniilmektedir.

[115] 05/03/1973 tarih ve 584 sayili TBMM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn (RG: T.13/04/1973, S.145006) 75.
maddesi [16/05/1996 tarih ve 424 sayili (RG: T.24/05/1996, S.22645) TBMM Karar1
ile I¢tiiziigiin 24. maddesinin tamami metinden gikarilip sonraki madde numaralari da
buna gére teselsiil ettirilmis oldugundan, Igtﬁzﬁgﬁn ilk halinde 76. maddede yer alan
hitkmiin madde numarast 75 olarak degistirilmistir.] uyarinca, “Hiikiimet veya teklif sahibi
verilen kanun tasarsi veya tekliflerini giindeme alinmadan evvel Genel Kurula bilgi verilmek
sartiyle geri alabilirler. / Su kadar ki, bu tasart veya kanun tekliflerini diger bir iiye veya
esas komisyon dizerlerine alirlarsa goriismeye devam olunur. / Bu tasar: ve teklifler giindeme
alinmuglarsa geri alimmalar: icin Genel Kurulun karar vermesi gerekir.”
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