CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
GOZLEM ALTINA ALMA®

Yrd. Doc. Dr. Elvan KECELIOGLU**

Makalenin Geldigi Tarih: 14.10.2015 Kabul Tarihi: 24.10.2015

*  Bu makale hakem incelemesinden geg¢mistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.

**  Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi.






Elvan KECELIOGLY

Oz

Gozlem altina alma kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 74. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sucu isledigi konusunda kuvvetli siiphe
bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin ve eger akil hastas
ise ne zamandan beri akil hastasi oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir. Ceza hukuku sistemi igerisinde yapilacak olan bu inceleme i¢in, 6ncelikle
uzman bir hekimin bu konuda 6nerisi olmali ve bu 6neri tizerine hakim veya
mahkeme, siipheli veya sanigin resmi bir saglik kurulusunda kusur ehliyetinin
incelenmesine karar vermelidir. Bu inceleme siire ile sinirlanmistir. Gozlem
siresi ancak ti¢ hafta olabilecek, resmi saglik kurulusunun talebi tizerine bu
stire ti¢ aya kadar uzaulabilecektir. Temel haklari kisitlama 6zelligi dolayistyla
kurum, bir koruma tedbiri olarak nitelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gézlem altina alma, kusur yetenegi, zorunlu bilirkisilik,
koruma tedbirleri, yargilama kosulu

X X

STATIONARY MENTAL EXAMINATION
IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The stationary mental (state) examination is regulated by Article 74 of the
Criminal Procedure Code. According to this provision, if strong indications of
suspicion are present, which tend to show that the suspect or the accused com-
mitted the criminal conduct; then it is required to expose whether the suspect
or the accused is mentally ill, and if so, the duration of the illness.

For this analysis to be performed, first of all there shall be a proposal of the
expert; and then upon this proposal the Justice or the trial court shall decide
that the suspect or the accused shall be stationed in a public medical center in
order his/her capacity to commit a crime to be examined.

The period of this examination is limited. The stationary examination period
may be three weeks. This period can be extended upon the motion of the public
medical center, but the period cannot exceed three months.
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The institution of stationary mental examination can be described as a (provi-
sional) measure of protection, as it restricts the fundamental rights.

Keywords: Stationary mental examination, capacity to commit a crime/com-
petence to stand trial, obligatory expert witness, measures of protection, con-
dition to be tried.

Girig

Modern diinyada sug siyasetinin ti¢ 6nemli ilkesinin oldugundan bahsedil-
mektedir. Bu ilkeler kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve insancillik ilkesidir.
Modern egilime uygun olarak, 5237 sayili TCK’nin hazirlanmasi asamasinda
dikkate alinan ilkelere iliskin olarak Adalet Komisyonu Raporunda, hukuk
devleti, insancillik ve kusur prensipleri tizerinde duruldugu gériilmektedir.
Komisyona gére, bu ti¢ ilke Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanmasi asamasinda
dikkate alinan temel felsefi ilkeleri olusturmaktadir."? Bunlar arasinda bir
hiyerarsiden bahsetme olanagi olmamakla birlikte, ceza hukuku dogmatigine
yapmus oldugu etkiler ve kusursuz sorumluluk ilkesini ceza hukuku alaninin
disina ¢ikarmasi agisindan en nemli ilke kusur ilkesi olarak dikkat cekmektedir.

Kusur ilkesinin en 6nemli etkisi, ceza yaptiriminin ancak kisinin isledigi
fiilden dolay: kusurlu oldugu durumlarda giindeme gelmesinde kendisini gos-
termektedir. Bu ilke bir yandan isledigi fiil dolayistyla kusurlu olmayan bir kisiye
ceza verilemeyecegini ifade ettigi gibi, diger yandan faile kusurundan daha agir
bir ceza verilmesini de yasaklamaktadir.”” Dolayistyla kusur prensibi her seyden
once ceza hukukunda verilecek cezay1 hukuken temelleme islevi tistlenmektedir.
Bu cergevede, kusursuz hareket eden kisinin ortaya ¢ikan zarardan ceza miiey-
yidesi bakimindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu diisiincenin temelleri
1.O. 450 yilina kadar gitmekte; tarihsel temellerini 12 Levha Kanunlar’'ndan
almaktadir.®! Aynt ilke kurucu fonksiyon gormiis oldugu cezalari ayni zamanda
sintrlayan bir iglev de iistlenmektedir. Buna gore bir kimse kusurundan daha
agir bir cezaya carptirilamaz. Bu yukarida da belirtildigi gibi ceza hukukunun
en 6nemli ilkelerinden birisidir. Ilgili ilke ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti

[1] TBMM Adalet Komisyonu Tarafindan Hazirlanan TCK Tasarsina {liskin Rapor,
(08.03.2004 tarih 1/593 esas ve 60 karar numarali ) bkz. in.Ozgeng, Gazi Serhi, s. 45.

[2]  Adalet Komisyonu Raporu icin (TCK),bkz. in.Ozgeng, Gazi Serhi, s. 44.
[3]  Jescheck-Weigend, AT. s. 23, Ayrica bakiniz ayn1 eserin 2 No'lu dipnotu, s. 23.
[4]  Jescheck-Weigend, AT. s. 23.
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Anayasas’'nda da diizenlenmis hukuk devleti prensibinin bir yansimast olmasi
dolayzstyla, anayasal bir norm olarak da kendisini gostermekeedir.”

Kusur prensibi TCK’nin olusturulmasi agsamasinda esinlenilen bir ideal
olmakla beraber, Kanun'un maddelerinde de kendisini gosteren bir kuraldir.
Kanun'un akil hastaliginin diizenlendigi 32. maddesinde “Akil hastaligi nede-
niyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkmolunur.”
hitkmiine yer verilmek suretiyle ilgili kimseler bakimindan kusur prensibinin
cezay1 temelleyen fonksiyonuna agik¢a Kanun'da yer verilmis bulunmakeadir.

Tiirk Ceza Hukuku sistemini reforme eden kanunlardan bir digeri ise
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'dur (CMK). Hi¢ kuskusuz hukuk
nasil birbiriyle gelismeyen bir diizeni gerektirmekteyse, Ceza Kanunu ile Ceza
Muhakemeleri Kanunu da ussal bir ¢elismezlik icerisinde kurgulanmalidir. Bu
baglamda sug genel teorisi alanindaki verilerin Ceza Muhakemesi Kanununda
kendisini gostermis oldugu en 6nemli madde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“Durusmanin sona ermesi ve hitkiim” kenar basligini tastyan 223. maddesidir.

[lgili hiikiim su sekildedir:

Madde 223 — (1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hitkiim
verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk{imiyet, giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi karari, hiikiimdiir.

(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantli olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir
ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmast,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayistyla ceza verilmesine yer olma-
digs karari verilir.”

Gortildiugi tizere kusur prensibi ceza muhakemesi alaninda da etkisini
gostermekte TCK’'nin 32. maddesi uyarinca kabul edilen kusur prensibinin
sonucu olarak akil hastas: kisilerin kusur ehliyetlerinin bulunmadig: kabul

[5]  Jescheck-Weigend, AT. s. 23.

(6] Bu konuda daha ayrinuli bilgi icin bkz.., Zafer,Hamide, Tiirk Ceza Hukukunda Kusur
kavram: -Normatif Teorinin One Cikist-Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun
Ayrilmazhigy, s. 151 vd.
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edilmekte bunun sonucu olarak da bu kimseler hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin karar hitkiim olarak belirlenmektedir.

Ote yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun reformu sirasinda dikkate ali-
nan temel amag gergegi meydana ¢ikarmakur; ancak, gergegin adil yargilanma
hakkina uyularak meydana ¢ikarilmasi temel kosuldur. Ceza muhakemesi
hukukunun ve bunun ifadesini olusturan ana Kanun'un temel amacinin insan
haklari ihlallerine yol agmadan ger¢ege ulasmak oldugu CMK tasarisina iligkin
komisyon raporunda agikea belirtilmektedir."”

Gorildigi tizere CMK bakimindan maddi gercege ulasma temel amag
olmakla beraber maddi ger¢ege ulasmanin ancak adil yargilanma prensipleri
dahilinde kabul edilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Adil yargilama prensip-
lerinin en 6nemli igerigini hi¢ kuskusuz sanik haklari olusturmaktadir. Anayasa
ve uluslararasi belgelerde tanimli olan ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun degi-
sik maddelerinde karsimiza ¢ikan sanik haklarinin hukuka uygun bir sekilde
kullanilabilmesi igin ilk kosul ise kisinin bu haklart kullanabilecek akil saglig
icerisinde bulunuyor olmasidir. Dolayisiyla kendi akil sagligi yerinde olma-
yan siipheli veya sanigin cesitli diizeydeki normlarla bir¢ok hakla donatilmig
olmasinin ve bu kisiler hakkinda ceza yargilamasi yapilmasinin ceza ve ceza
muhakemesi ilkeleri agisindan herhangi bir anlami bulunmamaketadir. Biitiin
bu sebeplerle siipheli veya sanigin akil hastasi olmamasi bir ceza muhakemesi
sart1 olarak karsimiza citkmaktadir.®! Muhakeme sartlart agisinda da nasil bir
karar verilmesi gerektigi Kanun'un “Durugmanin Sona Ermesi ve Hitkiim”
kenar bagligini tagtyan 223. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Hitkiimde
yer alan ilgili ifade su sekildedir:

«

(8) Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorus-
turma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlagilmas hallerinde,
davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmast sarta bagli tutulmus olup da sartin heniiz gergeklesmedigi anlagilirsa;
gerceklesmesini beklemek tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

»

7] TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina Iligkin Raporu, (T.1.12.2004.,E.1/535,1/292,
Karar: 65) in, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat, s. 601.

(8] Sahin, Cumhur, s. 89:_, Bu durumda kisi hakkinda kamu davas: agilmakea fakat yargilama
yapilamamakrtadir. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 783.
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Kanunda gézlem altina alma kurumunun diizenlendigi 74. maddenin 5.
fikrasinda gozlem altina alma kurumunun yargilamaya iliskin durma kararinin
verilecegi durumlarda da uygulanacags acikca kayit altina alinmig bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler dolayisiyla nasil sug islendigi sirada akil hastast olan bir kisi
hakkinda ceza yaptirimi uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gereki-
yorsa, daha sonra akil hastasi olan kisiler agisindan da ceza muhakemesi sart1
olan “sanigin hélihazirda akil hastast olmamasi kosulu”nun ceza hukuku sistemi
agisindan yine ceza hukuku sistemi icerisinde ortaya ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir. Kusur prensibi burada da kargimiza ¢tkmakta, maddi ceza hukukundaki
cezay1 temelleme islevinin yani sira, ceza muhakemesi hukukunda da siipheli
veya sanugin “durusma ehliyetini” belirlemede temel dl¢iiyti olusturmaktadir.
Kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak “akil hastaligr”, stipheli veya
sanigin durusma ehliyetini de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii akil hastasi bir
kimse modern ceza muhakemesi siteminin kendisine tanidigt haklari kullana-
mayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu'na iligkin hazirlanan Adalet Komisyonu
Raporunda insan haysiyeti; “bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve kendi
cevresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh
ve manevi gii¢” olarak tanimlanmakta, insani obje haline getiren ve kisiligi
nedeniyle sahip oldugu degerin inkari anlamina gelen her tiirlii islem insan
haysiyetine aykirt islem olarak adlandirilmakeadir. S6z konusu raporda insan
haysiyetinin baglayict bir hukuki deger oldugu da ayrica vurgulanmakeadir.”’
Dolayisiyla kusur yetenegi olmayan bir kisi hakkinda sonu ceza yapurimiyla
sonuglanabilecek bir yargilama yapmak, basit bir mevzuata aykur1 islem olmaktan
ote, insan onuruna aykiri bir iglem olarak kabul edilmek zorundadir.

Biitiin bu gerekgelerle, adil bir yargilama ve cezalandirma uygulamasi icin
akil hastaliginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmekeedir. Akil hastaliginin yargilama
pratigi icerisinde nasil ortaya ¢ikarilacagina iliskin temel diizenleme ise Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 74. maddesinde yer almaktadir. Siipheli ve sanigin
hem ceza hukuku hem de muhakeme hukuku bakimindan bilincinin incelenmesi
bu diizenlemeyle miimkiin hale gelmektedir."” S6z konusu norm CMK'da su
sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

[9] TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina iliskin Raporu, (T.1.12.2004.,
E.1/535,1/292, Karar: 65). in. Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s. 612.

[10] Sahin—@ztﬁrk,Ceza Muhakemesi Hukuku II.,s. 81.
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I. G6zlem Altina Alma Konusunda Kanuni Diizenleme ve Sistematik

“Gozlem altina alma” kurumu 5271 sayilt CMK’nin 3. béliimiinde “Gozlem
Altuna Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” kenar basligini tasiyan 74. maddede
5 bent halinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

“Gozlem altina alinma

Madde 74 — (1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli
veya sanigin akil hastast olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislari tizerindeki etkilerini saptamak
i¢in; uzman hekimin 6nerisi tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin
dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gézlem altina alinmasina,
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tara-
findan karar verilebilir.

(2) Stipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi
tizerine, baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Gozlem siiresi ti¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa
resmi saglik kurumunun istemi {izerine, her seferinde ii¢ haftayr gegmemek
tizere ek siireler verilebilir; ancak siirelerin toplamu ii¢ ay1 gecemez.

(4) Gézlem altina alinma kararina kargt itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin
yerine getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hitkmii, 223 tincii maddenin sekizinci fikrasi geregince yar-
gilamanin durmasi karari verilmesi gereken hallerde de uygulanir.”

Her ne kadar s6z konusu diizenlemede gézlem altina alma kurumu muayene
kesif ve otopsi kurumlarinin diizenlendigi boliimde yer almaktaysa da bu durum
belli bir 6lgiide aldaticidir. Soyle ki, ilk bakista sistematik yorum agisindan
yapilacak degerlendirme kurumun niteligi agisindan yaniltict olabilecek, 6zel
bir bilirkisilik miiessesesi olarak nitelenmesine imkén verebilecektir. Kurumun
hukuki niteliginin belirlenmesi hi¢ kuskusuz kuruma uygulanacak hukuki
prensiplerin belirlenmesi agisindan son derece 6nem arz eden bir husustur. Bu
bakimdan konuya biraz daha yakindan bakma zarureti bulunmaktadir.

II. Kavram ve Hukuki Nitelik

Gozlem altina alma; fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan stipheli
veya saugin akil hastast olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta
oldugunu ve bunun kisinin davraniglari tizerindeki etkilerini saptamak i¢in
bagvurulan bir ceza muhakemesi islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurum,
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failin suuru tetkik edilecegi icin “gdzlem altina alma” olarak isimlendirilmistir.!""!

Bu yoniiyle yine Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda diizenlenmis olan “gézaltina
alma” kurumuyla (CMK 91) karisturilma ihtimali bulunsa da her iki kurumun
amaglar1 ve kosullar1 birbirinden tamamen farklidir.'?

Gozlem altina alma kurumunda, siipheli veya sanigin resmi bir saglik kuru-
lunda tutularak, hakkinda bilirkisi raporu diizenlenmesinin saglanmasi 6nem arz
eden hususu olusturmaktadir."” Bu yiizden Kanunumuzun bilirkisi incelemesine
iliskin 62-73. maddelerinden hemen sonra diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
sekilde kurumun esasen bilirkisilik miiessesesi icerisinde degerlendirilebilecek
ve ele alinabilecek bir kurum oldugu hususuna vurgu yapilmis olmakeadir.!
Ancak esasinda kisi 6zgiirliigiine bir miidahale™' olmast itibariyle bu kurumun
bir koruma tedbiri olarak nitelenmesi miimkiindiir." Yukarida belirtildigi tizere,
kurumun bir bilirkisilik uygulamast m1 yoksa koruma tedbiri mi oldugu salt
teorik bir tartismadan 6te anlamlar icermektedir. Eger kurum koruma tedbiri
olarak nitelenecek olursa, koruma tedbirlerinin tabi oldugu hukuki rejime tabi
olmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle yine koruma tedbirlerinin ortak ozellikleri
olan, “yasallik”, “gecicilik”, “ara¢ olma”, “gecikmede tehlike”, “goriiniiste hak-
lilik”, “bir karara dayanma” gibi ortak 6zelliklere sahip olmast ya da kurumun
uygulanabilmesi i¢in bu 6zelliklerin gozlem altina alma tedbiri i¢in de araniyor
olmasi gerekmektedir.!"”

Kurumun hukuki niteligiyle ilgili olarak Kanun’un gerekgesine bakildiginda
aslinda kanun koyucunun konunun temel haklarin sinirlandirilmasi yoniini 6n
plana gikardigi ve diizenlemeyi yaparken kurumun anayasal sinirlar icerisinde bir
yapiya kavusturulmasina 6nem atfettigi rahatlikla gozlemlenmektedir. Gergekten
madde gerekgesinde, Kanun’un birinci fikra hitkmii bakimindan “ancak stipheli
veya sanigin fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler varsa uygulanabilir” ifadesi
yer almakreadir. Boylece, Anayasanin 19. maddesinde belirtilen kisi hiirriyeti
ve giivenligini ve Anayasanin 17. maddesinde belirtilen kisi dokunulmazligin
ok yakindan ilgilendiren bu agr islemin ancak kuvvetli siiphelerin bulunmasi
halinde giindeme gelmesi uygun sayilmistir. Ayrica cagdas ceza muhakemesinin

11]  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 991.

(11]

[12] Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 506.

[13] Roxin,s.272., Kindhauser, s. 95.

[14] Hakeri-Unver, 5.280.

[15] Toroslu/Feyzioglu, s. 216.

[16] Turhan,s. 287.

[17]  Sahin,s. 271 vd., Asagida gdzlem altina almanin kosullar1 incelenirken kurumun koruma

tedbirlerine ait bu 6zellikleri sahip olup olmadiginin arastirmasi da yapilacakur.
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evrensel ilkelerinden biri olan orantlilik ilkesine de gereken 6nem verilmistir.
Bu baglamda gozlem altina alma koruma tedbirinin Anayasayla uyumu konu-
sunun alt1 ¢izilmis bulunmaktadir.

Konuya kargilagtirmalt hukuk verileri agisindan yaklasildiginda da benzer bir
aciklamayla kargilasmak miimkiindiir. Alman hukukunda gozlem altina almanin,
stipheli ve sanik aleyhine olmasi ve onlarin kisisel 6zgiirliikleri ile temel haklarina
bir saldir1 icermesi dolayistyla bir koruma tedbiri oldugu vurgulanmakeadir."®

Kurumun anayasal haklara getirmis oldugu kisitlamalar, Kanun'un gerekee-
sinin kurgulanist ve kargilastirmali hukuk agisindan bakildiginda gozlem altina
almanin koruma tedbiri olarak nitelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmasinin
dogru oldugu kanaatindeyiz.

Bu gerekeeler dogrultusunda stipheli veya sanigin gozlem altina alma igle-
mine tpki diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi katlanma yiikiimlalaga
bulunmaktadir." Ancak bu katlanma, yapilacak muayene igin resmi saglik
kurulusuna yatrilmaya katlanma olarak anlagilmalidir. Tekrar belirtilmelidir
ki, burada esas sinirlama kisisel 6zgiirliiklerin sinirlanmasidir.

Kurum kisi dokunulmazligi veya viicut biitiinligiint saglayict diger temel
haklara yonelik bir amagla kullanildiginda, gozlem altina alma koruma tedbiri
hukuka aykirt bir hal alacaktir. Ornegin gozlem altina almanin gerekgesi olan
suur analizi i¢in yapilacak muayenede viicut biitiinltigiine de bir miidahale
yapilacak ise, bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun diger maddelerinde
gosterilen beden muayenesi icin (CMK 75) gerekli olan sartlarin gergeklesmis
olmast gerekmektedir.?’ Gézlem altina alma, viicut biitiinliigiine miidahale
hakkini kamu makamlarina vermemektedir.

Kurumun hukuki niteligiyle olan yogun ilgisi dolaysiyla tekrar vurgulan-
malidir ki, kurumun niteligi ve amaci esasinda sug faili oldugu iddia edilen
kisinin; fiilin islendigi anda, cezai ehliyetinin olup olmadig; ile hélihazirda
sorusturma ve kovusturma islemleri asamasinda, cezai durusma ehliyetinin
olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu baglamda, yapilan muayene siipheli
veya sanigin ifade veya sorgusunun inandiriciliginin degerlendirilmesi araci
olarak kullanilamaz.”"

8] Roxin,s. 272.
9] Turhan,s. 287.

[20]  Alman hukuku agisindan yapilan benzer bir yorum ve mahkeme karart icin bkz. Roxin,

s.272.
[21] Roxin,s. 272., Kindhauser, s. 96.
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Ote yandan infaz asamasinda yapilacak biling incelenmesi durumunun da
CMKda diizenlenmis olan gozlem altina alma koruma tedbiriyle bir iliskisi
bulunmamaktadir. Bu durumda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Kanun’un 16. maddesi uyarinca islem yapilmalidir. Infaz
asamasinda yapilacak inceleme CMK’nin 74. maddesinde gosterilen gozlem
altina alma kurumunun kapsami igerisine girmemektedir.

I11. Kogullar:

Temel hak ve dzgiirlitklere miidahaleyi gerektirmesi dolayisiyla kanunda
agtkca diizenlenmis koruma tedbirleri® ilgili kuruma iliskin yasal sartlar
gozetilerek uygulanabilir. Bir koruma tedbiri olmasi dolayisiyla gozlem altna
alma kogullar1 da siki sikiya kanunilik ilkesi ¢ergevesinde incelenmelidir. Goz-
lem altina almanin anilan maddede bu derece ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmasi koruma tedbirlerinin kanuniligi prensibine® uygun bir sekilde kuru-
mun muhataplari bakimindan agik bir garanti olusturmakeadir.”” Kurumun
kosullart CMK’nin 74. maddesinde acik¢a sayilmis bulunmakeadir. Bunlar su
sekilde sayilabilir:

1. Kuvvetli Siiphe Bulunmas:

Kanuna gore stipheli ve sanik hakkinda gézlem altina alma tedbirine bagvura-
bilmesi i¢in ilgili kisinin sugu isledigi yolunda kuvvetli siiphe olmalidir. Aranilan
stiphenin kuvvetli siiphe olarak belirlenmesi kisi 6zgiirlitkleri bakimindan énemli
bir giivenceyi beraberinde getirmektedir.*’ Kanun koyucunun kanun metninde
ifade etmis oldugu kuvvetli siiphe aslinda diger koruma tedbirleri i¢in 6n sart
teskil eden bir stiphe tiirii olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Gozlem altina alma
tedbirinden baska Kanun, “cutuklama” (CMK m.100), “sirket yonetimi igin
kayyum tayini” (CMK 133), “iletisimin tespiti” (CMK 135), “teknik araglarla
izleme” (CMK 140) gibi kimi koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢cin somut
olayda somut delillere dayali kuvvetli su¢ siiphesinin gergeklesmis olmasini
temel bir kosul olarak aramaktadir. Bu yéniiyle s6z konusu tedbire bagvurma
bakimindan kanun koyucu makul ya da yeterli siiphe kavramini degil, kuvvetli
su¢ stiphesi kavramini aramakta ve bu siiphenin varligini sart kosmaktadir.

] Sahin, s. 271.

3] Turhan,s. 198.
] Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 507.
] Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 507.
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Kuvvetli su¢ stiphesi kavramini tanimlamaya ¢alismadan 6nce ceza muha-
kemesi hukukunda gecen siiphe kavramlar: tizerinde kisaca durmakta fayda
vardir. Bunlardan ilki makul stiphe kavramidir. Makul siiphe kavraminin ne
oldugu hususunda porzitif diizenlemeler yapilmistir. Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi'nde makul siiphe kavrami, “hayatun akisina gore somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan stiphe” olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok ceza
muhakemesi islemini baslatan en 6nemli stiphe kavrami olan makul siiphe kav-
rami Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (StPO) “Anfangsverdacht” kavrami
ile kargilanmakrtadir. Bu kavram da esasen siiphenin baslangi¢ noktasina vurgu
yapmaktadir. Dolayistyla kavrami ceza muhakemesi islemlerinin baglangicinin
hukuki megrulugunu da icerir sekilde “makul siiphe” olarak Tiirkgeye ¢evirmek,
kavramin ceza muhakemesindeki islevleri de dikkate alindiginda hukuken
anlamli goriinmektedir. Peki ama yonetmelikteki tanim diginda makul stipheyi
bir ¢ok olayda kullanilabilecek bir sekilde teorik ve kategorik bir kavram olarak
tanimlamak miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini olumlu olarak vermek kar-
stlastirmalt hukuk verileri 1s1ginda miimkiin goriinmektedir. Buna gére makul
siiphe, kesinlikle basit bir saniya dayanmamaktadir. Oncelikle iizerine siiphe
kavraminin inga edilecegi somut bir fiili durumun hélihazirda ve sorusturma
makamlarinin uhdesinde bulunmasi gerekmektedir ve siiphe bu fiili duruma
dayanmali ve onunla desteklenmelidir.”® Bu fiill durumun gerekliligi ceza
muhakemesi agisindan siiphe kavramini, olagan hayattaki basit bir siiphe ve
sanidan farklilastirmaktadir. Bu baglamda makul stiphe, yukarida bahsedilen
fiili durumun, kriminal tecriibe is131nda kovusturulabilir bir su¢un gerceklesmis
olabilecegi ihtimalinin miimkiin goriinmesidir.*”

Bu tanimlamadan sonra bir diger siiphe ¢esidi olan “yeterli siiphe” kavraminin
da tanimlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bilindigi tizere Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yeterli siiphe, iddianamenin diizenlenmesi ve kamu davasinin
agilabilmesi (CMK 170) i¢in ulagilmasi gereken bir siiphe ¢esidini olugturmak-
tadir. Doktrinde yeterli siiphe, yapilacak muhakemede sanigin mahkim olma
ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli olmasi seklinde tanimlan-
makrtadir.?® Dolayisiyla yeterli siipheyi sorusturma asamastyla da iliskilendirerek
su sekilde tanimlamak ve islevini agiklamak miimkiindiir. Yeterli stiphe, yapilan
sorugturma islemleri sonucunda mahkmiyet beklentisinin olusmasidir™” ve

[26] Hartman-Schmidt, s. 208.
[27] Hartman-Schmidt, s. 208.
[28] Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 83.
[29] Hartman-Schmidt, s. 208.
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bu yoniiyle de iddianamenin alt yapisini olusturmakta ve kovusturmanin da
hukuken mesruiyetini saglamaktadir.

Bu agiklamalar sonucunda ceza muhakemesi hukukunda kullanilan siiphe
kavramlart arasinda bir hiyerarsinin bulundugundan bahsetme olanag: vardur.
Stiphe yogunluguna gore stiphe derecesi, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli
stiphe olarak derecelendirilebilmektedir.

Koruma tedbirleri agisindan ve konumuz olan gézlem altina alma kurumu
agisindan kanunun aradig kosul kuvvetli sug siiphesidir. (CMK 74)

Peki ama kuvvetli su¢ stiphesi ne anlama gelmektedir? Kuvvetli su¢ stiphesinin
ne anlama geldigi Kanun'da tanimlanmamistir. Doktrinde stipheli veya sanigin
sucun faili veya seriki oldugunun kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda kuv-
vetli sug siiphesinin bulundugundan bahsedilmektedir.*” Kuvvetli sug siiphesi
kavramy, siipheli ve sanigin fiili isledigi ve cezalandirma ve cezai takibat igin
sikdyet hari¢ biitiin kogularin ger¢eklesmis oldugu hususunda basit bir sanidan
daha yiiksek bir sug siiphesi bulunmasidir.®"!

Dolaystyla gozlem altina alma karari verilebilmesi icin, stipheli ve sanigin
fiili isledigi hususunda basit bir saninin 6tesinde delillere dayali yiiksek bir
ihtimalin hali hazirda bulunuyor olmasi gerekmektedir. Prensip olarak bu
kuvvetli siiphe dava dosyasina dayanilarak ortaya gikarilmaktadir.”? Once
akil sagliginin tespiti, daha sonra kovusturmanin bu durumun sonucuna gére
sekillendirilmesiyle gerceklesecek gozlem altina alma uygulamasi hukuka aykiri
olacakuir. Gozlem altina alinacak kisi hakkinda kuvvetli sug siiphesinin hali
hazirda tespit edilmis olmasi gerekmektedir. I[ddianameyle kamu davasinin
acilmis olmast yeterli degildir. Ciinkii kamu davasinin agilmasi i¢in aranan
stiphe, yeterli siiphe iken bu tedbire karar verilmesi i¢in aranan siiphe ondan
daha yogun bir siipheye vurgu yapan kuvvetli sug stiphesidir. Unutulmamalidir
ki, akil sagliginimn tespiti i¢in gozlem altina alinan kisi hali hazirda masumiyet
karinesinin korumasi altinda bulunan bir kisidir ve tupk: tutuklamada oldugu
gibi bu tedbirin de kisi hakkinda uygulanabilmesi icin kuvvetli su¢ stiphesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (CMK m.74). Sonug olarak gézlem altina almaya iligkin
kararda kuvvetli sug siiphesinin aranmasi, kurumun hukuki niteliginin koruma
tedbiri oldugu hususundaki tezimizi destekler mahiyettedir.

o

0] Ostendorf, s. 142., Centel/Zafer, s. 84.
Roxin, s. 244.
32] Meyer-Grossner, s. 258.
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2. Uzman Hekimin Onerisi Bulunmasi

S6z konusu tedbire karar verilmeden 6nce siipheli veya sanigin bir uzman
hekim muayenesinden gecirilmesi gerekmektedir. Bu hekim muayene sonucunda
kisinin akil sagliginin tespiti i¢in resmi bir saglik kurumunda muayenesinin
yapilmasinin gerekliligi konusunda bir karara ulagmis olmalidir. Sadece dosya
tizerinden yapilacak bir degerlendirme, verilecek rapor igin yeterli degildir.
Hekimin bizzat siipheli ve sanig1 muayene etmesi gerekmekeedir.®® Ayrica, bu
hekimin ceza muhakemesi agisindan gorevi bilirkisiliktir. Bu uzman hekimin
stiphelinin veya sanigin akil hastaliginin tespiti konusunda gérevlendirilmesi
bilirkisilikle ilgili genel hiikiimlere gore yapilmalidir.*” Hekimin hangi alanda
uzman olacag kurumun konulus amaglart agisindan son derece 6nem arz eden
bir konuyu olusturmaktadir. Bu baglamda hi¢ kuskusuz hekim akil hastaliklari
konusunda uzman bir hekim olmalidir.? Kanun pratisyen hekim uygulamala-
rint yeterli gormemektedir.® Yargitay da vermis oldugu kararlarinda hekimin
akil hastaliklar1 konusunda uzman bir hekim olmast gerektigini vurgulamak-
tadir.’”? Bu konuda Alman Mahkemeleri vermis olduklari kararlarinda bu
bilirkisi sifatint haiz uzman hekimin, psikiyatr ya da nérolog olmasi gerektigini
vurgulamiglardir.®®

Kisinin akil hastast olup olmadiginin saglik kuruluglarinca saptanmasi
islemi sirasinda gozlem altina alinmasi esasen zorunlu degildir. CMK’nin 74.
maddesinde diizenlenen ve ozgiirliigii kisitlayan bir islem olan gézlem altina
alma, ancak bilirkisinin uygun goriisii dogrultusunda ve gerektiginde bagvu-
rulabilecek bir kontrol yéntemidir."”

Hekimin énerisinin bulunmasi, verilecek karar agisindan son derece 6nem-
lidir. Ciinkii gézlem altina alma CMK'da gésterilen zorunlu bilirkisilik uygu-
lamalarindan birisi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. 4’ Kanun'da bir kosul olarak
diizenlenmesi dolayistyla uzman hekimin béyle bir 6nerisi bulunmadan verilecek

3] Roxin, s. 273.
4]  Centel-Zafer, s. 275.

5] Centel-Zafer, s. 275., 1412 tarihli CMUK uygulamas: déneminde pratisyen hekimlerin
de bu uygulamay1 yapabildigi bilgisi i¢cin bkz., Seviik Yokus, s. 54.

[36] Turhan, s. 288.

(371 Yokus Seviik, s. 64.

[38] Senge, Karlsruher Kommentar, s. 379.
(39]

9. Ceza Dairesi 2008/6230 E., 2009/1 K. Ictihat metni i¢in bkz. htep://www.kararara.
com/yargitay/ycdk5/yrgtyk20022.htm. E.T.3 Eylil 2105 sa:15.30 ., Soyaslan, 5.273.

[40] Yokus Seviik, s. 63.
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gozlem altina alma kararlart hukuka aykiri olacakur. Tabii ki hekimin raporlar:
mahkemeyi baglamamakla birlikte, mahkeme hekimin gériisiine katulmuiyor ise,
bu durumda bagka bir hekimden gériis almalidir.""

3. Savci ve Miidafi Dinlenmesi

Gozlem altina alma karari verilebilmesi i¢cin Kanunumuzda 6ngoriilen kogul-
lardan bir de savci ve miidafiin dinlenilmesidir. Kanun koyucu, verilecek kararin
temel haklarla yakin ilgisi dolayisiyla gozlem altina alma karari verilmeden once
savcinin ve miidafiin dinlenilmesini Kanun'da bir kosul olarak diizenlemis
bulunmaktadur. Stipheli ve sanigin bir miidafisi yoksa hikim veya mahkemenin
istemi {izerine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecektir (CMK 74/2).
Dolayistyla kanun koyucu gézlem altina alinma kararinin verilmesi halini de
mecburi miidafilik sistemi igerisine almis bulunmaktadir.

Peki savcinin dinlenilmesi nasil olacaktr? Bu konuda temel diizenleme
CMK’nin 33. maddesinde yapilmis bulunmaktadir. Bu hitkme gére durug-
mada verilecek kararlar cumhuriyet savcist durusmada dinlendikten sonra;
durugsma diginda verilecek kararlar ise cumhuriyet savasinin yazili ve sozli
goriisii alindiktan sonra verilecektir. Saveilarin nasil dinlenilecegi hususunda
agir ceza mahkemelerinin kovusturmakla yiikiimlii oldugu suglar bakimindan
bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bilindigi tizere 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygu-
lama Sekli Hakkindaki Kanun'un gegici 3. maddesinde yapilan degisikliklerle
oncelikle 01.01.2014 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde cumhuriyet
savcisinin bulunmayacagina iliskin diizenleme yapilmis, ayni Kanun’a 6572
sayili Kanun'la eklenen gegici 9. madde uyarinca da asliye ceza mahkemele-
rinde durugmalarda cumhuriyet savcisinin bulunmayacagina iliskin hiikiim
31.12.2019 tarihine kadar uzatlmis bulunmaktadir. Ayni Kanun’la, yapilan
diizenlemeyle asliye ceza mahkemelerinin durugsmalarinda cumhuriyet saveisi-
nin bulunmayacagina iliskin hiikiimle beraber katilma hususunda cumhuriyet
savcisinin goriisiiniin alinmayacagi, ancak verilen hiikiimlerle tutuklamaya ve
saltvermeye iliskin kararlara karsi cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvu-
rabilmesi amaciyla dosyanin cumhuriyet bagsaveiligina gonderilecegine iliskin
diizenleme yapilmistir.

Halihazirda asliye ceza mahkemelerinde durusmada verilecek gozlem altina
alma kararlarinda cumhuriyet savcisinin ne sekilde dinlenecegine iliskin bir

[41] Turhan, s. 288.
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belirsizlik bulunmaktadir. Kanun'un 74. maddesinde cumhuriyet savicisinin
ve miidafinin dinlenilmesinin sart kosulmus ve 5320 sayili Kanun'un gegici
9. maddesinde sadece katilma hakkinda cumhuriyet savcisinin goriisiiniin
alinmayacaginin diizenlenmis olmast karsisinda gozlem altina alinmada cum-
huriyet savcisinin goriisiiniin alinmast yasal bir zorunluluktur (CMK 74/4).
Gozlem altuna alinma sonunda cezai ehliyetin olmadigna iligskin karar devlet
ile stipheli veya sanik arasindaki giivenlik tedbirleri hari¢ olmak tizere ceza
yaptirimini ortadan kaldiracag icin cumhuriyet saveinsinin diger koruma
tedbirlerinde oldugundan daha emin bir sekilde siirece katlmasinin uygun
olacag: kanaatindeyiz.

Ote yandan gézlem altina alma mecburi miidafiligi gerektiren bir ceza
muhakemesi kurumu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.*? Siipheli veya sanigin
miidafisi yoksa hakim veya mahkemenin istemi tizerine, baro tarafindan ken-
disine bir miidafi atanacaktr (CMK 74/2). Gozlem altina alma kararinin alin-
masi sirasinda kisinin kendisinin veya kanuni temsilcisinin savunma yapmasi
bu baglamda yeterli goriilmemekte, her halitkarda miidafiin karar hakkinda
goriislerini agiklamast aranmaktadir. !

4. Hakim veya Mahkeme Karari Olmasi

Stipheli veya sanigin gozlem altina alinabilmesi i¢in sorusturma asamasinda
sulh ceza hakimi, kovusturma agamasinda da kovusturmay yiirtiten mahkeme
tarafindan karar verilmelidir (CMK 74/1). Mahkeme veya hakim, gézlem altina
alma kararint herhangi bir siijenin talebine bagli olmaksizin re’sen verebilir.[*
Mahkeme goézlem altina alinmasina iligkin karari, hukuki denetime imkén
verecek bir gekilde gerekeeleriyle beraber kararinda belirtmelidir. Asagida gorii-
lecegi tizere, bu tedbire karst bagvurulacak kanun yolu olan itirazin bu tedbir
bakimindan gostermis oldugu ozellikler, kararin maddi ve hukuki gerekgelerine
iligkin normlart daha da anlamli kilmaktadir. Makam vermis oldugu kararda,
kararin hukuki gerekgelerini ve zaruretini ayrintuli bir sekilde aciklamali ve
ozellikle stipheli ve sanigin kusuru ve durusma ehliyeti konusundaki siiphenin
nasil ortaya ¢iktigint ve bunun nigin sadece gozlem altina alma kararryla ortadan
kaldirilabilecegini belirtmelidir.*!

[42] Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 507.
[43] Meyer-Grossner, s. 259.

[44] Kindhiuser, s. 95.

[45] Kindhiuser, s. 95.
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Gozlem altuna alinmasina iligkin karart yukarida belirtilmis oldugu tizere
hakim veya mahkeme re’sen verebilecegi gibi, davaya katilan diger kimseler de
stipheli veya sanigin gozlem altina alinmasina iliskin karar verilmesini mahkeme
veya hakimden talep edebilirler. Bu durumda bu taleplerin reddi ve kabulii de
gerekeeli olmak zorundadr.

Ote yandan gozlem altina alma kararinin ancak ve ancak hakim ve mahkeme
karartyla miimkiin olmasi, temel haklarin sinirlandirilmasinda hikim kararlarini
arayan anayasal normlara uygun oldugu gibi (TC. Anayasasi, m.19), koruma
tedbirlerinin bir karara dayanmasi prensibiyle de uyumlu bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir.

5. Siiresi

Kanun'da gozlem altina almayla ilgili olarak kesin siireler belirlenmis bulun-
maktadir. Sulh ceza hikimi veya mahkemesi tarafindan verilecek gozlem altina
alma kararinin siiresi 3 hafta ile sinirlandirilmig bulunmakeadir. Gerekli goriiliir
ise siire 3 aya kadar uzaulabilmektedir (CMK 74/3).

Eger muayene sonucunun 3 haftadan daha 6nce ortaya gikabilecegi anlasi-
liyorsa makam bu siireyi daha da kisaltabilmektedir.'* Verilen siire igerisinde
muayeneyi yiiriiten hekim gerekli kanaate ulasirsa stipheli ve sanig1 derhal ser-
best birakmalidir. Bu konuda kendisi hakim tarafindan uyarilmalidir. Kanunen
belirtilen Gist sinir1 gegmemek {izere gozlem altina alma karart verilebilmesi
miimkiindiir.’Séz konusu bu siire siipheli veya sanigin siirenin uzatilmast
konusunda rizasi dahi olsa degismemektedir.!*®!

Bu siirenin yetmeyecegi anlagilirsa resmi saglik kurumunun istemi tizerine,
her seferinde 3 haftayr gegmemek tizere gerekli islemlerin yapilabilmesi i¢in
ek stireler ilgili kuruma verilebilecektir. Ancak herhalde bu siirelerin toplami
3 aydan fazla olamayacakur (CMK 74/3). Yani ii¢ aylik siire gozlem altina
alinma tedbiri bakimindan belirlenmis st sinir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu siire sonunda raporun hazirlanmis olup olmadigina bakilmaksizin siipheli
ve sanik derhal serbest birakilmalidir. Eger cezai ehliyet konusunda rapor heniiz
hazirlanamamissa, stipheli veya sanik mahkemeye celp edilerek ilgili uzman
doktorlarla bulusturularak, raporun tamamlanmasinin saglanmasinin hukuka
daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

N

6]  Meyer-Grossner, s. 259.
Meyer-Grossner, s. 260.
Senge, s. 379.
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Gozlem altina alma kararinin yukarida belirtilen siirelere tabi tutulmast
yine koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerinden olan gegicilik®” ozelligiyle de
uyumludur.

6. Orantililik

Orantililik prensibi, hukuk devletinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi oldugu
gibi; asirilik yasaginin da bir boliimiini olusturmaktadir. Bu ilkeye gore ceza
muhakemesi igleminin yapilmasi ile saglanmast beklenen yarar ve verilmesi
ihtimal dahilinde olan zarar arasinda oransizlik varsa bu ceza muhakemesi
islemi yapilmamalidir.>®Aragla amacin, yéntemle hedefin dengeli olmasi olarak
tanimlanan orantililik ilkesi biitiin koruma tedbirleri agisindan ortak bir 6zellik
olarak karsimiza cikmaktadir.®V Ceza muhakemesi tedbirlerinin her birinin
Anayasada gosterilen temel haklara bir saldir1 olarak degerlendirilmesi, her bir
koruma tedbirinin de orantlilik prensibi ¢ercevesinde ele alinmast ve deger-
lendirilmesi zaruretini dogurmaktadir. Oranulilik prensibinin unsurlarinin ne
oldugu doktirinel ve ictihadi ¢alismalarla ortaya ¢tkmis bulunmaktadir. Buna
gore temel haklarin kisitlanmasini doguran kamusal her bir tedbir éncelikle
su unsurlara sahip olmalidir;

a. Elveriglilik Unsuru®?: Tedbir amaca uygun olmak zorundadir.
Yani bagvurulan yéntemle ulasilmak istenen amag arasinda bir
uyum s6z konusu olmalidir.?!

b. Gereklilik Unsuru®: Tedbir zaruri olmak zorundadir. Bagka bir
ifadeyle, daha az veya hafif bir aracla ayni amaca ulagma imkani
bulunmayacak olmalidir.*” ilke uyarinca birden ¢ok arag iceri-
sinde bireye ve kamuya en az zarar getirecek olan tedbir secilmeli
ve uygulanmalidir. Ilkenin bu unsuru en yumusak olan tedbirin
secilmesi emrini de icermektedir.

[49] Sahin,s. 271.

[50] TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina iliskin Raporu, in. Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, s. 615.

[51] Sahin, s. 273.
[52] Erdem, s. 986.

[53] http://www.curoparl.europa.eu/brussels/website/media/Lexikon/Pdf/
Verhaeltnismaessigkeit.pdf. Er. Ta. 20.09.2015.

[54] Erdem,s. 987.

[55] http://www.curoparl.europa.eu/brussels/website/media/Lexikon/Pdf/
Verhaeltnismaessigkeit.pdf. Er. Ta. 20.09.2015
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c. Olgiiliilitk Unsuru®: Tedbirin getirecegi fayda ile zarar arasinda
bir 6l¢ti bulunmalidir. Bireysel ve toplumsal yararlar arasinda
denge kurulmak zorundadir. Tedbir 6l¢iisiiz bir nitelikte olmamali
ve katlanilmaz yiikiimliiliikler getirmemelidir.>”

Bu sekilde gozlem altina alma acisindan 6lgiiliiliitk prensibi son derece
onemli bir prensip olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Ciinkii kanunda diizenlen-
memis bircok kosul l¢iiliilitk prensibinden yola ¢ikilarak gozlem altina alma
kararinin kogullart arasinda sayilmaktadir. Bu prensibin sonucu olarak, goz-
lem altna alma karari, verilecek ceza ve giivenlik tedbitleri ile oranuli degilse
makam bu yonde bir karar vermemelidir.®® Burada tutuklama i¢in getirilmis
olan kuralin, yani isin 6neminin verilmesi gereken ceza ve giivenlik tedbiri
ile 6lciilii olmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecegine iliskin amir
hitkmiin (CMK m.100/1) gozlem altina alma karari bakimindan da kiyasen
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekilde gozlem altina alma kararina
eger mecburi ise bagvurulmalidir. Bagkaca yontemlerle kisinin akil sagligi ortaya
ctkarilabiliyorsa bu tedbire bagvurmak orantlilik ilkesine aykirilik olarak kabul
edilmelidir. Eger daha 6nce kisinin akil sagligt icin bir arastirma yapilmis ise
ve hali hazirdaki dava bakimindan bu sonug kullanilabilir mahiyette ise yine
s6z konusu tedbire bagvurmak orantililik prensibine aykiri olacaktir. Doktorun
gozlem altina alma kararina gerek kalmaksizin kusur ehliyetine iliskin bir yargiya
bagvurabilecegi muayenelerin yeterli oldugu durumlarda da gozlem altina alma
karari orantisiz olacaktir.””

Oranulilik prensibinin bir sonucu olarak Alman Kabahatler Kanunu’nun
uygulamast bakimindan gozlem altina alma karari verilmesi yasal olarak miim-
kiin degildir.!®” Biz de iilkemiz hukuk uygulamasinda Kabahatler Kanunu
bakimindan gozlem altina alma kararinin verilemeyecegi kanaatindeyiz (KK
11/2). Unutulmamalidir ki, ceza muhakemesi tedbirleri sadece kanunen su¢
arastirmasinda kullanilacak tedbirlerdir. Kendisi su¢ olarak nitelenmemis bir
fiilin sorusturulmasi icin ceza muhakemesi tedbirine bagvurmak bu bakimdan
orantililik ilkesine aykirt olacaktir.

[56] Erdem, s. 988.
(571 Erdem, s. 988.
[58] Roxin,s. 272.
[59] Meyer-Grossner, s. 258.
[60] Senge, s. 378.
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IV. Kanun Yolu

Gozlem altina alma kararina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir.
Bu itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurmaktadir (CMK 74/3). Huku-
kumuzda itiraz kanun yoluna bagvurmanin verilen kararlar tizerindeki etkisi
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 269. maddesinde diizenlenmistir. lgili hitkme
gore, bir karara kargi itiraz kanun yoluna bagvurma esasen kararin yerine
getirilmesine engel olmaz. Ancak, gozlem altina alma kararina itiraz edilmesi
lizerine, kararina itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merciye, kararin
infazinin yerine getirilmesini geriye birakma hakk: getirilmis bulunmakeadir
(CMK 269). Gozlem altina alma kararina karsi bagvurulacak itiraz kanun yolu
burada 6zellik gostermektedir. Gézlem altina alinma kararina itiraz durumunda
kanun koyucu itiraz talebinin, s6z konusu kararin infazi tizerindeki etkisine
iliskin olarak yapmis oldugu genel diizenlemeden vazgegerek, gozlem altina alma
kararina karst bagvurulacak itiraza otomatik olarak kararin yerine getirilmesini
durdurma etkisi tanimaktadir.

[tiraz tizerine karar1 inceleyecek makam, itirazi hem sekil hem de igerik
agisindan denetleme yetkisine sahiptir.©"

V. Mahsup

Gozlem altina almanin niteligi itibariyle bir koruma tedbiri oldugunu
ve gdzlem altina alma karari verildiginde temel haklarin kisitlanmasinin s6z
konusu oldugunu, kuruma esasen niteligini veren hususun da bu oldugunu
yukarida belirtmistik. Kurumun temel haklara ve esasen kisisel ozgiirliige
miidahale boyutunun olmasinin ceza hukuku bakimindan bagka bir sonucu
daha bulunmaktadir. Kanun koyucu “Mahsup” kurumunu diizenledigi Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 63. maddesinde hitkmiin kesinlesmesinden dnce gergeklesen
ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis
stirelerin, hitkmolunan hapis cezasindan indirilecegini diizenleme altina almis-
ur. Eger mahktimiyet Adli Para Cezast ise bir giin karsiliginn yiiz Tiirk Lirast
olmak tizere bu cezadan indirilecegi yine kanunen diizenlenmis bulunmaktadur.
Maddeden acikea anlasilacags tizere mahsup icin yakalama, tutuklama vs. gibi
katalog seklinde bir belirlemeye gidilmemis, sahsi hiirriyeti baglayic biitiin
durumlar bu kapsamda degerlendirilmis bulunmaktadir. Bu baglamda gézlem
altina alinan kisi, daha sonra yapilan yargilama sonucunda mahktim edilecek
olursa, daha 6nceden almis oldugu gozlem altuna alinma durumu verilecek
mahkdmiyet kararindan mahsup edilecektir.

[61] Senge, s. 380.
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Ancak burada mahsubun bir ceza mahkamiyeti degil de giivenlik tedbirine
mahkumiyet durumu s6z konusu oldugunda uygulanip uygulanmayacag:
sorusu akla gelmektedir. Doktrinde hakli olarak gézlem altinda gegirilen siire-
lerin giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlardan mahsup edilemeyecegi, bu
hususun giivenlik tedbirlerinin manugiyla bagdasmayacag; ileri siirtilmiigtiir.”

VI1.Tedbirin Yerine Getirilmesi ve Ozel Sorunlar

Gozlem altina alma karari verildiginde siipheli veya sanik sadece ve sadece
zapt edilerek gozlemlenebilecektir. Yukarida da belirtildigi tizere s6z konusu
diizenlemeler herhangi bir beden muayenesine imkin verecek sekilde genis
yorumlanmamali eger beden muayenesini gerektiren kogullar varsa bu kosullara
gore beden muayenesi yoluna gidilmelidir. Hekim stipheli veya saniga sorular
sorabilir, fakat cevap vermesi konusunda onu zorlayamaz. Ayrica siipheli veya
sanigin yapilacak muayeneye de yardim zorunlulugu bulunmamaktadir./” Resmi
saglik kurumunda gozlem altina alinan kisinin yazismalari yapilan muayene
agtsindan sart olmast kosuluyla ancak hakim karariyla kontrol edilebilir.**!

Konu ile ilgili ¢6ziimlenmesi gereken bir diger sorun ise, hali hazirda tutuklu
bulunan bir kisinin suur incelemesinin nasil yapilacagi konusudur. Yani tutuklu
birisi i¢in tekrardan gozlem altina alma karari verilmesi miimkiin miidiir? Kana-
atimizce gozlem altina alma islemi stipheli veya sanik agisindan tutuklamaya
gore daha hafif kisitlamalar igereceginden, 74. maddenin uygulanmasina gerek
kalmaksizin stipheli veya sanigin tutukevinden ilgili saglik kurulusuna nakli
saglanarak soz konusu muayene yapilabilmelidir.'!

Stipheli veya sanigin nerede gozlem altina alinacagy, baska bir ifadeyle, resmi
saglik kurulusundan nerenin anlagilmasi gerektigi hususunda Yargitay'in degisik
yonde kararlari s6z konusudur. Yargitay konuya iligkin bir kararinda bu konuda
dogrudan Adli Tip Kurumundan rapor alinmas: gerektigi i¢tihadinda bulunarak
normu oldukea dar bir sekilde yorumlama egilimi gostermistir®. Ancak diger

[62] Centel-Zafer, s. 276.

[63] Schmidt-Hartman, s. 100.

[64] Meyer-Grossner, s. 260.

[65] Senge, s. 378.

[66] “Adana Ruh Sagligi ve Hastaliklar: Hastanesinde 01.11.2006 — 13.11.2006 tarihleri

arasinda madde bagimlilig1 tanistyla yatarak tedavi goren, orak hiicre anemi hastast olan
ve antisosyal kisilik bozuklugu bulunan sanigin, hastaligt sebebiyle kullanmak zorunda
oldugu ilaglari kullanamadigindan dolay: agrilarinin artugini ve agrilarinin etkisiyle
sueu isledigini ileri siirmesi karsisinda; sanigin tedavi evraklari ve dava dosyastyla birlikte
Istanbul Adli Tip Kurumu'na sevk edilerek, Gozlem [htisas Dairesi’'nde miigahede altina
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bir kararinda ise, “Ceza Muhakemesi Kanununda bu tir raporlarin hangi hekim
ya da kurumlardan alinacagr hususunda bir aciklik olmadig: ve yargilama usuliine
iliskin kurallarda kiyas miimbkiin bulundugu icin, bu durumda akil hastaliginin
saptanmasina dair kurallar ongoren diger yasal diizenlemelerden yararlanilmalidsr.
Kisilerin akil hastaligi nedeniyle kisitlanmas: yontemini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunw'nun 409/2. maddesinde, ‘akil hastaligr veya zayifligs sebebiyle kisitlamaya
ancak resmi sagltk kurulu raporu iizerine karar verilir.” denilmektedir. 10.09.1982
taribh ve 8/5819 sayily Bakanlar Kurulu Karar: ile kabul edilen Yatakly Tedavi
Kurumlar: Isletme Yonetmeliginin 5. maddesinde saglik kurumlar: islevierine gire
bes gruba ayrilmus, genel dal hastaneleri ile egitim ve arastirma hastaneleri ayr:
birer grup olarak diizenlenmis, 22 ve devami maddelerinde ise, saglik kurullarinin
olusumu kurala baglanmagstir. Bir bagka yasal diizenleme de, infaz sirasinda akil
hastaligina tutulan hitkiimliilerle ilgili infazin geri birakilmasi kogul ve yontem-
lerini diizenleyen 5275 sayili CGTIK nmin 16. maddesinde yer almistrr. Buna
gore, infazin geri birakilmast karar: ancak Adli Tip Kurumunca diizenlenen veya
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarmca
diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan raporlar iizerine verilebilecektir.
Dolayisiyla, siipheli veya sansgin akil hastast olup olmadigs, belirtilen saglik kurum-
larindan herbangi birinden aldirilacak saglik kurulu raporu ile sapranabilir”®"
ictihadinda bulunmustur. Biz bu konuda kanunun lafzinin Adli Tip kurumunu
zorunlu kilmamasi ve uygulama kolayligi bakimindan resmi saglik kuruluglari-
nin yetkili ve yeterli oldugu kanaatindeyiz. Burada séz konusu olan ve dikkate
alinmasi gereken husus hepsi resmi kurum olan kuruluglarin s6z konusu tetkiki
yapacak uzmanliga sahip olup olmadiginin ve ilgili suur analizini yapacak dona-
nima ve tegkilata sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Eger bu tegkilata ve
uzmanliga sahip ise resmi saglik kurulusunun bu raporu vermesinin herhangi
bir sakincast bizce bulunmamakradir.

aldirilmasi, sugu igledigi tarihte ve halen akli durum ve cezai ehliyeti konusunda 5237
Sayili T.C.K.nun 32 ve 34. maddeleri kapsaminda 4. Thtisas Kurulu'ndan rapor aldirilmast,
Gézlem Ihtisas Dairesi’nin raporu ile 4. Thtisas Kurulu'nun raporlart arasinda geligki ¢ikmast
halinde, sanigin Adli Tip Genel Kurulu'na gonderilerek, muayenesi yapildiktan sonra Adli
Tip Genel Kurulu'ndan rapor aldirilmasi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekirken, miisahade altina alinmaksizin muayene sonucu diizenlenen
Adana Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinin raporuna itibar edilerek, eksik inceleme
sonucu hiikiim kurulmas,...” bozmay: gerektirmektedir. Yargitay, 1.CD, E.2011/3181
K.2011/5977.,T.17.10.2011.

[67] 9. Ceza Dairesi 2008/6230 E., 2009/1 K. I¢tihat metni i¢in bkz. http://www.kararara.
com/yargitay/ycdk5/yrgtyk20022.htm. E.T.3 Eyliil 2105 sa:15.30.
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Sonug

Tiurk Ceza Muhakemesi hukukunda gozlem altina alma 6greti anlaminda az
calisilmis konulardan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin azlig:
dolayistyla kurumun hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda da bir birlik-
telige ulagildig soylenemez. Ancak bu ¢alismada da gosterildigi tizere gozlem
altina alma kurumuna asil karakterini veren hususun son tahlilde kurumun
bir 6zgiirlik sinirlandirmasi olmasi nedeniyle, koruma tedbiri oldugu séylen-
melidir. Gozlem altina alma, bir koruma tedbiri oldugundan, diger koruma
tedbirlerinin sahip oldugu ortak 6zelliklere de sahiptir.

Gozlem altina alma ceza hukuku sistemi icerisinde iki temel konunun
yine ceza hukuku sisteminde ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir.
Bunlardan birincisi failin su¢ isleme aninda ceza ehliyeti durumunun ortaya
ctkarilmast bir digeri ise siipheli ve sanigin halihazirda bir yargilama kosulu
olan durugma ehliyetinin ortaya ¢ikarilmasi durumudur. Bunlardan birincisi
cezai sorumluluga bir digeri de ceza yargilamasinin devamina etki ettigi icin
kurum ceza sistemi acisindan son derece onem tagimaktadir.

Kurumun temel haklarla ilgisi dolayistyla kosullart agik¢a sayilmistir. Bu
kosullar gercevesinde kurum sadece ozgiirligi kisitlayict bir koruma tedbiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle tutuklama koruma tedbirine benze-
tilebilir. Ancak unutulmamalidir ki, gozlem altina almaya iliskin diizenlemeler
kisinin resmi bir saglik kurumuna sevkiyle kusur ehliyetinin ortaya ¢ikarilma-
stna yonelik bir amaca hizmet etmektedir. Herhangi bir sekilde gozlem altina
alinmus stipheli veya sanigin bedenine yonelik herhangi bir miidahaleye imkan
tanimamaktadir. Bu amaci disinda kullanilamaz.

Kurumun siipheli veya sanigin vermis oldugu ifadelerin ger¢ekgiligini
sorgulama ve bunun ubben ortaya ¢ikarilmas: gibi bir amaci da yoktur. Daha
dogrusu ilgili kurum hekim kanaliyla bir ifade ve sorgu degerlendirme araci

degildir. Bu sekilde kullanilmast CMK 148. maddesinde diizenlenen ifade ve
sorguda yasak usuller kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hukuk devletinin bir sonucu olan orantlilik ilkesi gézlem altina alma karart
bakimindan da 6nemli sonuglari beraberinde getirmektedir. Bu ilke uyarinca
kusur ehliyetinin belirlenmesi agisindan gozlem altuna alma kurumuna eger
zaruri ise bagvurmak gerekmektedir. Yine bu tedbire bagvuru icin stipheli ve
sanigin fiili isledigi hususunda kuvvetli stiphelerin bulunmasi gerekmektedir.
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