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Oz

Askeri Ceza Kanunu (AsCK) 146’nci maddesinde, silahlart ve cephanelerine
iligkin olarak taksirle baskalarinin yaralanmasina veya 6liimiine neden olan
su¢ faillerinin, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nin bu konuda auf yapilan 85 ve
89’ncu maddelerine gore cezalandirilacagt hitkmolunmugtur. Makalemizde bu
su¢ tipinin unsurlari, niteligi ve 6zellikleri inceleme konumuzu olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Silah ve cephane, taksirle yaralama ya da 6ldiirme, dikkat
ve 6zen yiikiimlilagi.

X X

THE OFFENSE OF CAUSING INJURY OR
DEATH TO SOMEONE IN MILITARY CRIMINAL LAW
(MILITARY CRIMINAL CODE: 146TH ARTICLE)

ABSTRACT

Relating to their weapons and ammunitions, it is regulated in the article 146’th
of the Military Penal Code (AsCK) that, perpetrators who cause injury or
death to others with negligence will be punished according to articles 85 and
89 th, which are referred on this issue, of the Turkish Penal Code (TCK). The
elements, characteristic and features of this type of crime will be our research
topic in our article.

Keywords: Weapons and ammunition, negligent injury or killing, obligation
for caution and care.
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I. GIRIS

Genel agidan bakildiginda, taksirli suglarin cezalandirilmasiyla insanlarin
gitgide yogunlasan toplumsal yasam icinde daha dikkatli davranmalari temin
edilmek istenmigtir!". Ancak belirli bir meslegi ifa edenlere yonelik olarak, bu
mesleklerinin 6zellikleri karsisinda, 6zel kanunlarda yer alan mesleki taksir

bicimleri de bulunmaktadir. Mesleki taksir ceza hukukundaki taksirden ayri
ve farkli bir miiessese degildir®.

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)®'nin icra ettigi gorevlerde yiiriitiilen askert
hizmetin niteligi geregi, her zaman dikkatli ve 6zenli davranilmasini gerek-
tirmektedir. Bu husus ayrica disiplinin tesis ve idamesi bakimindan da 6nem
tasgimaktadir. Bu nedenle en kiigiik bir dikkatsizligin dahi disiplini bozabile-
ceginden hareketle, Askeri Ceza Kanunu (AsCK)’nda taksirle de islenebilen

suclara yer verilmistir.

AsCK 146’nct maddesinde, silahlari ve cephanelerine iligkin olarak taksirle
baskalarinin yaralanmasina veya 6liimiine neden olan sug faillerinin, Ttrk Ceza
Kanunu (TCK)’nun bu konuda auf yapilan 85 ve 89'ncu maddelerine gore
cezalandirilacagi hitkmolunmugtur. Bu nedenle makalede inceleme yontemi
olarak, taksir kavrami i¢inde konu degerlendirilerek, sug tipi konuya iliskin
Askeri Yargitay kararlari ile birlikte tanitilmaya ¢aligilacakur.

II. GENEL BILGILER

A. MADDENIN DUZENLENISI

Kabul edilisinden itibaren herhangi bir degisiklige ugramadan giiniimiize
kadar gelen AsCK’nin 146’nc1 maddesi mesleki taksirle islenebilen askeri sug-
lardan biridir. Madde soyledir: “Silahlari ve cephanesi hakkinda dikkatsizlik

—
—

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 14.Baski, Ankara 2012, 5.212.
O.Kadri Keskin, Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara 1994, 5.149.
“Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kara (Jandarma dabil), Deniz (Sahil Giivenlik dahil) ve Hava

Kuvvetleri subay, askeri memus, astsubay, erbas ve erleri ile askeri igrencilerden tesekkiil eden
ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve kuruluglarla teskilite gosterilen silahly Devlet
kuvvetidir’ (211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu m.1).

[4]  Rufat Tagkin, Askeri Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1941, 5.240; AsCK'da taksirle islenebilen
diger suglara, AsCK m.137 (%ilablarin ve savas malzemesinin taksirle 6nemli élgiide zarara
ugratilmast), AsCK m.136 (mazarratr mucip nobet talimatina aykir: hareket etmek) 5rnek
olarak gdsterilebilir (Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2012,
s.114).

S
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ve nizamlara ve emirlere talimatlara riayetsizlik dolayisiyla bagkasinin yaralan-
masina veya dlmesine sebep olanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 455 ve
459 uncu maddelerine gore ceza verilir.”

Hemen fark edilecegi tizere bu maddenin atifta bulundugu 765 sayili (miilga)
TCK’nin 455 ve 459’ncu maddeleri, 5237 sayili yeni TCK ile degistirilmis,
455'nci maddeye karsilik olarak TCK m.85 (“Taksirle Oldiirme”), 459’ ncu
maddeye karsilik olarak TCK m.89 (“Taksirle Yaralama”) diizenlenmistir. 5237
sayilt TCK’nin yiiriirlitk ve uygulama seklini gdsteren 5252 sayili Kanun’un
3’ncii madde hitkmii geregince AsCK 146’nc1 maddesinin, 765 sayili miilga
kanuna yapugi yollamalar artik 5237 sayili TCK’da bu hiikiimlerin karsiligini
olusturan maddelere yapilmus sayilacakeir®.

AsCK’nin 146’nc1 maddesi, silah ve cephane konusunda gosterilen mes-
leki taksirli eylemlerin cezalandirildigt nitelik olarak askeri su¢ benzeri (sibih
askert sug) ® bir suctur. Bu nedenle asker kisilerin birbirlerine karsi isledikleri

[5]  AsCK’nin aufta bulundugu maddenin degismesi ya da ilga edilmesi halinde, maddenin
eski ya da degisen halinin mi uygulanacag konusu doktrinde tartugilmistir (Bu konudaki
tartismalar icin bkz.Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, 7.Bast,
Istanbul 1983, 5.35-37). 5252 sayili Kanun'un 3’ncii maddesi soyledir: “(1)Mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayils Tiirk Ceza
Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmg sayilir. (2) Mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilmis Tiirk Ceza Kanununun kitap, bab ve fasillarina yapilmas olan
yollamalar, o kitap, bab ve fasil icinde yer almas hitkiimlerin karsiligini olusturan 5237 sayils
Tiirk Ceza Kanununun maddelerine yapilmas sayilir”.

[6]  Doktrinde, AsCK'dan TCK’ya yapilan auflarin dogurdugu sakincalardan birinin, atfta
bulunulan maddenin askeri sug niteliginin tespiti ile ilgili oldugu agiklanmistir. Zira
AsCK 1’nci maddesine gore, askeri sugun varligs icin, iki sart gereklidir. Bunlardan ilki,
sugun cezasinin AsCK'da gésterilmis olmasi; digeri cezanin tiir olarak AsCK'da gésterilen
ceza tiitlerinden (6lim, agir hapis, oda hapsi veya giz hapsi) biri olmasidir (Erman,
s.142). Bu hiikiim dikkate alindig1 takdirde, AsCK’nin ilgili maddesinin, TCK’ya aufta
bulundugu maddedeki cezanin para cezasi olmast halinde, ilgili maddedeki sugun askeri
bir su¢ olmamas: gerekecektir. Nitekim AsCK m.146’nin, atfta bulundugu taksirle
yaralama (TCK m.89) sucunun se¢imlik cezalarindan birinin adli para cezast olmasi
nedeniyle, askeri su¢ olmadig diistiniilebilir (Kangal, s.91; Olgun Degirmenci, Askeri
Ceza ve Disiplin Hukuku, Ankara 2013, 5.101). Ancak bu husus Erman tarafindan,
kanunumuzun askeri sugun tanim1 konusunda sugun cezasina bakma sisteminin sakincalt
ve kanunun hitkiimlerine aykiriligi noktasinda elestirilmistir. Yazara gore, askeri sucun
hukuk esaslarina uygun bir sekilde tanimlanmasinda AsCK yetersiz kalmaktadir (Erman,
5.144-146; Benzer goriis Kangal, s.83-84; Degirmenci, s.101).Nitekim Askeri Yargitay bir
kararinda, ‘Dikkatsizlik ve Tedbirsizlik Sonucu Yaralamaya Sebebiyet Vermek sucu As. C.K.nun

146 ncr maddesinin T.C.K.nun 459 ncu maddesine yaptusgr anf nedeni ile askeri bir sug’

oldugunu agiklamaktadir (Askeri Yargitay Daireler Kurulu (As.Yar.DK.), 29.06.2000,
2000/130-131 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.14, Y.2002, 5.374-377); Asker olmayan
kimseler tarafindan da islenebilen, askeri bir menfaati korumak amaci giiden, askeri bir
hizmet veya gérevin ihlalini ifade etmeyen ve yapilan auf dolayistyla unsurlari kismen ya

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 271

ITWANVH



HAKEMLI

Askeri Ceza Hukukunda Baskasinin Yaralanmasina ve Olmesine Sebep Olma Sugu
(ASCK m. 146)

taksirle yaralama veya 6liime neden olunmasi hali AsCK m.146 kapsaminda
degildir. Ornegin; Taksirle askeri bir arag ile asker kisinin 6liim veya yaralan-
masina neden olunmast, askeri bir doktorun bir ameliyat sirasinda diger asker
kisinin 6liime sebebiyet vermesi, bir kule operatoriiniin taksirli eylemi sonucu
askeri bir ugak kazasina yol acarak yaralama veya 6liime neden olmast halleri
bu durumlara rnek olarak gosterilebilir”. Bu eylemler asker kisi sug faillerin
dogrudan genel hiikiimlere gore cezalandirilmasini gerektiren taksirli suglardir.
Ayrica AsCK’nin 2’nci maddesi geregince, askeri sahuslarin askeri olmayan
suglart i¢in dogrudan TCK hiikiimlerinin tatbik olunmasinda herhangi bir
sakinca da bulunmamaktadir.

B. ESKiVEYENITCK’DA TAKSIRLE OLDURME VE YARALAMA
SUCLARINA ILiSKIN DUZENLEME / AsCK m.146
BAKIMINDAN UYGULAMA

Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglari, miilga 765 sayilli TCK’nin
455 ve 459’ncu maddelerinde diizenlenmisti. Madde diizenlemeleri soyleydi:

“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat,
ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren sahis
iki seneden bes seneye kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar agir para
cezasina mahkiim olur (765 SK. m.455/1) ”.

“Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahud meslek ve sanatta acemilik
veya nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir sahsa cismen eza
verecek veya sithhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahud akli melekelerinde
tesevviis husuliine sebebiyet verirse...(765 SK. m.459) 7.

Yukaridaki suglarin kargiliklart 5237 sayilit TCK'da 85 ve 89’ncu maddesinde

soyle diizenlenmistir:

“Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt: yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir(TCK m.85/1)”.

da tamamen genel nitelikceki kanunlarda 6ngériilmiis askeri suclar ‘askeri su¢ benzerleri’
olarak tanimlanmugtir (Erman, s.151; Kangal, 5.91; Degirmenci, s.107).

[71  ‘Havacilikta meydana inis ve kalkiglarin ve meydan iizerinde seyrii seferin emniyetinin kuleden
verilen talimatiarla saglandigr genel bir kural olup, giivercinlik meydaninda kule operatori
olarak girevli bulunan sanigin, kusurlu ve talimata aykir: olan yonetimi neticesinde kazanin
meydana geldigi . . .anlasildigina gore kule operatirii santk hakkinda TCK nun 455 nci maddesi
geregince yapilan ceza uygulamasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemigtir’ (As.Yrg.Drl.
Kirl. 2.3.1989 E.2 K.64, Hulusi Ozbakan, I¢tihatli, Gerekgeli, Notlu, Agiklamali, Askert
Ceza Kanunu, Ankara 1990, s.374).
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“Taksirle bagkasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir(TCK m.89/1)”.

Eski ve yeni TCK hiikiimleri kiyaslandiginda, 765 sayili miilga TCK'da
taksir bicimleri TCK’nin degisik maddelerinde; tedbirsizlik veya dikkatsizlik
veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik
(m.445, 459), miisamaha ve dikkatsizlik (m.274/3), kayitsizlik veya tedbirsiz-
lik (m.303), hataen veya kayitsizlik veya meslek ve sanatta tecriibesizlik veya
nizam ve emir ve talimata uymama (m.399) seklinde ifade edilmisken!®, 5237
sayilt yeni TCK'da yukarida aciklanan taksir bicimleri yiiriirlitkten kaldirila-
rak, Kanun‘un m.22/2’nci fikrasinda biitiin bu taksir bi¢imlerini kapsayacak
sekilde bir taksir tanimlamasi yapilmistir. Maddeye gore; “Taksir, dikkat ve 6zen
yukiimliligiine aykirilik dolayisiyla bir davranigin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi 6ngoriillmeyerek gerceklestirilmesidir’. Boylece 5237 sayili
yeni TCKda taksirle islendikleri takdirde cezalandirilan suglar® bakimindan
sadece ‘taksirden bahsedilmektedir.

AsCK m.146da “Turk Ceza Kanununun 455 ve 459 uncu maddelerine gore
ceza verilir’ hitkmiinden, yapilan atfin ilgili su¢ maddesinin unsurlarina degil,
sadece suca ait ceza maddesine iligkin oldugu anlagilmaktadir!®. Bu durumda
taksir konusunda AsCK m.146daki taksir bigimlerine gére mi yoksa TCK
22/2nci fikrasindaki taksir tanimina gore mi sugun unsurlarinin degerlendi-
rilmesi yapilacakuir?

AsCK Ek m.84de, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu-
nun genel hitkiimleri bu Kanunda yer verilen suglar hakkinda da uygulanir’
hitkmii geregince, TCK’nin genel hitkiimler bahsinde yer verilen 22’nci madde
uygulamasi, AsCK’'da diizenlenen taksirli suglar bakimindan gegerlidir. Ancak
AsCK m.1/1’nci fikrasinda, “Tiirk Ceza Kanununa gére ciiriimler ve cezalar
hakkinda umumi suretle cari olan esaslar bu kanunda hilafi yazili olmadik¢a
askert ciirtimler ve cezalar hakkinda da tatbik olunur’ hitkmii yer almakradir.
Doktrindeki bir agitklamada, ‘dikkat ve 6zen yiikiimliliigi'niin, 765 sayili

[8]  Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ocak 2006, Usiincii
Bast. Gazi Serhi, s.311.

[9]  TCKda taksitle islenebilen suglar sdyledir: TCK m.85, 89, 171, 173/2, 180, 182, 307/3,
322/2,329/3, 336/3, 338 (Bkz.Hakeri, 5.215).

[10] ‘As.CK.nun 146 nci maddesi, su¢ unsurlarint mubtevi olup yalniz ceza miktarmi tayin
bakimindan T.C.Knun 455 ve 459 uncu maddelerine anf yaptigina gore, Askeri bir sug
olup, takibi sikayete bagl degildir' (As.Yrg.Gen.Krl.13.1.1956 E.55/3103 K.8, Ozbakan,
s.373).
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TCK'da bahsi gecen taksir kaliplarini kapsayan ve kargilayan bir nitelik arz
ettigi agtklanmistir!"!. Nitekim Askeri Yargitay uygulamalarinda da, ‘dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirilik’ ' kriteri esas alinmakradir.

Kanaatimizce AsCK m.146'da taksir bicimleri 6zel olarak diizenlendiginden,
sucta kanunilik ilkesi geregince, TCK m.22/2'deki ‘dikkat ve 6zen yiikiimliila-
giine aykirilik’ kavrami yerine bu kavramdan daha dar bir kriter olarak AsCK
m.146'daki ‘dikkatsizlik ve nizamlara ve emirlere talimatlara riayetsizlik’ seklinde
belirlenen taksir bi¢imi goz dniine alinmalidir™). Bu husus disinda taksir konu-
sunda TCK 22’nci madde diizenlemesinde yer alan diger fikra uygulamalar:
AsCK m.146 uygulamasi bakimindan da aynen gecerlidir.

III. KORUNAN HUKUKI DEGER

AsCK 146’nc1 maddesinin ‘Askeri Disiplini Bozan Sair Fiiller’ konu bagligt
altinda diizenlenmesinden, korunan hukuki menfaatin 6ncelikle askeri disip-
lin" oldugu kolayca anlagilabilmektedir. Ozellikle madde metninde emirlere
talimatlara ve nizamlara riayetsizlik seklinde ortaya ¢ikan durumun failin
dikkatsizligi ile birlesmesi bir disiplinsizlik olarak éngoriilmustiir!™. Ancak
kanun koyucu tarafindan, failin taksirli davransglari ile olusan, bagkalarinin

[11] Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11.Baski, Ankara 2011, s.378-379.

(12]  “...Bu hal ve sartlarda sanigin ozensiz yiiriime ve silah tasima sekli, dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiiniin ihldlini olusturmakta, neticenin sanik tarafindan ongorilebilir oldugn
halde ongoriilmemesi basit taksirin gerceklesmesini saglamaktadsr. Taksirli sularda, eylemin
olugmasina sebebiyet veren aracin ve sugun islendigi yerin niteliginden ziyade, dikkat ve izen
yiikiimbiiliigiine aykiriligin derecesi dnem kazandigindan, magdurun kusurlu hicbir hareketi
bulunmamasi da, gozetildiginde, samgin tam kusurly bulunmas: da isabetlidir. Mevcut
delillere gore sanigin eyleminde olast kast yada bilingli taksirin unsurlarinin bulunmadig:

anlasilmaktadir (As.Yar.2D., 20.07.2011, 2011/617-614 E.-K., TSK Nev).

[13] Nitekim doktrindeki bir agiklamada, “sildhlari ve cephanesi hakkinda dikkatsizlik ve
nizamlara, emirlere ya da talimatlara riayetsizlik” seklinde bazi unsurlar1 ggsterilen AsCK m.
146'daki sugun, diger unsurlart icin TCK m. 85 veya 89’a bakilmas: gerektigi agiklanmustir
(Kangal, 5.92; Degirmenci, s.100).

[14] 211 sayih [¢ Hizmet Kanunu 13’ncii maddesinde disiplin séyle tanimlanmaktadir:* Disiplin:
Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve distiiniin hukukuna riayet
demektir. Askerligin temeli disiplindir. Disiplinin mubafazas: ve idamesi igin hususi kanunlarla
cezai ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alinzy’ hitkmii yer almaktadir (Bu konuda
ayrintili agiklamalar icin bkz.Gokhan Yasar Duran, Askeri Disiplin Hukuku, 1.Bask.
Istanbul 2012, 5.1-6).

[15] 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu'nun 5/1°nci fikrasinda; ‘Herbangi bir fiilden dolay:
ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma, ayn: fiilden dolay: ayrica disiplin
sorusturmasi ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezast verilmesini ve bu cezanin yerine
getirilmesini engellemez hitkmii uyarinca sanik hakkinda AsCK m.146 kapsaminda
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viicut biitiinligii ya da yasami alaninda meydana gelebilecek tehlikeli durumun
oniine gecilmek istendiginden bu madde ile askeri disiplinin saglanarak bunun
yaninda kisilerin yasam haklari ve viicut biitiinliiklerine yonelen tehditlerin de
oniine gecilmek istenmektedir. Bu anlamda korunan hukuki menfaatin karma
bir 6zellik tasidig1 séylenebilecektir.

IV. SUCUN UNSURLARI
A. MADDIi UNSUR
1. Sugun Faili

AsCK hiikiimleri, kural olarak askeri sahuslar hakkinda uygulanir™. AsCK
m.146'daki su¢ sadece ‘asker sahislar’'”! tarafindan islenebilir. Belirli sug failleri
tarafindan islenmesi nedeniyle bu sug, failleri bakimindan 6zgii sugtur. Askerlik
stfat1 ortadan kalkmadik¢a sanigin sug tarihinde izinli olup olmamasinin bir
onemi yokeur!'®,

Milli Savunma Bakanligi (MSB) veya TSK kadro ve kuruluslarinda ¢alisan
sivil personel sadece 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu'nun 14’ncii maddesinin asta
yiikledigi gorevler kapsaminda ve yine sadece emrinde ¢alistiklari amirine karst

baglatilan sorusturmada ayrica 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu’na gére islem yapilmasinda
hukuken bir sakinca bulunmamakradir.

[16] Istisna olarak ad.liye mahkemelerinde sivil sahislara tatbik edilen askeri suclarda
bulunmakrtadir. Ornegin: AsCK m.63 (Yoklama Kacagi, Sakl, Bakaya), AsCK m.75
(Kagaklara yardim edenler) vb.

[17]  Askeri hukuk mevzuatinda, asker kisilerin kimler oldugu konusunda daginik halde bircok
hitkme rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Ig Hizmet Kanunu 2’nci maddesine gore;
Asker, “Askerlik miikellefiyeti altina giren sahislarla (Erbag ve erler) ozel kanunlarla Silahls
Kuvvetlere intisap eden ve resmi bir kiyafer tasiyan sahsa denir’; AsCK 3/1°nci fikrasinda ise,
“Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanlig
ile Tiirk Silahly Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personel, uzman jandarma,
uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er ile erbas ve erler ile askeri ogrenciler” dir; 353 sayili
‘Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu(AsYUK)’ 10’ncu maddesinde
ise; “A) Muvazzaf askerler; subaylar, astsubaylar, askeri igrenciler, uzman jandarmalar,
uzman erbaslar, erbas ve erler, B) Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklar: siirece), C)
Milli Savunma Bakanligr veya Tiirk Silahly Kuvvetleri kadro ve kuruluslarmda ¢aligan sivil
personel (Bu bend Anayasa Mahkemesinin 20.9.2012 tarih 2012/45-125 EK. lle Anayasaya
aykirs bulunarak iptal edilmistir.) D) Askeri isyerlerinde ¢alisan ve Is Kanununa tabi bulunan
isiler (Bu bend Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih 2012/117-204 EK. ile Anayasaya
aykirr bulunarak iptal edilmistir) E) Rizas: ile Tiirk Silahl Kuvvetlerine katilanlar” in bu
Kanun'un uygulanmasinda asker kisi sayilacags hiikme baglanmustur.

(18]  ‘Sanik izinli bulundugu miiddet zarfinda da muvazzaf askerlik hizmetini ifa etmekte olup,
askerlik sifatins haiz bulunduguna gire, bu esnada inzibata karst igledigi sucunda iiste karg:
islendiginin kabulii gerekir (As.Yrg.1.D. 18.1.1965 E.55 K.54, Ozbakan, 5.234).
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bazi suglar bakimindan ast olarak kabul edilmekte ve asker kisi sayilmaktadir™.
Askeri Yargitay kararlarinda, sivil personelin amirlerine kargt isleyebilecekleri
askeri suglar; emre itaatsizlikte 1srar, amiri tehdit, amire hakaret, amire muka-
vemet ve amire fiilen taarruz suglari olarak sayilmistir®. AsCK m.146 sayilan
bu suglar kapsaminda olmadigindan MSB veya TSK kadro ve kuruluglarinda
calisan sivil personelin bu sugun faili olmasi miimkiin degildir.

Yine lise veya esiti okuldaki askeri bir 6grencinin bir fiili; emre itaatsizlikte
1srar, amir ve {iste hakaret, amir ve iiste fiilen taarruz gibi I¢ Hizmet Kanunu’nun
14’ncit maddesindeki ytikiimliiliikleri ihlal edici nitelikte ise, AsCK uygulama
alani bulur. Bunun disindaki fiillere TCK’nu uygulanir?!. Bu nedenle askeri
ogrencilerin bu sugun faili olmalari miimkiin degildir.

Terhis edilerek TSK'dan ayrilan muvazzaf askeri personelin yedeklik
donemi™ igerisinde, tatbikat vs. nedenlerle yeniden askeri hizmete ¢agrilma-
lart durumunda yedek askeri sahis statiisiinde bulunduklart siirece bu su¢un
faili olmalar1 kanaatimizce miimkiindiir?*,

2. Sugun Magduru

Magdur, islenen sug ile haksizliga ugrayan su¢un maddi konusunun ait
oldugu kimsedir. Ancak gercek kisiler sugun magduru olabilir. Tiizel kisiler, bir
sugtan ancak zarar goren konumundadir®!. Bir sucun islenmesiyle hukuken
korunan menfaatleri dogrudan veya dolayl: ihlal olan sugtan zarar gorendir'®!.
Bu sugun diizenlendigi maddede sivil herhangi bir ayrim gozetilmeksizin sug
magduru ‘bagkast’ olarak ifade edilmistir. Bu nedenle asker ya da sivil ‘herkes’
bu sugun magduru olabilecektir. Nitekim Askeri Yargitay kararlari da bu

] Degirmenci, s.48; Kangal, s. 76.
20] Bkz.As.Yrg.Drl.Krl., 10.4.2003, 9/33 E.-K., Kangal, s. 74-75.
] Bkz.As.Yrg.1D., 30.05.1977, 1977/204-199 E.-K., Kangal, 5.71-72.

22] Erbas ve erler bakimindan yedeklik devri, muvazzaflik devrinin bitiminden askerlik
caginin sonuna kadardir. Askerlik ¢ag1 kisinin 41 yasina girdigi yilin 1 Ocak tarihinde
biter (1111 SK. m.7, 2). Bdylece muvazzaflik hizmetini erbas veya er olarak tamamlayan
kisi bu yasa kadar yedeklik evresinde bulunur.

[23] AsCK’nin 3’ncii maddesinde, yedek askerler askeri sahislar arasinda sayilmamisken,
AsCK’nin 4’ncii maddesi ile AsYUK m.10/B bendinde yedek askerlerin askeri hizmette
bulunduklar siirece AsCK hiikiimlerine tabi olacaklari hiikiim altina alinmustir.

[24]  Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 313-314; Hakeri, s. 120.
[25]  Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 313.
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dogrultudadir®. Kanaatimizce, askeri birligin atis egitimi sirasinda atilan bir

merminin piknik yapan bir sivil sahst yaralanmast, bir cephaneligin bosaltilmast
sirasinda meydana gelen patlamada birden ¢ok asker ya da sivil sahsin yaralan-
masi ya da 6lmesi, askeri bir tatbikat sirasinda atilan bir top mermisinin hedef
yerine bir koye diiserek sivillerin 6liimiine neden olmasi olaylarinda, sucun
magdurlari; sadece sivil ya da hem asker hem de sivil sahislar olabilmektedir.

3. Sugun Konusu

Sugun maddi unsurlarindan bir digeri de sugun konusudur. Konusuz
su¢ olmaz. Sucun konusu doktrinde, “esya veya sahsin fiziki, maddi yapus,
»[27]

biinyesi”?” ya da “hareketin yoneldigi kisi ya da sey”?®! olarak agiklanmugtir.

AsCK m.146 bakimindan sucun konusu ise kanaatimizce failin taksirli
hareketinin y6neldigi ‘silah ve cephanedir. Askeri Yargitay bir kararinda, bunu
‘asker kisilerin askeri nitelikli silahlari ve ayni nitelikli cephaneleri’® olarak
agiklamistir. Ancak askeri nitelikte bir silah ve cephaneden ne anlagilmasi
gerektigi konusunda AsCK’da kanuni bir tanim bulunmamaktadir.

TCK’nin genel hiikiimler bahsinde m.6/1-f bendinde ‘silah’ tanimlan-
makla®” birlikte askeri ceza doktrinindeki bazi goriislerde, AsCK bakimindan

(26]  “...Kor. K.l1g1 emrinde askerligini yapmakta iken, kisla sinirinda olup hemen oniinden meskiin
mahal ile kislayr ayiran caddenin gectigi 14 no.lu mevzide arkadasi Uls. Er ... ile beraber
13.01.2006 giinii 12:30-14:30 saatleri arasinda silahli nobetci olarak goreviendirilen sanigin,
diger nobet¢i arkadasimin 15-20 metre kadar uzaklagmasindan sonra saat 13:30 civarinda
bos sarjorii ¢ikartip 724610 seri numaraly G-3 Piyade tiifegine dolu sarjor taktigs, kurma
kolunu ¢ekip biraktigs, el kundagini mevzideki kum torbasinin dizerine yerlestirdigi; silahin
durumu yere paralel ve namlu ucunun caddeyi gosterir bir vaziyette iken emniyeti agip tetigi
diisiirdiigii, patlayan merminin o sirada cadde iizerinde iki yegeni ile beraber yiiriimekte
olan sivil sahis ... iin karm bilgesine isabet ettigi, ads gecen sivil sahsin kaldirildigr hastanede
i¢ organ yaralanmas: ve komplikasyonlara bagls o/arak 15.01.2006 tarihinde yasamin:
yitirdigi (olayda) . ..siibuta eren eyleminin ‘bilingli taksirle oldiirmel’ sucunu (AsCK m.146)
olusturdugu sonucuna varimaktady” (As.Yrg. 2. D., 07.05.2008, 2008/1270-1247 E.-K.,
AsAD Ocak 2009, yil: 37, sy: 129, sh: 159-163, Kangal, s.113-114).

7] Ozgeng, Gazi Serhi, s.215.

Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.309.

As.Yar.DK., 29.06.2000, 2000/130-131 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.14, Y.2002,
5.374-377.

[30] TCKda silah sdyle tanimlanmaktadir: Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar,2. Patlayic:
maddeler, 3.Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yapilms her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet, 4. Saldir: ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler,5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zebirleyici, siirekli
hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir (TCK m.6/1-f) .

RS
2 X
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genel hiikiimlerde yer alan bu tanimin kabul edilemeyecegi bildirilmigtir®!).
Kanaatimizce TCK’nin genel hiikiimler bakimindan AsCK’da uygulanigini
gosteren AsCK Ek m.8P% hiikmii geregince TCK’nin m.6/1-f bendinde yer
alan silah tanimi, AsCK bakimindan da uygulamaya elverislidir.

5237 sayili TCK, bir¢ok sugta "silah”1, ya sugun 6gesi veya agirlatict nedeni
olarak kabul etmektedir®®¥. Silahin, sugun agirlatici nedenini olusturdugu
durumlarda da, agirlatici nedenin uygulanmast i¢in TCK, bazi suglarda su¢un
silahla “islenmesi” “yapilmasi”, bazi maddelerde “katilma”, "vuku bulma”,
”silahli olarak dolasma veya saklanma”, ”silahli bulunma’dan s6z etmektedir.
Bununla birlikte gerek bir sugun 6gesi ve gerekse agirlatic nedeni sayilan silah
deyimine ne anlam verilmesi gerektigi konusunda TCK'da agik bir diizenleme
bulunmamaktadir®. Bu nedenle TCK m.6/1 (f) bendindeki silah tanimina
giren hersey silah niteligini tasimakla birlikte silahin bir sugun temel ve nitelikli
sekline iliskin unsur olusturdugu hallerde kullanilan aletin, islenmesi kastedilen
sug agisindan elverisli olmast gerekir. Baska bir deyisle, kullanilan aletin islenmesi
kastedilen sugla baglantli olarak elverisli silah olup olmadig1 hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Bu itibarla bir nesne, bir sugun islenmesi ile ilgili olarak

[31] Erman, s.210; Benzer goriis Kangal, 5.107.

[32] AsCKEk m.8/1’nci fikrast sdyledir: 26.9.2004 taribli ve 5237 sayils Tiirk Ceza Kanununun
genel hitkiimleri bu Kanunda yer verilen suglar hakkinda da uygulansr. Ancak, bu Kanunun
fer' askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanagimina iligkin 49
uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir .

[33] C)zgeng, Gazi Serhi, 5.107.

[34] Mustafa Ruhan Erdem, ‘Ziirk Ceza Kanununda Silah’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2 (Haziran-Aralik 2003), s.1,2 (http://webftp.gazi.edu.
tr/hukuk/dergi/z 8.pdf, 03.11.2015); ‘765 sayils TCK da her kesime, baglik ve biliime
uygulanabilecek bir silah kavraminin tarifi verilmemistir. 189. maddede, yalnizca bir (ciirmiin
cezasinin agirlatici sebebi olan silah) belirtilmis cesitleri gosterilmigtir. Tiirk hukukunda silah
kavraminin birbirine karigtirilmss bulunmast boylece kanunlarin wygulanmasinda esitliksizlik
ve adalersizlige yol agmag olmas sebepleri ile 189. Maddede ( 5435 sayily ve 10.6.1949 tarihli
kanunla) onemli degisiklik yapilmstir. Silah (saldiri veya savunmaya elverisli alet) niteliginde
alina gelmistir. Burada nemli olan (Silah-Alet) in saldir: veya savunmada ‘kullantlmast’ degil,
saldirs veya savunmaya ‘elverisli’ bulunmasidur. Genel olarak bir alet bir sucun islenmesinde
kullanilmasindan dolay: degil, o sucun islenmesine elverisli bulunmas: sartyla ancak silah
saytlabiliv. Bu nokta bir yandan aletin silah sayilip sayilmamas: ve ote yandan bir sucun
agirlatict sebebi veya unsuru silahlardan bulunup bulunmamas: bakimlarmdan snemlidir.
Cezay: agirlatict sebep olan silah ile unsur-silah bir ve ayni degildir. Kanunumuzda, cezay:
agirlatict sebep olan silah ve ¢esitleri 189.maddede gosterilmis oldugu halde unsur-silahin
tarifine iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Unsur silah kavram: biitiin ¢agdas ceza yasalarinda
da tarif edilmemis, olaylarin niteliklerine gire hakimin takdirine birakilmigtir. Nitekim mesela
miilga 765 sayily TCK.nin 149, 168, 169, ve 466 maddelerinde silah sucun unsurudur.
Ve fakat kanun unsur-silahz tariften kagidigindan bir aletin sucun unsuru silah sayilp
saytlmamast hakimin takdirine birakimistir(YIBK 5.7.1965, 2/4)...’(Vural Savas-Sadik
Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.Baski, C.II, Ankara 1995, 5.1763).
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elverisli silah niteligini tasimakla birlikte; baska bir sug agisindan bu niteligi haiz
olmayabilir®). Bu agiklamalar AsCK uygulamalari i¢inde kanaatimizce gecerlidir.
Ornegin, askeri bir aracin tamiri sirasinda unutulan bir tornavidanin iistiine
basarak yaralanan kisi bakimindan tornavida silah kapsaminda olmadigindan
bu olayda unutan kisinin AsCK m.146 bakimindan sorumlulugu diisiiniilemez.
Ancak unutulan bu tornaviday: alan bir bagka asker kisinin bu tornavida ile

tste fiilen taarruz etmesi durumunda, sanigin eylemi silahla tste fiilen taarruz
kapsaminda (AsCK m.91/1) degerlendirilecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar AsCK m.146 bakimindan degerlendirildiginde,
su¢un maddi unsurlari icerisinde sugun konusu kapsaminda yer alan silah ve
cephanenin taksirle iglenebilen bu sugla baglantl olarak elverisli olup olmadigina
her olayda hakim tarafindan karar verilecektir. Askeri Yargitay’in yakin tarihte
verdigi bir karar konunun agiklanmasi bakimindan énemlidir. Karar 6zetle
soyledir: ‘Sanigin, 15.08.2010 tarihinde, tim yakin emniyet gorevine ¢tkma-
dan 6nce, Birlik icerisinde bulunan agaglik alanda, firsat egitimi kapsaminda,
boliige ait havali tiifekle nisan alma bigimini gosterirken, havali tiifege sagma
yerlestirdikten sonra, yan tarafa dogru nisan alip ti¢ dort kez atis yapugy, silahtan
cikan sagmalarin sekerek, yoldan ge¢mekte olan aracin kasasinda oturmakta olan
magdur J.Komd.Er N.G.’yi sag gogiis alundan; yolda yiiriimekte olan magdur
J.Uls.Er Y.K'y1 ise sag bacak diz altindan yaraladig: (olayda) ...Taarruz ve
savunmada kullanilmak amaciyla tiretilmeyen havali tiifegin AsCK’nin 146’ nc1
maddesi kapsaminda silah sayilamayacagini’ bu nedenle sanigin eyleminin TCK
m.89/1’nci maddesi kapsaminda taksirle yaralama sugunu olusturacagina karar
vermistir®. Karar gerekcesinin konumuzla ilgili kismi séyledir: *...Taksirle
yaralama sugunun, askeri su¢ olmast i¢in, sanigin olayda kullandig: ve Silahli
Kuvvetlerin kayitlarinda bulunan havali tiifegin, ASCK’nin 146’nc1 maddesi

(351 ‘Ornegin, fiilen saldirida kullanilmaya elverisli olan sopa, tas vs. kasten yaralama sugunun
daha agir cezay: gerektiren nitelikli unsurunu olusturan elverisli silah niteligini tasimaktadir
(m.86, 2 bent ¢) . Buna karsilik, tas, sopa, kazma ve kiirek gibi aletler, Grnegin devletin
giivenligine karst sug islemek iizere silably orgiit kurma sucunun (m.314) unsurunu olugturan
elverigli silah niteligini haiz degildir. Bu itibarla, ‘furusik: tabanca’ nin elverigli silah niteligi
tasiyp tasimadiging, somut bir sucla baglantily olarak degerlendirmek gerekmektedir. Mesela
tehdit sugunun silabla islenmesi bu sug agisindan daha agir cezay: gerektiren nitelikli bir unsur
olusturmaktadsr. Silahin bu sugla ilgili olarak daha agir cezay: gerektiren bir nitelikli unsur
olarak kabul edilmesinin nedeni, bunun magdur iizerinde olugturdugu etkinin yogunlugudur.
Bu bakimdan tehdit sucunun islenisi sirasinda kullanilan ‘kuru sik: tabanca’ nin bu sucun
islenisi agisindan silah niteligine haiz oldugu soylenebilir. Buna karsilik birini sldiirmek ya
da yaralamak eyleminde ayni silah bu suclarin islenmesi icin elverisli degildir' (Bu agiklama
ve ornekler igin bkz.Ozgeng, Gazi Serhi, 5.107).

[36] As.Yrg.DK.,, 12.06.2014, 2014/55-57 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, Y.2015, S.28, Ankara
2015, 5.139
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kapsaminda silah sayilmasi gerekir. Kanunda, bu madde kapsaminda nelerin
silah sayilmasi gerektigi yoniinde bir sayma y6ntemi benimsenmedigi gibi,
bir kritere de yer verilmemis, ancak, ASCK’nin serhinde, bu konuya ‘Silahtan
askeri silah maksuttur. Yani askeri mevzuata tevfikan taarruz ve miidafaaya
yarayan ve bu maksatlarla kullanilan ve bir insanin viicudu iizerinde miiessir
fiiller yaparak ve esyay: tahrip ederek harici tesirler yapan aletlerdir.” seklinde
agtklama getirilmistir (Rufat Taskin, Askeri Ceza Kanunu Serhi, 8.Baski, Sayfa
240)...Kriminal Polis Laboratuvart Mudiirlaginiin 23.03.2011 tarihli ve
BLS.2011/1553 sayili ekspertiz raporunda; somut olayda kullanilan 103 nu.li
silahin, 4.5 mm. Capinda kadeh tipi sagma atan, HATSAN marka, sabit agac
dipgikli, tistten kirma, yivli-setli namlusu bulunan, hava basinct ile ¢alisan bir
tifek oldugu, sagmalari hava basinct yardimiyla attigt, bunun atesli bir silah
olmayip, esasen sporda kullanmak amaciyla imal edilmis oldugu, 6136 sayili
Kanun kapsami disinda kaldigs, ancak, tasinmasinin ve bulundurulmasinin 2521
sayilt Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Basit yaralamalara sebebi-
yet vermekle birlikte, bu tiifegin, taarruz ve savunmada kullanilmak amaciyla
imal edilmemis oldugu, keza, Birlik Komutanligi deposunda da egitim amacli
olarak bulunduruldugu anlagiimaktadir. Bu durumda gerek yukarida 6zetlenen
ASCK serhinde izah edilen agiklamalar, gerekse havali tiifegin teknik 6zellikleri
dikkate alindiginda, sucta kullanilan, havali tiifegin AsCK’nin 146’nct maddesi
kapsaminda, silah sayilamayacagi sonucuna varildigindan ...” sanigin eyleminin
TCK hiikiimlerine gore vasiflandirilmasina karar verilmistir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun yukarida agiklanan kararina gore, AsCK
m.146 bakimindan bir silahtan bahsedilebilmesi i¢in gereken sartlar; bunun
6136 sayili Kanun kapsaminda taarruz ve savunmada kullanilmak amaciyla
tiretilmesi, bir insan {izerinde miiessir fiiller yaratmaya elverisli olmasi gibi
kriterlere yer verilmistir. Biraz sonra agiklanacag: {izere egitim sirasinda bir
silah ya da cephaneyle AsCK m.146’nin islenmesi miimkiindiir. Ancak burada
tartigtlan husus sugun konusu olan bir egitim silahinin AsCK m.146 kapsaminda
silah olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskindir. Olaydan TSK envanterinde
bulundugu anlagilan bu egitim tiifeginin olayda oldugu gibi taksirle de olsa
uzakta bulunan iki kisiyi yaraladigt goz oniine alindiginda, AsCK m.146
bakimindan aranilan yaralanma neticesini gergeklestirmeye elverisli oldugu
agtkur. Ayrica bu silahin yakin mesafeden meydana getirebilecegi netice ek bir
bilirkisi raporu ile agikliga kavusturulmalidir. Kanaatimizce yakin mesafeden bu
silah insanlara kars1 etkili olabilecek bir silah oldugu ve kararda yer almamakla
birlikte bu silahin kullanilmasindaki emniyet kurallarinin normal bir silahtan
farklt olmadig1 anlasilmakeadir.
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Kanaatimizce 6rnegin, talimatlara gore kasaturasiz olarak silahliga birakil-
mast gereken bir tiifegin, bu talimata aykirt olarak kasaturali olarak silahliga
birakilmasi ve karanlikta silahliga giren birini yaralamast olasiliginda bile, bu
kasatura dahi silah kapsaminda kabul edilmelidir. Yine bir tankin kendisi
silah olarak kabul edilmese de, tizerindeki topun silah oldugu asikardir. Bu
nedenle bir tankin hizli stirtilmesi neticesinde birini yaralamas: halinde sugun
vasiflandirilmast dogrudan TCK m.89 hitkiimlerine gore yapilmasi gerekirken
bu tankin tizerinde top bulunan taretinin kullanma talimatlarina aykir: bir
bi¢imde ¢evrilmesi dogrudan silah {izerinde gosterilen emirlere dikkatsizlik
oldugundan, bunun sonucunda birinin yaralanmasi eylemi kanaatimizce AsCK
m.146 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Aslinda failin eyleminin degerlendirilmesinde sugun konusu olan silahin
niteligi ile birlikee sugla korunan hukuki yarar daima gz 6niinde bulunduru-
larak degerlendirme yapilmalidir. Ciinkii AsCK m.146 bakimindan TCK’daki
diizenlemeden farkli olarak yukarida agiklandig tizere disiplin de korunmak-
tadir. Sugun dogrudan TCK hiikiimlerine gore vasiflandirilmast igin disiplinin
zedelenmediginin kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle sugun konusu olan silah
ve cephanenin niteligi konusundaki degerlendirme dar yorumlanmamalidir.
Kanaatimizce bir kasatura bile sugun konusuna girebilir. Yeterki o kasaturanin
kullanilmast ile ilgili bir talimat olsun. Bu talimatlara aykir1 hareket sonucu
kasatura ile 6liim veya yaralama sonucu meydana gelmisse, emre aykirt bu
hareket disiplini de ihlal edeceginden artik TCK hiikiimlerine gidilmesi yerinde
olmayacakur. Bu nedenle de silah konusu genis yorumlanmalidur.

Sucun konusu olan silahin askeri personele kanun geregi®” ilk nasip istih-
kaki kapsaminda verilen zati tabanca olmast miimkiindiir®®. Nitekim Askeri
Yargitay kararlart da bu dogrultudadir®”.

[37] 5143 sayili ‘TSK 1k Nasip Ltibkakina Hiskin Kanun™un, ‘Kapsam’ baslikli 2’nci maddesinde;
‘Bu Kanun; subay (yedek subay harig), sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay ve uzman
Jjandarmalarla bunlar: istibdam edecek Tiirk Silahly Kuvvetleri (Jandarma Genel Komutanhg:
ve Sahil Giivenlik Komutanlg: dahil) birlik, karargih, kurum ve kuruluglarini kapsa(yacag)
agiklanarak, ayn1 Kanun’un 3’ncti maddesinde; ‘Bu Kanun kapsamina giren personele, ilk
nasiplarmda; birer adet ordu tipi tabanca ve birer kutu mermi, bavul, yazlik ve kishk elbise
ve iskarpin ile kaput veya pardosii ve yonetmelikte belirtilecek diger esya ve techizar verilir. ..’
hitkmii yer almakrtadir.

[38] Ozbakan, s.372.

(39] ‘As.C.Knun 146 nci maddesinde yazili sucun, mutlaka hizmet sirasinda ve miinbasiran
yaprlmakza olan hizmete ait askeri silahlarla islenmesi sart kosulmamay oldugundan, yeni aldig:
dzel tabancasini denemek maksadyla egitim alaninda atis yaparken yaralamaya sebebiyet veren
santk astsubayin bu madde geregince cezalandirilmasi isabetlidir (As.Yar.3.D. 19.2.1968
E.164 K.219, Ozbakan, s.373).
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Sug konusu olan silah ya da cephanenin, faile askeri bir hizmet geregi,
bizzat teslim edilmesinin AsCK m.146 bakimindan herhangi bir 6nemi bulun-
mamakradir. Zira ‘hizmet’ bu sugun bir unsuru olarak gosterilmemistir?l.
Uygulamada bu sugun olusumu igin, failin gorevi geregi askeriyeye ait silah ve
cephane ile yakin temas halinde bulunmast yeterli sayilmaktadir. Bu nedenle,
silahlar hakkindaki egitim, 6gretim hizmetleri sirasinda bu sugun islenmesi
miimkiindiir.

(40]

(41]

(42]

282

As.Yrg.4.D.2.6.1970 E.311 K.297, Ozbakan, 5.372; AsCK’nin uygulamasinda, * “Silahls”
tabirinden maksat hizmetin icabi olan silah: hamili bulunmak veya silahinin basinda olarak
bir amirin kumandast ve nezaretiyle hizmete baglanilmag olmak hali (AsCK m.11)’ olarak
agtklanmaktadir. Bu hitkme gore, ‘silahly’ kabul edilmek igin, askeri bir hizmet geregi
olarak silah tastyor olmak veya bir amirin komutast alunda ve nezaretiyle bir silahin
baginda olarak askeri bir hizmete baglamis olmak gereklidir. ‘Hizmetin icab: olan silahy top,
tiifek vb. askeri silahlardir. Ornegin bir topun baginda emir ve komuta altinda askeri bir
hizmet halinde bulunmak silahl: tabirine girer. Bu maddeye gére bir ugakta, bir gemide
emir komuta alunda bulunmak silahli demektir. Silahl: ve silah baginda yapilan tecriibe
hizmetleri, nobet hizmetleri silahli hizmettir. Fakat silahlar1 temizlemek veya silahlar
hakkindaki egitim, 8gretim hizmetleri silahli hizmet demek degildir’ (Tagkin, s.44-45;
Orhan Celen, Notlu, agiklamali, 1gtihat11, Ornekli Tiirk Silahli Kuvvetleri 1(; Hizmet
Kanun ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu,
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve Hgili Mevzuat, Ankara 2013, 5.263).

As.Yar.DK., 29.06.2000, 2000/130-131 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.14, Y.2002,
s.374-377.

‘Gaziantep/Oguzeli 1 nci Hd.A.1 nci Hd. Tb.K liginca 17.08.2004 taribinde yayinlanan egitim
wygulama emri iizerine (Dz.48) birlige yeni katilan 1984/2 B tertip erbas ve erlerin tamamina
ferdi sinsf, brang ve oryantasyon egitiminin yaptirilmaya baslandigs, soz konusu egitimin ikinci
safhasinda 25.08.2004 tarihinde sabah saatlerinde mekanik ve nisancilik egitimi yapilirken
sanik RUzm. Cus.E. Y.in G-3 piyade tiifeginin calisma esaslar: istasyonunda magdur Onb.S.G.
ve magdur ROnb.O.A. un da aralarinda bulundugu gruba egitim konusunu detayls olarak
anlattiktan sonra magdur POnb.O. A.a ait 13 M 057 seri No. lu G-3 piyade tifeginin sahra
sokiimiinii yaptigr (Dz.115), konuyu bir kez de sikiilen bu parcalar iizerinde anlatmaya
bagladigs, sokiilii olan difegin dip¢igini egitim masasinin iizerinde dik vaziyette yerlestirdikten
sonra eline aldigs mekanizma grubunu icra yaymin iizerine yerlestirdigi, yan masada bir
bagka konunun egitimini yaptirmakta olan R Uzm. Cvs. B.G. dan bir adet dolu tabanca fisegi
temin ettikten sonra bu fisegi mekanizmanin ucuna, atesleme ignesinin bulundugu bilgeye
yerlestirdigi, diger eliyle tetik tertibatini da pimlerini takmadan (sanki silaha takiliymzs
gibi) dipgik ile mekanizma grubunun arasina yerlestirdigi, magdur ROnb.S.G. e eline aldig:
bos sarjorii silahta bulundugn bolgedeki gibi tetik tertibatinin oniinde tutulmas: ralimatin
verdigi, acikta yapmas oldugu bu gosteriyle tiifegin calisma prensiplerini adim adim anlatmay:
diisiinen sanmigin emniyet mandalini actiktan sonra tetik tertibatinin boglugunu alip, tetige
basmasi iizerine tetik mandalinin mekanizmada bulunan atesleme ignesine vurarak ignenin
haznede bulunan dolu 9 mm. lik tabanca fiseginin kapsiiliiniin ateslenmesine, dolu fisegin
patlamasina sebebiyet verdigi, atim yatagina yerlestirilmediginden agikta bulunan fisegin bog
kovaninin parcalanarak egitim esnasinda masanin yakininda bulunan magdur EOnb.O.A. 'un
sag koluna, magdur ROnb.S.G.%n sol koluna, sanigin ise sag el ve sol ellerine saplandig,
...(olayda) Silah: ve cephanesi hakkinda dikkatsizlik ve nizamlara, emirlere ve talimatlara
riayetsizlik dolayistyla baskasinin yaralanmasina sebep olmak’ sugundan cezalandirma yoluna
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Sugun olusumu i¢in, su¢un konusunu olusturan silah ve cephanenin kanunda
aranan sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi gerekmektedir. Zira 6liim/
yaralama neticesi failin taksirli hareketinden ¢ok silah ya da cephanedeki kusur-
dan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle su¢un olusumu i¢in aranan neticeye,
failin taksirli hareketinin mi, yoksa su¢un konusu olan silah ve cephaneden
kaynaklanan teknik bir ariza durumunun mu yol agtigt her olayda eksiksiz ola-
rak tespit edilmelidir. Bu husus olaya neden olan silah ya da cephane tizerinde
konunun uzman bilirkisilerce inceleme yapilmasini gerektirecektir.

4. Taksir Bicimleri
a. Genel Olarak

Sugun kanuni diizenlenisinde failin taksirli davranislari, silah ve cephane
hakkinda gosterilen, ‘dikkatsizlik’ ve ‘nizamlara ve emirlere talimatlara riayet-
sizlik’ olarak agiklanmaktadir. Maddenin diizenlenisinden her iki taksir bi¢imi
maddede birbirine ‘ve’ baglaci ile baglandigindan kanaatimizce sug konusu
olayda failin, dikkatsizlik ve nizam, emir ya da talimata aykiri olan riayetsizligi
belirlenmelidir. Nitekim Askeri Yargitay kararlarinda, dikkatsizlik yaninda,
riayetsizlik teskil eden taksirli davranislarin nizamlara, emir ve talimatlara
aykirilik olusturup olusturmadigt her olayda arastirilmakeadir®.

gidilmistir (As.Yar.3D., 26.04.2005, 2005/0475-0472 E.-K., As.Yargitay Dergisi, S.19,
Y.20006, 5.378-379).

[43]  “...Saniga teblig edilen Nobet Yeri Genel ve Ozel Talimat: ile, Emniyet ve Kaza Onleme
Ozel Talimatinda; nibet maballinin hichir zaman terk edilmeyecegi, nébet siiresince silahin
yarim doldurusta ve emniyette bulundurulacags, silah ile oynanmayacags, silahin kesinlikle
arkadagslarina yoneltilmeyecegi, silabla saka yapilmayacags, silah bosaltilirken mutlaka
namlunun doldur-bosalt istasyonundaki bidonun icerisine sokularak tetik diisiiriilecegi, dolu
veya bos hicbir silabin arkadaslarina dogrultularak tetik diisiiriilmeyecegi, seklinde emirler yer
almaktadsr (Dz.7-8, 17). Buna gore, sanigin eyleminin, ASCK nin “Baskasinin yaralanmasina
ve dlmesine sebep olanlar” bashgin: tasiyan 146 nct maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir (As.Yar.2D., 08.02.2012, 2012/247-243 E.-K., TSK Net);
“Doldur bosalt yerinde riitbeli nezaretinde tiifegimi bosaltacagim tiifegi bosalttiktan sonra
serce parmagimla namlu fisek yatagini kontrol edecegim... emir verilmeden tam doldurus
yapmayacagim, tam doldurustayken tiifegimi devamls emniyette bulunduracagim, dolu tiifekle,
tiifek emniyette olsa dahi saka yapmayacagim, dolu veya bos tifegi kesinlikle arkadasima
dogrultup tetik diigiirmeyecegim...” (DZ.245);"..silahla saka yapmayacagim. Yapilmasina engel
olacagim...” (Dz.246) “...Nibet yerinde gorevli oldugum siire icerisinde tiifegimle kesinlikle
oynamayacagim...” (DZ.248); “Silahla oynama ve siirekli emniyette tut(DZ.251); “Nobetyi,
... silahint nébetci onbag: gozetiminde doldur-bosalt yerinde doldurus, néber bitiminde ayn:
sekilde bosaltip, atim yatagini kontrol eder”( Dz.252); 7, “Nébet siiresince silabinla oynama,
emir verilmedikge ve tehlike yoksa tam doldurus yapma... Silahini Niberci Astsb, o yoksa Nobetgi
Onbagt gozetiminde doldur-bosalt yerinde doldur bitiminde ayni sekilde bosalt... silahin
gerek dolu gerekirse bos olarak tasirken veya bulundurulurken arkadaglarina yoneltme, silah
bos bile olsa saka yapma, bosaltirken mutlaka nambuyu doldur-bosalt istasyonunda bulunan
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Failin taksirli davranisinin yoneldigi seyin dogrudan ‘silah ve cephane’
olmayip, baska bir sey olmasi ancak 6liim ve yaralanma neticesine yine silah
ve cephanenin neden olmasi durumunda uygulamanin ne sekilde yapilacag
tartgilabilir. Ornegin cephane yiiklii bir kamyonun sofor hatast neticesi dev-
rilmesi, savas gemisi ya da bir savas ucaginin seyir hatalar1 nedeniyle, carpma/
diismesi sonucu tizerindeki cephanenin patlamasi sonucunda 6liim/yaralama
meydana gelmesi vb. Kanaatimizce failin taksirli davraniglart su¢un dogrudan
konusu tizerinde olmadigindan, genel hitkiimlere gore uygulama yapilmalidir.

Failin taksire konu davransslari her tiirlii serbest hareketlerle islenebilir. Tak-
sirli hareketin, icrai ya da ihmali bigimde ortaya ¢ikmast miimkiindiir*. Yine bir
olaya, birden fazla failin icrai ve ihmali yondeki kusurlu hareketlerinin birleserek
neden olmasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu durum ileride bahsedilecegi tizere
herkesin kendi taksirli davranigsindan dolayt sorumlulugunu gerektirecektir.

Taksirli bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in kanuni tarifte yer alan ve istenmeyen
neticenin gergeklesmis olmasi gerekir. Netice gerceklesmemigse ileride agik-
lanacag iizere failin tesebbiisten dolay1 cezai sorumlulugundan bahsedilemez
(TCK m.35/1), AsCK m.146 bakimindan taksirli eylemin yol a¢tig1 netice
6liim ya da yaralamadir. Bu nedenle 6liim ger¢eklesmedigi siirece fail bu suctan
cezalandirilmaz. Zira taksirli suglarda cezalandirilan neticedir. Oliimiin gercek-
lesmemesi halinde taksirle “yaralama” diisiiniilebilir®. Yaralama neticesi de
gerceklesmemisse AsCK m.146'da ki sug olusmaz. Ancak bagka nitelikte askert
suglarin ya da bir disiplin ihlalinin olusmast miimkiindiir*’.

bidona sokarak tetik diisiir."(Dz.253); seklindeki emirlerin olaydan once saniga teblig edildigi
(anlasildigindan)...’(As.Yar.1D., 01.02.2012, 2012/0121-0138 E.-K., TSK Net).

[44] Ozgeng, Gazi Serhi, 5.309; Hakeri, 5.217; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.363; ‘Kasten
dldiirmenin ihmali hareketle islenebilmesi hali ayrica diizenlenmis olduguna gire kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak taksirle éldiirmenin ibmali hareketle islencbilmesine iliskin
kanunda acik bir diizenleme bizce zorunludur. Aksi kiyas yasagina aykirilik olusturur’ (Bu
goriis icin bkz. Veli Ozer Ozbek /Mehmet Nihat Kanbur /Koray Dogan /Pinar Bacakstz
Nlker Tepe, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 3.Baski, 2012, 5.188).

[45]  Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 5.365.
[46] Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.188.
(471 Ornegin nébet silahina talimatlara aykirt olarak mermi siiriiliip taksirle de olsa ates edilmesi

ancak yaralama ya da oliim sonucunun dogmamas: durumunda fail AsCK m.136/1-B
mazarrats mucip nibet talimatina aykirs hareketten dolay: cezalandirilabilecektir. Asker kisinin
zati tabancasini kurcalarken silahin ates almast ancak cevrede bulunan diger asker kisilerin
bu olaydan yara almadan kurtulmalar: olasiliginda ise (eger bu konuda malum ve muayyen
bir hale getirilmis bir emir bulunmadigs takdirde emre itaatsizlikte 1srar (AsCK m.87) sucu
olusmamayacags icin) disiplin sorumlulugunu kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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AsCK m.146daki sug, soyut bir tehlike su¢u olmayip, ayni zamanda kanunda
yer alan neticenin ger¢eklesmesinin arandigi bir netice sugudur. Bu nedenle
failin taksirli davraniginin bu sonuca neden olabilecek nitelikte olup olmadigt
hususu nedensellik baglantst ve objektif isnadiyet ile birlikte diistintilmelidir.
Dolayisiyla tek basina taksirli hareketin nedensel degere sahip olmasi yet-
mez; ayni zamanda objektif olarak taksirli hareketin faile yiiklenebilir olmast
gerekmektedir!.

b. Dikkatsizlik

Sézlitk anlami ile ‘dikkatsizlik’ olumlu bir harekette bulunmamak, olumlu
bir harekette bulunulmamasi suretiyle gosterilmesi gereken 6zenin gosterilme-
mesidir®!. Doktrinde bir gériiste, islere gereken 6zen ve dikkat sarfedilmeden
girisimde bulunulmasi, yerine getirilmesi halinde bir kazayr 6nleyecek olan
ihtimamin gerektirdigi tedbirin ihmal edilmesi dikkatsizlik olarak agiklanmustir.
Dikkatsizlik her olayin niteligine gore takdir edilecektir®®. Ornegin, kamyon
kullanirken uyuyan sanigin éniindeki araca carpmasi®", yaya gecidinde gegmekte
oldugunu gordiigii yayalara ragmen aracin siiratini yol ve hava durumuna gore
ayarlanmayarak yayaya carpilmasi®, atdlyedeki demirin dogru istiflenmeyerek
yaralanmaya neden olunmasi vb"?).

AsCK m.146'da, 6liim veya yaralanma neticesi doguran dikkatsizliklere,
failin silah ve cephanesi hakkinda emir ve talimatlara aykirt hareketleri neden
olmaktadir. Bu anlamda dikkatsizlikleri, silah ya da cephanenin hatali atim ya
da kullanimindan kaynaklanan dikkatsizlikler; ki bunlar failin icrai hareketleri
ile iglenebilecek tiirden taksirli eylemlerdir. Digeri, sugun konusu olan silah ve
cephanenin® unutma vs. nedenlerle bakim tutumunun zamaninda yapilmasi

(48] Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.189.

[49] Ttk Dil Kurumu sézliigiine gore; ‘Dikkatsiz olma durumu, dalginlik, savrukluk, ozensizlik .
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.53512cb257fee8.60777983, 17.08.2015).

[50] Keskin, s.145.

[51] Y.2.CD., 11.7.1990, E.7398, K.7762, Keskin, s.146.
[52] Y.2.CD., 19.6.1990, E.6483, K.6889, Keskin, s.146.
[53]

[

Y.2.CD., 1.5.1990, E.3913, K.4445, Keskin, s.146.

54] Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozlik’te ‘Cephane’: Aresli silahlarla atilmak icin
hazirlanan her tiirlii patlayict madde, miihimmat’ olarak tanimlanmisur. (heep://
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDXK.

GTS.5375d9400828¢7.45109014., 17.08.2015).
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sonucu ortaya ¢ikan daha ¢ok failin ihmali hareketlerinin yol agug dikkatsiz-
likler 6rnek olarak gosterilebileceketir.

b. Nizamlara ve emirlere talimatlara riayetsizlik

Failin silahlar1 ve cephanesi hakkinda olmak sartiyla dikkatsizligi yaninda
diger taksirli eylemi olan ‘riayetsizlik'® eyleminin, sadece kanunda belirtildigi
bicimlerde yani; ‘nizamlara®® ve ‘emirlere’™”, ‘talimatlara®® aykirilik biciminde
ortaya ¢itkmasi gerekmektedir. Nitekim askeri mevzuatta da; ‘silah ve cephane-

nin emniyeti, korunmast ve muhafazasi, bunlarla ilgili egitimin verilmesi’,>”

[55] Biyiik Tiitkce Sézlik'te, Riayer kelimesi, sayma, saygs, itibar etme, uyma, boyun egme

gibi anlamlara gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.537f40245d7444.73353088., 17.08.2015).

[56] 211 sayili TSK ig: Hizmet Kanunu 5’nci maddesinde; ‘Nizam; “Tiiziikler, kararnameler,
yoNetmelikler, talimnamelerin ve talimatlarin hiikiimleri’ olarak tanimlanmustir. Ancak
I¢ Hizmet Kanunu'nun 5’inci maddesinde sayilan diizenleyici islemler bunlarla sinurli
sayida degildir. Burada yer almayan diger diizenleyici islemler de nizam kavrami igerisinde
degerlendirilecektir. Ornegin TSK'da ig hizmeti diizenleyen yonergeler de, I¢ Hizmet
Kanunu'nun 5’inci maddesinde yer almasa bile nizam kavrami icerisinde degerlendirile
bilecektir’(Degirmenci, s.61).

(571 211 sayui TSK Ic Hizmet Kanunu 8 'nci maddesinde, ‘Emir- Hizmete ait bir

talep veya yasagin sozle, yaz: ile ve sair surette ifadesidir’ bi¢iminde tanimlanmistir.

[58] ‘Talimat: Baris ve sefer gorevlerinin yiiriitiilmesi icin, o goreve iliskin ilke ve yontemler
koyan yazili bir yayindir (Emniyet devamli talimati, bakim devamli talimatr gibi). 0 Kita
ve kuramlarda yiiriitiilmekte olan taktik ve idari hizmetlerden; genel olarak her zaman
ayni sekilde cereyan eden ve talimname ve ydNetmeliklerde bulunmayan hususlar icin,
ne gibi usul ve esaslar takip edilecegini tespit ve emretmek {lizere komutanlik tarafindan
onceden hazirlanan yazili yoNetmeliklere (talimatlara)denir’ (Degirmenci, 5.62).

[59] Ornegin, I¢ Hizmet Yonetmeliginde bu konuda gesitli diizenlemeler yer almaktadir:
‘Madde 207-Koguslar icinde manevra ve muharebe fisekleri ve tiifek doldurmak, bosaltmalk
ve hakiki el bombalar: ve tahrip cephanesiyle egitim yapmak ve koguslarda bunlarin ve
parlayict, yanic: maddelerin bulundurulmas: yasaknr. Madde 361-Onbagt, emri altina verilen
erlerin veya birligin dmiri ve cavusun fiilen yardimcisidir. Onbagi, kendi birligi icindeki
disiplini korumaga ve emrine verilmis olan insan, hayvan, arac ve malzemeyi iyi bakmaga
ve onlar: muharebe bakimindan yetistirmek, sevk ve idare etmeye mecburdur. Onbagi, kilik
ve kuyafetiyle, tavir ve hareketleriyle bilgisi ile, ablik ve terbiyesiyle ve caliskanligs ile erlerine
miikemmel bir drnek olmalidir. Onbag, erlerinin viicut ve elbise temizliklerinden hayvanlarin
bakimindan, techizat ve silihlarin, cephane ve seferi egyalarin iyi bir halde muhafazasindan
ve bunlarin nizamima uygun bulunmasindan ve tasinmasindan ve en kiigiik birlik sayilan
manganin, postanin ve kismin biitiin i¢ hizmetlerini iyice bilmek, ogretmek ve tarbik etmekten
sorumlndur. Madde 369—Cavus, kends birliginde, (silah, cephane, dlet, seferi esya ve vasita
olarak) sinif ve teskildtin icabi neler varsa hepsinin bakimindan ve korunmasindan mesul
oldugu gibi bunlarm bulunduklar: yerlerde temizlik ve diizgiinliigiin teminine, biitiin
erlerin sthhatlerinin korunmasina, elbise ve camagirlarini temiz tutrmalarina, hayvanlarin
bakilmasina dikkat eder ve firsat buldugu zamandan istifade ederek bu hususlara dair ders
verir. Madde 424—Gemi kumandan: duruma gore gozcii, kampanact, deniz filikacist, saboraj
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‘silah ve cephanenin kullanilmasi’® gibi bir ¢ok konuda emredici hiikiimler
yer almaktadir.

Meslek ve san’atta acemilik, nizamat-evamir ve talimata riayetsizlik aslinda

birer taksir karinesi olup bunlarin s6z konusu oldugu durumda hareketin tedbir-
siz ve dikkatsiz, neticeninde taksirli oldugu prensip olarak kabul edilmelidir®'l.
Nitekim uygulamada Askeri Yargitay kararlarinda, ‘nizamlara’ ve ‘emirlere’
‘talimatlara’ aykirt hareket edilmesi halinde 6liim ve yaralama neticesi meydana
gelmigse artik failin AsCK m.146 anlaminda dikkatsizlik eylemi sorgulanma-

makta ve taksirli ederek sucu isledigi kabul edilmektedir!

62]

[60]

[61]

(62]

ve balik adamz, emniyet devriyeleri veya nébetgileri ihdas edebilir. Emniyet nobetcileri, gemiye
patlayict ve yanici maddeler almirken bunlarm almacagi cephanelik, akaryakit sarniglar:
gibi yerler ile bu yerler arasina veya bunlara zarar gelmesi mubtemel mevkileri kripto, kasa
vs. yerlere liizumu kadar sildhly veya tabancalr olarak konulur ve her tiirlii yangina kars:
emniyet tertibatlar: almmis olarak diger ilgili personel ile takviye edilir. Madde 459 Gemi
nébetci subayimin gorevleri- Geminin akaryakst, su, cephane torpito almas: veya sair sebepler
ile baska bir geminin aborda almasinda bordalar: zamaninda hazirlatir. Emniyeti ve halat
manevralarini saglar .

Nitekim I¢ Hizmet Kanununda silah ve cephanenin kullanilmast konusunda énemli
hiikiimlere yer verilmistir: ‘Koruma hizmeti ile gorevlendirilen asker kisiler, karakol, karakol
nébetgisi ve devriye sifat ve yetkilerine sahiptir. Koruma gorevlileri bu Kanunun, 2559 sayil
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ve diger kanunlarin silah kullanmay: ongordiigii hal ve
sartlardan herhangi birinin tahakkuku halinde silah kullanmaya yetkilidir. Bunlar, koruduklar:
kisiye karst silably bir saldiriya tesebbiis edilmesi halinde dogruca ve duraksamadan hedefe ates
edebilirler (211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu m.47/son fikra); ‘fnsan ve hayvan meveutlarmn
anlamak, bunlardan ve silah, malzeme ve esyada bir vukuat olup olmadigs haberini almak
maksad ile kita, karargah ve kurumlarda biri sabah, digeri aksam, iiciinciisii de gece olmak
tizere giinde ii¢ defa yoklama yapilsr. Yoklamalarin sekli ve yapilss tarzi talimamamede
gosterilir (211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu m.55).

Keskin, s.144; Bu husus yetkili merciler tarafindan insanlar arasindaki miinasebet ve
faaliyetleri diizenlemek icin konulmus kurallara aykiri hareket etmekir. Failin belirli
bir davranista bulunmaya zorlayan hukuk kurallarina aykiri hareket sonucu 6lim ve
yaralanma neticesi meydana gelmektedir. Mesela kirmizi 1sikta gegmek yasakeir. Buna
aykurilik nizamata aykiriliktir. O halde kirmizi isikta gegenin ayrica tedbirsiz veya dikkatsiz
hareket ettigini arastirmaya gerek yoktur. Bizzat kirmizi igikta gegis bunun karinesidir.
Bagka bir deyisle tedbirli ve dikkatli gectim dese bile kirmuzi istkea gecerek olaya sebebiyet
veren kisi karine olarak dikkatsiz ve tedbirsiztir. Nizamata aykir1 hareketle, netice arasinda
nedensellik baginin bulundugu sabit olmadikea fail taksirden sorumlu tutulamaz. Mesela
ehliyetsiz otomobil kullananin yapug: hareketler ehliyetli olarak kullananindan farksizsa
nizamata aykirilik baglibagina trafik sucu olsa bile taksir s6z konusu degildir (Keskin,

s.146-147).

“...Somut olaya bakildiginda; olay oncesinde kendisine teblig edilen emniyet ve kaza inleme
ile nobet talimatlarina gore, silabina dolu sarjor takmamasi, kurma kolunu cekip birakmak
suretiyle tam doldurusa getirmemesi, emniyeti agmamasi ve dolu silahr canlya dogrultmamast
gereken sanigin, bizzat kendisinin daveti iigerine nobet yerine geldiklerini bildigi arkadaslarina
sizerinde dolu sarjor takils bulunan, atisa engel herhangi bir arizasi bulunmayan silahinin
namly yatagina, kurma kolunu ¢ekip birakmak suretiyle mermi siirdiikten sonra “Dur” ikazi
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5. Suga Etki Eden Nitelikli Haller
a. AsCK’da Genel Artirim Nedeni (AsCK m.51)

AsCK m.51'de*¥), AsCK'da yer alan ancak kasten islenen suglar bakimindan
genel bir artirim nedenine yer verilmistir®. Bu arurimin ne sekilde yapilacag
ise AsCK m.50°de diizenlenmistir. AsCK m.146’nin taksirli bir su¢ olmast
nedeniyle AsCK’nin 51’nci maddesinin uygulanmasina elverigli bir askeri sug
tipi degildir. Ancak AsCK m.146 kasten islenebilen bir su¢ olsa bile yine de
AsCK m.51/B bendinde yer alan (‘Sug silahin veya resmi niifuz ve salahiyetin
suistimali suretiyle hizmetin ifasi esnasinda yapilmak’) artrim nedeni uygulana-
maz. Ciinkii bu artirim nedeninin uygulanmasi i¢in silahin sugun bir unsuru ya
da nitelikli hali olarak uygulanacak maddede yer almamasi gerekir. Daha 6nce
agikladigimiz gibi AsCK m.146 bakimindan silah ve cephane sugun konusudur.

b. TCK’da Cezay1 agirlagtiran hal (TCK m.22/3)

TCK m.22/3’ncii fikrasinda; ‘Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde tak-
sirli suga iliskin ceza ti¢te birden yarisina kadar artrilir’” hitkmii yer almaktadir.

ile durdurup, bilahare soz konusu silah: maktule dogrultarak emniyetini agip, dikkatli olmas:
yoniindeki tim ikazlara ragmen, maktuliin silahin alev gizleyeninden tutup cekistirmesi
nedeniyle de olsa kazaen tetik diisiirmek suretiyle silahin ates almasina sebep oldugu,bu
davranislar: neticesi karsisindakinin oliimiine sebep olabilecegini ongormesi karsisinda, sanigin
miisnet sugu bilingli taksirle islediginin kabulii gerektigi sonucuna varildigindan; direnme
hiiikmiiniin wygulama yoniinden bozulmasina” oygoklugu ile karar verilmistir. (As.Yar. DK.,
17.02.2011,2011/14-13 E.-K., As.Ad.Der., S.134, Temmuz 2011, Y.39, s.110-114); “...
Operasyon girevinde tiifeklerin namlusuna mermi yerlestirilip emniyete alinmak suretiyle
tam doldurusta bulunmasinin ve tiifek emniyetlerinin sik sik kontrol edilmesi gercktiginin
emredildigi, olay sonrasinda yapilan kriminal incelemede saniga zimmetli bulunan L0108721
seri numaral; HK-33 piyade tiifeginin atisina méni, mekanik her hangi bir arizasinin
bulunmadigi, emniyet sisteminin saglam ve ¢alisir vaziyette oldugu ve olay yerinde bulunan
bos kovanin saniga ait bu silahtan ¢ikan mermiye ait oldugunun tespir edildigi, ...silahin
emniyetinin sanigin dikkatsizligi nedeni ile agildigs ve bu durumu kontrolde ihmalkar
davranan sanigin taksiri nedeni ile hamilli bulundugu tiifeginin ates almas: ile miisnet sucun
olustugunun kabulii isabetli bulundugundan sanigin, sug islemedigine yonelik temyiz sebepleri

yerinde goriilmemistiy (As.Yar.1D., 21.09.2011, 2011/ 0767-0762 E.-K., TSK Net).

[63] AsCK’'nin 51'nci madde diizenlemesi sdyledir: ‘Bu kanunda hususi bir hiikiim tayin
edilmemis oldukea asagidaki haller her halde cezanin arttrilmasin: muciptir. A) Madunlarla
birlikte bir sucu yapmak veya madunlarim bir sucuna istirak etmek;B) Sug silahin veya
resmi niifuz ve salahiyetin suistimali suretiyle hizmetin ifast esnasinda yapilmak; o
Sug miiteaddit sabislar tarafindan toplu olarak veya herkesin gozii oniinde birlikte islenmek.’

(64] ‘As.C.Knun 51 inci maddesi, ancak kasdi suclarda kabili tatbik oldugundan, gayri kasdi
suglardan olan As. C.K. nun 146 nci maddesi ile hakkinda takibat yapilan sanigin cezasinin
bu madde geregince artirilmas: yolsuzdur’ (As.Yrg.1D., 27.11.1962, E.2566, K.2998.,
Ozbakan, 5.373).
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AsCK'da, TCK m.22/3’ncti fikrasinin uygulanmasi bakimindan herhangi istisna
bir hitkme yer verilmediginden, AsCK m.146 agisindan da sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde failin cezast TCK m.22/3’ncii fikrast uyarinca artirilacakur®.

c¢. TCK’da Cezayi Agirlagtiran Haller (TCK m.85/2 ve TCK m.89/2,
3, ve 4’ncii fikralar)

Yine burada AsCK m.146'da, TCK m.85 ve 89’a yapilan auflarin sadece
sugun basit haline degil ayn1 zamanda nitelikli hallerine de yapildig1 kabul
edilmelidir. AsCK m.146'da sucun nitelikli hallerine iliskin 6zel bir diizenle-
meye de yer verilmediginden, AsCK m.146'daki sug failleri hakkinda sartlar
varsa TCK m.85 ve 89’un nitelikli halleri uygulanmalidir'®. Nitekim Askeri
Yargitay kararlart da bu dogrultudadir®”.

(65]  “Askeri Mahkemece; sabir goriilen eylemin, silaht hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik
gostererek bilingli taksirle yaralamaya sebebiyet vermek olarak vasiflandiriimasinda, karar
yerinde gosterilen hakly ve inandirici gerekgelerle, adli para cezasinin temel ceza olarak
segilmesinde ve sucun iglenis bicimi ve sanigin kusurun agirligina iligkin gerekcelerle alt sinirdan
uzaklagiimasinda, magdurun organlarindan birinin islevini yitirmesi nedeniyle cezanin bir
kat artirilmasinda, sucun bilingli taksirle islemesi nedeniyle cezada artirim yapilmasinda. ...
(Neticede) ASCK nin 146 nci maddesi delaletiyle TCK nin 89/1 (Tesdiden), 89/3-b, 22/3
(1/2 artirim orant), 62 ve 52/4%incii maddeleri geregince 11.000 TL adli para cezas: ile
cezalandirilmasina, hiikmolunan adli para cezasinin taksitlendirilmesine, 0,85 TL tutarindaki
Hagzine zarariin 353 sayili Kanun'un 16 nct maddesi uyarinca saniktan tazminine, karar

verilmistir (As.Yar.2D., 21.03.2012, 2012/414-408 E.-K., TSK Net).

[66] Taksirle Yaralama su¢unun (TCK m.89) nitelikli hallerine iliskin 2, 3 ve 4’ncii fikralart
soyledir: “(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun; a) Duyularindan veya organlarmdan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina,b) Viicudunda kemik kiribmasina,c) Konusmasinda siirekli
zorluga, d) Yiiziinde sabit ize, ¢) Yasaminz tehlikeye sokan bir duruma, ) Gebe bir kadimn
cocugunun vaktinden once dogmasina, Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarist
oraninda artirilyr. (3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir
hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin
yitirilmesine,c) Konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli
degisikligine, ¢) Gebe bir kadinin cocugunun diismesine, Neden olmugsa, birinci fikraya gore
belirlenen ceza, bir kat artirilyr. (4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmas:
hilinde, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur®

(67]  “...(Samgin bilingli taksirle), ] Er HH.G.'in ...uzak mesafeden yapilmis atis sonucunda,
atesli silah mermi cekirdegi yaralanmasina bagly klavikula ve kaburga kiriklar: ile birlikte
biiyiik damar ve i¢ organ yaralanmasina bagls gelisen i¢ kanama sonucunda (6liimiine); J.Er
A.K'in ise (yaralanmasina neden oldugu olayda)... ASCK nin 146 nct maddesi delaletiyle
TCKnin 85/2, 22/3 ve 62/1 inci madeeleri geregince, neticeten alts yil sekiz ay hapis cezastyla
cezalandirilmasina (karar verilmistir) (As.Yar.1D., 01.02.2012, 2012/0121-0138 E.-K_,
TSK Net).
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6. TCK’da Cezalandirmaya Engel Olan Sahsi Sebep (TCK m.22/6)

TCK m.22/6’nc1 fikrasinda; ‘Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza
verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indiri-
lebilir’ hitkmii yer almaktadir.

Cezalandirilmaya engel olan sahsi sebebin varligi, fiili su¢ olmaktan ¢ikar-
mamakta, ancak sadece o kisi bu sebepten yararlanabilmektedir. Bu nedenle
sug istirak halinde islenmis ise, diger seriklere sirayet etmez. Fiilin islendigi
strada mevcut olmasi gereken sahsi cezasizlik sebebinin objektif olarak varlig
yeterli olup failce bilinmesi gerekmez!*®!.

Hitkmiin uygulanabilmesi icin dncelikle 6liim neticesi, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan etkili olmalidir. “Kisisel ve ailevi durum”u
tizerinde etkili olmasinin aranmasi, daha ¢ok aralarinda akrabalik durumu
bulunan kisiler bakimindan bu hitkmiin uygulanmasini sonuglar'®’.

Daha 6nce agiklandigy tizere TCK genel hitkiimler bahsinde yer alan taksir
(TCK m.22) uygulamasit AsCK m.146'da agikladigimiz istisnai husus disinda
aynen gegerlidir. Bu nedenle AsCK m.146'daki sugta, TCK m.22/6’nct fikra
kapsaminda cezanin azaltulmasi ya da sahsi cezasizlik sebebi nedeniyle ceza
verilmemesini gerektiren durumlarla kargilasilmasi miimkiindiir. Ornegin;
Asker bir kisinin zati silahini temizlerken silahin taksirle ates almast sonucu,
failin ¢ocugunun, esinin ya da yakin akrabalarindan birinin yaralamasi ya da
oliimiine neden olmast miimkiindiir. Ancak bu durumda sug vasfinin AsCK
m.146 kapsaminda degerlendirilmesi diisiiniilemez. Ileride bu husus muhakeme
kapsaminda agiklanacaktir. Bu durumda fail dogrudan dogruya TCK m.85 ya
da 89 kapsaminda cezalandirilacak ve TCK m.22/6 kapsamindaki indirim ya

[68] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.193-194; ‘Gerekten uygulamada da sik sik
karsilasildig: dizere bazen taksirle oldiirme failin ayni zamanda magdur olmasina da yol
agabilmektedir. Ornegin, trafik kazasinda arabayr kullanan babanin cocugunun oliimiine
neden olmasi; kiyde yasayan annenin bulasik yikarken besikte wynyan cocugun uyanmas
ve emekleyerck gittigi depodaki zehri igmesi ve 6lmesi olaylarinda failler ayn: zamanda
cocuklarina yitirmis olmalar: sebebiyle kisisel ve ailevi olarak magdur duruma diisebilmektedir.
Uygulamada bu gibi hallerde mahkemeler de karar vermekte zor lanmakta, adil bir karar
vermek amaciyla bazen ceza hukukunun disina ¢ikilarak faillerin cezasiz birakilmalar:
saglanmaya ¢aligilmaktayds. Bazen ise mahkumiyet karan verilmekte, ozgiirligii baglayic:
cezanin paraya cevrilip ertelenmesi suretiyle karann zararly sonuglarindan bireyin etkilenmesi
onlenmeye calssilmakrayds. Tiim bu sebeplerle yasanin diizenlemesi son derece yerinde olmugtur

(Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.194)’.
[69] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, s.194
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da cezasizlik nedeninden yararlanabilecektir. Ancak failin yaraladig: kisininde
asker sahis olmasi halinde AsCK m.146 kapsaminda sug vasiflandirilacak ve
yine TCK m.22/6’nct fikra uygulanabilecektir. Ancak TCK m.22/6’ncr fikra
yakin akrabalar disinda, birbiri ile yakin arkadas olan asker kisiler arasinda
uygulanmaya elverigli degildir.

B. MANEVI UNSUR
1. Genel Olarak

Arapca bir kelime olan taksir, sozlitk anlami itibartyla kisaltma, bir isi
eksik yapma, kusur etme anlamlarina gelmektedir. Hukuki anlamda taksir ise,
“neticenin fail tarafindan ongériilebilir oldugu halde ongoriilmemesi (suursuz
taksir, bilingsiz taksir) seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, neticenin ongoriildiigii
halde istenmemesi seklinde de (suurlu taksir, bilingli taksir, ongoriilii) seklinde
de olabilir".

Kasten islenen suglarda oldugu gibi, taksirle islenen fiillerde de haksizlik ve
kusur birbirinden ayrilmakta, taksir, artk miicerret, yalin bir kusurluluk sekli
degil; haksizligin bir gergeklestirilis sekli, kisaca bir haksizlik sekli olarak agik-
lanmaktadir”!. Ancak kasten islenen suglarla taksirle islenen suglar arasinda bir
nitelik farki bulunmaktadir. Taksirli su¢ta mutlaka normatif bir degerlendirme
unsuruna (objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik) ihtiya¢ vardir”?.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.10.2007 tarih ve 9-192/211 sayili
kararinda taksirin unsurlari; “fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareke-
tin iradiligi, neticenin iradi olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik
baginin bulunmasi ve neticenin ongériilebilmesi” olarak agiklanmigtir. Askerd
Yargitay kararlarinda”! ve doktrinde” de benimsenen bu unsurlar taksirli bir
sug tipi olan AsCK m.146 bakimindan da gegerli olup inceleme konumuzu
olusturacaktir.

[70]  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 347; Benzer agiklama Mahmut, Koca/[lhan, Uziilmez, Tiirk
Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler), 6.Baski, Ankara 2013, 5.175.

1] Ozgeng, Gazi Serhi, 5.307; Koca/Uziilmez, 5.180.
[72]  Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 361.

3] As.YarDK, 17.02.2011,2011/14-13 E.-K., Askeri Adalet Dergisi, S.134, Temmuz 2011,
Y.39,s.110.

[74] Bkz.Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.362; Hakeri, 5.215.
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2. Fiilin Taksirle Islenebilen Bir Su¢ Olmast

5237 sayili TCK’nin 21/1’inci maddesinde, “Sugun olusmast kastin varligina
baglidir” denilerek, kural olarak sugta kastin aranacag belirtilmis, bu kuralin
istisnasina, taksir kavramina iliskin bir diizenleme olan TCK 22’nci maddesinde
yer verilmistir. Bu maddenin 1’inci fikrasina gore, “taksirle islenen fiiller, kanu-
nun agik¢a belirttigi hallerde cezalandiril(acaktir).” Buna gére kanun koyucu
taksirle iglenebilecek suclari agik bir hiikiim ile belirtmelidir”.

TCKda taksirli suclar madde baslig: ile birlikte (Taksirle yaralama, Tak-
sitle 6ldiirme gibi) belirlenmistir. AsSCK m.146'da madde bagliginda béyle bir
agtklama yoktur. Ancak madde igeriginden sucun taksirle islenebilen bir sug
oldugu anlagilmaktadir”®.

3. Hareketin Iradiligi

Kasten ve taksirle islenen fiiller aynt normun insan davranist tarafindan ihla-
lini olusturdugu i¢in, davranis kavrami, kasten ve taksirle islenen suglarda ayni
anlama gelmektedir. Taksirle islenen fiiller de, dis diinyada tezahiir eden iradi
insan davranislaridir””. Bu nedenle neticeyi meydana getiren hareketi bilerek
ve isteyerek gergeklestiren, ancak neticeyi istemeyen faili sorumlu tutabilmek
icin, 6zen gorevini yerine getirmemesinin disinda, hareketinin de, iradi olmasi
sartint aramak gerekir”®. Aksi takdirde su¢ olusmayacakeir”.

[crai hareketlerle islenen taksirli suglarda, iradenin varligindan séz edilebilirse
de, ihmali hareketle gergeklestirilen fiillerde bu iradenin varligr doktrinde bazi
mielliflerce stiphe ile karsilanmugtir. Zira ihmali hareketin iradiligini tespit
etmek giictiir®.,

[75]  Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.363.

[76] Kangal, s.114.

[771 Koca/Uziilmez, s.181.

[78] Hakeri, s. 217.

(791 “...Sanzgin, tifegin namlusunu magdura dogrultmasi, diger nibet¢ilerin uyarisi dizerine

sarjorii grkartirken ve kurma kolunu cekip birakirken tiifegini magdura dogrultmaya devam
etmesi, gayri iradide olsa tetige basmasi sonucunda magdurun yaralanmasina sebebiyet vermesi
karsisinda, sanigin, davranislar: neticesinde arkadasinin yaralanmasina sebep olabilecegini
ongordiigii, ancak bu neticeyi istemedigi anlagildigindan, atily sucun bilingli taksirle islendiginin
kabuliinde isabetsizlik bulunmamalktadyy’ (As.Yar.2D., 08.02.2012, 2012/247-243 E.-K.,
TSK Net). Askeri Yargitay'in somut olaya iliskin degerlendirmesinin hukuki olmadig1
kanaatindeyiz.

[80] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 363; Hakeri, s. 217; C)rnegin; ameliyat esnasinda hastasinin
viicudunda makas unutan cerrahin, sokakta bir cukur acip da gereken isareti koymay:
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AsCK m.146'da ki sug agisindan, ozellikle meydana gelen taksirli neticenin
failin iradi hareketinden mi yoksa silah ya da cephaneden kaynaklanan teknik
bir kusur sonucu mu meydana geldigi hususu kanaatimizce onem tasimaktadir.
Bu hususun tespiti i¢cin uygulamada daha ¢ok konunun uzmani bilirkisilerce
teknik durumun saptanmasi gerekecekeir®. Kanaatimizce bilirkisi tarafindan
net bir tespitin ortaya konulamadigt ve neticenin failin iradi hareketi sonu-
cunda meydana geldiginin stipheli kaldig1 hallerde ‘siipheden sanik yararlanir’
ilkesi geregince hareket edilmesi hukuki olacaktir. Nitekim uygulamada Askeri
Yargitay kararlart da bu yondedir®?.

Doktrindeki bir goriise gore, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik
failin dikkatli davranmamak, uyumak, unutmak gibi hareketinden kaynak-
lanabilmektedir. Burada, mademki insanlar dikkatli davranmak, uyumamak,
unutmamak yetenegine sahiptir, o halde bunlarin davraniglarinin irade digt
oldugu séylenemeyecektir. Ancak bagka tiirlii davranabilme imkanindan yoksun

unutan belediye gorevlisinin, uyudugu icin tren kazasina sebep olan demiryolu gecit
bekgisinin, bu ihmallerinin iradi oldugunun ifade edilemeyecegi belirtilmistir. Bu ihmalleri
iradi olsaydu, taksirin degil, kastin meydana gelecegi de vurgulanmustir (Artuk/Gokeen/
Yenidiinya,s.363-364).

[81]  “...Olay sonrasinda yapilan kriminal incelemede saniga zimmetli bulunan L0108721 seri
numaraly HK-33 piyade tiifeginin atigina mani, mekanik her hangi bir arizasinin bulunmadsg,
emniyet sisteminin saglam ve calisir vaziyette oldugu ve olay yerinde bulunan bos kovanin
saniga ait bu silahtan ¢ikan mermiye ait oldugunun tespit edildigi, .. .silahin emniyetinin
sanigin dikkatsizligi nedeni ile acildigr ve bu durumu kontrolde ibmalkar davranan sanigin
taksiri nedeni ile hamilli bulundugu tifeginin ates almasi ile miisnet sucun olustugunun
kabulii isabetli bulundugundan sanigin, su¢ islemedigine yonelik temyiz sebepleri yerinde
goriilmemigtir' (As.Yar.1D., 21.09.2011, 2011/ 0767-0762 E.-K., TSK Net).

[82]  “...Nitekim bilirkisi incelemesi strasinda, huzurda bulunan sanigin olay aninda oldugu
sekilde dizerinde parka ve hiicum yelegi bulunmakza iken, ask: kayisinin dar olmast ve ayar
mandalinin bulunmamas: nedeniyle silahini asip, ¢ikartmakta zorlandigs, tek seferde tiifegi
omzundan ¢ikaramadigi, bu nedenle asma sirasinda olusan siirtiinme nedeniyle emniyet
mandalinin agilabileceginin tespit edildigi goriilmektedir. Sanigin gorev yaptigr bolgede
giivenlik hassasiyeti nedeniyle, gorev sirasinda tiim silablarin tam doldurusta ve emniyette
bulunmalar: gerekmektedir. Olay aninda, diger arkadaslarryla birlikte yemek almak icin
giden sansgin, yemek tagirken silahini sirtina asmast olagan oldugundan, bu hareketi nedeniyle
kendisine kusur atfedilemecegi gibi, silahinin kayisinin orijinal olmayip, dar olmas: ve ayar
mandalinin bulunmamas: nedeniyle silahini omzuna asp, ¢ikartirken emniyet mandalimin
agilmasinda kusurunun bulunmadige anlasilmaktadsr. Dolayisiyla, olayin gece vakti, gozle goriis
ve kontroliin gii¢ oldugu bir ortamda meydana geldigi, sanigin silahini omzuna capraz sekilde
asip ¢tkarmaya ¢alistigs sirada emniyet mandalinin agilmg olabilecegi, silahin emniyetinin
agilmast ile karanlikta sanigin omzundan ¢ikaramadigu silahina elini atmast arasinda cok kisa
bir siire bulundugu goz oniine alimdiginda, sanigin silahinin emniyetinin agilmas oldugunu
ve akabinde elini silabina dogru atmast sirasinda tifeginin patlayabilecegini ongordiigii,
soylenemeyecegi gibi, gerceklestirdigi bu hareketlerle kusurunun bulundugunu sylemeye de
hukuki imkan bulunmamaktadir’ (As.Yar.2D., 14.11.2012,2012/1347-1179 E.-K., TSK
Net).
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sekilde veyahut zorlayict bir takim etkilerin tesiri altinda icrai ya da ihmali
hareketi gerceklestiren failin, kaza ve tesadiif, mutlak cebir veya miicbir sebep
dolayisiyla hareketinin iradiliginden ve dolaystyla taksirli sorumlulugundan
bahsedilemez®. Nitekim Askeri Yargitay karari da bu dogrultudadir®. Ancak
failin taksirli hareketinin korku ve unutkanlik neticesinde meydana gelmesi
failin kusursuz olmasini gerektirmeyecektir®®'.

(83]
(84]

294

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 364.

“Sanigin tabura ait olan ve hayvanlardan korunmak amaciyla beraberinde tasidigs av tifegini,
makam aracinda dolu olarak birakmas: ve aracin kalkmast iizerine on koltugun hareketi sonucu
dolu tiifegin kendiliginden ates alarak sofor erin yaralanmasina sebebiyet vermesi olayinda,
saniga atfi kabil bir tedbirsizlik ve dikkatsizlik soz konusu olmaysp, olayin irade dis ve yakin
illiyet bagi kurulamayan bir kaza oldugu gozetilmeden sanik hakkinda mahkiimiyet hiikemnii
tesisi kanuna aykiridy” (As.Yar.2D., 3.2.1988, 1988/124-102 E.-K., Askeri Yargitay
Kararlar Dergisi, S.7, Y.1990, 5.156); Askeri Yargitay bir baska kararinda olayin kaza
olmadigina karar verilmistir. Karar sdyledir: *... Somut olayda, sanigin kendisi ve silahinin
caliliklara takilmasi nedeniyle tifeginin miiteveffaya yoneldigine, tiifegin tetiginin calilara
takilarak ates aldigina iliskin olan ve tantk PErler O.A. ve Z.G. in anlatimlar: ile dogrulanan
savunmasinin aksini ortaya koyan herhangi bir delil bulunmamaktadr. Eylemin aciklanan
ve kabul edilen islenis bicimi karsisinda; emniyeti agik, dolu olan silahin namlusunun, sik
calilik olan egimli arazide; somut olayda oldugu gibi, herhangi bir dis etkenle (sendeleme ve
caliliga takilma gibi) ya da salt tedbirsizlikle herhangi bir canlya donebilecegi ve bu hilde
silahn, tetik tertibatina yapilacak orta siddette bir temas sonucunda ates alacags ve bu suretle
oliime neden olabileceginin sanik¢a ongoriilebilir nitelikteki bir netice olmasina ragmen,
ongoriilmemis olmasinin ‘taksir” olarak nitelendirilmis olmasinda isabet goriilmiistiir. .. (As.
Yar.2D., 20.07.2011, 2011/617-614 E.-K., TSK Net).

‘...28.06.2007 tarihinde 00.00-06.00 saatleri arasinda, Hazir Kita 4 numaral; Kulede
gorevli olan sanigin, birlikte nober tuttugu diger nobetgi G.O.K'un bagka bir nober yerinde
gorevlendirilmesi ve nobet yerinde tek basina kalmasi iizerine, korktugu icin, kendisine zimmetli
ve nébet hizmeti geregi yaninda bulunan 15R647 seri numaraly G3 piyade tiifeginin namlusuna
elyordamuyla bir adet mermi siirerek silahini tam doldurusa getirdigi, nobet bitiminde kendisine
doldur-bosalt yaptirilmayan sanigin, sabah kahvaltidan sonra saar 08.00de topluca havaya
tetik diisiiriilmesi isleminde silahin bosaltilmasini saglamadigi; namluda mermi kaldigini
unutup istirabate ¢ekildigi, 19.00-24.00 saatleri arasinda, yine hazir kitada nibeti olmas:
nedeniyle, saat 19.40 civarinda, kogustan silahini ve hiicum yelegini alarak doldur bosalt
istasyonuna dogru yiiriirken, valizlik binasinin kenarinda oturan J.Er H.H.G. ile magdur
J-Er A.Ki gordiigii, aralarinda 10-15 m. mesafe varken arkadaglarina saka yapmak amacyla
silahimin namlusunu onde oturan J.Er H.H.G.’e dogrulttugu, hedef gizeterek tetige bastig,
emniyet mandaly kapals oldugundan tetigin diismedigi; arkadaslarinin “Silahta mermi
olabilir, bize dogru dondiirme” seklindeki ikazlarna ragmen, bu ikaz: dikkate almayarak ve
namluda mermi oldugunu unutarak, silahin emniyetini agip tekrar tetige basmas: neticesinde,
silahin ates aldig ve silahtan ¢ikan merminin, J.Er H.H.G. in boynunun on kismindan girip
sirtimin sol bolgesinden ¢ikiiktan sonra, arkada oturan J.Er A.K.in sirtindan girip sag meme
bast yanindan viicudunu terk ettigi, silabin ates almast iizerine samigin sagirarak oldugu
yerde kalakaldigs, ilk once arkadaslarinin saka yaptigin zannettigi, J.Er H.in boynundan
kan geldigini goriince, panik halinde elindeki silahinz ve hiicum yelegini atarak onun yanina
kostugu, sok halinde “intihar edecegim” diye bagirdsgs; (olayda sanigin eylemi bilingli taksirle
ASCK’nin 146’nct maddesi kapsaminda degerlendirilmistir)’ (As.Yar.1D., 01.02.2012,
2012/0121-0138 E.-K., TSK Net).
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4. Neticenin Iradi Olmamasi/Neticenin Istenmemis Olmast

Taksirden bahsedebilmek icin, failin iradi davranigindan dogan neticenin,
ister 6ngoriilmis olsun (bilingli taksir) ister ongérilmemis (bilingsiz—basit
taksir) olsun, istenmemis olmasi gereklidir®. Neticenin 6ngoriilebilir olmast
ile neticenin iradi olmamasi farkli seylerdir. Netice 6ngoriilebilir ve failde
somut olayda neticeyi 5ngérmiis olmasina ragmen, istememis olabilir. Orne-
gin bir okuldan dgrencilerin ¢iktigini gdren siirtictiniin, hizli gitmesi halinde
cocuklardan birine ¢arpabilecegini 6ngormesi miimkiin ancak buna ragmen
hizli gitmesi cocuklardan birine ¢arpmayt istemis oldugu anlamina gelmez!®”..
Bu unsur ileride incelenecek olan bilingli taksiri, olasi kasttan da ayirir.

Neticenin iradi olmasi yani istenmesi durumunda, taksirden degil kasttan
bahsedilir. Somut olayin ozelliklerine gore failin neticeyi isteyip istemedigi,
suc vasfinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir®, Failin kasten
hareket ettiginin kuskulu kaldig1 6liim olaylarinda, ‘stipheden sanik yararlanir’
ilkesi geregi, daha lehine olmast nedeniyle eyleminin, taksirle yaralama ya da
oliime sebebiyet verme sugunu olusturacagi kabul edilmelidir. Nitekim Askeri
Yargitay AsCK m.146 agisindan verdigi bir kararinda®.; ©...Davada yeminli
ifadelerine bagvurulan tiim taniklarin anlatumlarina gére, sanigin olay éncesi
sakalastig1 arkadagi Er T.yi 6ldiirmesini gerektirecek hig bir nedenin olmadigy,
olayr miiteakip kendisinin soka girip, “Ben ne yaptum, arkadagimi vurdum,
ben bittim, ben mahfoldum, yardim edin, kurtarin onu” seklinde bagurip,
dégiinmesi de dikkate alinarak, sanigin “Kast” unsurunun gerceklesmesi icin
gerekli olan “Hareketin Iradi Olmasi”nin yani sira “Sonucun da Istenmesi”
kosulunun dava konusu olayda ger¢eklesmedigi ve en azindan bu konunun
kuskulu kaldig1, sanigin olay sirasinda, adam 6ldiirmek kastr ile hareket ettigini
hig bir siiphe ve tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya koyacak nitelikte bir
delil bulunmadigs sonug ve kanaatine varildigindan, Dairenin; sanigin eylemini,
Kasten Adam Oldiirmek sugu olarak vasiflandirip, bu vasfa gore tesis edilmis
olan mahkdimiyet hitkmiinii onamasi(nin) isabetsiz’ olduguna karar verilmistir.

[86] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.364; Hakeri, s. 220.
[87] Hakeri, s. 220.
[88]  Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.364; ‘Sanik polisin miidahil tarafindan kullanilan traktorii

durdurmak amaciyla lastiklere ates etmis olmasi halinde, 6ldiirme veya yaralama istegi
ile hareket etmemis bulunmasi kosuluyla, kasten 6ldiirme sugu olusmaz. Saniga taksirle
adam ¢ldiirmekten ceza verilmesi yerindedir' (YCGK, 12.11.1979, 1-460/489;www.
kazanci.com.tr.,Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.192).

[89] As.YarDK., 9.3.2000 tarih 2000/74-65 E.-K., AskeriYargitay Dergisi, 2000-2001 Daireler
Kurulu Kararlari, S.14, s.369-370.
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Askeri Yargitay kast-taksir ayriminda, failin manevi durumunun tespiti
agisindan verdigi kararlarinda; yukaridaki 6rnek kararda oldugu gibi ozellikle
olay 6ncesinde fail ve magdur arasinda herhangi bir husumet bulunup bulun-
madig1®, olay esnasinda aralarinda herhangi bir tartisma veya kavganin cereyan
edip etmedigi®", gibi hususlarin géz éniine alinmast gerektigini agiklamigtir.

5. Hareket ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmas:

Biitiin suglarda oldugu gibi taksirli suclarda da, hareket ile netice arasinda
nedensellik baginin varligs bir cezalandirma sartdir®. Hareketin “bir insanin
oliimiine neden olabilecek” nitelikte olmasi esas itibariyle nedensellik baglantisi
ve objektif isnadiyet ile birlikte diistiniilmesi gereken bir husustur. Dolayisiyla
tek bagina taksirli hareketin nedensel degere sahip olmasi yetmez, neticenin
faile objektif olarak yiiklenebilir olmas: gerekir®!. Sanigin sonucun meydana
gelmesine iligkin eylemi ve eylemi ile sonug arasindaki uygun nedensellik
baginin kesin bir sekilde ortaya konulmasi gerekecektir. Bu durumun sanik
yoniinden kuskulu kaldig1 hallerde “siipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca
sanik hakkinda beraet karar verilmesi gerekecektir. Nitekim Askeri Yargitay
AsCK m.146 agisindan bu konuda verdigi bir kararinda®; .. .M.U. niin ise
tiifegi bacaklari arasinda oldugu halde tiifeginin namlusunu genesinin altina
yakin bir kisimda tuttugu, bir elinde de televizyonun uzaktan kumanda aleti
bulundugu, sanik Tnk.Cvs. K. T.nin bir eliyle magdurun silahini tuttugu,
diger elinin de magdurun dizine dayamis vaziyette aralarinda konusmaya ve

[90] ... Maktulle ayni dinemde askerlik hizmetine baglayan ve yakin arkadas olduklar: tanik
beyanlarwyla da desteklenen sanigin, maktulle olay oncesi ya da olay sirasinda aralarinda
herhangi bir husumet bulunmadigindan makrulii kasitl olarak oldiirmesi icin bir sebep de
bulunmadigi anlasilmaktadsr. Samigin sabit goriilen oldiirme eyleminin, basit taksir sonucu
meydana geldigine iliskin Askeri Mahkemece tesis edilen 21.04.2010 raribli, 2010/370-354
Esas ve Karar sayily direnme hiikmiiniin, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 17.02.2011
taribli, 2011/14-13 Esas ve Karar sayilz ilamz ile, ildiirme eyleminin bilingli taksir sonucu
meydana geldigi kabul edilerek, uygulama yoniinden bozuldugn’ Askeri Mahkemece, bozmaya
wyulmugstur (As.Yar.2D., 12.07.2012, 2012/909-901 E.-K., TSK Net).

(911 ... Taniklarm yeminli ifadeleri ile magdurun beyanlar: birlikte dikkate alindiginda; sanik
ile magdurun arkadas olduklars, olay oncesi ve sirasinda aralarmda herhangi bir tartima
yasanmadig, bir kavga olmadigs, husumet bulunmadigi, birbirlerine hakaret iceren siz
soylemedikleri degerlendirmesine gore Askeri Mahkemece, AsCK m.146'da yazili sucun
olustugu iligkin kararin hukuka uygun olduguna karar vermistir (As.Yar.2D., 08.02.2012,
2012/247-243 E.-K., TSK Net).

[92]  Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.366; Hakeri, 5.220.
[93] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, s.189.
[94] As.Yar.DK., 29.06.2000, 2000/130-131 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.14, Y.2002,

$.374-377.
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tartigmaya devam ettikleri, bir anda silahin kurma kolunun ¢ekilip birakildig,
silahin ates aldig1, magdur M.’nin gene altina girip beynine yakin bir kismin-
dan ¢ikan bir mermi ile yaralandig1, magdurun yere diismesiyle silahin sanik
K. T nin elinde kaldig, sanigin silah1 yemekhanede bulunan bir masanin tistiine
biraktiktan sonra magduru kaldirmaya calistigy, (olayda)...Patlama eylemini
kesin olarak sanigin gergeklestirdigi séylenemediginden, patlama ile yaralanma
arasinda sanik yoniinden “Nedensellik” baginin kurulamamasi en azindan bu
iliskinin sanik yoniinden kuskulu kalmasi, “Stipheden Sanik Yararlanir” sek-
lindeki Ceza Hukuku Ilkesinin sanik hakkinda uygulanma sartlarinin olayda
gerceklesmis olmast, hususlari bir arada goz oniine alindiginda sanik hakkinda
yukarida agiklanan nedenlerle miisned sugtan Beraet karari verilmesi gerekir
iken mahk&imiyetine karar verilmesi’ isabetli goriilmemistir.

Somut olayda netice, faille beraber magdurun veya tigiincii sahsin hareketle-
rinin birlesmesi sonucu meydana gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda failin iradi
hareketleriyle netice arasindaki bagin kesilip kesilmedigi ya da zararli neticeye
kimin hareketinin yol actig1 sorusuyla karsilagilir. Burada ¢esitli ihtimaller soz
konusu olabilir®:

Ozellikle neticeye birden fazla nedenin sebep olmast halinde tipki kasten
oldiirme sugunda oldugu gibi burada da 6ne gegen sebep, toplamsal (kiimiilatif)
nedensellik gibi kurumlar gegerlidir. Gergekten taksirli neticenin {igiincii kisi
ya da magdurun kusurlu hareketinin araya girmesi ve failin taksirli hareketi
ile birlestiginde failin sorumluluguna etkili olacag soylenmelidir. Burada su
olasiliklardan soz edilebilir®:

Uciincii sahsin kusursuz hareketinde, failin taksirli hareketi ile netice ara-
sinda nedensellik bag1 kesilmez. Ornegin, doktorun penisiline duyarli olan
hastaya yazdig: ilacin eczaci tarafindan verilmis olmasi durumunda eczact
neticeden sorumlu olmayi1p tek sorumlu doktordur”). Bu olasilik AsCK m.146
agisindan sdyle bir 6rnekle agiklanabilir. Ornegin; Askeri bir egitim arasinda
verilen molada, silahin emirlere aykiri olarak ortaya birakilmasi ve bu sirada
silah1 goren bir bagka asker sahsin bu silahla birini yaralamasinda silah1 ortada
birakan agisindan taksirle yaralama eyleminde herhangi bir kusur yoktur. Ancak
silahin ortaya birakilmamasi konusundaki malum ve muayyen hale getirilmis
bir emir varsa bu husus emre itaatsizlik 1srar (AsCK m.87) suguna ya da bir
disiplin yaptirimina konu olabilir.

[95]  Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 5.366.
[96] Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.188.
[97] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, s.188.
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Ugiincii sahsin kusurlu hareketinde, her bir hareket ile netice arasinda neden-
sellik baglantisi varsa biitiin sahislar kendi kusurlu hareketlerinden sorumludur.
Ornegin, iki aracin carpistigi kazada takside bulunan yolcunun 6lmesi. Her iki
sofor de (unsurlart meveutsa) taksirden dolayr sorumludur®. Burada zararli
netice failin taksirli hareketine {iciincii sahsin kusurlu hareketinin eklenmesi
ile meydana gelmistir. Bu ihtimalde taksirli suga istirak olmadigindan (TCK
m.40/1) herkes kendi taksirli eyleminden kusuruna gére sorumlu olacakur
(TCK m.22/5). AsCK m.146 agisindan bu olasiligin giindeme gelmesi kana-
atimizce miimkiindiir. Ornegin, bir askeri cephanelikteki silah ve mithimmatin
gerektigi sekilde istiflenmemesi ya da bakim tutumunun yapilmamasi sonucu
meydana gelen bir patlamada oliim ya da yaralama sonucunun bu isle sorumlu
birden fazla asker kiginin taksirli eyleminden dogabilir. Ya da, bir asker tatbikat
swrasidaki, top ya da giidiimlii mermi atisinda, merminin atis noktasindan ¢ok
uzaga diiserek 6liim ya da yaralama neticesi meydana getirmesi, birden ¢ok
kisinin taksirli hareketinin bir neticesi olabilir.

Diger bir olasilik, magdurun kusursuz hareketidir. Ancak bu durum, sonuca
etkili degildir. Magdurun kusurlu hareketinde, magdurun hareketi yeni bir neden-
sel seri baglatmus ise, artik failin hareketi ile netice arasindaki nedensellik bag;
ortadan kalkmis demektir. Ornegin, hareket halindeki trenden inerken diisen
magdurun éliimiinden makinist sorumlu degildir®. AsCK m.146 agisindan
da, bu duruma uygun diisecek olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin,
roketatar atig1 sirasinda emirler geregi, roketin arkasinda bulunmamasi gerektigi
halde, bu konuda yeterli egitim ve tecriibeye sahip magdurun bir anlik dalginlig
sonucu atis sirasinda bu konudaki dikkatsizligi neticesinde yaralanmasi gibi.

Yine olayda, magdurun kusurlu hareketi failin kusurlu hareketine eklenmis
olabilir. Bu durumda failin kusuru ortadan kalkmis olmaz. Ancak kusurlar
arasinda takas da s6z konusu degildir. Bununla birlikte taksiri hafifleyen failin
cezasindan indirim yapilmalidir™®. Bu husus 5237 sayili TCK 22/4’ncii fik-
rasinda; “Taksirle islenen suctan dolay: verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir’ hitkmii ile agiklanmigtir. Bu hitkiimle, kusurlulugun matematiksel

98]  Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.188.

[99] Ozbek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.188;AskeriYargitay’'in konuya iliskin bir karart
soyledir: Miiteveffanin saka ile de olsa namlusu gogsiine dayanmis olan atisa hazir haldeki
tiifedi, icgiidiisel olarak gogsiinden uzaklastirmak ve namluyu baska bir yone cevirmek
amacryla tutmaya kalkmasi cok dogal olup, miiteveffanin bu hareketi, kendisine bir kusur
olarak atfedilemez. Olayda miiterafik kusur yoktur’ (As.Yar.DK., 15.12.2011, 2011/121-
120 E.-K., TSK Net).

[100] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.371; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.188-189.
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olarak derecelendirilmesi sistemi terk edilmistir!'®!l. Ornegin, A'nin asir1 hizla
geldigi yaya gecidinde kirmizi 1s1kta gegmeye ¢alisan B’ye ¢carpmasi sonucunda
meydana gelen 6liim veya yaralanma olayi!'%%.

Askeri Yargitay kararlarinda da bu ihtimal géz dniine alinmakta, bu durumun
goz ard1 edilmesi ya da takdirde zaafa diisiilmesi bozma nedeni sayilmakeadir.
Nitekim Askeri Yargitay AsCK m.146 bakimindan verdigi kararlarinda,
Olen Er’in talimatlara aykirt ve icapsiz hareketlerinin de neticenin meydana
gelmesinde katkida bulundugu gozetilmeden, sadece sanigin tam ve yogun
kusurundan bahsedilerek cezanin iist sinirdan tayini, olusa ve dosya igerigine
uygun gorilme(digi)”'%, “... Askeri Mahkemece, 6lenin, nébet gorevi nede-
niyle kendisine verilen silahi saniga vererek silahin namlusunu bagina dayamasi,
kitiikliigiinden ¢ikardigr dolu sarjori silaha takmasi, mekanizmay: kurarak
namluya mermiyi siirmesi, silahin emniyetini agmast ve sanigin elindeki silahi
cekistirmesi gibi hareketlerinin 6liimle sonuglanan neticeye yogun katkisi goz
oniine alindiginda, Askeri Mahkemenin bir 6nceki hitkmiinde verdigi cezadan
sadece 1/60 oraninda bir indirim yaparak temel ceza tayin etmesi, takdirde agik¢a
(fahis) zaaf olusturdugu ve hukuka aykirilik tegkil ettigi’ , sonug ve kanaatine
varildigindan, Bagsavcilik itirazinin reddine karar veril(digi) """ agiklanmistir.

6. Neticenin Ongoriilebilir Olmast

Toplumun kendisine yiikledigi dikkat ve dzen yiikiimliltigiinii ihlal eden
birey cezalandirabilecektir. Ancak cezalandirilabilmesi yiiklenen vazifenin yerine
getirilmesi esnasinda dogabilecek neticenin 6ngoriilebilir olmasina baglidir.
Eger netice ongoriilebilir degilse veya baska bir anlatimla engel olunabilmesi
diisiiniilemeyen bir netice ise dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik da s6z
konusu olamaz!"®. Bu nedenle taksirin esast neticeyi ongdrebilmedir. Failin
ongoriilebilir bir neticeyi dngormesi gerekirken bunu yapmamasi, toplumun
kendisini kinamasinin sebebidir. Bu durumda, failin iradesi ile netice arasinda
psikolojik bir bag kurulamasa da, neticenin 6ngoériilmemesi ‘normatif bir
kusur sekli olarak faile yiiklenebilmekte'dir!'®. Ancak 6ngorebilme, neticenin
ongoriilebilmesinden farkli olup failin hareketinin sonuglarini tahmin edebilme

[101] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.372.

[102] Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.189.

[103] As.Yar. DK, 13.11.2008 tarih 2008/178-185 E.-K., TSK Net.

[104] Askeri Yargitay Dergisi, 2000-2001 Daireler Kurulu Kararlari, S.14, s.367-368.
[105] Hakeri, s. 218, 219; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.374.

[106] Hakeri, s. 217-218.
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kabiliyetini ifade eder. Neticenin 6ngoriilebilmesi somut olayda neticenin fail
tarafindan fiilen tahmin edilmesidir. Bu bakimdan neticenin 6nggriilebilir
olmas, belirli niteliklere (yas, gorgii, meslek vs.) sahip olan failin, somut olayda
hareketlerinin sonuglarini tahmin edebilmesi imkani olarak agiklanabilir. Ongo-
rebilmenin imkansiz olmast durumunda taksirden degil, kaza ve tesadiiften
bahsedilir"*”. Bu kapsamda, neticenin éngdriilebilir olup olmamasi, kaza ve
tesadiifle taksiri ayirt eden sinirdir ve kaza ve tesadiif halinde kusurluluk s6z
konusu degildir!*®. Tabii hadiseler (deprem, yildirim ¢arpmas, sel, yilan isirmast
gibi) insan istiraki olmaksizin kaza ve tesadiif kapsaminda degildir. Tabii olaylara
kaza ve tesadiif niteligi vermek i¢in zararli neticenin dogmast bakimindan bu
olaylara insan hareketinin de istiraki olmast gerekmektedir. Ornegin, ugagin
sisli havada daga carpip parcalanmast gibi "%,

AsCK m. 146'daki sug tipinde neticenin 6ngoriilememesi ihtimaline iliskin
failin kusurlulugunun s6z konusu olmadigi kaza ve tesadiif niteligine haiz 6liim
ve yaralanmalarin olmasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu durumda failin kusu-
rundan s6z edilemeyecektir. Ornegin, kirmizi isikta beklemekte olan cephane
yiikli bir kamyona arkadan mazot yiikli bir kamyonun ¢arpmasi, deprem
nedeniyle cephaneligin yikilmast nedeniyle meydana gelen patlama sonucunda
meydana gelen 6liim ya da yaralama olay: vb.

7. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirilik

Taksirle islenen fiiller kasten islenebilen fiillerden mahiyeti itibariyla fark-
lidir. Kasten iglenen (icrai) fiiller belli bir amaca y6nelik olmalari nedeniyle
tamamen ontik bir 6zellik gosterirler. Taksirle islenen (icrai) fiiller ise sirf ontik
mabhiyeti itibariyla ceza hukukunun konusunu olusturmazlar. Bunun yani sira
taksirli davranigin objektif 6zen yiikiimliligiine aykirt da olmast gerekmekte-
dir Kasten islenen sugun haksizlik unsurunu belli hukuki degerleri korumak
amactyla ongoriilen normlarin agik ve bilingli bir gekilde ihlal edilmesi olug-
tururken, taksirli su¢un haksizlik unsurunu (hareketin ifade ettigi haksizligr)
ayni normlara yénelik 6zene aykiri davransslar olusturmakeadir?. Ozetle
taksirli haksizligin esast objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykiriliktr.
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik soz konusu degilse meydana gelen

[107] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.374; C)zgeng, Gazi Serhi, s.317.
[108] Hakeri, s. 219.

[109] Artuk/Géokcen/Yenidiinya, s.374.

[110] Koca/Uziilmez, s.182-183.
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neticeden dolay: ceza sorumlulugu da s6z konusu olamaz!"'"l. Ancak kisi dikkat
ve ozen yiikiimliiligiiniin mevcudiyetini ve muhtevasini idrak edebilecek ve
aynit zamanda bu dogrultuda hareket edebilecek olmalidir. Bunun algilanabi-
lir olmast ayni zamanda bu yiikiimlilige aykirilik dolayisiyla meydana gelen
neticenin ongoriilebilir olmasini da ifade etmektedir™?.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik ferdi veya sosyal bir faaliyeti diizene
sokmak amaciyla konulmus her tiirlii hukuki ya da mesleki kurala yahut yetkili
merciler tarafindan verilmis emir ve talimatlara aykiriliktan kaynaklanabilir''3l.
Bu husus daha 6nce agiklandigy tizere, AsCK m.146’da, kanunkoyucu tarafindan
failin dikkatsizligi yaninda failin riayetsizlik konusu davranisinin kaynagini

teskil etmektedir.

Doktrindeki goriislerde!"'”, ‘toplumsal yasamin bir geregi olarak ortak

tecriibeden kaynaklanan bir takim davranis kurallarina aykirili(gin) da dik-
kat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamint tagtyaca(g1)’...Ornegin, evinde
elektrik tesisatinin onarimina baglamadan 6nce, cereyan: kesmeyen kimsenin
taksir sekli, ortak tecriibenin yiikledigi davranis kurallarina aykiri olarak 6zen
yikiimllagiiniin ihlali’ oldugu aciklanmugtir. AsCK m.146 bakimindan kabul
ettigimiz goriise gore, failin dikkatsizligi konusundaki degerlendirmede, bu
dikkatsizligin mutlaka o konuda verilen emir talimat ve nizamlara riayetsizlikle
birlikte aranmast gerektigi kanaatindeyiz.

8. Bilingsiz Taksir Bilingli Taksir Ayrimi

Taksir, “Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykurilik dolayisiyla, bir davranigin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gergeklestirilmesi
(TCK m.22/2)” olarak tanimlanmistir. ‘Kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememe-
sine kargin, neticenin meydana gelmesi halinde (ise) bilingli taksir vardir; bu
halde taksirli suga iliskin ceza tigte birden yarisina kadar artrilir (TCK m.22/3)’.

Somut olayda netice 6ngériilebilir ise karsimiza ikili bir ayrim ¢ikmaktadur,
fail ongoriilebilir neticeyi ongdrmiistiir veya dngériilebilir neticeyi 6ngdérmemis-
tir. Iste bilingsiz taksir ve bilingli taksir arasindaki ayrimdaki kistasimiz budur.
Eger fail neticeyi 6ngdrmiis ise bilingli taksirden, neticeyi 6ngérmemis ise

[111] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 374.
[112] Ozgeng, Gazi Serhi, s.318.

[113] Artuk/Géokcen/Yenidiinya, s. 376.
[114] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.377.
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bilingsiz taksirden soz etmek miimkiindiir"*. Hukuka aykirt neticeyi 6ngor-
diigii halde objektif dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali ile, bu neticenin
gerceklesmeyecegine gilivenen ve bu giivenle hareketine devam eden failin,
soz konusu giiveninin dayanag talih, bilgi, kabiliyet, tecriibe vs. gibi cesitli
etkenlerden ileri gelebilir!"'®. Bilingli taksirde fail her ne kadar neticeyi genel
hatlartyla 6ngérebilmekte ise de, o olayda neticenin meydana gelmeyecegini
kabul etmektedir. Ornegin, tabancay1 bos zannederek tetigini geken kimse, bir
kisinin 8limiine neden olursa, dngoriilebilecek neticeyi 6ngdrmemistir: Bilingsiz
taksir. Buna kargin dolu bir tabancay1 ustaligina giivenerek atesleyen kimse, her
ne kadar neticeyi istememis ise de neticeyi dngdrmiistiir ancak somut olayda
gerceklesmeyecegine inanmaktadir: Bilingli taksir'”.

AsCK’da taksirle islenmesi miimkiin olan askeri suglar bakimindan bilingsiz
ve bilingli taksir ayrimina iliskin TCK’da yer alan genel hitkiimler uygulama alan:
bulacaktr!®, Nitekim Askeri Yargitay AsCK m.146’ya iliskin olarak; ...J.Cvs.
M.A’in, camli bélmede kayit islemini yapan magdura tabancay: ve techizatini
teslim ettigi, magdurun da tabancay: diger sanik Hv.P.Onb. I.E a verdigi,
santk Hv.P.Onb. I.E.'in, doldur-bosalt yapildigini ve bos oldugunu zannederek
tabancanin kapak takimini ¢ekip birakugy, ikinci kez kapak takimini ¢ektikten
sonra tetige basmast neticesinde tabancanin ates aldigt ve namludan ¢ikan
merminin, oturmakta olan magdurun sol bacaginin tist kismina isabet ederek
yaralanmasina sebebiyet verdigi, ... (olayda) sanigin, J.Cvs. M.A’in doldur-bosalt
yaptigini diisiinerek tabancanin bos oldugunu zannetmesi ve tabancayr magdura
dogrultmamis olmas: dikkate alindiginda, meydana gelen neticeyi 6ngordii-
giinii soylemek miimkiin olmadigindan, eylemin bilingli taksirle degil taksirle
gerceklestirildiginin kabul edilmesinde isabetsizlik bulunma(digina)’™), <. .(K)
esif gozetleme tis bolgesinde bulunan sanigin tuvalet ihtiyact igin arkadagina
ait tiifegi aldigi, doniiste arkadaslarinin bulundugu mevziye giderek sohbet
ettigi, bu sirada arkadaginin kullandig; silahin tam dolu yada emniyette olup
olmadig1 hususlarinda gerekli dikkat ve 6zen gorevini yerine getirmedigi, kaldi
ki gorev baslangicinda tiim silahlar tam doldurusa alinsa dahi sanigin eline
aldig1 silahin asil sorumlusunun J.Er [.T.olmast, bu Askerin silahini sonradan
bosaltmis veya kurcalamis olup olmadigi konusunda sanigin kesin bilgisinin
oldugunun sdylenememesi, sanigin elinde tuttugu ancak arkadasina ait sila-

[115] Hakeri, s. 221.

[116] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.379.
[117] Hakeri, s. 223.

[118] Kangal, s.113.

[119]

119] As.Yar.1D., 08.02.2012, 2012/0211-0192 E.-K., TSK Net.
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hin dolu oldugunu ve her an patlamaya hazir oldugunu séylemenin de dosya
icerigi ile siipheli kalmasi, sanigin, silahlar ile ilgili dikkat edilmesi gereken
emniyet tedbirlerine uymamas, silahini arkadasina dogrultmamasi gerekirken,
dogrultarak konugmasi seklindeki tedbirsizligi ve dikkatsizligi sonucu silahinin
ates alarak bir kisinin 6liimiine ve bir kisinin yaralanmasina neden oldugu, bu
durumda sanigin istenmeyen neticeyi ongorebileceginin bu olay i¢in tam olarak
soylenemeyecegi anlasildigindan, eylemin bilingsiz (Basit) taksirle islendiginin
kabuliinde her hangi bir isabetsizlik bulunma(digina)’'** karar verilmistir.

Buna kargilik Askeri Yargitay, ‘... Kendisine ait silahin sarjoriinti daha 6nce-
den ¢ikartmis olan sanigin, magdurun silahini yanlislikla almis olsa dahi, bu
silahta dolu sarjor takili olmasi nedeniyle, kurma kolunu ¢ekip birakmasi
durumunda tam doldurus durumuna gelecegini 6ngorebilecek durumda olmast,
nébet mahallinde doldur-bogalt yapmamasi gerekeigi halde, gereksiz bir sekilde
bu islemi yapmak istemesi, etrafi tamamen agik olan nébet bolgesinde silahini
nobet yerinde bulunan arkadaglarinin haricinde dogrultabilecegi pek ¢ok yer
olmasina ragmen, silahin namlusunu sirtt déniitk durumda olan magdura
dogrultarak, hatta namlusu magdurun pantolonuna bitisik bir halde iken
tetik diistirmesi goz 6niine alindiginda, sanigin silahin ates almast durumunda
magdurun yaralanmalarina sebebiyet verebilecegini 6ngormesi gerektiginden,
Askeri Mahkemece, sanigin eylemini bilingli taksir altinda gerceklestirmis
oldugun(a)’"?", ‘Hakkari/Yiiksekova Cobanpinar 7’nci Sinir Bélitk Komutan-
lig1 emrinde askerlik hizmetini yapmakta olan sanigin, 12.09.2008 giinii saat
18:45°de magdur J.Er EE. ve tanik POnb.ES. ile birlikte Pinaralt yakin emniyet
mevziisinde istirahat maksatli kullanilan kuliibenin icinde bulunduklari sirada,
magdurun silahini eline alarak sarj6r takip mermi alip almadigini kontrol etme-
sinden sonra, sanigin da, kendisinde bulunan 772839 seri numarali G-3 piyade
tiifegini alarak sarjor takugt, J.Onb.ES. in “Bunu igeride yapmayin” seklindeki
ikazina ragmen “Bir sey olmaz” diyerek sarjorii ¢ikarip atim yatagindaki mermiyi
ctkarmak icin kurma kolunu ¢ektigi, iceriden fisek diismemesi tizerine tiifegin
fisek almadigini diisiinerek emniyeti acip, silahin namlusu yukariyr gésterir
sekilde tetik distirdiigii, silahin ates almast sonucu tavandan seken kursunun
J.Er EE.nin bagina ve ayagina isabet ederek basindan ve sol ayak baldirindan
yaralanmasina sebebiyet verdigi’ olayda sanigin eyleminin ASCK’nin 146’nct
maddesi atfiyla TCK’nin 89’uncu maddesinde diizenlenen bilingli taksirle
yaralama sugunu olusturduguna karar vermistir''*

[120] As.Yar.1D., 30.05.2012, 2012/0105-0783 E.-K., TSK Net.
[121] As.Yar.2D., 21.03.2012, 2012/414-408 E.-K., TSK Net.
[122] As.Yar.1D., 22.02.2012, 2012/0314-0289 E.-K., TSK Net.
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Kanaatimizce Askeri Yargitay kararlarindan'?, failin silah ve cephane
konusundaki nizamlara, emir ve talimatlara agir1 6l¢tide riayetsizligini, dik-

[123] “...(S)omut olaya doniildiigiinde; olay oncesinde kendisine teblig edilen emniyet ve kaza onleme
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talimatlar: (Dz.130-1306), silah kazalarinin inlenmesi icin alinmas: gereken tedbirler (Dz.111-
117) ile nobet ozel ve genel ralimatlarina (Dz.194-195) gore, kritik durumlar haricinde
silabins yarim doldurusta bulundurmasi, kurma kolunu cekip birakmak suretiyle tam doldurusa
getirmemesi, emniyeti agmamast ve dolu silah: canlyya dogrultmamas: gereken sanigin, atisa
engel herhangi bir arizast bulunmayan silahinin namlu yatagina, aksi ispatlanamayan
savunmalarina gore silahini kontrol etmek istedigi esnada, kurma kolunu cekip birakmak
suretiyle mermi siirdiikten sonra, soz konusu silah: kendisine 3-4 metre mesafede arkas: doniik
vaziyette ayakta durmakta olan miiteveffay: gosterecek sekilde dogrultarak emniyetini agip,
kazaen retik diisiirmek suretiyle silahin ates almasina sebep oldugu, bu davraniglar: neticesi
miiteveffanin oliimiine sebep olabilecegini ongormesi gerektigi benimsenip, sanmigin atils
sugu bilingli taksirle islediginin kabulii gerektigi sonucuna varddigindan; sanik hakkindaki
mahkimiyet hiikmiiniin aleyhe temyiz olmadigindan cezada kazanilmag hakk: sakls kalmak
kosuluyla wygulama yoniinden bozulmasina karar verilmistir (As.Yar.2D., 26.06.2012,
2012/842-864 E.-K., TSK Net); ‘REr Y.Y. inde olmak iizere nobet yerine dogru ilerledikleri
sirada sanigin silahinin kurma kolunu cekip birakngi, emniyetini acarak seri konuma aldig:
ve sag eliyle (tek kolla) silahini yere paralel olacak sekilde kaldirdiktan sonra tetige bastigi;
seri konumdaki 65 T 4854 seri nolu AK-47 Kalesnikof marka silahtan ¢ikan iki adet mermi
cekirdeginden birinin, olay yerinden 20-25 metre kadar uzaklasmas ve hareket halinde
olan nobet aracinin, sag boliimiiniin en arkasinda oturan miitevaffa P.Onb. C.E.’in sag el
3’iincii parmagina ve sag uyluk yan yiiziine isabet ettigi, viicudun uyluk kismina isabet eden
mermi cekirdeginin sol uyluk bolgesinden viicudu terk ettigi, (olayda) samgin, 24.12.2011
tarihinde silahi hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu bilingli taksirle 6liime sebebiyet
vermek sucunu isledigi kabul edil(mistir) (As.Yar.3D., 10.07.2012, 2012/0880-0844
E.-K., TSK Nev). “... Santk olaydan ince piyade tiifeginin egitimini almas ve atiglara tabi
tutulmugstur. Tiifegin ozelliklerini ve kullanimini da bilmektedir. Tiifekte herhangi bir ariza
tespit edilememigtir. Nobetlerin bos sarjorle tutulacags emredilmigtir. Tiifek bos dahi olsa tetik
diisiiriilmeyecegi, kurcalanmayacagr canlt varliklara tevcih edilmeyecegi hususundaki kaza
onleme ve emniyet tedbirleri saniga bildirilip anlatilhmistir.//Sanik nibeti esnasinda talimata
aykirs olarak ve hi¢ gerekmedigi halde bos sarjorii cikartip dolu sarjorii tiifegine rakmagstir.
Yine hig geregi olmadigs halde doldur-bosalt kolunu cekip birakmak suretiyle tiifegini tam
doldurusa getirmistir. Tiifegini kum torbast iizerine koymus ve namlu ucunu insanlarmn gectigi
cadde istikametine cevirmistir. Sanik bu dzen ve dikkar yiikiimliliigiine aykir: davraniglarla
da yetinmemis ve ardindan tiifeginin emniyetini actp cevresini ve namlu ucunun gosterdigi
istikametini umursamadan tetige dokunmus ve bir merminin patlamas: ile sivil bir kisinin
oliimiine sebebiyer vermigtir. Tiifeginin egitimini alip atislara tabi tutulan ve dolayisiyla
tifeginin ozelliklerini bilmekte olan sanigin bos dabi olsa tetik diisiiriilmemesi gerektigini
bildigi silahinin tetigine fiitursuzca basmas: ‘Gzen ve dikkat yiikiimliiliigiiniin iblalidir’ Az
once doldur-bosalt kolunu cekip birakmak suretiyle tam doldurusa geldigini bildigi tifegin
tetigine bastiginda merminin ateslenebilecegini ve yaralama ya da 6liim gibi istenmeyen
sonuglara yol agilabilecegini ingorebilecek durumdadir. Tetige bastiginda tifegin tam doldurusa
getirildiginin unuttugu yolundaki sanik savunmast bu anlamda olusa uygun diismemekredir.
Abksine kendisine duydugu gitven nedeniyle silahinin ates almayacag: diigiincesiyle hareket ettigi
ve bu haliyle haksizligr ‘bilingli taksirle’ gerceklestirdigi anlasiimaktadsr. Bu nedenlerie siibuta
eren eyleminin ‘bilingli taksirle oldiirmeksucunu olusturdugu sonucuna vardmaktadi’” (As.
Yrg. 2.D., 07.05.2008, 2008/1270-1247 E.-K., AsAD Ocak 2009, yil: 37, sy: 129, sh:
159-163, Kangal, s.113-114). Kangal’a gére, bu karara konu olayda bilingli taksir degil,
olast kast mevcuttur.
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katsizlik ve tedbirsizliginin, bilingli taksir 6lgiisiinde degerlendirilmesine bir
karine olusturmaktadir.

Yine failin ileride bahsedilecek kusurlulugunun tespitinde goz 6niinde
tutulan failin kabiliyeti, tecriibesi ve bilgi diizeyi, failin yasi, sosyal durumu,
algilama seviyesi, kisisel kabiliyetleri, icinde bulundugu sartlar kanaatimizce
taksirin derecesi bakimindan da goz oniine alinmalidir. Nitekim Askeri Yar-
gitay, “.. cavus riitbesinde ve tecriibeli sayilabilecek olan sanigin, dolu silahla
saka yapilmamasi gerektigini bilmesi, tam doldurus yapmast sonucu tiifegin
namlu yatagina mermi siirtildigiini bilmesi, atg giicii yiiksek uzun namlulu
dolu bir silaht 1-2 metre mesafede bulunan maktule dogru ¢evirmis olmasi,
bu pozisyonda iken elinin kabzede ve parmaginin da tetik tertibatinda bulun-
mas, keza olay aninda garajin epeyce karanlik olmast ve istenmeyen neticelerin
meydana gelebilmesi acisindan risk faktoriiniin dahi normal zamanlara gore
fazla olmast hususlari dikkate alindiginda, sanigin 6liim neticesini 6ngérmiis
olmasinin geregi cergevesinde sugun bilingli taksirle islendiginin kabuliinde

isabetsizlik bulunmadig1 sonucuna’ ulagmugtir!?4.

9. Bilingli Taksir - Olas1 Kast

Bugiin ceza hukuku 6gretisinde en ¢ok tartigilan konulardan birisi olast
kast ve bilingli taksir ayrimidir. Ciinkii her ikisinde de neticenin 6ngériilmis
olmast s6z konusudur. Dolaystyla ikisi arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir!').
Tiirk doktrininde, olast kast ile bilingli taksiri birbirinden ayiran kistas olarak,
ilkinde neticenin iradi olmasina karsilik, digerinde neticenin sadece 6ngoriilmiis
olup, istenmemis olmast kabul edilmektedir!'?..

Olast kast bilingli taksire benzetilebilir. Olasi kastta da fail, hareketinin
hukuka aykirt bir netice meydana getirebilecegini ongérmektedir. Bilingli
taksirde fail ongdrdiigii neticenin meydana gelmeyecegi kanisindadir, neticenin
meydana gelmesini istemez. Gergeklesmemesi icin gerekeni yapar!'?/).

Bilingli taksirde faildeki bu kanaat neticenin iradi olmadigini gstermektedir.
Somut olayda failin neticenin gergeklesmeyecegi hususunda kuvvetli bir kanaate
sahip olabilmesi icin gerekli sartlarin bulunup bulunmadig arastirilmalidir.
Ornegin failin mahareti, kabiliyeti, tecriibesi ve olayin 6zellikleri gibi hususlar

[124] As.Yrg.4.D., 20.03.2007, 455/454, Kangal, s. 114.
[125] Hakeri, 5.223.

[126] Koca/Uziilmez, 5.225; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.352.
[127] Hakeri, s.223.
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bu sartlarin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir!"?®. Ancak, olasi kast ve
bilingli taksir arasindaki ayrim bakimindan sadece neticenin istenmemesi tek
basina yeterli bir ayirict kistas degildir. Ciinkii olast kastta da fail neticenin
meydana gelmesini istememekte, sadece bunu kabullenmekte, bu neticenin
meydana gelmesine kayitsiz kalmaktadir!"?). Diger bir anlaumla fail, kendi
istedigi neticenin disindaki neticelerin de meydana gelecegini 6ngoriir, ger-
ceklesmesi olast olan neticeleri kabullenir goze alir. Bu kabullenme olas: kastta
piif noktasint olusturmaktadir™®”. Ornegin; kisinin sollama yasaginin oldugu
bir yerde kendi maharetine, aracinin donanimina giivenerek, trafik kurallarina
aykiri oldugunu bilerek, fiilinin sebebiyet verecegi sonuglart 6ngdrdiigii halde
‘bir sey olmaz’ diisiincesiyle isi; sans, talih, kadere birakip sollamaya girismekten
kendini alitkoymasi ve sonucunda 6liimlii kazaya yol agmasi halinde, bilingli
taksir hali oldugu kabul edilebilir*". Ancak kisi, eline gecirdigi eski bir tabancay1
birka¢ defa tecriibe eder ve tabancanin ates almadigini gozlemler; ‘nasil olsa
patlamiyor’ diisiincesiyle agzinda mermi bulunan bu silah: ‘saka’ yapmak i¢in
arkadasina yonelterek tetigine basar ve arkadaginin 6liimiine neden olursa, bu
olayda failin olasi kastla hareket edildigini kabul etmek gerekir!'3?!,

Askeri Yargitay uygulamalarinda unutma vs. nedenlerle de olsa failin tali-
matlara aykiri olarak yapug dikkatsizlik eyleminin, ‘saka’ maksadinin birlestigi
durumlarda, olayn ozelligine gore kimi zaman taksir kimi zaman bilingli taksirle
hareket edildigine karar verilmektedir.

Nitekim Askeri Yargitay bir kararinda, “...Sanigin arkadaglariyla yarr saka
yari ciddi sekilde tartigirken, silahinin emniyetini dahi kontrol etmeden sila-
hin namlusunu arkadaglarina dogru ¢evirmesi ve daha sonra tetik diisiirmesi
seklinde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykur: olarak gerceklestirdigi eylemini
kasten veya olast kasitla yaptigina dair somut bir delil bulunmadigindan sani-
gin stibut bulan eyleminin muhtemel neticesini 6ngérmesine ragmen somut
neticeyi istemedigi, bu nedenle eylemin bilingli taksir ile islendigine iliskin
Askeri Mahkemenin kabuliiniin isabetli oldugun(u)’"*! kabul etmisken, bir
baska kararinda%, *...J.Er H-H.G. ile magdur J.Er A K.’i gordiigii, aralarinda

[128] Koca/Uziilmez, 5.225-226.

[129] Koca/Uziilmez, 5.225-226.

[130] Hakeri, s.223.

[131] Koca/Uziilmez, 5.227-228; Benzer 6rnek Hakeri, 5.224.
[132]

Ozgeng, Gazi Seﬂrhi, 5.294-295. Yargitay'in benzer olayda taksirin varligini kabul eden
karari icin bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, 5.295.dpn.74.

(133] As.Yar.1D., 30.11.2011, 2011/0973-0961 E.-K., TSK Net.
[134] As.Yar.1D., 01.02.2012, 2012/0121-0138 E.-K., TSK Net.
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10-15 m. mesafe varken arkadaglarina saka yapmak amaciyla silahinin namlu-
sunu 6nde oturan J.Er H.H.G.’e dogrulttugu, hedef gozeterek tetige bastig,
emniyet mandali kapali oldugundan tetigin diismedigi; arkadaglarinin “Silahta
mermi olabilir, bize dogru dondiirme” seklindeki ikazlarina ragmen, bu ikazi
dikkate almayarak ve namluda mermi oldugunu unutarak, silahin emniyetini
ag1p tekrar tetige basmasi neticesinde, silahin ates aldig1 ve silahtan ¢ikan mer-
minin, J.Er H.H.G.”in boynunun 6n kismindan girip sirtinin sol bolgesinden
cikuiktan sonra, arkada oturan J.Er A.K.in sirtindan girip sag meme bagi
yanindan viicudunu terk ettigi, silahin ates almast {izerine sanigin sasirarak
oldugu yerde kalakaldigs, ilk 6nce arkadaslarinin saka yapugini zannettigi,
J.Er H.1n boynundan kan geldigini goriince, panik halinde elindeki silahini
ve hiicum yelegini atarak onun yanina kostugu, sok halinde “intihar edecegim”
diye bagirdigy; olayda islenen sugun AsCK’nin 146’nc1 maddesi kapsaminda
bilingli taksirle islendigine karar vermistir.

AsCK m.146 bakimindan 6rnegin, hatali olarak bir askeri kamyona yiiklenen
cephanenin patlama ihtimalini 6ngordiigii halde, kendi tecriibelerine giivene-
rek, birsey olmayacagi inanct ile yola ¢ikarilmasi ve sarsint1 ve hatali istiflenme
neticede meydana gelen patlamada birden ¢ok kisinin 6liimiine yol agilmasinda
bu emri veren komutanin kanaatimizce bilingli taksirle AsCK m.146’n1n sug
faili olmasi miimkiindiir. Oysa ayni failin neticeyi 6ngdrmesine ragmen bunu
goze alarak aract yola ¢ikarmast sonucu meydana gelen olayda olast kastla kasten
adam oldiirme (TCK m.85) sugundan cezalandirilmasi gerekecektir.

VI. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Doktrindeki goriislerde, taksirli su¢larda da hukuka uygunluk sebeplerinin
soz konusu olabilecegi ve bu konuda bir ézelligin bulunmadigr yéntindedir.
Ancak kasten islenen suglarda oldugu gibi, taksirli su¢larda da failin en azin-
dan hukuka uygun hale getiren durumun bilincinde olarak hareket etmesi
aranmalidir®!. Buna karsilik Alman doktrininde taksirli suclarin esasini riskin
yiikseltilmesi esasina dayandiran goriis, hakim goriisiin tipe uygunluk alanindaki
ozen yiikiimliliigiiniin ihlalinin hukuka uygunluk sebebiyle bagdastirilmasinin
sorunlu oldugunu ileri siirmektedir*. Yine Amerika Model Kanunu ve Ingiliz
Hukukunda, dikkatsizlik ve kayitsizlik nedeniyle mesru savunma sirasinda

[135] Koca/Uziilmez, s.218.
[136] Koca/Uziilmez, s.218.
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tigtincii kisilerin zarar gormesi halinde, megru savunma hiikiimlerinin uygula-

namayacagini agtklamakeadir!'”.

Uygulamada asker kisiler silah ya da cephanelerinin kullanimlarindan dolayz,
megru miidafaa ve kanunun hitkmiinii ifa gibi hukuka uygunluk nedenleri ya da
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmas ile bir baska kisiyi oldtirebilirler
ya da yaralayabilirler. Bu durumlarin taksirli bir sug tipi olan AsCK m.146’daki
sug tipi ile bagdasip bagdasmayacag incelenmelidir.

Mesru miidafaa halinde, saldiriya maruz kalan kisinin gostermis oldugu iradi
ve zorunlu bir tepki olmasi nedeniyle, kural olarak savunmaya yonelik olarak
saldirana karsi bilerek ve istenerek yani kasten islenmektedir. Bu durumda megru
miidafada savunanin saldiran kisiye kars: taksirle bir sug islemesi kanaatimizce
mimkiin degildir.

TSK'da gorevlerinin biiyiik bir boliimii silahli olarak yerine getirilmektedir.
Silahla yapilan gérevlerin kapsam ve sinirlari kanunla diizenlenmistir. Bu nedenle
silahl1 gérevlerin icrasi esnasinda silah kullanilmas hallerinin ortaya ¢tkmasinda
silahini kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanan gorevli asker kisiler, kanun
hitkmiinii veya yetkili amirin emrini yerine getirmis olacakur (TCK m. 24).
Bu durumda “hukuka uygunluk halinin” kogullar: igerisinde meydana gelen
zarardan sorumluluk s6z konusu degildir!'3®..

Burada da giivenlik giiglerinin silahli olarak kanunun emrini icra eder-
lerken ates etmeleri sirasinda, kasten hareket ettiklerinde bir kusku yoktur.
Bu hukuka uygunluk nedenin de AsCK m.146 ile bagdasmasi kanaatimizce
miimkiin degildir.

Burada asil tartisilmasi gereken bir konuda hukuka uygunluk nedenlerinde
sinirin agtimast hallerinin AsCK m. 146 ile bagdasip bagdasmadigi hususudur. Bu
konuyu ‘sinirin taksirle agilmasi (TCK m.27/1)’ ve ‘mesru miidafaada cezasizlik
nedeni (TCK m.27/2) bakimindan’ incelemek gerekecektir.

TCK m.27/1'de; ‘Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin agilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli
su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altuda birinden tigte birine kadar: indirilerek
hitkmolun(acag)’ agiklanmistr. Burada konumuz agisindan incelenecek olan
husus hukuka uygunluk nedeninin taksirle agildiginda, islenen taksirli sucun

[137] Hakeri, s.278 1.CD, 18.2.2002, 560., Hakeri, 5.278.

[138] Degirmenci, s.146; “Uygun olmayan yerden dur ihtarma wymayarak mevziye oleni, terorist
zannederek ates edip oldiiren fail silah kullanma yetkisini asmamastir” (As. Yrg. 4.D.,
26.09.1995, 1995/586-605 E.-K., Kangal, 5.136).
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AsCK m.146'daki sug olma olasiligidir. Ornegin, kendisine bigakla saldiran iistii
ylizbasty1, mesru miidafa sinirini taksirle asarak, silahla 6ldiiren bir astin TCK
m.27/1’den yararlanmasi soz konusu ise, taksirle isledigi su¢ AsCK m.146 olabilir
mi? Kanaatimizce AsCK m.146’nin konulus amaci sugun konusu itibariyla,
silah ve cephane tizerinde, failin taksirli davranislari olup burada failin taksiri,
mesru miidafa sartlarina iliskin hususlarda yanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle failin genel hiikiimler kapsaminda taksirle adam 6ldiirme/yaralama
suglarina iliskin maddelerden cezalandirilmasi gerekecekeir!'*”.

Yine kasten islenebilen suglara uygulanabilecek bir cezasizlik nedeni olan
TCK m.27/2’nci fikra diizenlemesinin, taksirli bir sug tipi olan AsCK m.146
agisindan uygulama kabiliyeti kanaatimizce bulunmamaktadir.

V. KUSURLULUK DEGERLENDiRMESI
A. KUSURUN TESPIiTi BAKIMINDAN

Kasten iglenen suglarda oldugu gibi, taksirle islenen suglarda da kusur,
bir kimsenin isledigi haksizlik teskil eden fiilden dolayr kinanmasi gerektigi
konusundaki yargty: ifade eder. Taksirli suglarda dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykurt davranan failin kinanabilmesi halinde cezalandirilacakuir. Taksirli suglarda
failin yast ve akli sagligina bagli olan kusur yetenegi kusur yargisinin olusmasi

bakimindan aranan ilk unsurlardir4,

Taksir dolayistyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miim-
kiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigtiniin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinde, isin teknigi ile sinirlt olarak bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinda bir mahsur yoktur. Ancak, bilirkisi tarafindan miinhasiran
hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme

[139] “Tabur personelinin maaglarin almak iizere silihly ve hakiki mermi ile birlikte Karsa gonderilen
santk astsubayin; doniiste keyfiyetten habersiz tarafindan bindigi askeri araca diizenlettivilen
pusu ve soygun olay sirasinda, kendisini aractan indiren soyguncu kiyafetindeki er ile elindeki
para ¢antasinin ¢ekistirilmesi sirasinda erin vurularak éliimiine sebebiyer vermesinin kendisinin
ve yaninda bulunanlara haksiz bir taarruzu (silahly) def etmeye yonelik mesru miidafaa hali
oldugu ve TCK nin 49/2'nci maddesi geregince kendisine ceza verilemeyecegi gozetilmeden,
Dairece eylemin 455 inci maddesine girdigi, ancak kusuru bulunmadigindan babisle beraat
karar: verilmesi seklindeki vaki bozmasinda isaber goriilmemis ise de, her ki halde de beraat
miincer olarak bu hélin neticeye etkisi olamayacagindan hiikmiin 1slaben onanmas: gerektigine
karar verildi’ (As.Yar.Drl. Krl. 22 12 1988, E.208 K.164., Askeri Yargitay Kararlar Dergisi,
S$.7,Y.1990, 5.156).

[140] Koca/Uziilmez, s.219.
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yapitlmamalidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gérevinin sinirint agmayi ve
141)

hakimin yerine ge¢meyi ifade eder ",

Ozellikle AsCK m.146'daki su¢ bakimindan, failin kusurunun tespitinde
oncelikle sugun maddi konusunu olusturan silah ve cephanenin fiziki niteligi
ve durumunun olaydaki katkis: bu konuda uzman bir bilirkisi marifetiyle sap-
tanmalidir. Bu belirlemeden sonra diger faktorlerinde g6z 6niine alinarak failin
herhangi bir kusuru olup olmadig hususu hakim tarafindan degerlendirilerek
olay hakkinda karar verilmelidir. Nitekim Askeri Yargitay bir kararinda%?; . ..
Olayin meydana gelmesinde dogrudan etkisi olan en énemli sebebin, mayin
tarlasinin karakol tarafindaki sinir tel ve isaretlerinin yeterli olmamasi oldugu
anlagildigindan ve bu yetersizligin uzun yillara yayilan aksakliklardan kaynak-
landigi sonucuna varildigindan, hakkinda dava agilan saniklarin kast veya taksire
dayali kusurlari olmadig degerlendirilmis...” seklindeki gerekgelerle saniklarin

..” ayri ayri beraatlerine karar verilmis ise de; Bilirkisi raporlari arasinda kismi
celiskiler bulunmas, bilirkisi raporlarinin bu konuda mevcut mevzuata (...)
uygun olarak, iddianamede saniklara isnat edilen tiim eylemleri kapsayacak
bicimde ve saniklarin savunmalarinda ileri stirdiikleri hususlar dosyada meveut
sozlii yazili ve sozlii deliller cercevesinde karsilanmak suretiyle hazirlanmamasi
karsisinda; alaninda uzman ve deneyimli yeni bir bilirkisi heyeti olugturularak
belirtilen noksanliklarina giderilmesini takiben hiikiim kurulmas: gerekirken,
noksan inceleme ve sorusturma ile hitkiim kurulmast hukuka aykiri bulundu-
gundan bozma karari verilmesi gerek(tigine)’ karar verilmistir.

Taksirle islenen suglarda kusur ayrica ‘kisisel olarak yapabilirlik kabiliyeti’
ve ‘6zene uygun davranisin failden beklenebilirligi’ agilarindan degerlendiril-
melidir. Bu husus arastrilirken, tigtincti kisinin durumu degil, bizzat failin
kabiliyeti, tecriibesi ve bilgi diizeyi, failin yasi, sosyal durumu, bilgi diizeyi,
algilama seviyesi, kisisel kabiliyetleri, tecriibesi ve i¢inde bulundugu sartlar goz
oniine alinacaktr!"), Nitekim Askeri Yargitay kusur tespitinde ayni esaslar-
dan hareket ederek bir kararinda, ‘Karakol komutant olarak personele 6rnek
ve 6gretici durumda olan sanigin, icinde insan bulunan kapali yerde tabanca

[141] Cengiz Apaydin, ‘Taksirle Yaralama' Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, 5.61-62., http://www.
ankarabarosu.org. tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-1-3.pdf., 17.08.2015.
[142] As.Yar.3D., 28.02.2012, 2012/0282-0280 E.-K., TSK Net.

[143] Koca/Uziilmez, 5.219-220; Yargitay da taksirli suglarda failin kusurlu olup olmadigini
ayni esaslara gore tayin etmektedir. ‘Sanzk, yags, sosyal durumu, hayat tecriibesi ve algilama
seviyesine gore, herkesin gelip getigi, cocuklarin oynamakta bulunduklar: yol iizerinde agtigs
cukura, sokakta oynayan cocuklarin diisiip diismeyeceklerini ve hatta biiyiiklerin gecenin
karanliginda fark edemeyerek diisiip ayaklarm: kirabileceklerini tayin ve takdir edecek
seviyededir. (Yarg.CGK, 10.3.1986, 9-427/106., Koca/Uziilmez, 5.220).
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kontrolii yapilmayacagini bilmesi ve hatta bu konudaki emirleri personeline
duyuran ve uygulatan kisi olmast nedeniyle olayda tam kusurlu olarak kabulii
isabetli ve yerinde’ oldugunu agiklamugtir™4.

TCK m.22/4’nci fikrasinda, ‘taksirle islenen suctan dolay1 verilecek olan
ceza failin kusuruna gore belirlenir’ hitkmii yer almaktadir. Yukarida taksirin
unsurlarindan nedensellik baglantsi agiklanirken de belirtildigi tizere taksirli
netice birden fazla failin katilmasi ya da failin kusurlu hareketine magdurun
kusurlu hareketinin eklenmesi ile de meydana gelebilir. Nedensellik baglantisi
konusunda bir sorun bulunmadig1 ve bu yoniiyle netice fail bakimindan 6ngo-
rllebilir oldugu siirece fail/failler meydana gelen neticeden kusurlar1 oraninda
birlikte sorumlu olacaklardir.

Ceza hukukunda taksirin agir, hafif ya da pek hafif seklinde bir derecelen-
dirilmeye tabi tutulmasi kabul edilmez. Ancak somut cezanin belirlenmesi
bakimindan taksirin derecesi 6nemli bir rol oynayabilir. Bu anlamda 6rnegin,
magdurun da kusurunun varligi failin taksirinin hafiflemesine yol agabilir!#*,

Failin “kusurunun hafifligi” halinde ne yapilacagi konusunda maddede bir
acikligin bulunmasi zorunludur. Ancak TCK m.22’de, 6zellikle ortak kusurun
varligi durumunda cezanin ne sekilde saptanacagi konusu belirsiz kalmistir. Bu
yeni diizenleme karsisinda 6rnegin, magdurun kusurunun varligt halinde hakim
bunu sadece cezanin alt sinirdan belirlenmesi (m. 61) ve/veya takdiri indirim
nedeni (m. 62) olarak kabul edebilecektir!!4!,

B. KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLER BAKIMINDAN

Kusurlulugu etkileyen hallerin s6z konusu oldugu durumda (haksiz tahrik,
zaruret hali gibi) kisinin isledigi fiille ilgili davraniglarini ydnlendirme yetenegi
etkilenmekte ancak kisi kasten hareket etmektedir. Bu bakimdan bir olayda
ornegin, hem zaruret halinden hem taksirden bahsedilemez!"*"). Bu kapsamda
zorunluluk hali ile AsCK m.146 kanaatimizce bagdasmayacakuir.

[144] As.Yrg.5.D., 13.10.1993, E.461, K.458, Ozbakan, 1997, 5.390-391, Celen, s. 656.
[145] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.192-193.

[146] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.193; 765 sayili TCK’nuin yiiriirlitkte oldugu
donemde Askeri Yargitay bir kararinda, ‘Oliim, sangin tedbirsiz bir hareket teskil eden
tiifegin mandalini acik birakmasina inzimam eden havanin yagisl: ve kaygan olmas: sebebiyle
ayaginin kaymasindan meydana geldigine gore, bu halin, ceza tayininde takdiri tahfif sebebi
olarak gozetilmesi gerek(tigine)’ karar vermistir’ (As.Yrg.Gen.Ktl. 27.9.1957 E.2772 K.66,
Ozbakan, 5.373).

[147] Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.474; Aksi gorils ‘ Taksirli suclar bakimindan hukuka wygunluk

nedenlerinin ortaya ¢tkmas: giic olsa da olanaksiz degildir. Ornegin, bir deniz kazasinda
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Taksirle islenen suglarda haksiz tahrik hitkmiintin uygulanip uygulanma-
yacagt ise doktrinde tartismalidir. Yargitay’in kararlari ¢eligkili olmakla birlikte
taksirli suglarda haksiz tahrikin uygulanabilecegine iliskin kararlari da bulunmak-
tadir!*®), Haksiz tahrikin sartlarindan biri tepki fiilinin yoneldigi hedefin tahrik
eden olmast kosuludur. Bu durum kasitl bir sugun varligini gerektireceginden,
taksirli su¢larda haksiz tahrik uygulanamayacaktir. Ancak haksiz tahrikin etkisi
altinda failin iradesi etkileneceginden, bu irade sonucunda taksirli bir su¢un
islenmesinde failin kusur durumu ele alinmalidir. Ornegin, bolitk komutaninin
haksiz yere kendisini azarlamasi ve yasal iznine gondermemesine kizan failin
nobet sirasinda bu durumun yaratugs dikkatsizlik neticesinde AsCK m.146daki
sugun faili olmasi gibi.

Yine yukarida bahsedildigi gibi kusurlulugu etkileyen nedenlerden heyecan,
korku ve telas haline iliskin failin psikolojik durumu ile ilgili haller taksirle
islenen suglarda da bulunabilir. Ancak kanun koyucu her psikolojik durumu
degil, sadece kanundaki diger sartlarla birlikte gergeklesen- 6rnegin, haksiz
tahrik (TCK m.29) ya da mesru miidafaada sinirin nedeniyle asilmasi (m.27/2)
gibi- halleri kusurlulugu etkileyen 6zel bir nedenler olarak diizenlemistir. Kana-
atimizce, failin elinde olmayan nedenlerle meydana gelen; korku, uykusuzluk,
yorgunluk, gibi nedenlerin yol agug: taksirli davranislarla islenen suglarla, nor-
mal sartlar alunda meydana gelen taksirli davraniglara konu suglarin faillerinin
ayni kusur dlciisiinde cezalandirilmast hukuki olmayacaktir. Ornegin, askerlik
gorevinin zorlu sartlari icinde uzun siire ag ve yorgun olarak diigmanla sicak
catigma riski olan daglik bir arazide intikal sirasinda silahinin tetigine yorgunluk
ve uykusuzlugun getirdigi dikkatsizlikle basarak birini oldiiren fail ile failin
sakalagmasi sirasinda taksirle birini 6ldiirmesinde ayni kusurluluk ol¢iistinde
cezalandirilmalari beklenemez.

Yine fail agisindan burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus da,
failin kusurlulugunu azaltan veya kaldiran bir neden olarak herhangi bir akil
hastaligina (TCK m.32) yakalanip yakalanmadiginin olay tarihi itibariyla
belirlenmesidir"*'. Genellikle psikolojik rahatsizliklari nedeniyle, 6rnegin,

hayatini kurtarmak isteyen kimse, ufak bir sandal goriip de buna tirmanmak istese, ancak
sandal bu yiike dayanamaysp devrilse ve sandaldakiler denize diisiip bogulsalar olayda hukuka
uygunluk nedenlerinden olan zorunluluk hali bulunmaktadir* (Apaydin, s.70).

[148] Bu konudaki tartigmalar icin bkz.Gékhan Yasar Duran, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
Istanbul 2010, 5.240-242.

(149] “...Dava dosyasinin incelenmesi neticesinde; sanigin, dizi 72 deki Birliginde tespit edilen
ifadesinde, psikolojik sorunlar: bulundugu icin kendisine silah verilmedigini, temel askerlik
hizmetini yaptig Birliginde de kisa bir siire silah verilmekle birlikte psikolojik sorunlarinin,
rabatsizliginin devam etmesi nedeniyle bunun geri alindigini beyan ettigi, Dz.7 deki sahis
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failin intihara meyilli olmasi nedeniyle, silahli nébet tutturulmamas: gerekti-
gine iliskin saglik raporu olan asker sahislara, nobet tutturulmasi ve bu sirada
failin AsCK m.146’daki sucun faili olmasi miimkiindiir. Bu durumda olayda
sanigin cezai ehliyeti ve askerlige elverisliligi tespit edilmelidir. Fail olay tarihi
itibariyla akil hastalig1 dolayisiyla askerlige elverigsizse, askeri bir sug olan AsCK
m.146'dan cezalandirilmayacak genel hitkiimler kapsamindaki taksirli sugtan
cezalandirilacakur. Akil hastaligina iliskin durumun kusurluluga etkisi bu ceza-
landirma da etkili olacak; failin cezasi indirilebilecegi gibi (TCK m.32/2), ceza
verilmeyip sadece giivenlik tedbirine de hitkmolunabilecektir (TCK m.32/1).

VII. HATA (YANILMA)

Bilmemek ya da yanlis bilmek seklinde ortaya ¢ikan hata, kisinin tasavvuru,
zihninden gecirdikleri ile gergegin birbirine uymamast anlamina gelir. Kisinin
bilgisizligi yahut yanlis bilgisinin, ilgili bulundugu konuya gére hata, kasta ya
da kusurluluga etki edebilir. Ornegin, kisinin bilgisizligi su¢ tipinin maddi
unsurlarina iligskinse, kasta etkili hatadan, kusurlulugu etkileyen hallerin maddi
sartlarina iligkinse kusurluluga etki eden hatadan bahsedilir. Hata kurumu
TCK.nin 30’ncu maddesinde diizenlenmigtir!>"..

Uygulamada asker kisilerin silah ya da cephanelerinin kullanimlarindan
dolay1 hataen bir bagka kisiyi kars1 taksirle eylemlerde bulunabilirler. Bu nedenle

bilgileri formunda wyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak sucu nedeniyle kayit
bulundugu, Dz.131-132deki kita anket formunda uyusturucu madde kullandiginin,
Dz.133 deki danisma ozet formunda bes yil siire ile esrar, hap, kokain kullandiginin belirtildigi,
Dz. 134 deki belgede Canakkale Asker Hastanesi psikiyatri polikliniginde 10.01.2008 yapilan
muayenesinde gecirilmis madde kitiiye kullanimi tanisi konulmus oldugunun belirtildigi,
Dz. 137 deki raporda silah kullanmasimin wygun olmadiginin belirtildigi, Dz.139 ve 140 daki
miikerrer belgelerde Canakkale Asker Hastanesi psikiyatri polikliniginde 28.11.2007 yapilan
muayenesinde gegirilmis madde kotiiye kullanimi tanist konulmus oldugunun belirtildigi
goriilmektedir Bu itibarla, sanigin psikiyatrik rahatsizlige bulunup bulunmadsgs, bulunuyor ise
bu rahatsizliginin askerlige elverigsizligini gerektirecek derecede olup olmadigs ve sanigin TCK nin
32’nci maddesinden istifade edip edemeyecegi, daha once gecirilmis madde kotiiye kullanima
tanist konuldugundan, bunun sug tariblerinde ve halen aktif hale doniisiip doniismedigi, bu
durumunun adli gozlem altina alinmasini gercktirip gerektirmedigi hususlarmin saglikl
ve kuskusuz bir sekilde belirlenmesi icin, saniga askerlik hizmetine baglamadan once de
psikiyatrik tedavi goriip gormedigi sorularak, bu tedavilere ait belgelerin dava dosyasina dahil
edilmesinden sonra, sanigin psikiyatri uzman bir bilirkisiye 6n muayenesinin yaptirilmas: ve
psikiyatri uzmaninin gerek gormesi hilinde tam tesekkiillii bir Askeri hastanede CMK nin
74 iincii maddesine gore adli gozlem altina alimarak saglik kuruluna ¢ikartilmas: gerekirken
bu hususlarn yerine getirilmemesi nedeniyle mahkivmiyet hiikmiiniin noksan sorusturma
yoniinden bozulmasina karar verilmis, sanik miidafiinin esasa yonelik temyiz sebepleri bu
asamada incelenmemistir (As.Yar.1D., 18.01.2012, 2012/0065-0070 E.-K., TSK Net).

[150] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.551.
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bu eylemlere iliskin hata tipleri; sugun maddi unsurlarinda hata (TCK m.30/1),
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata (TCK m.30/3) ya da hak-
stzlik yanilgist (TCK m.30/4) bigiminde karsimiza ¢ikabilir. Bu hata hallerinin
taksirle iglenebilen bir sug tipi olan AsCK m.146 ile bagdasip bagdasmayacag:
tartigilabilir.

Konuyu 6rnek olaylar tizerinden agiklayacak olursak, kanaatimizce ; ‘Orman-
lik araziye yakin bir yerde bulunan karargahta nobet tutan asker sahsin, duydugu
sesi aylya benzeterek ates etmesi ve bu sirada egitimden donen bir arkadagini
vurmast (su¢un maddi unsurlarinda hata TCK m.30/1)’; ‘Bir gorev ya da tat-
bikat sirasinda almis olduklart emir kapsaminda, atis alani kendilerine hatali
olarak bildirilen pilotlarin bir yerlesim yerini vurmasi ya da terdrist sanarak
sivil kisileri vurmast (Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata
TCK m.30/3); Terorle Miicadele Kanunu (TMK)’nun Ek 2’nci maddesi,
Olaganiistii Hal Kanunu’'nun 23’{incii maddesi ve Stkiyonetim Kanunu’nun
4’tincti maddesi kapsaminda kanundan dogan bir gorevin icrast sirasinda gore-
vini yerine getiren asker sahislarin megru miidafaa sartlari i¢inde bulunuldugu
sirada saldirida bulunan sahis yerine bagka bir sahst varmasi (Hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata TCK m.30/3)’ ve bu eylemlerde kisilerin
olmesi/yaralanmasi her zaman miimkiindiir. Bu durumda failin cezalandiri-
labilmesi i¢in taksir derecesinde sorumlulugu bulunmast ve iglenen sugun da
taksirle islenebilen bir su¢ olmasi gerekmekeedir.

Burada asil degerlendirilmesi gereken husus failin yukarida verilen 6rnek
hata hallerine iliskin olaylarda sugun vasiflandirilmasinin taksirle islenebilen
bir sug tipi olan AsCK m.146’ya gore mi yoksa genel hitkiimler kapsaminda
mut belirlenecegi hususudur.

Kanaatimizce, AsCK m.146’nin konulus amact sugun konusu olan silah
ve cephane konusundaki dikkatsizlik ve bu konudaki emirlere riayetsizlik sek-
linde ortaya ¢ikan taksirli davraniglardir. Oysa failin yukarida aciklanan 6rnek
olaylardaki hata halleri, kasten isledigi bir sugtaki yanilgisindan (su¢un maddi
unsurlarinda, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda ya da haksizlik
yanilgisindan) kaynaklanmaktadir. Fail olayda, kusurlu olup olmamasina gore
normatif bir degerlendirmeye tabi tutulmakta, bu yanilgida taksir derecesinde
kusurlu olmasi halinde, isledigi sugun taksirli bir su¢ olmasi durumunda ceza-
landirilmaktadir. Bu nedenle failin hata hallerine iliskin durumlarda taksir
derecesinde kusurlu olmasi, dogrudan genel hiikiimlere gére; TCK’nin taksirle
adam 6ldiirme (TCK m.85) ya da taksirle yaralama (TCK m.89) hallerine
iliskin maddelerden cezalandirilmasi gerekecektir. Nitekim Askeri Yargitay bir
kararinda, ‘Mithimmat Depo nébetgisi olan sanigin, muhafazasina tevdi edilmis
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olan depoya herhangi bir taarruz vuku bulmadigina gore, 211 sayili T.S.K. I¢
Hz. K.nun 87 nci maddesine ve bu hususta verilmis olan sozlii talimatlara aykiri
olarak karanlikta kendisine dogru yaklasan sahsa, silah kullanilmasina takaddiim
eden tedbirler meyaninda bulunan geri ¢ekilme, siper alma, kendisinden sonraki
ndbetginin ismini seslenme ve diger nobetgilere diidiik calma gibi hareketlere
tevessiil etmeden, yalnizca parolay: sorup ‘dur’ diyerek akabinde ates etmesi ve
bunun neticesinde 6liime sebebiyet vermesinin tedbirsizlik dikkatsizlik, meslek
ve sanatta acemilik ve evamire ve talimatlara riayetsizlik sonucu bir kimsenin
olimiine sebebiyet vermek sugunu tegkil ettigi nazari dikkate alinmaksizin
sanigin beraati yoluna gidilmesi(nin) kanuna aykir1™"” oldugu, bir bagka kara-
rinda ise, ‘...Sanigin olayda tiim hareketleri iradi olarak yapug: ve niindeki
karartiy1 (terdrist zannedip) oldiirmek kast ile ates ettigi, diger bir ifadeyle
sanu@in hareketi ve neticeyi (6liim sonucunu) bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi
hi¢ bir stiphe ve tereddiide yer vermeyecek sekilde sabit oldugu icin, olayda
silih ve cephanesi hakkinda dikkatsizlik ve nizamlara ve emirlere riayetsizlik
dolayisiyla baskasinin 6liimiine sebebiyet vermek sugundan (As.C.K. Md.146
ve bu maddenin aufta bulundugu TCK. Md.455ten) soz etmenin miimkiin
olmadigs, sanigin 6ldiirme eylemini kasten ve ndbet gorevini yerine getirme
amaciyla gerceklestirdigi'>” agiklanmugtr.

VIIL. SUCUN NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALI

‘Bliytik zararlar veren itaatsizligin cezalar’ bagliklt AsCK 89’ncu maddesi ile
AsCK m.146 arasindaki iligki incelenmelidir. AsCK m.89 diizenlemesi soyledir:
‘1. Emre itaatsizlik sonucu bir insanin hayatin: tehlikeye koyan, memleketin
veya bir Askeri birligin giivenligini veya savas hazirligini veya egitimini 6nemli
derecede ihlal eden veya biiyiik bir zarar meydana getiren yahut bagkasinin
malina 6nemli bir zarar veren asker kisiler, bir seneden on seneye kadar hapis,
seferberlikte iki seneden onbes seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.2.
Diigman karsisinda liim cezasi veyahut on bes seneden asagi olmamak tizere
agir hapis ile cezalandirilir”

Doktrinde AsCK m.89a iligkin a¢iklamalar soyledir: AsCK 89’ncu madde-
sinde, sonucun fail tarafindan arzu edilmesi, yani emre itaatsizlik eyleminin bu
sonucu meydana getireceginin sanik tarafindan 6nceden bilinmesi ve istenmesi
sart degildir. Netice istenmese de sug olusur. Ancak meydana gelen netice ile
emre itaatsizlik eylemi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi aranmakeadir.

[151] As.Yrg.Gen.Kil. 16.61962 E.1282 K.59, Ozbakan, 5.372.

[152] As.Yar.DK., 15.6.2000 tarih 2000/124-123 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, 2000-2001
Daireler Kurulu Kararlari, S.14, s.371-373.
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Bu bag yoksa fail sadece emre itaatsizlikten dolay1 cezalandirilir!™?. Sugun
tamam olabilmesi i¢in neticenin meydana gelmesi sarttir. Bunun yaninda
failin itaatsizlik 6zel kast1 ile hareket etmesi aranmakeadir!>¥. Askeri Yargitay
kararlarindaki agiklamalara gore de, AsCK’nin 89'ncu maddesinde diizenlenen
sucun AsCK m.87’de diizenlenen emre itaatsizlikte israr sugunun “netice sebe-
biyle agirlagmis” sekli oldugu yoniindedir. Maddede zararin sinir1 ve boyutlari
belirtilmemekle birlikte, bunun “biiyiik ve 6nemli bir zarar” olmasi gerektigi
gibi bu sucun olugabilmesi i¢in, meydana gelen zarar ile itaatsizlik konusu fiil

arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunmalidir™>).

AsCK m.146 ve AsCK m.89 karsilastirildiginda, AsCK m.89'daki sugun
konusunun mutlaka silah ve cephane hakkinda gosterilen talimat ve emirlere
itaatsizlikten dogmasi sart degildir. Ancak sugun konusunun silah ve cephane
konusundaki emirlere itaatsizlik olmast durumunda nitelik olarak AsCK m.146
ile benzerlik gosterdigi ve bu sugun daha agir olarak cezalandirilmasini gerektiren
nitelikli bir halini olusturdugu agiktir. Burada kanaatimizce iki sugu birbirin-
den ayiran onemli bir husus yukarida agiklandig tizere, AsCK m.146'daki
sucun taksirle, AsCK m.89daki sugun ise hem taksir hem de 6zel kasttla igle-
nebilmesidir. Bu nedenle de sucun vasiflandirilmasi bakimindan failin kasdi
oncelikle tespit edilmeli ve ona gore uygulama yapilmalidir. Nitekim Askeri
Yargitay!®, ... Dava konusu olayla ilgili olarak tanik olarak dinlenen Top.Cvs.
A K. asamalardaki ifadelerinde sanik ile magdurun “Seni vurayim m1?” diye
karsilikli sakalastiklarini séyledigi, sanigin magduru kasden (Oldiirmek kasd:
veya miessir fiil kasdi ile) yaraladigina dair, magdurun baska deliller ve tanik
beyani ile dogrulanmayan beyanindan bagska bir delil bulunmadigi, magdur
Er’in sanikla aralarinda daha 6nce ge¢mis bir olay ve husumet olmadigini beyan
ettigi, sanig1 daha yakindan taniyan 2 nci Bt.K.V.nin olay sonrast 3.6.1997
tarihinde diizenledigi vaka ve kanaat raporunda sanik ile ilgili olarak “Emirleri
lakaytlikla kargilayan, disiplinsiz ve dikkatsiz bir erdir. Saglik problemi yoktur.
Olayin sakalagma sonucu kaza ile oldugu kanaatindeyim“ dedigi nazara alinip,
dosyadaki biitiin deliller birlikte degerlendirildiginde, saniga miisnet eylemin
»Kasden® islenen bir su¢ olmadigs, sanikta silahla miiessir fiil (yaralama) veya
oldiirme kasti olmaksizin silahi ile ilgili dikkatsiz ve tedbirsiz davranisi sonucu

[153] Ozbakan, s.227.
[154] Celen, 5.393.

[155] As.Yar.3D., 09.05.2000 tarih 2000/296-296 E.-K., As.Yar.DK., 28.09.2000 tarih
2000/141 — 137 E.-K., Kemal Bal, Askeri Ceza Kanunu Ile Hgili Ictihatlar, Ankara
2002, s.89-1

[156] As.Yar.DK., 17.02.2000, 2000/57-46 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.14, Y.2002,
5.253-254.
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silahin patlayarak, magdurun yaralanmasi olayinin meydana geldigi, eylemin
As.C.K.nun 146 nc1 maddesi delaleti ile T.C.K.nun 459 ncu maddesine uyan
sucu olusturdugu sonug ve kanaatine varildigindans;...sanigin eylemini kasdi
suclardan olan As.C.K.nun 89 ncu maddesine uyan sugu olusturdugu goriisii
ile sug vasfinin tayinindeki isabetsizlikten bozan kararinda bu nedenle isabet
goriilme(digine) * karar vermistir.

IX. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. TESEBBUS, ISTIRAK

TCK’nin “Suga tesebbiis” kenar bagliklt 35’ nci maddesi, “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutu-
lur” demek suretiyle tesebbiistin ancak kasitli su¢larda sz konusu olabilecegini
vurgulamistir. O halde taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir!>”.

[stirakin 6ziinde ortaklar arasinda bir anlagma vardir. Bu nedenle kanuna
gore, ‘sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur (TCK m.37)’. ‘Suga istirak icin kasten ve
hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi (TCK m.40)” aranmaktadir. Yine birlikte
islenilen sugun ayni olmasi i¢in sadece sugun maddi unsurunun degil, manevi
unsurunun da ayni olmast gerekir. Bu nedenle bir kimseyi 6ldiirmesi icin asli
faile verilen silahin taksir ile ates almasina sebebiyet vererek hasmin §liimiine
neden olan kisi ile silah1 veren arasinda istirak yoktur. Bu gibi hallerde istirak
halinde islenmis tek sug degil, ortaklar sayist kadar ayr1 suglar s6z konusudur.
Boylece kasitlt bir suga taksirle, taksirli bir suca kasitla istirak cezalandirilmaz!">®,
Nitekim Askeri Yargitay kararlari da bu dogrultudadir™).

[157] Hakeri, 5.428.
[158] Hakeri, 5.470.

[159] “..ManisalSelendi Iige Jandarma Komutanlg emrinde gorev yapan er ve erbaglarin,
25.6.2008 taribhinde, saat 08.35 siralarinda, sabah sporunda tifekli ve tiifeksiz hareketler
egitimi yaptiklar, egitim sonunda 15 dakika istirabat verildigi, askerlerin istirabat igin llge
Jandarma Komutanligt hizmet binasinin arka tarafindan bulunan kamelyaya gectikleri,
istirahat sirasinda Uzm.J. Cvs. S.C emir ve komutasinda onleyici hizmet devriyesine cikacak
olan sanik J.Er B.C, sanik J.Er V.K ve J.Er S.C. disindaki tiim askerlerin silablarini silabliga
biraktigs, sanik J.Er B.C'in ¢ay ocagindan ¢ay almak maksadyyla kendisine zimmetli bulunan
35000 seri numarals MP-5 makineli tabancay: ve kiitikligiinii ¢ay ocaginin yaklagik 5
metre ilerisinde bulunan bankin iizerine biraktigi, sanik J.Er V.K'in, sanik J.Er B.C'a ait
silaht aldigi ve dolu sarjor takarak tam doldurus yapnigi, bu durumu goren emre itaatsizlikie
1srar sugundan hakkinda kovusturmaya yer olmadigs karars verilmis olan J.Er I.D'nin, sanik
J.Er V.K'in elinde bulunan silah: aldigr ve takily olan sarjorii cikardigs, sanik J.Er C.K'in,
silahi bosaltmak isteyen J.Er [.D ve santk J.Er V.K e silabla oynamamalarini soyleyerek silah
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B. ICTIMA
1. Zincirleme Sug

5237 sayili TCK’nin 43’ncti maddesinde, zincirleme sug, “Bir sug isleme
kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi” olarak tanimlanmistir. Taksirli suglarda ise, su¢ isleme
kasti mevcut olmadigindan, bu hitkmiin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Ancak,
TCK’nin 85/2 ve 89/4’ncii fikralarinda taksirli fiil sonucu birden fazla kisinin
yaralanmast ya da 8liimii bu suglarin nitelikli hali olarak kabul edilmigtir¢).

Nitekim TCK 85/2’nci fikrasinda, ‘Fiil, birden fazla insanin 6liimiine
ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirili’. TCK m.89/4 ncii fikrasinda, ‘fiilin birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hitkmolun(acag)’ agiklanmaktadir.

TCK m.85/2’nin uygulamasi bakimindan, 6liim yaninda yaralama netice-
sinin de meydana geldigi durumlarda, yaralamanin niteliginin 6nemi yoktur.
Yaralamanin basit ve nitelikli sekli arasinda ceza miktari agisindan bir fark
yaratilmamistir. Ancak nitelikli bir yaralama durumunda TCK m.61°deki kri-
terler goz 6niine alinarak hakim tarafindan cezanin tst sinirlarindan verilmesi
gerekecektir!'®!.

Yukaridaki agiklamalar AsCK m.146’nin TCK m.85 ve 89’a auf yapmasi
nedeniyle aynen gegerlidir.

J.Er [.D'den aldigs, silahin dolu oldugunu bilmeksizin tetik diigiirdiigii ve bankin vizerinde
oturan J.Er V.K'in sol bacak kasik bilgesi dis kismindan yaralanmasina sebebiyet verdigi,
(olayda yerel Askeri Mahkeme) 1) ...Sanik terhisli .Er B.C.’mn, 25.06.2008 tarihinde emre
itaatsizlikre 1srar sucunu isledigi kabul edilerek, ASCK nin 87/1 (1’inci ciimle) ve TCK nin
62'nci maddesi wyarinca, yirmi bes giin hapis cezast ile cezalandirilmasina, 2) Sanik terhisli
J.Er VK. in, 25.06.2008 tarihinde emre itaatsizlikte israr sucunu isledigi kabul edilerek,
ASCK'nin 87/1 (1'inci ciimle) ve TCK nin 62 'nci maddesi uyarinca, yirmi bes giin hapis
cezast ile cezalandirilmasina, 3) Sanik terbisli J.Er C.K'in, 25.06.2008 taribinde silah ve
cephanesi hakkinda dikkatsizlik ve nizamlara ve emirlere talimatlara riayetsizlik nedeniyle
yaralanmaya sebebiyet vermek sucunu isledigi kabul edilerek, ASCK nin 146 'nct maddesi
delaletiyle TCK nin 89/1, 89/2-¢, 62'nci maddeleri uyarinca, (cezalandirilmasina)’ karar
vermistir (As.Yar.1D., 18.01.2012, 2012/0065-0070 E.-K., TSK Net).

[160] Apaydin, s.98, 101.
[161] Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.196.
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2. Fikri I¢tima

Burada tartisilacak bir sorun kasten islenebilen bir sucla taksirle islenen bir
sucun fikri igtima iligkisi i¢cinde bulunabilip bulunmayacagidir. Fikri i¢tima kuru-
munu diizenleyen m.44’tin gerekgesinde ‘bir sugun temel ve nitelikli sekillerinin
disindaki suglar, fikri igtima uygulamasinda farkli sug olarak kabul edilmelidir’
denildigine gore kasitli ve taksirli suglar arasinda fikri ictima miimkiindir!"¢?),

Yine taksirle yaralama sugu bakimindan da bu a¢iklamalar gegerlidir!'®.

Yukarida agiklananlar disinda AsCK m.146 uygulamasi agisindan igtima
iligkisi bakimindan degerlendirilecek husus bu sugun bagka sug tipleri ile igtima
edip etmeyecegi hususudur.

Kanaatimizce AsCK m.146°daki sucta fail taksirli hareketi neticesinde, bir
kisinin yaralanmasina veya 6liimiine neden olurken ayni zamanda liizumsuz
olarak silah ve cephanenin zayi olmasina da neden olmaktadir. Diger bir
anlatimla askeri esyanin 6ziirsiiz harap olmasina neden olmaktadir. Bu husus
AsCK m.130°daki""* suc tipinin taksirle islenebilen secimlik hareketlerinden
biridir!"®.. Bu nedenle sanigin ayni taksirli eylemi ile kanunun birden fazla
hitkmii (AsCK m.146 ve AsCK m.130) i¢tima etmektedir. TCK m.44 geregi
fail bu suglardan cezasi en agir olan AsCK m.146’ya gore cezalandirilmalidur.

[162] Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.196. Nitekim Yargitay da taksirle 6liime neden
olma ve trafik giivenligini tehlikeye diisiirme suglarina iliskin bir kararinda ‘Bir fiil ile
birden fazla sucun olusmasina neden olan samgin yalnizca agir cezay: gerektiren bilingli
taksirle 6liime neden olma sucundan sorumlu tutulmas: gerektigi gozetilmeden ayrica trafik
giivenligini tehlikeye diisiirme sucundan da mahjkumiyetine karar verilmesi'ni kanuna aykury
bulmustur (9.CD., 12.06.2007, 4639/5186; Www.adalet.org., Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/ Tepe, 5.196).

[163] Bu konuda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Apaydin, s.101-102; ‘Sanzgin 105 promil alkollii
olarak tek yonlii sokakta ters yonde ilerleyip caddeye cikarken motorsiklete carpmasi sonucu
magdurlarn yaralanmasina neden oldugu olayda, trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunun
5237 sayily TCK nin 89/4. maddesinde yazils taksirle yaralama sucuna diniigecegi, bu nedenle
de sanigin trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan ayrica mabkiimiyet karar: verilemeyecegi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykirilik olugturmaktadir” (9.C.D,
26.4.2010 tarihli, 2008/13884 esas ve 2010/4446 sayili karari, Apaydin, 5.102)..

[164] AsCK m.130 hiikmii soyledir: ‘Hizmete mahsus esyay: tabrip ve terk ve kaybedenler’
baglikly AsCK 130 ncu madedesine gore; Askeri esyay: kasten terk veya kismen yahut tamamen
tabrip eden, iziirsiiz kaybeden veya harabolmasina sebebiyet veren veya ozel menfaati icin
kullanan asker kigiler, esyanin degeri, inemi, meydana gelen hasarin miktar: ve fiilin islenis
sekline gore ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar. Sug konusu esya; silah,
miihimmat, savas aract veya gereci ise ceza artirlir. Kaybedilen, kasten terk veya kismen yahut
tamamen tahrip edilen veya harabolmasina sebebiyet verilen esyanin ddettirilmesine de ayrica
hiitkmolunur’ .

[165] Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Degirmenci, s.345.
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Yine bir diger sug tipi ‘Dikkatsizlik edenler’ baglikli AsCK 136’nci maddesi-
dirl"%l, AsCK m.136°daki sug, failin kasitli ya da taksirli davranist ile islenebilir.
Zira maddede gecen tekasiil kavrami igerisine; tedbirsizlik, dikkatsizlik, emir
ve talimatlara riayetsizlik gibi objektif hal ve durumlar girmekredir”). Orne-
gin, failin nébet talimatina aykuri olarak nébetinde silahini taksirle ateslemesi
halinde hem mazarratt mucip nébet talimatina aykiriliktan (AsCK m.136)
eger bu olay nedeniyle biri yaralanmis ya da 6lmiigse bu durumda da AsCK
m.146'dan s6z edilmesi gerekecektir. Bu durumda sanigin ayni taksirli eylemi
kanunun birden fazla hitkmiinii ihlal ettiginden fikri i¢tima (TCK m.44) kurali
geregi bu suglardan cezasi en agir olan AsCK m.146’ya gore cezalandirilmalidir.

3. Bilesik Sug

TCK 42’nci maddesine gore’, ‘Biri digerinin unsurunu veya agrlastirict
nedenini olusturmast dolayistyla tek fiil sayilan suca bilesik sug denir. Bu tiir
suclarda i¢ctima hitkiimleri uygulanmaz’ hitkmii yer almakradir.

Ozellikle AsCK’da diizenlenen sug tiplerinden, ‘emre itaatsizlikte israr’
(AsCK m.87)!"®! sugunun AsCK m.146daki sugun bir unsuru olup olmadig:
hususu tartigilabilir. Bu tartismanin sebebi, AsCK m.146°daki taksir bigimle-
rinden, failin ‘silahlar1 ve cephanesi hakkinda nizamlara ve emirlere talimatlara
riayetsizli(ginin)’ de olayda aranmasidir. Bu durumda bilesik sug kurali geregi
AsCK m.146’nin uygulanmasi gerekecektir. Nitekim Askeri Yargitay bir kara-
rinda"®,, ©...Sanigin eyleminin ASCK’nin 146’nc1 maddesi atfiyla TCK’ nin
89’uncu maddesinde diizenlenen taksirle yaralama su¢unu olusturdugu, sanigin

[166] AsCK m.136 hitkmii soyledir:*1. Her kim Askeri karakolun veya miifrezenin veyahut hususi
bir vazife ile miikellef olan bir kisim Askerin kumandani veya subaylarindan veyahut nobetci
iken kasten veya tekasiiliinden : A: Kendisini verilen vazifeyi yapmayacak hale korsa; B: Nober
mahallini terkederse yahut verilen sair talimata mugayir hareket ederse; C: Her iki halde de
bir mazarratt mucip olursa on dort giinden az olmamak iizere katiksiz hapis veya iki seneye
kadar hapis ile cezalandirilir. 2. Yukariki fikrada yazils sug seferberlikte yapilmigsa suclu alts
aydan az olmamak iizere hapis, diisman karsisinda 6liim, az vahim hallerde bir seneden az
olmamak iizere muvakkat veya miiebbet agir hapis ile cezalandirilir. 3. 2 nci fikrada yazils
sug dolayisiyle ehemmiyetli bir zarar teblikesi zuhura gelmigse ii¢ aydan asag olmamak iizere
hapis, bu tehlike diisman karsisinda oldugu takdirde sucluya bir seneden az olmamak iizere
agr hapis cezast verilir .

[167] Degirmenci, s.356.

[168] AsCK 87/1’nci fikrasinda,  Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye
kadar, emrin yerine getirilmesini soz veya fiili ile acikca reddeden veya emir tekrar edildigi
hilde emri yerine getirmeyenler, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar
biciminde diizenlenmistir.

[169] As.Yar.1D., 22.02.2012, 2012/0314-0289 E.-K., TSK Net.
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emre aykirt davranislarinin ise bu sugun maddi unsurunu tegkil ettigi goze-
tildiginde, Askeri Mahkemece, elverisli kanitlar ve yeterli gerekge ile; sanigin
eyleminin silahinda dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu bir kisinin yaralanma-
stna neden olmak sucu olarak nitelendirilmesinde...,usul ve esas yonlerinden
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmama(digini)’ agiklamistir.

X. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

AsCK'nin ‘Askeri suglarda sikayet ve izin’ baslikli 48’nci madde, (A) bendinde,
‘Askeri suglarin takibi sikayete bagli degildir’ hitkmii yer almaktadir. Bu madde
de askeri sug terimi kullanilmig ve sirf askeri sug ya da askeri sug benzeri olsun
olmasin bu kuralin, AsCK m.146 dahil tiim askeri suglar bakimdan gegerli
oldugu agiklanmustir. Nitekim Askeri Yargitay kararlari da bu yéndedir'”". Ancak
AsCK m.146'dan dolay agilan bir davada, Kara Kuvvetleri Komutanligi Dag
Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanligt Askeri Mahkemesi, sanigin
AsCK 48’nci maddesinin (A) fikrasinin Anayasa’nin 2 ve 10’ncu maddelerine
aykiriligini ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi konusundaki itirazini!"”"

[170] ‘Her ne kadar doktrinde AsCK nin baska kanunlara atif suretiyle cezalandirdigs suclara 5ibih
askeri suglar’ denilmekte ise de, anilan maddede bir sucun sikdyete tabi olmak veya olmamak
bakimindan surf askeri sug, askeri sug veya sibih askeri su¢ gibi bir ayrima tab: tutulmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle AsCK nin 48 inci maddesindeki askeri suglarin takibinin sikdyete
bagls olmadigs seklindeki hitkmiin sirf askeri suglar: kapsadigs seklindeki bir goriisten hareker
edilerek, orduya ait sildhla sakalasirken arkadasini yaralayan sanigin eyleminin sirf askeri sug
olmadigs ve sikdyet yoklugu nedenleriyle kamu davasinin diismesine karar verilmesi yolsuzdur”

(As. Yrg. 5. D., 11.11.1987, 1987/712-701 E.-K., Celen, 5.135).

(171] “...Dag, Komd.Okl.ve Egt. Mrk.K.l1g1 Askeri Savciliginin 27 ARALIK 2012 giin ve 2012/794-
392 Esas-Karar sayls iddianamesi ile sanik .’in, silah temizligi yapilirken tabanca temizledigi
strada dikkatsizligi sonucu temizledigi tabancanin patladigs, bu sekilde sanigin, magdur ’in
yaralanmasina sebep olmak suretiyle “Silah: Hakkinda Dikkatsizlik ve Nizamlara ve Emirle
Riayersizlik Sonucunda Taksirle Bir Kiginin Viicutta Kemik Kirilmasina Yol A¢acak Sekilde
Yaralanmasina Sebebiyet Vermek” sucunu isledigi iddiasiyla Askeri Mahkememize kamu davas:
agilmstir. Yapilan yargilama esasinda sanik . yargilandigi kanun maddelerinin Anayasaya
aykars oldugunu ileri siirmiis ve Askeri Savct da miitalaasinda; “Sanik Uzman J. I. Kad. Cuy.
. hakkinda As.C.K.nun 146 nc1 maddesinde diizenlenen “Silah: Ve Cephanesi Hakkinda
Dikkatsizlik Ve Tedbirsizlik Sonucunda Taksirle Bir Kisinin Yararlanmasina Sebebiyet Vermek”
sugundan kamu davast agilmagstrr. Soz konusu bu suga iliskin davalarda As. C.K.nun 146 mci
maddesinde yapilan atif nedeniyle TCK nun “Taksirle Yaralama” sucuna iliskin hitkiimler
wygulanmaktadyr. Bilindigi iizere “Taksirle Yaralama” sucu bilingli taksir hali haricinde takibi
sikdyete bagls bir su¢ olarak diizenlenmigtir. Yani olayin magduru soz konusu olay nedeni ile
sikdyet¢i olmaz ise ilgili kisi hakkinda kamu davast acilmamakta, acilmis ise kamu davasinin
diismesine karar verilmektedir. Fakat ogretide ve wygulamada As. C.K.-nun yapmas oldugn atsf
nedeniyle, atf yapilan kanunlarda yer alan suclar da Askeri Su¢ sayilmakta ve As. C.K.nun
48/1-A maddesinde diizenlenen “Askeri suglarin takibi sikayete bagly degildir” hitkmii geregince
sikayete bagls olmaksizin sorusturulmakta ve kovusturulmaktadsr. Bu durum ise Anayasanin 2
ve 10'uncu maddelerinde diizenlenen “hukuk devleti ilkesi” ile “esitlik ilkesine” aykirlik teskil
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ciddi bularak Anayasa Mahkemesine gotiirmiistiir. Anayasa Mahkemesi yaptig
inceleme neticesinde s6z konusu kuralin Anayasanin 2 ve 10’ncu maddelerine

172)

aykirt olmadigina oybirligi ile karar vermistir!"7?,

[172]

322

etmektedir. 1982 Anayasasinin 2’nci maddesinde “Tiirkiye Cumburiyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygils, Aratiirk milliyetciligine
bagls, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” denilmek suretiyle Tiirkiye Cumburiyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugu ve
10°uncu maddesinde ise “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” denilmek suretiyle
herkesin kanun iniinde esit oldugu vurgulanmistir. Fakat As.C.K.nun 48/1-A maddesinde
diizenlenen “Askeri suglarin takibi sikayete bagls degildir” hitkmii geregince asker kigiler
aleyhine bir esitsizlik soz konusudur. Somut bir drnekle bu durumu agiklamak gerekirse, bir
polisin silabiyla dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucunda bir kisiyi yaraladigini bu suretle de
taksirle yaralama sucunu isledigini diisiiniirsek, somut bu durumda magdur sikdyetci olmaz
ise siipheli hakkinda dava agilmamakta, dava acilmag ise diismesine karar verilebilmekzedir.
Fakat cok benzer hatta ayni olarak nitelendirebilecegimiz baska bir olayda, asker bir kisinin
silahvyla dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucunda bir kisiyi yaralamas: durumunda ise As.C. K. nun
146" inct maddesinde yer alan ozel diizenleme geregince atif yoluyla taksirle yaralama sucunu
isledigi kabul edilmektedir. Bu durumda da atif yapilan sucun askeri suc olarak kabul
edilmesi nedeniyle de atif yapilan kanunda sikiyete bagls olarak diizenlense dahi As. C.K. nun
48/1-A maddesindeki hiikiim geregince soz konusu sug sikayete baglt olmamakta ve bu
nedenle de magdur sikayetci olmasa dabi ilgili kisi hakkinda mahkumiyete karar verilecek
sekilde sonuglar dogabilmektedir. Somut bu Grnekten de agikea anlasilacags dizere, bu durum
Anayasanin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve 10uncu maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine acikea aykirilik olusturmaktadsr. Bu nedenle somut yargilamada
dogrudan wygulanan As.C.K.nun 48/1-A maddesinde diizenlenen “Askeri suglarin takibi
sikayete bagly degildir” hiikmiiniin Anayasanin 2 ve 10’ uncu maddelerine aykir: oldugunu
diisiindiigiimiizden bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine iptal baspurusu yapilmasin
arz ve talep ederiz.” seklinde Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: yoniinde goriis bildirmistir
(Anayasa Mahkemesi’nin 22.07.2014-29068 RG.Tarih Sayili, 2013/91-2014/59E.-K.,

hetp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f0808229-5¢8f-4b9a-8d6e-699f4a
287c982excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 17.08.2015 )

‘... Anayasa Mabkemesinin Karar: gerekgesi soyledir: Askeri suglar, askeri disiplini korumak
ve siirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda denge saglamak, baska bir deyisle adil ve siirekli bir
disiplin diizeni olusturmak amacryla ihdas edilmistir. Dolayiszyla, askeri suglarin islenmesi
hélinde kisisel yarardan cok askeri hizmete bagly olan kamusal menfaat zarara ugrayacagindan
askeri suglarin takibinin resen sorusturma ve kovusturmaya t4bi tutuldugu anlagilmaktadsr.
Bu durumda, Kanun koyucunun takdir hakk: kapsaminda askeri suclarin takibi icin sikayet
sart1 ongormemesinde hukuk devleti ilkesi ile celisen bir yon bulunmamaktadir. Diger yandan
Anayasanin 10. maddesinde ongoriilen kanun oniinde esitlik ilkesinin ceza yargilamasi
alaninda wygulanmasi, ayni sucu isleyenlerin kimi ozellikleri goz ards edilip her yonden
ayni kurallara bagly tutularak yargilanmalar: anlamina gelmez. Esitlik ilkesi, birbiriyle
ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalikly kisi ve ropluluklarin
yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar icin farkl: diizenleme esitlige aykirilik
olusturur. Anayasanin amagladig esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagls tutulursa Anayasa'nin
ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya failin durumlarindaki farkliliklar
bunlara degisik kurallar wygulanmasini gerektirebilir. Kanunda diizenlenen askeri suclarla
korunmatk istenen esas itibartyla askeri hizmete bagly olan kamusal menfaattir. 5237 sayils

Ankara Barosu Dergisi 2015/3



Gokhan Yasar DURAN

Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 253, 254 ncii maddelerinde diizen-
lenen uzlasma kurumunun, AsCK m.146 agisindan uygulanip uygulanmayacagi
tartigilabilir. Bu husus Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun bir kararina konu
olmus ve Daireler Kurulu'nca uzlasma kurumunun AsCK m.146 agisindan
uygulanamayacagina oy ¢oklugu ile karar verilmigtir''”?.

Diger bir husus gérev konusudur. Anayasa 145 nci maddesinde askeri yarg;-
nin gorev alani diizenlenmistir. Yine bu maddeye paralel olarak hazirlanan 353
sayilt Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usul Kanunu (AsYUK)’nun
“Genel gorev” baslikli 9’ncu maddesi; “Askeri Mahkemeler, kanunlarda aksi
yazili olmadikea, asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler
aleyhine ...yahut askerlik hizmet ve gérevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara
ait davalara bakmakla gérevlidirler” hitkmiinii igermektedir. Bu hitkme gére
asker kisilerin asker kisilere kars isledikleri suclarin herhangi bir gorev ve hiz-
metten kaynaklanma zorunlulugu bulunmadigs halde, AsCK m.146'daki sugta
oldugu gibi sugun magdurlarinin sivil kisiler olmasi halinde askeri mahkemenin
gorevli olmast ancak bu sugun askerlik hizmet ve gorevinden dogmast nedeniyle
agtklanabilir. Bu nedenle 6rnegin, asker bir kisinin lokanta da yemek yerken
zati silahinda gosterdigi tedbirsizlik sonucu sivil bir sahsi yaralamasi halinde bu
sucla ilgili genel hitkiimler kapsaminda adli yarginin gorevli olmasi gerekecek-
tir. Ancak yaralanan kisinin tesadiifende olsa asker kisi olmast halinde AsCK
m.146'dan dolay: askeri mahkemeler gorevli olacakeur!'74),

Kanun kapsaminda takibi sikdyete bagls olan bir sucla korunmak istenen oncelikli menfaat
ise sugun niteligine gore degismektedir. Dolayistyla askeri bir sucun korudugu hukuki menfaat
ile 5237 sayili Kanun'da takibi sikdyete bagly olan benzer bir sucun korudugu hukuki
menfaat farkly oldugu gibi sucun magdurlar: da farkls hukuksal konumda oldugundan,
Kanun'da diizenlenen askeri bir sugla, 5237 sayily Kanun'da diizenlenen takibi sikayete bagls
benzer bir sug arasinda sorusturma ve kovusturma usulii bakimindan esitlik karsilastirmas:
yapilamasz. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykrt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...” (Anayasa Mahkemesi'nin 22.07.2014-29068
RG.Tarih Sayili, 2013/91-2014/59 E.-K., http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/f0808229-5¢8f-4b9a-8d6e-699f4a287c982excludeGerekce=False&wordsOnly=
False, 17.08.2015).

(173] “...ASCK’nin 48/A maddesinin acik hiikmii karsisinda, askeri suclarin sorugturulmast ve
kovusturulmas: sikayete tabi olmadigs gibi, ASCK biinyesinde bu sugla ilgili olarak uzlastirma
yoluna gidilebilmesine imkin saglayan herhangi bir diizenleme de yer almamaktadsr. Kanun
koyucunun baska tiirlii bir yorum ve degerlendirmeye imkin vermeyen bu diizenlemeleri
karsisinda, askeri sug niteligi tagyyan ve zel kanununda bu wygulamaya olanak saglayan
istisnai bir biikiim bulunmayan sugla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesine hukuki

imbkin bulunmamaktadir (As.Yar.DK., 26.03.2009, 2009/45-44 E.-K., TSK Net).

“Astsubay olan sanigin silabindaki dikkatsizligi sonucu ayni evde birlikte kaldigs astsubay
arkadagsini yaralamas: eylemini As. C.K.nun 146 nci madedesi nde yazili sugu olusturur’ (As.
Yar.5D., 4.11.1987, 1987/684-675 E.-K., Askeri Yargitay Kararlar Dergisi, S.6, Y.1990,
6.326-327).

(174

flamb)
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353 sayili Kanun'un “Askeri Mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin
kesilmesi” baglikli 17’inci maddesinde; “Askeri Mahkemelerde yargilanmayi
gerektiren ilginin kesilmesi, daha dnce islenen suglara ait davalara bu mahke-
melerin bakma gérevini degistirmez. Ancak sucgun; askeri bir su¢ olmamasi,
askeri bir suga bagli bulunmamas: hélinde askeri mahkemenin gorevi sona
erer” seklindedir. Bu hitkiim geregi AsCK 146’nc1 maddesinin bu sug failleri
askeri mahkemede yargilanacakur. Failin terhis!"” ya da emekli olmasi askeri
mahkemede yargilama ile baglantiy1 kesmez.

Daha 6nce agiklandig tizere taksirli suglara istirak olmayip birden ¢ok
kusurlu harekette, hareket ile netice arasinda nedensellik baglantist varsa biitiin
sahislar kendi kusurlu hareketlerinden sorumlu olacaktr. Bu durumda ayni
olayda birden fazla fail ve failler arasinda baglanti bulunmasi nedeniyle eger
faillerden tiimii asker sahis ise ayni askeri mahkeme de yargilanacaklardir.
Faillerden birinin terhis ya da emekli olmast halinde AsCK m.146’daki sug
askeri su¢ oldugundan o fail ve diger failler agisindan AsYUK m.17 geregince
askeri mahkemede yargilama gérevi devam edecektir. Yine magdurun sivil ya
da asker olmast ya da sugun askeri ya da sivil mahalde islenmesi"”®! failin askeri
mahkemede yargilanmasina engel degildir.

Ancak burada kanaatimizce ¢ikabilecek en énemli sorun, ortak kusurla
islenen bir sugta, faillerden bir veya birkaginin asker biri ya da birden fazlasinin
sivil sahis olmasi halinde yasanacakur. Zira ozellikle bu sugun asker sahislar
ve TSK ve MSB’lig1 kadrolarinda gorevli devlet memurlar: ya da askerd isyer-
lerinde gorevli isilerle birlikte miistereken islenmesi miimkiindiir. Ornegin:
Silah ve mithimmat fabrikasinda gorevli isci memur ve asker kisilerin ortak
kusuruyla bir patlama meydana gelmesi vb. Bu durumda ayni1 sugtan (AsCK
m.146) asker sahis sug failleri askeri mahkemede yargilanirken, sivil personel
adli mahkemelerde yargilanacaklardir. Yine benzer durum, TSK veya MSB
kadrolarinda gorevli sivil personel disinda kalan sivil sahuslar ile asker sahislarin
ortak kusuruyla da meydana gelebilir. Ornegin, bir giidiimlii merminin onarimi

(175] “As.C.K.nun 146 nci maddesinde yazily sug, hernekadar cezas: TCK. nunda tayin edilmis
olsa bile, askeri sug niteliginde oldugundan, sanigin terbis edilmis olmas, askeri mahkemenin
gorevini sona erdiremez” (As.Yar.DK., 3.12.1987, 1987/189 E., Askeri Yargitay Kararlar
Dergisi, S.6, Y.1990, 5.326).

(176] “Astsubay olan sanigin silahindaki dikkatsizligi sonucu ayni evde birlikte kaldigs astsubay
arkadagsini yaralamasi eylemi. As. C. K. nun 146 nci maddesinde yer alan askeri bir su¢ olup,
sug yerinin sivil bir mahal olmast bu sucun askeri su¢ niteligini ortadan kaldirmaz. Olaymn
sivil bir evde cereyan etmesi sebebile eylemi TCK. nun 459 ncu maddesine miimas bulan ve
sikayet yoklugu sebebile santk hakkinda diisme karar: veren yerel mahkeme hiikmiinde bu
bakimdan isabet goriilmemistir” (As.Yar.5D., 4.11.1987, 1987/684-675 E.-K., Askeri
Yargitay Kararlar Dergisi, S.6, Y.1990, 5.326-327).
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strasinda sivil mithendisler ve asker sahuslarin ortak kusuruyla patlama meydana
gelmesi. Burada da sivil kisiler adli mahkemelerde yargilanacakuir.

Diger bir husus sivil kisiler hakkinda acilacak davanin sug vasfina iliskindir.
Bu konu ‘Baris zamaninda sivil kisilerin Askeri Ceza Kanununa tabi su¢larinda
yargilama mercii’ baglikli AsYUK 13’ncii maddesinde soyle agiklanmaktadir:
‘Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93,
94, 95, 114 ve 131 inci maddelerinde yazili suglar, askerf mahkemelerin yarg;
yetkisine tabi olmayan sivil kisiler tarafindan baris zamaninda iglenirse; bu
kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri tarafindan, Askeri Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir’. Maddede sayilan suglar arasinda AsCK
m.146 yer almadigindan, yukaridaki 6rnek olaylarda asker kisiler hakkinda
AsCK m.146'dan askeri mahkemelerde dava agilirken sivil sahislar hakkinda
genel hitkiimler kapsaminda taksirle 6ldiirme/yaralama suglarindan dolay1 adli
mahkemelerde dava agilmasi gerekecektir. Ancak bu durumun, saniklar ya da
su¢ ortaklarinin magduriyetlerine yol agan hukuki sorunlara neden olma ihti-
mali miimkiindiir. Kanaatimizce, askeri bir sucta ortak kusuru olan sivil sahsi
yargilayacak yargilama merciinin, bu konuda 6zel olarak diizenlenen bir su¢a
ait yargilamaya yetkili askeri mahkeme kararini bekletici mesele yapmasi daha
uygun olacakur. AsCK m.146'dan hitkiim kuran askeri mahkeme kararinin
kesinlesmesi durumunda, bu karar artuk diger mahkeme bakimindan kendi
igtihatlarina aykiri olsa da baglayict olacaktir. Ornegin, AsCK m.146'dan yar-
gilanan asker sahslarin beraat etmeleri halinde sivil mahkeme artik bu karari
gbz 6niine almak zorunda kalacakur. Sugun diger faili olan sivil sahis agisindan,
gerek askeri mahkeme gerek Askeri Yargitay'in aleyhine olan bu karara karg,
davaya katilma olanag1 olmadigindan, temyiz yolu da kapali olacakuir. Bu duru-
mun adil yargilanma ilkesini zedeleyici bir durum olusturabilecegi, sivil sahis
sug faili agisindan bu konunun anayasa sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesine
gotiirebilebilecegi degerlendirilmektedir.

XI. YAPTIRIM

Kural olarak AsCK'da adli para cezasi yaptirim olarak ongériilmemistir.
Bununla birlikte, AsCK’nin TCK’ya atifta bulunmak suretiyle askeri sug haline
getirdigi suglarda para cezasi 6ngoriilmiis olabilir. Ornegin AsCK md. 146
geregince, silahlari ve cephanesi konusunda taksirle hareket ederek birinin
yaralanmasina neden olan asker kisi hakkinda taksirle yaralama sucuna iliskin
TCK m.89 uygulanacagindan fail ya ‘¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast’ ile cezalandirilabilecektir (TCK m.89/1). Bu konudaki takdir hakki
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hakime ait olup"””! bu cezalardan birini tercih eden hakimin bunun gerekgesini
gostermesi gerekmektedir. Aksi durum bozmay: gerektirmekeedir!'”®.

AsCK m.146 uygulamasinda sucun bilingli taksirle islenmesi miimkiindiir.
Bu durumda, TCK m.61/3’ncii fikrasinda yer alan, ‘sugun olasi kastla ya da
bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hitkmiine
gore belirlenen ceza tizerinden yapilir’ hitkmiine gore ceza belirlenecektir. Bu
hitkme gore, 6nce m.61/1’e gore temel ceza belirlenecek, temel ceza tizerin-
den 22’nci maddenin 3’ncii fikrasina gore {igte birden yariya kadar artirim
yapilacakar!!7l,

Yine TCK m.22/3’ncii fikrasi uyarinca taksirli bir sugta, bilingli taksirin
varliginin tek sonucu sadece cezanin artirilmasi olmayip, aynt zamanda TCK
m.50/4’ncii fikrasi geregince sug faillerinin cezasinin adli para cezasina gevrilme-
yecek olmasidir™®), Zira TCK m.50/4 hiikmiine gore, “Taksirli suclardan dolay:
hitkmolunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varligt

[177] ‘Usta asker olan sansgin taksirle liime sebebiyet vermek olayindaki davraniglars, sadece tedbirsiz
ve dikkatsiz davranmaktan ibarer olmayip, bu konuda alinmag 6nlemlere ve verilen emirlere
de aykir: davranmak seklinde tecelli ermistir. Ayrica, olayin cereyani esnasinda kusur oranina
etki edecek derecede olmasa bile miiteveffadan kaynaklanan hichir harcket bulunmadig:
dosya kapsamindan anlasiimakradsr. Sucun islenmesindeki bu ozellikler dikkate alindiginda,
hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmemis olmasinda bir isabetsizlik yoktur (As.Yar.DK.,

22.04.1999, 1999/101-84 E.-K., Askeri Yargitay Dergisi, S.13, Y.2001, 5.617-619).

[178] °...Askeri Mahkemece gerckeesi gisterilmek suretiyle (TCK m.89/1 deki) bu secimlik cezalardan
sadece birinin uygulanmast ve somut olayda oldugu gibi hapis cezas: takdir edilirken bunun
tercih edilme gerekgesinin de gerekeeli kararda agiklanmast gerektigi halde, bu hususta
higbir gerekce gosterilmemesi nedeniyle; secimlik ceza olarak hapis cezasinin tercih edilip
wygulanmasimin hataly oldugu, bu durumun mahkemelerin her tiirlii kararlarimn gerekceli
olmasint diizenleyen Anayasanin 141/3, CMK nin 34/1 ve 230 ‘uncu maddelerine, keza 353
sayils Kanun'un 207/3-G madedesi anlaminda hukuka kesin aykirilik teskil ettigi, wygulamaya
iliskin gerckgesizlik nedeniyle hukuka aykiri olan mahkiimiyet hitkmiiniin usiil yoniinden
bozulmasina karar verilmistir (As.Yar.3D., 06.03.2012, 2012/0327-0323 E.-K., TSK
Net)

(179] “...Kanun koyucu, bilingli taksirle 6liime sebebiyet vermek sucunu taksirle oliime sebebiyer
vermek sugundan ayri ve bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlememis, yasal kogullar: tagidig:
takdirde, taksirle oliime sebebiyet vermek sucundan tertip edilen temel cezanin, TCK nin
22/3%incii maddesi geregince arttirilmasina imkén saglamistir. Sanigin sabit goriilen taksirle
oliime sebebiyet vermek sucunun, yasanin ongordiigii bu kriterlere dayaly olarak cezai miieyyideye
baglanmast ve bu iglemin ardindan, yine, farkl: gerekelere yer vermek suretiyle, bilincli taksirden
dolay: TCK nin 22/3 iincii madeesi geregince ayrica cezai artirima gidilmesi gerekmekzedir. Bu
noktada; sanigin taksirle oliime sebebiyet vermek sucundan mabkiimiyetine iliskin gosterilen
gerekgelerin, bilingli taksirden dolay: artirim gerektiren hallerden ayri ve bagimsiz bir bicimde
agiklanmast ve dosya icerigiyle biitiinliik arz edecek bigimde somutlagtirilmast zorunludur...’

(As.Yar.2D., 12.07.2012, 2012/909-901 E.-K., TSK Net).
[180] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.349.
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halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina cevrilebilir. Ancak,
bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz’. TCK m.50/ 1(a) bendine gore,
‘Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere
gore; Adli para cezasina’ gevrilebilmektedir. Oysa taksirli bir sugun cezast uzun
stireli (bir yildan fazla) olsa bile adli para cezasina gevrilebilirken, bilingli tak-
sitle iglenen sugta hapis cezasinin uzun siireli olmasi halinde hapis cezast TCK
m.50/4’ncii fikrasi kapsaminda paraya ¢evrilmesi miimkiin olmayacakur. AsCK
m. 146 uygulamasi agisindan TCK m.50/4 hiikmii aynen gecerlidir.

Yine TCK’nin 52’nci maddesinin 1’nci fikrasina gore, “Adli para cezasi,
bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiizotuz
giinden fazla olmak tizere belirlenen tam giin saysinin, bir giin karsilig olarak
takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle...” adli para cezasinin hesaplanacag;
agtklanarak, 06.12.2006 tarihinde yapilan degisiklik sonucu TCK’nin 61°nci
maddesine eklenen 9’ncu fikrasi ile “Adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak
ongorildigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1 o sug tanimindaki
hapis cezasinin alt sinirindan az; tst sinirt da, hapis cezasinin st sinirindan
fazla olamaz” seklinde cezanin alt ve {ist sinirina sinirlama getirilmistir. Bu
hiikiim AsCK m.146 uygulamasinda secimlik bir ceza 6ngéren TCK m.89’a
auf yapilan hallerde uygulanacakur. Bu kurala aykiri kararlar Askeri Yargitay
kararlarinda bozma nedenidir®".

Yine sartlar1 varsa AsCK m.146’daki sug faili hakkinda, hiikkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindiir.

Bir diger hususta miisadere konusudur. Miisadere bir seyin miilkiyetinin dev-
lete ge¢mesini sonuglayan bir yaptirimdir"®. AsCK m.146'da sucun konusunu
olusturan silah ve cephanenin devlete ait oldugu durumlarda zaten miisadere
soz konusu degildir. Ancak burada sugun konusu olan silahin askeri personele
kanunlar geregi verilen zati silah olmasi halinde bu silahin miisadere edilip

(181] “...Askeri Mahkemece; sabit goriilen eylemin, silahi hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik
gostererek bilingli taksirle yaralamaya sebebiyet vermek olarak vasiflandirilmasinda herbangi bir
isabersizlik goriilmemekle birlikte; ...06.12.2006 tarihinde yapilan degisiklik sonucu TCK nin
61'inci maddesine eklenen 9'uncu fikrasi ile ...cezanin alt sinzrina sinirlama getirilmistir.
Sanik hakkinda miisnet suctan ASCK'nin 146 nc1 maddesinin atfiyla TCK'nin 89/1 ’inci
maddesi geregince temel ceza 90 giin adli para cezas: olarak belirlenmis ise de; sanik hakkinda
sug taribi itibariyle, TCK'nin 89/1 ve 52'nci maddeleri geregince temel cezanin 5 giin adli
para cezast olarak belirlenmesi gerekirken, 90 giin adli para cezas ile cezalandirilmasina karar
verilmesi hukuka aykir: oldugundan hiikmiin bozulmasina karar verilmistir (As.Yar.1D.,

30.11.2011, 2011/0973-0961 E.-K., TSK Net).
[182] C)zgeng, Gazi Serhi, 5.685.
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edilmeyecegi sz konusu olabilir. 765 sayili TCK’nin 36’nct maddesinin®,

yuriirlitkte oldugu dénemde islenen sucun ciiriim veya kabahat nevinden bir
su¢ olmasinin dnemi bulunmaksizin sugta kullanilan esya miisadere edilebilecegi
halde, Askeri Yargitay kabahat nevinden suglarda farkli gerekge ile askeri sahsa
kanun geregi verilen silahin miisadere edilemeyecegi yoniinde karar vermekte
idi". Ancak 5237 sayili TCK’nin, ‘Esya miisaderesi’ baglikli 54/1’nci fikrasinda;
‘Iyiniyetli tigiincii kisilere ait olmamak koguluyla, kasttli bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esyanin miisaderesine hitkmolun(acag1)’ agiklanmiusur. Taksirle islenebilen bir
su¢ olan AsCK m.146’daki sugu zati tabancast ile isleyen sug faili asker bir
sahsin silaht bu nedenle miisadere edilemeyecekeir!'s.

Son olarak bu baglik altinda tekerriir konusu agiklanmalidir. Tekerriir TCK
58 nci maddesinde diizenlenmis olup tekerriiriin varligt igin ii¢ sartin varlig
gerekmektedir. Bunlar failin daha 6nce mahkum olmast (mahkumiyet sarti),
sonra yeni bir sug islemesi (ikinci bir suun islenmesi sart1), ve yeni islenen bu
su¢un muayyen bir siire i¢inde islenmis bulunmasi (siire sartt) '*¢ sartlaridir.
TCK 58/1’inci maddeye gore “tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast igin cezanin
infaz edilmis olmasi gerekmez”. TCK’nin 58/4’nci maddesine gore, “ Kasitlt
suglarla taksirli suglar arasinda tekerriir hitkiimleri uygulanmaz.” Béylece taksirli

[183] 765 sayilt TCK’ nin miilga 36’nct maddesi sdyledir: “Mabkimiyet halinde ciiriim veya
kabahatle kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikabinda husule gelen
esya fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak sartyyla mahkemece zabt ve miisadere
olunur. Kullanilmast, yapilmasi, tasinmast, bulundurulmast ve satilmas: ciiriim veya kabahat
teskil eden esya bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabt ve
miisadere olunur. Tasinmast memnu olmayan silahlarin rubsatsiz tasinmasi halinde de zabt
ve miisaderesine hiikmolunur.”

(184] °...Santk da Ie Hizmet Kanunu 34/c maddesine gore hizmet disinda da silah tasima yetkisine
haiz oldugu gibi, 1468 Sayil; TSK.lerinde Astsubay Nasbedilenlere Giyecek ve Teghizat verilmesi
Hakkinda kanuna 499 sayils KHK ile eklenen Ek 1 nci maddeye gore, astsubay nasbolunanlara
bir defaya mahsus olmak iizere ordu tipi tabanca verileceginden, buna gire kendisine tabanca
verilmis kisidir. Nitekim, D. 128 deki Siirt Il Jandarma Komutanligi yazisinda, 372367 nolu
MAB marka 7.65 mm. tabancanin sanik J. Bevs. M. B.'in sabsi tabancast oldugu belirtilmekzedir.
Astsubay olan sanik, hizmet icinde ve diginda kendisine verilen tabancay: tasima hakkina
sahip oldugundan, saniga ait sahsi tabancanin T.C.K.nun 36/2 ve 6136 Sayilt Kanunun 13
ncii maddesi hitkiimlerine gore miisaderesi(nin) miimkiin (olmadigina)’ oycoklugu ile karar

verilmistir (As.Yar.DK., 5.6.2003, 2003/58-57 E.-K., TSK Net).

[185] Yargitay, taksirli suglarda miisaderenin miimkiin olmadig gorisiindedir. “Zaksirli sucta
miisadere hiikmii wygulanamayacag: dikkate alinmadan, olayda kullanildigindan babisle
ruhsatly av tiifeginin miisaderesine hiikmolunmast bozmay: gerektirmistir” (2.CD. 5.12.1989
tarihli, 11063/11715 sayili karar1., Apaydin, 5.102).

[186] Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s.942.
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suclarla kasten islenebilen suglar arasinda tekerriir hitkiimleri uygulanamaya-
caktir. Elbette ki taksirli suglar kendi aralarinda tekerriire esas olacaktir!'®”.

TCK 58’ nci maddesinde tekerriir halinde cezanin artirilmasina iliskin sistem
kural olarak kabul edilmemistir. Bununla birlikte, tekerriir halinde sonraki
suca ait kanun maddesinde se¢imlik olarak adli para cezasi ile birlikte hapis
cezasi 6ngoriilmiigse hapis cezasi hitkmolunacaktir (m.58/5). Ancak tekerrii-
riirn asil sonucu tekerriir halinde ikinci su¢tan dolay1 hitkmolunan cezanin
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve ayrica miikerrir hakkinda
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasidir (TCK

m.58/6, 7) 18],

Askeri suglar bakimindan da, TCK m.58deki tekerriire iliskin kogsullar
aranacakur. TCK m.58/4, surf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmayacagini ifade etmektedir. Bundan, genel suglar ile
askeri sug benzerleri arasinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilecegi sonucu
ctkmakeadir!™®”. AsCK m.146, nitelik olarak taksirle islenebilen askeri sug benzeri
bir suctur. AsCK m.146 ile, taksirle islenebilen diger askeri suglar ya da genel
nitelikte taksirli suglar arasinda tekerriir hitkiimleri uygulanabilir.

[187] Apaydin, 5.103.
[188] Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.949.
[189] Kangal, 5.202; Degirmenci, 5.225.
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HAKEMLI

Askeri Ceza Hukukunda Baskasinin Yaralanmasina ve Olmesine Sebep Olma Sugu
(ASCK m. 146)

SONUC

Genel nitelikteki ceza kanunlarinin yani sira, asker kisileri ilgilendiren
ayr1 ceza kanunlarinin gerekli olmasi ordularin disiplininin saglanabilmesi ile
agiklanmakeadir™. TCK m.85 ve 89 gibi hiikiimler varken AsCK’da 146’nc1
madde gibi bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadigi bu anlamda sorgulanabilir.
Oncelikle bu suga askeri bir sug niteligi veren 6zel unsurlar tasty1p tasimadig;
incelendiginde sugun konusu ve taksir bicimlerine iligkin kisitlama disinda bir
ozelligi bulunmamaktadir.

Yukarida agiklandigy izere askeri bir sugun varligi, asker kisinin bu sifau
kalksa bile askeri mahkemede yargilanmay1 gerektiren ilginin kesilmemesini
gerektirecektir. Aradaki bu fark disinda failin dogrudan TCK m.85 ya da 89'dan
yargtlanmasi ile AsCK m.146 atfi ile yine ayni suglardan yargilanmasi arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Yine AsCK m.2’de ‘Askeri sahislarin askeri olmayan
suglari icin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri tatbik olunur’ hitkmii uyarinca
haklarinda TCK hiikiimleri uyarinca askeri mahkemelerde yargilanmamalar
agisindan da herhangi bir sakinca yoktur. Kanaatimizce bu sug faillerinin askeri
mahkemede ya da adli yargi makamlarinca yargilanip yargilanmamasinin o
kadar biiyiik bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak yine de asker kisilerin silah ve
cephane gibi konularinda géstermis olduklar: taksirli eylemlerinin hem askeri
bilirkisilik gerektirmesi ve disiplinin siiratle tesisi agistndan hem de bu konuda
olaya miidahale eden yargi makamlarinin konu tizerinde ihtisaslagmis olmalart
bakimindan askeri yargi makamlarinca olayin degerlendirilmesi uygun olacakur.

(190] Erman, s.1, Degirmenci, s.25.
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