AVUKATLIK UCRET SOZLESMESINDE
“MAKTU” VEKALET UCRETI
ONGORULEN BIR IS ICIN DUZENLENMIS
OLAN (“600.000 USD+KDV+STOPAJ”
ODENECEGINI BELIRTEN) YAZILI
AVUKATLIK UCRET SOZLESMESININ
GECERSIZLIGI -TBK'NUN 27/1
VE TMK'NUN 2. MADDESINE
DAYANILARAK- ILERIi SURULEBILIR Mi?*

Av.Talih UYAR**

Her sozlesme gibi avukatlik dicrer sozlesmesinin” de -genel hiikiimlere
(TBK. mad. 26, 27; TMK. mad. 2) gore- gegerli olabilmesi i¢in, sézlesmenin
konusunun; a) Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi, b) Kamu
diizenine aykirt olmamasi, ¢) Ahlaka ve adaba aykiri olmamasi, ¢) Yerine
getirilmesinin imkansiz olmamast, gere ki '

* Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalas” (uzman gorisit) “HMK 293” olarak
sunulmustur.

* [zmir Barosu. (9 Eyliil Uni. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)

[1]  UYGUR,T. 6098 Sayil: Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C:1, 2012, 5:320 vd.— UYGUR,
T. Aglklamall—iqtihath Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C:1, 2013,
$:946 vd. — GUNAY, C. i. Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s:186 vd. — SAYMEN, E. H./
ELBIR, H. K. Tiirk Bor¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler), 1965, s:136 vd.— INAN,
A. N. Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1984, s:139 vd. — OGUZMAN, M. K./
O0Z,M.T. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1998, s:71 vd.



Avukatlik Ucret Sozlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongériilen Bir [s cin Diizenlenmis Olan
("600.000 USD+KDV+Stopaj” Odenecegini Belirten) Yazili Avukatlik Ucret Sazlesmesinin
Gegersizligi —TBKNUN 27/1 ve TMK’NUN 2. Maddesine Dayanilarak- lleri Siiriilebilir Mi?

Avukatlik Kanununun 163. maddesinin 1. fikrasinda “avukatlik sozles-
mesinin s e r b e s t ¢ e diizenlenecegi” belirtildikten sonra, buna iki sinirlama
ongoriilmiistiir. IIK. sinirlama “a/r sin27” konusunda getirilmistir. Avukat ile
is sahibi arasinda serbestge kararlastirilan avukatlik {icretinin belirlenmesinde
uyulmasi gereken bir alt sinir vardir. Bu sinir ile taraflar, o is icin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifelerinde belirli avukatlik iicretinin altina inemezler ve asgari
miktarin altinda ticret 6denmesini kararlastiramazlar (AAUT. mad. 1) Kanun,
asgari ticret miktarinin alundaki is kabuliinii yasaklamaktadir.””

Avukatlik ticretinin miktari konusunda avukatlik kanununda 6ngoriilen
ikinci sinirlama “sist sin27”a iliskindir.”) Ust sinira yonelik kisitlama sadece n
i s biolarak belirlenen avukatlik iicretinde s6z konusudur. M a k t u olarak
belirlenen avukatlik iicretinde sadece alt sinzr kisitlamast bulunmakta, ancak
éist szmar kasitlamast bulunmamaktadir.™ Avukatlik Kanununda m a k t u ola-
rak belirlenen avukatlik ticretine st sznzr kisitlamasi ongoriilmemis olmasina
ragmen gerek doktrinde ve gerekse Yargitay igtihatlarinda bu avukatlik ticreti
icin de bir sinirlama dngoriilmektedir. Gergekten;

a) Doktrinde; “avukatlik icret sozlesmesinde m a k t u olarak belirlenen avu-
katlik iicretinin agure yiiksek (fahis) olmasi halinde, gabin veya ablaka aykurilik

nedeniyle gecersizliginin ileri siiriilebilecegi” belirtilmigtir."

b) Yargitay (13. Hukuk Dairesi)'® de “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina (TBK. mad. 27) veya diiriistliik kural-
larina aykirs (TMK. mad. 2) aykir: oldugu icin gecersiz sayilan Avukatlik Ucret
Sozlesmeleri” bakimindan “TBK. nun 26 ve 27. maddelerinin, avukatlik iicret

[2]  GUNER,S.Avukatlik Hukuku, 2003, 2. Bask1, s:247 — OZKAN, M. S. AvukathkMeslegl
Avukatin Hak ve Yiikiimlilikleri, 1999 2. Baski, s:166 vd. — MUDERRISOGLU
F. Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, 1974, s:74 vd., 76 vd. — AYDIN, M.
Avukatlik Ucreti, 2004, 2. Baski, s:50 vd. — UCAR, S. Avukatin Hak ve Odevleri,
1998, s:66 vd., 69 vd.

[3]  Eger taraflar arasinda avukatlik ticreti “dava olunan veya hiikmolunacak seyin degerine
gore” nisb iolarak belirtilmisse veya “dava ile istenen paranin bir biliimiinii kapsiyorsa”
basariya gore degismek kosuluyla degisken olarak “dava veya hitkmolunacak seyin %25
asmamak iizere” avukatlik ticreti kararlasturilabilir (Avukatlik Kanunu mad. 164/1I).

[4] GUNER,S. age., 5:248 — AYDIN, M. age., 5:47

OZKAN, M. S. age., 5:181 — UCAR, S. age., s:64 — AYDIN, M. age., s:48 —
MUDERRISOGLU, E age., s:73 —ADAY, N. Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari,
1994, s:137

[6] Bknz: 13. HD. 06.06.2013 T. 15109/15307 — 29.05.2013 T. 26533/14348 — 14.05.2013
T.5117/12405 - 15.04.2013 T. 14582/9575 — 18.01.2012 T. 8143/467 — 14.06.2011 T.
15467/9408 — 13.04.2010 T. 15185/5016 — 26.03.2009 T. 13423/4085 — 09.03.2009
T. 11804/3099 — 08.12.1995 T. 11494/10999 (www.e-uyar.com)

—
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soglesmeleri bakimindan da gegerli sinirlamalar olup, bu sozlesmeler bakimindan
da wygulanmas: gerektigini; avukatlik iicret sozlesmelerinin de ablaka, kamu diize-
nine ve hukuka aykirt olmamas: gerektigini, bunun tesbiti icin, taraflarin sozlesme
ile amagladiklar: ¢ikarlarin dengede olmasi gerektigi gozoniinde bulundurularak,
sozlesme ile bir taraf icin saglanan hak ve menfaate denk diismeyen ve fahis olan
menfaatin kars: tarafa saglanmas olmasinin -ornegin; sozlesmede kararlastirilmag
olan iicretin, miiddeabihin tamamina yakin olmasinin- iyiniyet kurallarina aykir:
saytlacagini ve avukatlik dicret sozlesmesini gecersiz kilacagini” agik ve kesin
bigimde —6teden beri- ifade etmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bu konudaki yerlesmis igtihatlarinda
bahsi gegen;

aa- “Kanunun emredici hiikiimleri” (TBK. mad. 27/1),

bb- “Ablak kurallary” (TBK. mad. 27/1),

cc- “Kamu diizeni” (TBK. mad. 27/1),

¢¢- “Kisilik haklar?” (TBK. mad. 27/1),

dd- “ Diiriistliik kurallar?” (TMK. mad. 2),

ile ifade edilmek istenen nedir?

Bu husus 6098 sayili yeni TBK. mad. 27/I'de (eski 818 sayili BK. mad.
20'de); “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirs veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” s e k 1
i n d e ifade edilmistir.

aa) Kanunun emredici hiikiimleri: Bu hiikiimler, taraflarin aksine anlasma
yapamayacaklari, emredici nitelikte olup, taraflarin anlagmalar: ile bertaraf
edilemeyen ve uyulmast zorunlu olan hukuk kurallaridir.

Hangi kurallarin emredici nitelikte oldugu, kanunlardaki deyislerden agik¢a
anlagilir: “Yapilamaz”, “bauldir”, “hiikiimsiizdiir vb. gibi deyimlerle ifade edilmis
olan hiikiimler emredici niteliktedir.”

bb) Ablak ve adaba aykirilik: Ahlak ve adaba aykiri sozlesmeler hiikiim-
stizdiir. Bir sozlesme; vicdanli, makul ve namuslu insanlarin dogruluk ve insaf
duygularini inciten taahhiitler igeriyorsa, ahlaka aykiridir. Bu hususta kullani-
lacak dl¢iit; kisilerin bu konudaki stibjektif goriis ve kanilarina gore degil, genel

[71 iNAN, A. N age., s:139-UYGUR, T: age., s:320—UYGU__R, T. age., s:946 — SAYMAN,
F. H./ELBIR, H. K. age., s:137 - OGUZMAN, M. K./OZ, M. T. age., s:71 — EREN,
E. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1998, 6. Bast, 5:309 vd.
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kaniya, objektif bir ol¢iite gore degerlendirme yapilarak, sézlesmenin ahlaka
aykuri sayilip sayilmayacagi -sozlesmenin amacina ve icerigine bakilarak- belir-
lenir. Modern doktrin ve uygulama “ahlaka aykirilik” kavramini genigletme
eyilimindedir.®

cc) Kamu diizenine aykurilik: Sozlesme yapma ozgiirligiiniin, kamu
diizenini bozacak sekilde kullanilmamast gerekir. Kamu diizeni, toplumun
onemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini koruyan hukuk kurallarini kapsar.
Ortada herhangi somut bir emredici hitkiim bulunmasa dahi yapilan bir s6z-
lesme, kamu diizenini ihlale yonelikse, bu sebeple hiikiimsiizliik miieyyidesi
ile kargilasir. Toplumun menfaatini koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki
diizenin biitiinii “kamu diizeni” olarak ifade edilir.”’

¢) Kisilik haklarina iliskin hiikiimlere aykirilik: “Kisilik haklarina iligkin
hiikiimler” de, “emredici” hitkiimler oldugundan, genel olarak “hukuka aykirilik”
kapsami i¢inde yer alirlar. Buna ragmen kanun koyucu, kisilik haklarina biiyiik
onem vererek “bunlari koruyan hiikiimlere aykirilik hallerinin de sozlesmeyi
gegersiz kilacagini” 6zel olarak ifade etmek ihtiyacini hissetmistir.

“Ahlaka aykirilik” ile “kisilik haklarina aykirilik”, birbirine yakindan baglidur.
Bu husus TMK. mad. 23’de agikca ifade edilmistir. Bu nedenle, kisilik haklarina

aykirt diisecek edimler, sdzlesme konusu yapilamaz.!'”

dd) Diiriistliik kuralima aykirilik (TMK. mad. 2): Bir hakkin kullanilmas:
agtk bir haksizlik doguruyorsa; kanun, bu hak kullanmayi, bu hakk: korumaz.
Hakim “hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi”ni gorevinden dolay1 kendiliginden

dikkate alir.

Bir hakkin kullanilmasinda diiriistliik kuralina uyulmamasinin yaptriminin
“hakkin hukuken korunmamasi” oldugu kabul edilir.

[8] INAN, A. N. age., s:140 vd._.KARAHASAN, M. R. Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), C:1, 2003_, 5:275 vd. — UYGUR, T. age., 5:321—UYGUR,':T. age., $:946—
SAYMAN, F. H./ELBIR, H. K. age., 5:139 vd.-OGUZMAN, M. K./OZ, M. T. age.,
s:73 vd. — KILIQOGLU, A. M. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 2004, 4. Basi, s:67
vd. — AYBAY, A. Borglar Hukuku Dersleri (Genel Boliim), 2000, s:38 — OLGAG, S. Tiirk
Borglar Kanunu, 1959, s:131 vd. — TEKINAY, S. S./AKMAN, S./BURCUOGLU, E./
ALTOP, A. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1993, 7. Basi, s:398 vd.

[9] GUNAY, C. i. age., s:186 vd—INAN, A. N. age., 5:139 vd.-UYGUR, T. age., 5:321-
UYGUR, T. age., 5:946 — SAYMAN, E. H./ELBIR, H. K. age., 5:143 vd. —OGUZMAN,
M. K./OZ, M. T. age., s:72 vd. — OLGAG, S. age., s:131-TEKINAY, S. S./AKMAN,
S./BURCUOGLU, E./ALTOP, A. age., 5:402 vd.

[10] UYGUR,T. age., s:3gl—UYGUR, T. age., s:946-SAYMAN, F. H./ELBIR, H. K. age.,
5:142 vd.— KILICOGLU, A. M. age., s:66 vd.
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“Diiriistlitk kuralt”, bir kimseden ‘namuslu, diiriist bir insan olarak beklenen
davranigt’” ifade eder.!"!

Yiiksek mahkeme Yargitay 13. Hukuk Dairesi, buraya kadar agiklanan
-ve yapilan sozlesmenin hitkiimsiiz sayilmasina neden olan; “lanunun

» o«

emredici hitkiimlerine aykirilik”, “ablak kurallarina aykirilik”, “kamu diizenine
aykirilsk”, “kisilik haklarina aykirilik” ve “diiriistliik kural’ni, m ak t uya da
nisb iavukatlik ticretinin belirlendigi “avukatlik ticret sozlesmeleri”nde nasil

uygulamaktadir?

V Yargitay 13. HD.’nin 06.02.2013 T. E:10509, K:15307 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;

“Yargilama sonucu 22.083.043.254 TL iizerinden davanin kismen kabu-
liine karar verilmis olan wyusmazlikta, avukatlik dicret sozlesmesi ile avukata
20.000.000.000 TL avukatlik iicreti ddeneceginin kararlastirilmis olmasinin,
iyiniyet ve ahlak kurallar: ile bagdasmadigr” kabul edilerek, yapilmis olan avu-
katlik ticret sozlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilmistir.

V Yargitay 13. HD.’nin 29.05.2013 T. E:26533, K:14348 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;

“Davaci avukatin takip ettigi isin miiddeabihinin 217.000,00 TL, idenmesi
kararlagtirilan vekalet iicretinin ise maktuen 100.000 EURO olmast nedeniyle,
edimler arasinda asirr bir dengesizlik bulundugn” vurgulanarak, diizenlenmis
olan avukatlik {icret sozlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 14.05.2013 T. E:5117, K:12405 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;

“BK.nun 19. maddesinin 1. fikras: ile sozlesme yapma ozgiirliigiiniin ilke
olarak benimsenmis oldugu ancak, bu ozgiirliige her ozgiirliikte oldugu gibi bir
simirlama getirilmis olup (BK. 19/2, 20), sozlesme ozgiirliigiiniin hukuka aykir:
olarak yapilmasinin yaptirimi olarak da sozlesmenin biikiimsiizliigiiniin kabul
edilmis oldugunu, yapilmis olan sozlesmenin ablaka, kamu diizenine ve hukuka
aykirs olmamas: gerektigi, sozlesmenin yapildigs taribte bir taraf icin saplanan hak
ve menfaate esit diismeyen fabis bir hak ve menfaatin, kars: tarafa saglanmasinin

[11] AKYOL, $. Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi, 1995, s:6 vd. —
DURAL, M./SARL, S. Tiirk Ozel Hukuku, C:1, 2006, 3. Basky, s:196 vd. - OGUZMAN,
M. K. Medeni Hukuk Dersleri (Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 1994, 7. Bast, s:136
vd. — UYAR, T. Tiirk Medeni Kanunu (Gerekgcli—igtihath), C:1, 5:325 — GENCCAN,
0.U. Tiirk Medeni Kanunu, 1. Cilt, 2007, 2. Baski, 5:90 vd. —AKjPEK,]./AKINTl"IRK,
T./KARAMAN, D. A. Tiirk Medeni Hukuku (Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku),
7. Bast, s:181 vd.
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ahlak kurallarina aykir: diisecegi” belirtilerek “taraflar arasinda kararlastirilan
avukatlik iicret sozlesmesindeki dicret ile karsi tavafa saglanan hak ve menfaat ara-
sinda fahis bir oransizlik bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekecegi”
ifade edilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 14.05.2013 T. E:14582, K:9575 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;

“Sozlesme ile bir taraf igin saglanan hak ve menfaate denk diismeyen ve fabis
olan menfaatin karsi tarafa saglanmas olmasinin iyiniyet (MK. 2) kurallarma, hak
ve nesafete, ahlak kurallarma aykir: sayilacags” belirtilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 18.01.2012 T. E:8143, K:467 (www.c-uyar.com)

say1li kararinda;

“Temerriit halinde aylik %10 temerriit faizi tabakkuk edecegi ne dair olan avu-
katlik ticret sozlesmesindeki hitkmiin fahis olup, gecersiz saytlacagr” ifade edilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 14.06.2011 T. E:15467, K:9408 (www.c-uyar.

com) sayili kararinda;

“1991 yilindaki Tiirk lirasinin alim giiciine gore davacilara ait bisselerin toplam
degeri ile kryaslanamayacak olgiide 50.000 TL gibi (maktu) ok fahis bir miktar
sizerinden avukatlik icreti kararlastirilmasinin gecerli olmayacags” ifade edilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 13.04.2010 T. E:15185, K:5016 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;

“Kesif tarihi itibariyle davacinin hissesine isabet eden degerin 112.500,00
TL oldugu, sozlesme ile kararlagttirilan iicretin ise 67.400,00 TLYye tekabiil eden
50.000.00 USD oldugu anlasildigindan, dava degeri ile sozlesmede kararlagtirilan
sicret miktary arasinda agiri oransizltk bulundugu agikea goriildiigiinden, sozles-
menin gegersiz oldugunun kabulii gerckecegi” ifade edilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 26.03.2009 T. E:13423, K:4085 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;

“Mahkemece hitkmedilen tazminat miktarinin 54.169 YTL olup, sozlesme ile
kararlastirilan vekalet dicretinin ise 30.000 YTL olup, vekil edene saglanan men-
Jaatin %50%ini asmakta oldugunu, bu bedelin BK. nun 19. maddesi ve MK. nun
2. maddesi hiikmiine aykir: ve fabis oldugunun kabul edilerek, yapilmas olan vicret
soglesmesinin bu nedenle gegersiz saytlmas: gerekecegi” belirtilmistir.

\ Yargitay 13. HD.’nin 29.03.2009 T. E:11804, K:3099 (www.c-uyar.
com) sayili kararinda;
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“Taraflar arasinda yapilmis avukatlik dicret sozlesmesi ile avukata yiiriitecegi
tazminat davasinda 10.000.000 TL avukatlik iicreti odeneceginin kararlastiril-
dig1, sozlesmenin konusunu olusturan davada fazlaya ait haklar sakly tutularak
250.000 YTL maddi, 10.000.000 YTL manevi tazminat istemiyle dava acildig,
dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporundan talep edilecek maddi tazminat miktarinin
10.673.45 YTL oldugunun belirlenmesi karsisinda, sozlesmede kararlagtirilan iicret,
miiddeabibin tamamina yakin kismini kapsadigindan iyiniyet ve ablak kurallar:
ile bagdasmadigindan, bu iicret sozlesmesinin gecersiz sayilacagi” belirtilmistir.

V Yargitay 13. HD.’nin 08.12.1995 T. E:11194, K:10999 (www.c-uyar.
com) sayilt kararinda;

“Davaya konu tasinmazin degerini 12.000.000 TL oldugu, bu degerdeki tasin-
maz igin o taribteki kur karsiligina gore 21.396.000 TLik bir vicret ongoriilmesinin
ahlak kurallarina aykirs ve batil oldugu ve iyiniyet kurallar: ile bagdasmayacagr”
ifade edilmistir.

*

Bir olayda; oglu ................ ‘in karisuigy iddia edilen “sug¢ iglemek amacyla
orgiite iiye olmak ve orgiit adina hareket etmek” sugundan elde edildigi belirtile-
rek annesi .......... In ... Bankasi ..... Subesinde bulunan (2) hesabindaki
-4.500.000 USD + 2.000.000 TL tutarindaki- mevduati iizerine Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine, Istanbul ...... Agir Ceza Mahkeme-
since ......... D. Is sayili dosyasindan -....... tarihinde- “ihtiyati tedbir karari
verilerek el konulur. Ayni para iizerine dosya tizerinden ayni zamanda vergi
denetmeni olup ........ ‘1n ortagi oldugu ve ticari is yapug sirketleri inceleyen
.......... isimli kisi bilirkisi olarak atanmugtir. Bu sahis, dosyada el konulan tiim
kayitlar1 incelemis ve bu dosyadan yararlanarak diizenledigi rapor dogrultusunda
verdigi talimat sonrasi ........ Vergi Dairesi, ........... de ayni hesaba ihtiyati
haciz koymustur. Ayni dosya tizerinden C. Savcisinin ‘paranin ......... ’a ait
oldugy’ iddiast tizerine ...... Vergi Dairesine gonderdigi yazt sonrasi da, ayni
hesaba ........ Vergi Dairesinden de haciz konulmustur. “Isnat edilen sugu isle-
medigini” iddia eden hesap sahibi ....... ,ogullart ...... VE i ile Avukatlar
....... ile .......ooey wneneo... tarihinde bir yazilt “Avukatlie Ucret Sozlesmesi”
yaparlar. Bu sézlesmede ‘avukatin iizerine aldigy is’; “Istanbul (CMK. 250.
maddesi ile gorevli) C. Bagsavciliginin .............. sorusturma nolu dosyasinda
stiphelilerin (....... R e, s, e, s ) sorusturma ve kogusturma
safhalarinda avukatlik hizmetlerinden ibarettir. Nihai karar asamasina kadar bu
hizmet devam eder” s e k 1in d e belirtilir ve ii ¢ r e t olarak “600.000 USD +
KDV ve STOPAJ” (yani toplam; 708.000 USD) kararlastirilir.
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Bu avukatlik {icret sézlesmesinin tarafi olan avukatlar, muhtelif tarihlerde
[stanbul ....... Agir Ceza Mahkemesine ve diger nébetgi Agir Ceza Mahkeme-
lerine bagvurarak “miivekkilleri .............. hakkinda uygulanan ibtiyati tedbirin
kaldirilmasing” —CMK.nun 128. maddesi kapsaminda- talep etmisler ve bu
taleplerinin ad1 gecen Agir Ceza Mahkemesince reddedilmesi tizerine o tarih-
teki nébetci Agir Ceza Mahkemeleri nezdinde bu karara “itiraz” etmislerdir. ..

Nihayet; Istanbul ..... Sulh Ceza Mahkemesi ....... tarihinde yine “red-
birin kaldirilmas” konusunda yapilan bir bagvuruyu kabul ederek ....... D.
Is dosyasindan “besap sahibi ............ /R Bankasindaki- paralar:

iizerine konulan tedbirin kaldirilmasina” karar verir. Bundan sonra adi gegen
Avukatlik Ucret Sozlesmesinin tarafi olan avukatlar “Avukatlrk Ucret Sozlesmesi

geregince kendilerine mubtelif tariblerde ......... TL(........ USD) édendigini,
kalan toplam alacaklar olan ....... USD’nin denmedigini” belirterek Istanbul
....... [cra Miidiirliigtiniin ........ sayili dosyast ile -......., ...... ve .........

hakkinda icra takibinde bulunmus, gonderilen 6deme emirlerine borglula-
rin itiraz etmesi tizerine takip durmustur. Alacakli avukatlar bunun {izerine
............ tarihinde hem Istanbul ...... cra Hukuk Mahkemesinde “itirazin
kaldirilmast” ve hem de Istanbul ...... Asliye Hukuk Mahkemesinde “itirazin
iptali” talebinde bulunmuglardur...

Yiiksek mahkemenin yukarida teker teker 6zetledigimiz -ve tam metinlerini
de ek olarak sundugumuz- bugiine kadarki konuya iliskin tiim igtihatlarinda
ifadesini bulan “maktu olarak kararlastirilmis avukatlik iicretinin -kural olarak-
gecerli olup taraflar: baglayacag, a n c a k avukatlik dicret sozlesmenin TBK. nun
26 ve 27. (BK. nun 19 ve 20.) maddelerine aykir: olmamast ve MK nun 2. maclde-
sindeki Gyiniyet kuralt ile celismemesi gerektigi” yani “Sozlesmenin yapildigs tarihte
taraflarin amagladiklar: ¢ikarlarin dengede oldugu” kabul edilerek “sozlesme ile bir
taraf igin saglanan hak ve menfaate denk diismeyen ve fahis olan menfaatin karsi
tarafa saglanmis olmasinin iyiniyet (MK. mad. 2) kurallarina, hak ve menfaate
ablak kurallarina aykir: olacag” s e k1in d ek i goriisii ve yine doktrindeki
“avukatlik dicret sozlesmesinde maktu olarak belirlenen avukatlik vicretinin asirs
yiiksek olmast halinde gabin veya ablaka aykirilik nedeniyle gecersizliginin ileri
siiviilebilecegi” s e k 1in d e k i goriis dogrultusunda,, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde m a k t u avukatlik ticretinin 6ngoriildigi bir iste 708.000 USD’
m a k t u avukatlik ticretinin kararlastirilmis olmasini, TBK. mad. 26 ve 27 ile
TMK. mad. 2 hitkiimleri cercevesinde “kanunun emredici hitkiimlerine”, “kamu
diizenine”, “kisilik haklarima”, ‘ahlak kurallarima’” ve “diiriistliik kurali”na uygun
bir sézlesme olarak nitelendirmek miimkiin olmadigindan, bu sézlesmenin
-TMK.nun 27/I maddesinin deyimiyle- batl oldugu sonucuna varilmasi
gerektigini diistiniiyoruz.
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