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OZ
Paylasmay: isteme hakks, Tiirk Medeni Kanunun 642. maddesinde diizenlenmistir.
Miras hukukunda mirasin paylasilmas: agisindan tanin irade ozgiirliigii sayesinde

miras¢ilar her zaman mirasin paylasilmasin: isteyebilmektedir. Fakat mirasin
paylasilmasin: isteme ozgiirliigii sinirsiz degildir.

Makaleme irade ozgiirliigiiniin neyi ifade ettigini agiklamakla basladim. Genel ola-
rak, bu ozgiirligiin miras hukukundaki yerini inceledim. Mirasin paylasilmasinda
irade ozgiirliigiiniin sinirlariny; kanunun, mabkeme kararinin, mirasbirakanin
iradesinin ve son olarak miras¢ilarin anlasmasinin ¢izdigini belirttim. Makale-
min en onemli vurgusu ise kanunun paylasmay: ongoren hiikiimlerinin emredici
nitelikte olmamasi sebebiyle mirasbirakanin iradesinin kanundan distiin oldugu,
miras¢ilarinin iradesinin ise her ikisinden de distiin oldugudur. Makalemde eski ve
yeni kaynaklardan yararlanilmas, doktrinde egemen olan goriisler konun anlagiimas:
agisindan calismama stk tutmugtur.

Anabtar Kelimeler: Miras hukuku, Tiirk Medeni Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu,
paylasmay: isteme hakks, irade ozgiirliigii, diiriistliik kural.
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FREE WILL OF HEIRS AND
EXCEPTIONS OF THIS FREEDOM
IN TERMS OF PARTITITION
OF THE INHERITANCE

ABSTRACT

The right to demand partitioning has been regulated by Article 642 of the Turkish
Civil Code. In accordance with the free will, recognized by the law of inheritance
in terms of partitioning of the inheritance, the heirs may request partitioning of
the inheritance at any time. Nevertheless, the freedom to request partitioning of the
inberitance is not unlimited.

[ started writing this article with the definition of the term free will. In general terms,
[ investigated this free will within the meaning of law of inberitance. I stated that
the limits of free will in terms of partitioning of the inberitance are drawn by the
law, by court decision, by the will of the legator and at last by agreement of the heirs.

In this article, the most important stress has been put on the fact that because the
provisions of the law, envisaging the partitioning are not of a mandatory nature,
the will of the legator is above the law, but the will of the heirs on the other hand
is above of both of them. In this article, older and new sources have been utilized.
With a view to a better comprehension of the subject, the prevailing views of the
doctrine have shed light on this study.

Keywords: Law of Inheritance, Turkish Civil Code, Property Law, right of request-
ing partitioning, free will, rule of honesty.
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1. MIRASIN PAYLASILMASINDA GENEL
OLARAK IRADE OZGURLUGU

1.1. Paylagmanin Her Zaman Istenebilmesi Bakimindan

Tirk Medeni Kanununun {igiincii béliim birinci ayriminda “Paylasmay:
Isteme Haklkr” kenar baslig1 alunda 642. maddenin birinci fikrasinda su sekilde
diizenleme yapilmistr: “Mirascilardan her biri sozlesme veya kanun geregince
ortakligy siirdiirmekle yiikiimlii olmadikca her zaman mirasin paylasilmasini
isteyebilirler.”

Mirasin ge¢mesiyle birlikte paylasma gerceklesene kadar mirasgilar arasinda
terekedeki biitiin hak ve borglari kapsayan bir ortaklik meydana gelir; miras
ortaklig kanundan dogan bir ortakliktir. (TMK.m.640/f.1) Mirascilar terekeye
elbirligi halinde sahip olurlar ve biitiin haklar tizerinde birlikte tasarruf ederler.
Kanun onlari zorunlu olarak bir ortaklik iliskisine sokmustur, bu agir sonucu
yumusatmak tizere onlara diledikleri zaman paylasmayi isteme hakk: vermistir;
zira miras ortakligt mahiyeti icab1 gegici bir ortaklikeir.”

Paylagmay: isteyebilme 6zgiirligiinden bahsedebilmek i¢in mirasgila-
rin belli olmasi yani mirasgilarin mirascilik sifatlarinin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir.”

Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesi herkesin hakkini kullanirken diirtist-
likk kurallarina uymak zorunda oldugunu diizenlemistir. Bir hakkin kétiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Kanun koyucu mirasgilara paylasmay1
her zaman isteme serbestisi tanimigsa da bu hakkin TMK.m.2’ye aykur1 olarak
kullanilmamas: gerektigi doktrinde yer bulmugtur.”’ Doktrindeki bu goriise
gore; elbirligi halinde miilkiyetlerde paylasmanin uygun olmayan zamanda
ortaklar tarafindan istenemeyecegi, adi sirket ve aile mallari ortakliginda hitkme
baglanmis fakat miras ortakligt acisindan hitkme baglamamistir; miras ortaklig
agisindan bu sonuca ancak ve ancak TMK.m.2 cergevesinde varilabilir.

[1] KOCAYUSUFPA§AOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3.Basi, Filiz Kitabevi Yayinlari,
[stanbul, 1987, 5.680.

[2] KILICOGLU, Ahmet Mithat, Miras Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2009, s. 310.

(3] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 310; KILICOGLU, Ahmet Mithat, Miras Taksim
Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989. (Taksim Sézlesmesi), s. 33.
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1.2. Mirasgilarin Paylagmayi Nasil Gergeklestirilecegini Tayin Edebilmeleri
Bakimindan

Paylagmaya karar verecek kisiler arasinda kanun koyucu irade 6zgiirliigii
prensibinden hareket etmis ve ilk siray1 mirascilara vermistir.”’ Medeni Kanu-
numuzun 646. maddesinin ikinci fikrast mirascilarin paylasmanin nasil yapila-
cagini serbestge kararlagtirabileceklerini diizenlemistir. Medeni Kanunumuzun
paylastirmanin nasil gerceklesecegini gosteren hiikiimleri emredici nitelikte
olmayip, tamamlayict niteliktedir.” Kanun koyucu bu hiikiimlerin emredici
nitelikte olamamasi sebebiyle mirascilara paylasmanin seklini serbestge tayin
edebilme imkani vermistir.

2. MIRASIN PAYLASILMASINDA [RADE
OZGURLUGU ILKESININ ISTISNALARI

Mirasin paylasilmasinda irade 6zgiirligiintin istisnalari vardir. Bu istisnalar;
kanundan, mahkeme kararindan, miras birakanin iradesinden ve mirascilarin
anlagmasindan dogan sinirlamalardir. Bu durumlar paylastirmanin geciktiril-
mesine yol agmaktadur.!

Emredici hitkiimler irade 6zgiirliigiiniin temel sinirini olustururlar. Miras-
birakan ve mirascilarin irade dzgiirligii emredici hiikiimlere uygun oldugu
stirece s6z konusudur.

2.1. Kanundan Dogan Sinirlamalar

Kanundan dogan sinirlamalarin basginda TMK.m.643 de diizenlenen “Cenin
nedeniyle erteleme” gelir. Mirasin agildigy tarihte mirasci olabilecek bir cenin
varsa paylagma ceninin dogumuna kadar ertelenir. (TMK.m.643/f.1) Yine Tiirk
Medeni Kanunumuzun 643. maddesinin ikinci fikrasina gore; ana muhtag ise
gecim giderlerinin doguma kadar terekeden saglanmasini isteyebilir. Kanun
koyucu bu hakk: anaya, muhtag olmasi durumunda tanimistir. Kanun koyucu
bu hakki cenin sag dogdugu zaman diisecek miras pay tizerinde degil, terekenin
timii tizerinde tanimustir ve gocuk 6lii dogsa bile ana aldigini geri vermekle
yikiimlii degildir ¢iinkii ana bu giderleri ¢cocugun menfaatine yapmistir.”

[4]  OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolarla ve Orneklerle), 3. Basi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 381.

[5] KOCAYUSUFPASAOGLU, . 702; OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Bast, Filiz
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 326.

[6] KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 681; KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 311. KILICOGLU,
bu nedenlerin varligi halinde paylasmanin ertelenmekte ve gecikmekte oldugunu
belirtmistir.

[7] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 681.
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Kanundan dogan istisnalar ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in ¢esitli kanun-
larda da diizenlenmistir. Yani bu istisnalar Medeni Kanunla sinirlt degildir. 634
sayilt Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan sinirlama; kat miilkiyetine konu
olmaya elverisli bir tasinmazin, miras¢ilardan birinin talebi iizerine mirascilara
bagimsiz boliimlerin ayri ayri tahsis edebilmesidir. (KMK.m.10/1V) Bu paylasma
mirasgilari payli miilkiyet iliskisine dhil etmeden yapilmasi kuralina istisna
teskil eder.® Burada 6nemli olan kat miilkiyeti kanuna konu olmaya elverisli
bir tasinmazin olmasidir. KMK.m.10/IV bu bagimsiz boliimlerin ortaklara ayri
ayr1 tahsis edilmesini agik¢a diizenlemistir. Fakat doktrinde bu konuda farkls
goriisler olusmustur.”

753 Sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanununda, 319 sayili Imar Kanununda
ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanununda irade 6zgiirliigiini sinirlandiran diizenlemeler mevcuteur."”!

2.2. Mahkeme Kararindan Dogan Sinirlamalar

Tirk Medeni Kanunun 642. maddesinin tigiincii fikrasina gére: “Paylas-
manin derbal yapilmasi, paylasim konusu malin veya terekenin degerini onemli
olciide azaltacaksa; sulh hikimi, mirascilardan birinin istemi iizerine bu maln
veya terekenin paylasilmasinin ertelenmesine karar verebilir” Bu tanimda dikkati
ceken kavramlar paylasmanin derhal yapilmasinin, paylasma konusu malin veya
terekenin degerini 6nemli dl¢tide azaltmast durumu ve mirasgilardan birinin
isteminin olmasidir.

Mirasgilardan birinin isteminin olmast kanunun aradigs bir sarttur. Hakimin
miras¢inin bu isteminin gergekten malin veya terekenin degerini dnemli dl¢tide
azalmasina neden olup olmayacagini kisacasi talebin dayandigi nedenlerin
geciktirmeyi hakli kilacak nitelikte olup olmadigini takdir yetkisi vardir.!"!!

Kanun hitkmiinden ortaya ¢ikan bir diger 6nemli kavram paylagmanin
derhal yapilmasinin paylasma konusu malin veya terekenin degerini 6nemli
olgiide azaltmasi durumunun olmasidir.!"? Terekenin tiimii tizerinde esasli

[8] DURAL, Mustafa; OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, 4. Bast,
Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 492.

[9] DURAL; OZ,s. 493; OGUZMAN, s. 336. DURAL; OZ, mirascinin pay! tastnmazda tek
bagimsiz béliim bile almasina yetmiyorsa paylasma yapilamayacagini ifade etmistir. Buna
karsilik OGUZMAN ise, her mirasgiya birer bagimsiz béliim isabet etmiyorsa mahkemenin
kat miilkiyeti tesisine ve tastnmazin satist yoluyla taksimine karar verebilecegini kabul
etmistir.

[10] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 312.

[11] KILICOGLU, Miras Hukuku s. 316; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 682,
KOCAYUSUFPASAOGLU, hakimin talebin dayandigi esaslarin, geciktirmeyi hakli
gosterecek nitelikte olduguna inanmast gerektigini ifade etmistir.

[12] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 316. Yazar, kanunun bunun i¢in énemli 8l¢iide eksilme
kosulu aradigini beliremistir.

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 321



HAKEMLI

Mirasin Paylasilmasinda Mirascilarin lrade Ozgirliigii ve Bu Ozgiirliigiin [stisnalari / MAMUK

sekilde azalma oluyorsa paylastirma talebi tamamiyla reddedilecek; onemli
olctide azalma terekeye dahil olan bazi mallar agisindan meydana geliyor ise
terekenin tamamu i¢in paylastirmanin ertelenmesi sz konusu olmayacaktir.?!

Paylasmanin ertelenmesine sulh hakimi tarafindan mirasgilardan birinin
istemi iizerine karar verebilir. Doktrindeki goriisler!; maddenin Isvigre aslinda
da oldugu gibi hakimin gecici bir siire i¢in ertelemeye hitkmedebilecegini yani
terekenin en elverisli zamanda tasfiyesini saglayacak durumlari géz 6niinde
bulundurup ona gore karar verebilecegini, paylastirmaya devamli engel olacak
bir karar verilmesinin kanuna aykiri olacagini savunmuslardir. Hakimin paylas-
may1 ne zamana kadar geciktirdigini bildirmesine gerek olmayip sadece hangi
nedenle erteledigini bildirmesi yeterlidir ve miras¢ilarda her zaman bu sebebin
ortadan kalkugini ileri siirerek paylasmanin gergeklesmesini isteyebilir fakat
bu sebebin ortadan kalkugini yine hikim resen aragtirmak durumundadir."™

Malin veya terekenin degerinin 6nemli 6l¢ide azalmasina neden olan
durumlar devamlilik arz ediyorsa, paylastirmanin geciktirilmesi istenemez fakat
bu durumlarin yakin gelecekte ortadan kalkmasi miimkiinse paylastirmanin
ertelenmesi s6z konusu olacaktir; dolayisiyla ertelemeye neden olan olgularin
gecici nitelikte olmasi gerekir.!'”

Kanun koyucu bu hiikiimle, malin degerinin 6nemli 6l¢tide azalmasi duru-
mundan mirasgilart korumak istemistir. Ornegin; mirascilara intikal eden sehir
disinda, cevresinde yerlesmenin ¢ok sinirli oldugu bir arazinin yakin gelecekte
arazinin yanina kurulacak bir okul, hastane, fabrika vb. gibi nedenlerle degeri
artacak ise paylasmanin ertelenmesi mirascilarin menfaatine olacakur. Artan
fiyatlar mirascilarin yararina olacakur.

Tiirk Medeni Kanun m.649/f.3‘e gore mirascilardan her biri tereke borg-
larinin paylasmadan 6nce 6denmesini veya giivenceye baglanmasint hakimden
isteyebilir, hakim bu borglar 6deninceye veya teminat baglanincaya kadar
paylasmay: erteler.!”

[13] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 682. Yazar, bazi mallarin paylastirilmasinin ileriye
birakilmast durumunda objektif kismi paylastirma sz konusu olacagini ve ortakligin
paylagilmadan kalan mallar {izerinde devam edecegini ifade etmistir.

[14] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 316; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 683; ARAL,
Fahrettin, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davast, Ankara Universitesi Basimevi,

Ankara, 1979, 5. 71.

15] DURAL; OZ, 5. 471.

16] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 683.

7]  YAYLA OZANEMRE, Hatice Tolunay, Mirasin Paylagilmasi, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 46. KILIQOGLU, Miras Taksim Sézlesmesi s. 132. KILICOGLU, bu
maddeyi mahkeme kararindan dogan sinirlamalar kapsaminda degil kanundan dogan
sinirlamalar kapsaminda ele almigur. Fakat mirasgilarin hikimden talep etmesi tizerine
paylasmaya karar verilmesi bir mahkeme kararindan sonra miimkiin olacags icin mahkeme
kararindan dogan sinirlamalar kapsaminda degerlendirilmesi yerindedir.
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Hikim terekede ekonomik biitiinliige sahip tarimsal isletmeyi, gelir degeri
tizerinden béliinme olmaksizin ehil miras¢ilardan birinin istemde bulunmasi
tizerine bu mirasciya ozgiileme yapabilir. (TMK.m.659/f.1) Bu isletme, degeri
azalmadan birden ¢ok isletmeye boliinebilecek nitelikte ise sulh hakimi birden
cok mirasciya ayr1 ayri 6zgiileme yapabilir.

Kendisine tarimsal isletme 6zgiilenen miras¢inin istemiyle, 6zgiilenen iglet-
menin paylasilmast uygun bir siire ertelenebilir. Fakat kanun koyucu bunun i¢in
bazi sartlar aramistir. Kendisine 6zgiileme yapilan miras¢inin diger mirasgilarin
paylar karsiliginda 6demesi gereken miktar ile daha 6nceden igletme tizerinde
kurulmus bulunan rehinlerle giivence altina alinan borglarin toplaminin 6zgii-
lenen isletmenin gelir degerinin dortte {igiinii asmast durumunda kendisine
ozgiileme yapilan mirasgt istemde bulunabilir. (TMK.m.664/f.1) Kanun bu
ortaklig1 kazang payli aile mallar1 ortaklig: olarak tanimlamistr. Kendisine
ozgiileme yapilan miras¢inin, ortakligin sona erdirilmesini talep etme hakk:
vardir; yeter ki aksi kararlagtirilmig olmasin. Yine kendisine 6zgiileme yapilan
miras¢inin, diger mirasgilarin paylarinin karsiligini 6deyecek konuma gelmesi
halinde mirasgilardan her biri ortakliktan ¢iktigini bildirerek, kendine 6zgiileme
yapilan miras¢idan payinin karsiliginin 6denmesini isteyebilir.

2.3. Mirasbirakanin Iradesinden Dogan Sinirlamalar

[rade 6zerkligi ilkesi geregince miras birakanin iradesi kanun koyucunun
koydugu kurallarin Gistiinde; mirascilarin iradesi de her ikisinin tistiindedir.""®
Mirasbirakanin tasarrufu ile paylasma kurallar1 koyabilecegini kanun diizen-
lemistir. Zira Medeni Kanununda diizenlenen paylasmaya iliskin kurallarin
emredici nitelikte olmadigini daha 6nceden belirtmistik. Bu sebeple mirasbirakan
oliime bagli tasarrufuyla paylasmanin nasil gerceklesecegi konusunda kurallar
koyabilir. Fakat kanun koyucu mirasbirakanin bu tasarrufunun zamanini tayin
bakimindan bir diizenleme yapmamis olmasina ragmen konuyu, mirasbiraki-
nin paylasma zamanini tayin edebilmesi ve paylasama seklini tayin edebilmesi
bakimindan ikiye ayirarak incelemek faydali olacakur.

2.3.1. Paylasma Zamanini Tayin Bakimindan

Mirasbirakan 6liime bagli tasarrufla paylasma kurallari tayin etmesi, miras-
cilarin paylasmay: her zaman isteyebilmesi ilkesine istisna teskil etmektedir.
Soyle ki; mirasbirakan bu tasarrufla paylasmanin ertelenmesine neden olabi-
lir. Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla paylagmayi tamamen yasaklamasi
konusu giindeme geldiginde, mirasbirakanin béyle bir tasarruf yapmasi miras

[18] SEROZAN, Rona; ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 2. Basi, Segkin Yayinlari, Ankara,
2008, s. 447.
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hukukunun éziiyle bagdasmaz ¢iinkii miras ortakligi kanundan dogar, gecici
niteliktedir ve mirascilar paylasmanin gerceklesmesi gayesindedir. Dolayisiyla
mirasbirakanin paylagtirmayi tamamen yasaklamasi kanuna aykiridir ve gegerli
olmaz."”! Miras hukukunun 6ziiyle bagdasmayan paylasmanin, mirasbirakan
tarafindan tamamen kaldirilmasi miimkiin olmamakla birlikte, mirasbirakanin
oliime bagli tasarrufu paylastirmanin ertelenmesine yol agabilir.
Mirasbirakanin paylastirmay: ertelemesi®” imkani belli veya belirlenebilir
bir siire i¢in s6z konusu olabilir.?" Mirasbirakanin paylasmanin geciktirilmesine
yonelik tasarrufu, bazi mirascilarin sakli paylarina tecaviiz ederse veya mirasbi-
rakan miras ortakliginin siiresiz devam etmesini 6ngoriirse bu tasarruf gegersiz
saytlacak bu durumda bir miras¢t dahi paylasma davast agsa mirasbirakanin
tasarruflarini ileri stirerek diger mirascilar paylagsmay1 engelleyemeyeceklerdir.??

2.3.2. Paylasmanin Seklini Tayin Bakimindan

Mirasbirakanin kimin hangi mali alacagina belirlemeye iliskin irade 6zgiir-
ligii vardir. Evim oglumun, yazligim kizimin olsun gibi bir belirleme yapmasi
onun irade 6zglirligiiniin gostergesidir. Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla
koydugu kuralin TMK.m.647/11T'de diizenlendigi gibi mirasbirakanin tereke
malini bir mirasciya dzgiilemesi vasiyet olmayip paylastirma kuralidir. Fakat
doktrinde 6n vasiyet mi yoksa paylastirma kurali m1 oldugu tartgmalidir.
Kanun maddesinden de anlagilacag: tizere, doktrindeki egemen goriise gére
de paylagtirma kurali olarak yorumlanmasi yerindedir.®

Mirasbirakanin, paylasma kurallari koymast mirascilar i¢in kural olarak
baglayict olmakla birlikte; mirascilar oy birligiyle bu kurallari kaldirabilirler.??

[19] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 317; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 684; DURAL;OZ,
s. 470; YAYLA OZANEMRE, s. 48; INAN, Ali Naim; ERTAS, Seref; ALBAS, Hakan,
Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 7. Bast, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 557.

[20] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 684. Yazar, bu tasarrufu bir miikellefiyet veya olumsuz
paylastirma kurali olarak nitelemistir.

[21] KOCAYUSUFPASAOGLU,s.685; YAYLAOZANEMRE,s.49. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Federal Mahkeme makul bir amaca ydnelen ve somut olayda mirascilari agiri 8lgiide
engellemeyen tasarruflardan s6z etmektedir. YAYLA OZANEMRE de Alman Hukukunda
mirasbirakanin paylasmay1 en fazla otuz yil erteleyebilecegini Tiirk - Isvigre Hukukunda ise
uygun siirenin belirlenmedigini ifade etmistir.

[22] DURAL; OZ, s. 470.

23] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 703. Yazar paylastirma kuralinin etkisinin ayni olmayip
kisisel oldugunu beliremistir. Mirasbirakan belirli malin miras¢ilardan birine verilmesini
istemigse bu mal terekeye dahil diger mallar gibi mirascilarin istirak halinde miilkidiir.
Sadece mirasctya paylastirma sonucunda malin kendisine verilmesini talep etme hakki
vardir. SEROZAN; ILKAY, s. 448. SEROZAN; [LKAY; paylastirma kurali kayirmaz ve
mirascilarca agilabilir; vasiyet ise kayirir ve mirascilarca agilamaz.

[24] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 318; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 704; INAN;
ERTAS; ALBAS, s. 566. INAN; ERTAS; ALBAS, mirasbirakanin paylasimi icin koydugu
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Mirasgilarin tiimiiniin ortak iradesi, hem kanunun hem de mirasbirakanin
iradesinin tizerinde tutulmustur. Ciinkii kanun, mirasgilari zorunlu bir ortak-
lik igine dahil etmistir ve mirascilarin gayesi de mirasin paylasilmast sonucu
paylarina kavusmakaur.

Mirasgilardan birinin itiraz etmesi halinde paylasma yapilamaz. Miras-
birakanin koydugu kurallar gegerlidir; mirasbirakan tarafindan paylasmanin
ertelenmesi s6z konusuysa bu siireye kadar paylasma gerceklesemez sayet
paylasma davasi agilmigsa bu dava reddedilir.”””

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla kurallar koymasinin yani sira vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tayin etmesi de miimkiindiir. Doktrindeki bir gériise
gore®; mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmesi halinde
mirascilar oy birligiyle dahi paylasmay: talep edemeyecekler, mirasbirakanin
kurallari baglayici olacaktir. Mirasbirakanin paylagma kurallartyla birlikte vasi-
yeti yerine getirme gorevlisi tayin etmesi durumunda mirasbirakanin iradesi
oncelik kazanmakta, mirasgilarin taksim serbestisi kisitlanmakta ve mirasgilar
bu kurallarla baglayici olmaktadir. Fakat mirasbirakan paylasma kurallar
koymadan vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmigse, mirascilar oybirli-
giyle mirasin nasil yapilacag: konusunda vasiyeti yerine getirme gorevlisini
baglayabilirler.””’Doktrinde yaygin olan diger bir goriise gore; mirasbirakan
olitme bagli tasarrufla, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etse bile, mirasgilar
oybirligiyle anlasarak paylasma kuralarini asabileceklerdir.

2.4. Mirasgilarin Anlagmasindan Dogan Sinirlamalar

Mirascilar TMK.m.642/I’e gore paylasmayi her zaman isteyebilirler. Miras-
cilar oy birligiyle, mirasbirakan tarafindan belirlenen paylagsma kurallarin:
bertaraf edebilirler.”” Miras¢ilarin 6niinde tek engel emredici hiikiimlerdir.

kurallarin mirascilara talep hakki verdigini, ayni hak dogurmadigint ve mirasbirakanin
sakli paylar ihlal etmemesi gerektigini ifade etmisti. GONENSAY, Samim; BIRSEN,
Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. Bast, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1963, s. 320-321. GONENSAY; BIRSEN, mirascilarin oy birligi ile verecekleri
karara itiraz edecek bir ilgilinin olmamasi sebebiyle mirascilarin tiimiiniin ortak iradesinin
tistiin oldugunu ifade etmistir.

[25] DURAL; OZ. s. 470.

[26] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 705; INAN; ERTAS; ALBAS, s. 566; GONENSAY;
BIRSEN, s. 321; ANTALYA, s. 455.

[27] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 319-320; ARAL, s. 45-46.

[28] DURAL; OZ, s. 457-458, SEROZAN; ILKAY, s. 447. SEROZAN; ILKAY, miracilarin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmadiktan sonra mirasbirakanin koydugu kurallar: etkisiz
kilabilmelerini mantiksal tutarliligin bir geregi olarak savunmustur.

[29] SENOCAK, Zarife, Mirasbirakanin Paylastirma Kurallari, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, Ankara, 2009, s. 615, 616.
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Mirascilarin irade 6zgiirliigiine bir baska engel ise, oybirligiyle yapacaklar:
anlasma ile kanundan kaynaklanan miras ortakliginin devam ettirilmesini
kararlagtirmalaridir. Buna mirasgilarin ortakliga devam sozlesmesi (idame-i
siiyuu) veya uzatllan miras ortakligi denir.?” Uzlasma olmaksizin taksimi
uzun yillar talep etmeyerek fiilen uzayan miras ortakliginda ise paylagtirmay1
geciktirmeye iliskin agik veya ortiilii bir sézlesme soz konusu degildir.?" Bu
sozlesmenin varligt halinde mirascilara taninan irade 6zgtirligii sinirlandirilmig
olup, mirasgilar paylasma talebinde bulunamazlar. Mirascilardan birka¢inin bu
sozlesmeyi aralarinda yapmalari halinde sézlesmenin tarafi olmayan mirasgi-
lardan biri mirasin paylagilmast i¢in dava acabilir.

Diger mirasgilar ortakliga devam sozlesmesinin varligina dayanarak paylas-
manin iptalini isteyemezler; ¢linkii ortakliga devam sézlesmesini mirasgilarin
oybirligiyle yapmasi gerekir.

Mirascilar arasindaki bu sozlesme, terekenin tamami igin s6z konusu ola-
bilecegi gibi bir kismi i¢in de s6z konusu olabilir.”?

Mirascilar arasindaki uzatilmig miras ortaklig1 sozlesmesinin sekle tabi olup
olmadig; tartismalidir. Bir goriige gore; aile mali ortaklig sayilmast durumunda
TMK.m.374 geregince resmi sekilde yapilmasi gerekir, resmi sekilde yapilmazsa
gecersiz olur.” Baskin goriise gore; kanun bu hususta gecerlilik sekli 6ngor-
mediginden mirasgilar tarafindan paylasmanin ertelenmesine iligkin sozlesme
herhangi bir sekle uyulmadan yapilabilir.®¥

Bir diger tartgmali konu ise mirasgilarin bu sézlesmeyle paylagmayt isteme
hakkinin ne kadar siireyle ertelenecegidir. Kanunda bu konuda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide yer bulan bir goriise gore; paylt miilkiyet
halinde ortakligin uzatulmasina iliskin s6zlesmelerin gegerliligini en fazla on yil
olarak belirleyen TMK.698. maddenin kiyas yoluyla uygulanacagidir. Cogunluk
tarafindan kabul edilen diger goriis ise, sézlesmenin belli veya belirlenebilir
bir siire ertelenmesinin s6z konusu olacagint savunmustur.”” Mirasbirakanin

[30] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 320; INAN; ERTAS; ALBAS, s. 558.

[31] ANTALYA, s. 455; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 683. KOCAYUSUFPASAOGLU,
burada incelenen meselenin farkli oldugunu mirascilarin anlasarak paylagmay geciktirmeye
yonelik iradelerinin olmasini belirtmistir.

32] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 323.

[33] GONENSAY; BIRSEN, s. 313 vd.

34] KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 683; ANTALYA, s. 450; KILICOGLU, Miras Hukuku, s.
321; ARAL, s. 72; DURAL; OZ, s. 468; IMRE, Zahit; ERMAN, Hasan, Miras Hukuku,
6. Bast, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 446. DURAL; OZ, en azindan adi yazili sekilde
yapilmamast halinde ispatin ok gii¢ olacagint belirmistir. IMRE; ERMAN ise yazili
sekilde yapilmasinin yeterli oldugunu kabul etmekrtedir. KOCAYUSUFPASAOGLU da
[svigre Federal Mahkemesinin goriisiine dayanarak bu konuyu ifade etmistir.

[35] KOCAYUSUFPASAOGLU, . 685; ARAL, 5. 75; DURAL; OZ, 5. 469; INAN; ERTAS;
ALBAS, s. 557; IMRE; ERMAN, s. 448.
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iradesinden kaynaklanan sinirlamalar konusunda degindigimiz gibi mirasbira-
kanin paylasmanin hi¢bir zaman yapilmamasina iliskin tasarruflarinda oldugu
gibi miras¢ilarin uzatlmig miras ortakligi sozlesmesiyle paylasmay: siiresiz
olarak ertelemesi miras hukukunun yapisina aykiridir. Bu sozlesme stiresiz
olarak yapilmigsa ya da mirascilarin katlanamayacag kadar uzun bir siire i¢in
yapilmigsa kisilik haklarina aykiri diiseceginden yola ¢ikilarak TMK.m.23
geregince gegersiz olacakuur.*

Mirasgilar belli bir siire i¢in paylasmanin ertelenmesine iligkin sozlesme
yapmugsa bu belli siirenin dolmasi ya da sézlesmenin fesih sebebiyle sona ermesi
halinde mirasgilar paylasma davasi agabileceklerdir.*”

Son olarak miras¢ilarindan birinin 6lmesi halinde bu sézlesmenin miras-
¢inin yerine gecen mirascilart baglamayacagi kabul edilmistir.®® Uzatlmug
miras ortaklig1 sozlesmesinin devam etmesine engel bir durum olmasa bile
ongoriilmemis hakli sebebin en tipik drnegidir ve mirasginin 6lmesiyle yeni
bir ortaklik meydana gelmistir, bu sebeple mirascilarin paylasmadan yoksun
kilinmasi kabul edilemez.

36]  KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 322; DURAL; OZ, s. 469.
[37) DURAL; OZ, s. 469.
38] KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 323; DURAL; OZ, s. 469.

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 327



HAKEMLI

Mirasin Paylasilmasinda Mirascilarin lrade Ozgirliigii ve Bu Ozgiirliigiin [stisnalari / MAMUK

SONUC

iras ortakligi kanundan dogan bir ortakliktir ve kanun koyucu bu
M zorunlu ortakligi mirasgilara paylasmay: her zaman isteme hakki
tantyarak yumusatmistir. Paylasmay1 isteme hakki mirascilik sifat
kesinlesmis kisiler agisindan s6z konusudur. Bu hak her seyden 6nce diiriist-
litk kuralina aykir: olarak kullanilmamalidir. Paylagmay1 isteme hakki sinirsiz
degildir ve bu hakkin kétiiye kullanilmasini engellemek i¢in sinirlar ¢izilmistir.
Bu istisnalar kanun, mahkeme karari, mirasbirakanin iradesi ve mirasgi-
larin anlasmasidir. Aslinda kanun koyucu bu istisnalarla miras¢ilart korumay1
amaglamugtir. Kanunun paylasmay1 6ngéren hiikiimlerinin emredici nitelikte
olmamast sebebiyle mirasbirakanin iradesi kanundan {stiin, miras¢ilarinin
iradesi ise her ikisinden de istiindiir. Bu husus bile kanunun zorunlu olarak
meydana getirdigi ortaklikta mirascilara iistiinliik tantyarak onlart korudugunun
bir gostergesidir.
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KISALTMALAR

BK : Borglar Kanunu

f.  fikra

KMK : Kat Miilkiyeti Kanunu
m. :madde

TMK < Tiirk Medeni Kanunu
s. :sayfa

vb. : ve benzeri
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