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6z

Bu calismada amag, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ilkelerinde isgiicii piyasasi politikasi
uygulamalarini inceleyerek bu politikalarin genel ekonomi igerisindeki yerini belirlemektir. Calismada
kullanilan veriler OECD veri tabanindan elde edilmistir. Calisma sonucunda ele alinan yillar itibariyle
OECD (ilkelerinde pasif isgiici piyasasi politikalari (PIPP) harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasilaya
(GSYiH) oraninin aktif isgiicii piyasasi politikalari (AIPP) harcamalarinin GSYiH’ya oranina gére daha fazla
oldugu belirlenmistir. Ayrica PiPP katiimcilarinin isgiiciine oraninin AiPP katilimcilarinin isgiiciine
oranina gére daha fazla oldugu ve AIPP ve PIPP katilimcilarinin isgiicline oraninin zamanla arttigi
goriilmistiir. Ana kategoriler bazinda yapilan inceleme sonucunda ise AiPP kapsaminda uygulanan kamu
istihdam hizmetleri ve yénetimi harcamalarinin diger kategorilere gore ve PiPP kapsaminda uygulanan
issizlere gelir yardimi ve destegi harcamalarinin erken emeklilige gére GSYiH’ya oraninin daha fazla
oldugu gézlenmistir. Ayrica AIPP kapsaminda uygulanan mesleki egitim programlari ile cret
siibvansiyonlarina katilanlarin diger kategorilere gére ve PiPP kapsaminda uygulanan issizlere gelir
yardimi ve destegine katilanlarin ise erken emeklilige gore isglicline oraninin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir.

JEL Siniflandirmasi: J08, J29, J68.

ABSTRACT

This study aims to examine labor market policy practices in Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) countries and determine the place of these policies in the overall economy. The
data used in the study were obtained from the OECD database. As a result of the study, it is determined
that the ratio of passive labor market policy (PLMP) expenditures to Gross Domestic Product (GDP) is
higher than the ratio of active labor market policy (ALMP) expenditures to GDP in OECD countries.
Moreover, the labor force ratio of PLMP participants is higher than the labor force ratio of ALMP
participants, and the labor force ratio of ALMP and PLMP participants has increased over time. The
analysis by main categories reveals that public employment services and management expenditures
under the ALMP have a higher ratio to GDP than other categories, and income assistance and support
for the unemployed under the PLMP have a higher ratio to GDP than early retirement. In addition, it is
concluded that those who participate in vocational training programs and wage subsidies implemented
within the scope of the ALMP have a higher ratio to the labor force compared to other categories, and
those who participate in income assistance and support to the unemployed implemented within the
scope of the PLMP have a higher ratio to the labor force compared to early retirement.

JEL Classifications: J08, J29, J68.

1. GiRIS

isglici piyasasi, genel ekonominin verimliligini etkileyen
kilit bir faktor piyasasidir. Dinamik ve esnek bir isglci
piyasasinda isciler isini hizla degistirebilir ve boylece
piyasada daha Uretken islerin o6ninin acilmasi ve
verimliligi dislk olan islerin ortadan kalkmasi kolaylasir

(Kuddo, 2009, s.6). Ulkelerin istikrarli ekonomik biyime
ve kalkinmasi, isletmelerin dizenli mal ve hizmet
Gretiminde bulunabilmesi ve toplumsal yasam kalitesi igin
bliyilk 6nem arz eden isgicl piyasasl, isglici talebi ve
isglict arzinin bulustugu ve taraflarin karsilikl miizakerede
bulundugu dinamik bir vyapidir. Bir (lkede isglici
piyasasinin olusumu ise bos zamaninin bir kismini Gcretli

* Bu makale, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi'nde hazirlanan doktora tezinden tiiretilmistir.
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islerle degistirmek isteyen gercek kisilerin, belirli bir is icin
gerekli mesleki egitim ve niteliklere sahip isgiict istihdam
etmek isteyen gercek veya tizel kisilerin, isglici arz ve
talebi arasindaki etkilesime aracilik edecek ve taraflar
arasindaki iliskiyi diizenleyecek kurumsal yapinin ve
calisanlarin ve isverenlerin gikarlarini korumaya yardimci
olan belirli bir altyapinin varligini gerektirir (Terziev, 2019,
5.473-475).

Bir lilke ekonomisinde isgiicl piyasasi her zaman dengede
olmayabilir. Bu baglamda isglici  piyasasindaki
dengesizligin en biyik gostergelerinden birisi olan issizlik,
istihdam edilebilecek durumdaki kisilerin mevcut sartlar
altinda galisma glicl ve arzusunda olmasina ragmen is
bulamamasi durumu seklinde tanimlanabilir (Unsal, 2005,
s.12). lssizlik hem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkelerde en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlardan birisidir
(Irandoust, 2023). Bu baglamda issizlik gelirin ve refahin
azalmasi, yoksullugun artmasi, sosyal dislanma ve politik
sorunlar gibi birey ve toplum Gzerinde ¢esitli sonuglara yol
agar (Osmani vd, 2024). Diger taraftan issizlik sug isleme
egilimini artirarak toplumsal huzurun bozulmasina da
sebep olur (Cinar ve Tas, 2022). Ayrica issizlik sebebiyle
calisabilecek isgiicii atil kaldigi icin bu durum GSYiH'nin
daha dislk seviyede gerceklesmesine sebep olur.

issizligin kazang kaybi seklinde maddi etkileri olabilecegi
gibi psikolojik bozukluk gibi manevi etkileri de
olabilmektedir. issizligin issizler tizerinde biraktigi manevi
etkiler ise ¢cogu durumda maddi etkilerden daha biyik
olabilmektedir. Ayrica igsizligin artmasi agik is sayisini ve
istihdam  olanaklarini  azaltirken,  ¢alisanlarin i
guvencesizligi ile ilgili kaygilarini da artirir. Dolayisiyla
igsizlik, c¢alisanlar da dahil isglcindeki tiim bireyleri
yakindan ilgilendiren 6énemli bir sorundur (Morgan ve
O’Connor, 2021, 5.395-396). Diger taraftan issizligin sosyal
glivenlik sistemini ve beseri sermayeyi olumsuz etkilemesi
ve gelir dagiliminda adaletsizligi artirmasi gibi olumsuz
taraflari da mevcuttur (Ehlert, 2015, s.1). Bu baglamda
issizligin mikro boyutta kisiler Gzerinde, makro boyutta ise
toplum ve genel ekonomi {izerinde ciddi derecede
sorunlar ortaya ¢tkarmasi, politikacilarin bu konu lizerinde
ciddi 6nlemler almasini ve alinan oOnlemlerle issizligin
¢O6zime kavusturulmasini gerekli kilmaktadir (Anderson,
2009, s.343). Dolayisiyla Ulkeler alinan o6nlemlerle bir
taraftan issizlik oranini en dusik dizeyde tutmaya
calisirken diger taraftan da issizligin ortaya ¢ikardig
ekonomik  problemleri hafifletmeye c¢alismaktadir.
Nitekim &nleyici (AiPP) ve iyilestirici (PIPP) isgiici piyasasi
politikalari diger tilkelerde oldugu gibi OECD (ilkelerinin de
ilgisini cekmektedir (Sahnoun ve Abdennadher, 2021).

Yapilan bu ¢alismada OECD (lkelerinde uygulanan isglicli
piyasasi politikasi uygulamalarina yer verilerek issizlikle
micadelede uygulanan AIPP ve issizligin neden oldugu
kazang¢ kayiplarini hafifletmek amaciyla uygulanan PiPP
turleriyle birlikte ele alinmis ve sonrasinda OECD
ulkelerinde uygulanan AIPP ve PIPP icin yapilan
harcamalarinin  GSYiH’ya oranlari ile AIPP ve PiPP
katihmcilarinin isgiicline oranlari incelenmistir.
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2. GENEL OLARAK iSGUCU PiYASASI POLITIKALARI

Kiresellesmeyle beraber bilgi ve iletisim teknolojilerindeki

yeniliklerin artmasi, hizmet sektorinin gelismesi,
demografik  yapidaki  degisiklikler ve  ekonomik
buyumedeki yavaslamayla beraber issizlig§in artmasi

istihdamda daha fazla esneklik arayisina neden olmustur
(Yazar Aslan, 2021). Esnek bir isglicli piyasasinda
isverenlerin  ve c¢alisanlarin  isglici  piyasasindaki
degisimlere (Ucretler, calisma siresi vb.) yanit verebilme
ve bu degisimlere uyum saglamayabilmesi daha kolaydir
(Rodgers, 2007). Uluslararasi Calisma Orgiti’niin (ILO)
yaptigl tanima gore esneklik, bir isglici piyasasinin
teknolojik, ekonomik ve sosyal kogullara uyum saglama
kapasitesini belirler. lIsgliciiniin bu kosullara uyum
saglama yetenegi ise kurumsal diizenlemeler, sosyal
politikalar, kanunlar, hukimet faaliyetleri, sendika
faaliyetleri ve endustri iliskileri gibi faktorlerden etkilenir
(Aydogdu, 2012). Esneklik her ne kadar isletmelerin
rekabet gliclinii olumlu etkileyerek ilave istihdami tesvik
etse de esnek ¢alisma sekilleri calisanlarin sosyal haklarini
ve Orgitlenmelerini daraltmaktadir. Bu durumda is
guvencesi, kamusal haklarin korunmasi, sendika Uyeligi
gibi kavramlar artik vyerini bireysel pazarliklara
birakmaktadir (Ozgener, 2005). Dolayisiyla esnekligin
ylksek oldugu bir isglici piyasasinda is glivencesizligi
artacagi icin bu durum calisanlarin is glvencesizliginin
artmasi ve nihayetinde bireysel performansin diismesi gibi
pek cok probleme sebep olur. Diger taraftan issizligin
azaltilmasina yonelik kamu miudahalesinin temel araci
olan isglicii piyasasi politikalar ile igsizlerin isgliciine
kazandirilmasi amaclanir (Bircd, 2023). isgiicii piyasasi
politikalari, issizlere ve isglicli piyasasina giriste zorluk
yasayan dezavantajli gruplara yonelik olarak tasarlanir
(Tomi¢, 2021). Bu politikalar isgiler, isverenler ve genel
ekonomi Uzerinde ortaya c¢ikardigi etkiler sebebiyle en
o6nemli sosyo-ekonomik politika alanlarindan birisidir
(Knapinska ve WozZniak-Jasinska, 2024).

isglici piyasasi politikalari AIPP ve PiPP’den olusur.
Bunlardan ilki olan AiPP’nin teorik olarak uygulanmasinin
gerekgesi, isglici piyasasindaki dengesizligin azaltilarak
isglici  piyasasindaki  katiliklarin ~ ve  ¢arpikliklarin
azaltilmasidir (Bircd, 2023). AiPP terimi ilk defa OECD
tarafindan  kullanilmis  olup, bu tir bir politika
uygulamasinin isvec'te 1950'lere kadar uzanan bir ge¢misi
vardir (Lee, 2024). AiPP kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
genel olarak kamu istihdam hizmetleri, egitim
programlari, sibvansiyonlu istihdam ve dogrudan kamu
istihdam programlari seklindedir (Irandoust, 2023).

Temel amaci issizligin neden oldugu mali kayiplari
hafifletmek olan PIPP ise issizlik sigortasi, issizlik yardimi
ve erken emeklilik gibi cesitli uygulamalardan olusur.
Ancak PIPP issizlerin istihdam edilebilirligini artiramamasi
gibi nedenlerle elestiriimekte ve bu nedenle politikacilar
icin AIPP daha fazla 6n plana cikmaktadir. Ancak AiPP’nin
etkilerine iliskin yapilan degerlendirmeler karisiktir ve bu
degerlendirmelerin ¢ogu AIPP’nin katilimcilarin istihdam
edilebilirligi veya kazanglari {zerindeki etkisinin sinirh
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oldugu yonindedir. Politikacilar ise siyasi sebeplerle
AiPP'yi uygulamaya mecbur hissedebilmekte ve
uygulanan politikalari daha olumlu
degerlendirebilmektedir (Betcherman vd., 1999, s.1).
Nitekim AIPP’nin etkinligine iliskin bazi taraflar bu
politikalarin igsizlikle miicadelede etkili oldugunu
savunurken bazi taraflar ise herhangi bir etkisinin
olmadigini savunmaktadir (Arlow, 2023). Bu baglamda
AiPP’nin ekonominin biyiidigli dénemlerde isgiicii
piyasasi Uzerindeki etkilerinin olumlu oldugu belirtilirken
(Kapar, 2005, 5.368) ekonomik krizdonemlerindeki etkileri
elestirilmektedir. Dolayisiyla AiPP’nin hassas bir sekilde
tasarlanmasi hem bu politikalarin isglici piyasasi
Uzerindeki etkilerini artiracak hem de kaynaklarin daha
etkin kullanilmasini saglayacaktir.

AIPP issizlerin isglicii piyasasina daha hizli entegre
olmasini desteklerken PiPP ise issizleri maddi olarak
desteklemektedir (Birca, 2023). Bu baglamda PiPP’nin
issizlere dogrudan yiyecek sunarken, AiPP’nin ise issizlere
sunulan bu yiyecegin nasil elde edilecegini gosterdigini
soylemek mumkindir (Svabova ve Kramarova, 2021, s.2).
Bununla birlikte PiPP’nin artan issizlik sorununa ¢dziim
Uretememesi, istihdam artisini saglayamamasi, issizlerin
¢alisma arzusunu azalttig ve calismak yerine issiz kalmayi
daha avantajh hale getirdigi icin mevcut issizligi daha da
artirmasi gibi nedenlerle bu politikalarla ilgili cesitli
tartismalar yasanmaktadir. Nitekim bireylerin issiz
kalmanin avantajlarindan faydalanmak igin iradi olarak
issiz kaldigi yonundeki dusince giderek yayginlik
kazanmaktadir. Bu dogrultuda satin alma gliciinii korumak
icin  uygulanan  PiPP  ikincil ®ncelikte yeniden
diizenlenirken AiPP yayginlik kazanmaktadir (Kapar, 2005,
5.342-343). Bu baglamda PiPP her ne kadar issizleri maddi
olarak desteklese de issizlerin ¢alismadan dogrudan gelir
elde etmesi onlarin sorumluluk duygusunun kdrelmesine
ve issizlere yapilan 6demelerin biitce Gzerindeki ylkiinin
artmasina sebep olabilir. PiPP’nin hassas bir sekilde
tasarlanmasi ise bu politikalarin isglici piyasasi tzerindeki
etkilerini artirarak kaynaklarin daha adil kullanilmasini
saglar.

AIPP ve PIPP ile ilgili dnemli bir konuda bu politikalar
arasindaki iliskiyle ilgilidir.  Cogunlukla  AiPP’nin
uygulandigi Ulkelerde issizlik sigortasi gibi PiPP’de
uygulanmakta ve llkeler politika tercihinde bulunurken
koordinasyon igerisinde  hareket etmeye Onem
gostermektedir (Betcherman vd., 1999, s.3-4). Diger
taraftan issizlikte yasanan artislar PiPP’ye olan ilgiyi
azaltirken, AiPP’ye olan ilgiyi artirmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle uzun siireli issizlerin ve dezavantajli gruplarin is
bulmasina yardimci olmak amaciyla kamu kaynaklarinin
PiPP’den AiPP’ye dogru kaydiriimasi seklinde yeni
stratejiler gelistiriimeye baslanmistir. Aktivasyon stratejisi
olarak bilinen bu strateji, issizlere PIPP dahilinde dogrudan
mali kaynak saglamak vyerine onlara kendi gelirlerini
kendilerinin kazanabilecegi bir is bulmayi ve PiPP igin
yapilan harcamalarin bitcedeki payinin azaltilmasini
amaglamaktadir. Buradaki temel diisiince, isglici piyasasi
politikalarina yonelik kamu harcamalari Gzerindeki
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dengeyi PiPP’den AiPP’ye dogru kaydirmaktir (Martin,
2015, 5.1-2).

OECD, AiPP’yi kamu istihdam hizmetleri ve ydnetimi,
mesleki egitim programlari, istihdam siibvansiyonlari,
desteklenmis istihdam ve rehabilitasyon, dogrudan kamu
istihdam programlari ve kendi isini kuranlara yonelik
destekler seklinde siniflandirirken PiPP’yi ise issizlere gelir
yardimi ve destegi ile erken emeklilik gseklinde
siniflandirmaktadir (OECD, 2022).

2.1. Aktif isgiicii Piyasasi Politikalari

Oncelikle “politika” ve “program” terimlerinin farkli
anlamlar tasidigini belirtmek gerekir. Bu baglamda politika
terimi hikiimetlerin belli iktisadi konularla alakali olarak
almay istedigi genig yonelimi ifade eden bir terimdir.
Ornek vermek gerekirse hiikiimet PiPP yerine AiPP’nin
uygulanmasina ya da isglicl piyasasinin esnekliginin
artirllmasina karar verebilir. Program terimi ise mesleki
egitim programlari, ticret siibvansiyonlari gibi uygulamalar
araciligiyla bu politikalarin yiritilebilmesi icin alinan
onlemleri ifade etmektedir. Dolayisiyla aktif isgilicl
programlari yerine AiPP’de kullanilabilmektedir (Pierre,
1999, s.3; Capar Dirioz, 2012, 5.23).

AIPP; isgiicii talebinde, isglicii arzinda ve bunlarin eslesme
sirecinde degisikliklere yol acarak isglici piyasasinin
isleyisini iyilestirmeyi amag¢ edinen ve kamu tarafindan
finanse edilen midahalelerdir (Spahiu, 2023). OECD ise
AIPP’yi, bireylerin daha kolay bir sekilde ise yerlesmesini
saglamayl ya da kazang kapasitelerini artirmayr amag
edinen temel egitim haricindeki harcamalari kapsayan
politikalar seklinde tanimlamaktadir (OECD, 2008). Bu
politikalarin iki cesit islevi vardir. Birinci islevi mevcut
calisanlarin issiz kalmasini 6nlemektir. Bu islev, daha ¢ok
ekonomik durgunluk doénemlerinde istihdamin
korunmasini saglamak igin isletmelere {icret siibvansiyonu
ve is egitimi destegi sunularak saglanir. ikinci islev ise
issizlerin hizli bir sekilde istihdam edilmesine yoneliktir. Bu
islev, isglicu piyasasinda nitelikli isglict talebini karsilamak
amaciyla mesleki egitim saglanmasi gibi araclarla yerine
getirilir (Lee, 2024).

AIPP’nin baslica amaclari mesleki egitim programlariyla
katiimcilarin niteliklerinin ve becerilerinin gelistirilerek
beseri sermayenin artirilmasi, isverenlere saglanan
stibvansiyonlarla mevcut istihdamin korunmasi ve/veya
artirilimasi ve kamu istihdam hizmetleriyle de isverenler ve
is arayanlar arasindaki eslestirmenin en etkin sekilde
saglanmasi seklinde aciklanabilir. AIPP’nin amaclarindan
bir digeri de istihdaminda problem yasanan dezavantajli
gruplari (eski hiakamliler, gencgler, gocmenler, engelliler,
uzun sdreli issizler, kadinlar vs.) istihdama dahil etmek
seklindedir (Kuddo, 2009, s.40). Nitekim isglici arz ve
talebinin artmasiyla istihdamda artiracagi icin bu durumda
acik is sayisi azalir ve buna bagh olarak yukari yonli tcret
baskisi ve isglici darbogazi da azalir (Betcherman vd.,
1999, s.2). AiPP’ye olan egilim ise bu politikalari isgiicii
Uretkenligini artirma ve yoksullugu azaltma glicline sahip
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bir ara¢ olarak benimseyen gelismekte olan (lkelerde
daha hizl artmaktadir (Goulas ve Zervoyianni, 2018, s.1).

istihdam edilebilirligin artirlmasi ve issizligin azaltiimasi
igin politik bir tercih olan AiPP, giiniimiizde yaygin olarak
kullanilmasina ragmen bu politikalarin etkinligi stiregelen
bir tartisma konusu olmustur. Bu kapsamda politika
degerlendirmesine yoénelik artan ihtiyag, Ozellikle bu
politikalari kullanma konusunda uzun bir gegmise sahip
OECD (ilkelerinde de 6n plana g¢ikmaktadir. Bu ulkelerde
veri kalitesi ve kullanilabilirliginde hizli bir iyilesmenin
olmasi ise politika etkinliginin daha iyi degerlendirilmesine
imkan saglar. AIPP'nin etkinligi ise daha ¢ok program
tasarimina, uygulamaya ve bunlarin iginde faaliyet
gosterdigi genel makro iktisadi kosullar ile isgucl
piyasasinin yapisina bagl oldugundan AIPP'nin isgiic®
piyasasinin ve issizlerin Ozel ihtiyaclarina gore
tasarlanmasi biyik 6énem arz eder (Angel-Urdinola vd.,
2010, s.9). Ayrica AiPP’den beklenen etkinin ortaya
¢ctkmasi icin gerekli finansmanin saglanmis olmasinin yani
sira hedeflemenin de iyi yapilmasi gerekmektedir (Arlow,
2023). AIPP etki degerlendirmelerinin odaklandigi en
yaygin sonuglar ise katilimcilarin program sonrasinda bir
ise girip giremedigi ve/veya kazang elde edip edemedigidir
(Spahiu, 2023).

OECD lkelerinde uygulanan AIPP ¢ d&nemde
incelenebilir. Birinci donem, isglcl ile ilgili cesitli
problemlerin yasandigi 1950’li ve 1960’li yillari kapsayan

doénemdir. Bu dénemde OECD lkeleri, endistriyel
ekonomiyi buyitmek ve bireylere yeni beceriler
kazandirarak nitelikli eleman ihtiyacini  karsilamak
amaciyla aktif nitelikli isglici piyasasi politikalari

tasarlamistir. Petrol krizinin yasandigi 1973-1975 yillarini
kapsayan ikinci donemde (lkeler, ylksek issizlikle
micadele icin aktif nitelikli bu politikalari daha yogun
olarak kullanmaya baslamiglardir. Son olarak Ugiinci
dénem ise 1990’ yillarin ortalarindan itibaren uygulanan
tedbirleri kapsar. Bu dénemde uygulanan AIPP’nin esas
amaci issizlerin isglicl piyasasina girisini tesvik etmek ve
bunlarin ise girisini kolaylastirmaktir (Bonoli, 2010: 443).

Farkl tlkelerde farkh basliklarla da uygulanabilen AiPP’yi
OECD’nin siniflandirdig sekilde alti ana kategoride
incelemek mimkinddar.

a. Kamu istihdam Hizmetleri ve Y&netimi: Cogunlukla
istihdam ofislerinde gergeklestirilir ve amaci is arayanlari
niteliklerine en uygun agik is pozisyonlariyla eslestirmektir
(Levy-Yeyati, 2019). Bu tlr faaliyetler is arayanlara agik is
pozisyonlari hakkinda bilgi sunmak, mesleki rehberlik ve
kariyer danismanhg yapmak, is ve is¢i arayanlar
eslestirmek ve bireylerin ise hazir olup olmadigini
belirlemek icin bu bireyleri test etmek gibi is arama
verimliligini artirmaya yonelik faaliyetlerdir. Kamu
istihdam hizmetlerinin isglici piyasasi lzerindeki etkileri
genellikle kisa vadede etkilidir ve bu hizmetlerin
maliyetleri diger AIPP tiirlerine gére daha dusiiktiir (Angel-
Urdinola vd., 2010, s.10).
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isverenler yeni isciler bulmak icin gogunlukla aile, arkadas
veya mevcut calisanlarin yakinlari gibi enformel aglar
kullanir. isglicii piyasasina yeni katilanlar ise genellikle bu
aglardan yoksundur ve bu durum onlarin is bulma
imkanini kisitlamaktadir. Bu durumda istihdam hizmetleri,
is bulma imkani kisith olanlar igin gesitli faaliyetlerde

bulunarak bu bireyleri kriterlerine uygun islerle
eslestirmektedir. Bu hizmetler ¢ogunlukla kamunun
yaninda ozel istihdam  ofisleri araciligiyla da

yapilabilmektedir (Cunningham vd., 2010, s.7). Ayrica bu
hizmetlerin issizlikle miicadelede etkileri olsa da uzun
vadede beseri sermayeyi artiramamasi ve isglici talebini
temelden degistirememesi gibi nedenlerle
elestirilmektedir (Bown ve Freund, 2019, s.7).

b. Mesleki Egitim Programlari: Mesleki egitim yoluyla
bireylerin istihdam edilebilirligini artirmak igin uygulanan
programlardir (Mitra, 2023). Bu programlar ozellikle
egitim-6gretim sistemi disindaki issizlerin (egitimde ve
istihdamda olmayan) isglicine kazandirilmasi igin
uygulanir. Mesleki egitim programlari genel egitim
(yabanci dil, bilgisayar becerisi vb.) ya da 6zel mesleki
beceri (firmaya ya da sektore 6zel beceri) saglayan sinif
egitimi, is basinda egitim ve ciraklik gibi egitim
faaliyetlerini kapsar. Bu yonlyle programlarin amaci,
katimcilarin hizli bir sekilde is bulmasini saglayacak
becerilerle donatilmasini saglamak, katilimcilara is basi
egitim verilmesi yoluyla is deneyimi saglamak ve
isverenlerin potansiyel elemanlari 6nceden test etmesine
imkan tanimak seklinde siralanabilir (Angel-Urdinola vd.,
2010, s.11-12).

Mesleki egitim programlari, kamu desteginin oldugu
faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, cogunlukla kamu egitim
kurumlari aracihgiyla saglandigi gibi ayni sekilde egitim
maliyetlerde yine kamu tarafindan karsilanir. Ulkelerin
cogunda bu programlar uzun sireli issizleri, toplu sekilde
isten cikartilanlari ve egitimini yarida birakip is hayatina
atilmak zorunda kalan gengleri hedefleyen faaliyetlerden
olusur. Bu programlar her ne kadar verimliligi ve istihdam
edilebilirligi artirsa bile maliyetlerinin yiiksek olmasi ve
isglici talebinin ve is olanaklarinin disik oldugu
donemlerde etkilerinin zayif olmasi seklinde cesitli
sinirlamalari da mevcuttur (Betcherman vd., 1999, s.5).

c. lIstihdam Siibvansiyonlari: isletmelerde isgiici
maliyetlerini azaltarak isglicu talebini artirmak amaciyla
uygulanmaktadir (Mitra, 2023). Bu silbvansiyonlar,
isverenlere yeni isci istihdam etmeleri ve/veya halihazirda
calisan fakat isine son verilecek iscilerin isten
cikarilmamasi icin alinan tedbirleri kapsamaktadir.
Sibvansiyonlar, Ucret slibvansiyonlari yoluyla dogrudan
saglanabilecegi gibi sosyal giivenlik muafiyeti ve isglicii
vergilerinde indirim gibi dolayl olarak da saglanabilir.
Dogrudan saglanan Ucret siibvansiyonlarinin kapsaminin
ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde hizli bir sekilde
genisletilebilme imkaninin olmasi, mevcut isleri gegici
olarak slirdlirmeyi ve isten ¢ikarmalari dnleyebilir (Angel-
Urdinola vd., 2010, s.12-13).
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d. Koruyucu ve Destekleyici istihdam Programlar:
Diizenlenen programlar ile dezavantajh gruplar arasinda
sayllan engellilerin mesleki becerilerinin gelistirilmesi
suretiyle istihdam edilebilirliklerinin artirilmasi amaglanir.
Ayrica bu programlar sayesinde engellilerin engellerine
uyar islerde istihdami saglanarak bu kisilerin ise ve isyerine
uyumunun saglanmasi arzu edilir.

e. Dogrudan Kamu istihdam Programlari: Ulkeler, 6zellikle
issizligin yogun oldugu dénemlerde kamu biinyesinde yeni
istihdam alanlari olusturarak issizlikle miicadele eder. Bu
kapsamda ekonomik kriz, dogal afet gibi olaganisti
donemlerde meydana gelen is kayiplari nedeniyle haneleri
ani gelir kaybindan ve yoksulluktan korumak amaciyla
kamu istihdam programlar diizenlenir. Cogunlukla emek
yogun isleri kapsayan bu programlar, nispeten dustik bir
Ucretle katilimcilara dogrudan ve gegici is olanaklari saglar.
Programlarin  faaliyet alaninin istenildigi zaman
genisletilebilmesi veya daraltilabilmesi diger AIPP
tirlerine nazaran daha avantajlidir. Bununla beraber bu
programlar kisa vadeli bir 6nlemdir ve refah ve istihdam
Uzerindeki etkileri ise ¢ogunlukla sadece kisa donemde
olumludur (Angel-Urdinola vd., 2010, s.13). Katihmcilara
kamuda veya kar amaci gitmeyen sektorlerde cogunlukla
3 ila 12 ay kadar devamli olmayan bir is imkani saglayan
bu programlar, genellikle uzun sureli issiz ve dislik vasifh
gencler gibi dezavantajli gruplara yoénelik dizenlenir
(Heckman vd., 2009).

f. Kendi isini Kuranlara Yénelik Destekler: Girisimciligi
artirmaya yonelik uygulanan tesvikler, kisilerin tcretli bir
iste istihdam edilmesini saglamak yerine bu kisilerin
girisimci sifatiyla kendi isini kurup bu iste istihdam
edilmesini tesvik edici uygulamalardir. Tesvikler sayesinde
kisiler kendi isini kurduklarinda baska kisilerinde
istihdamini  saglayacagl icin issizlikle micadelede
beklenenden daha fazla etki ortaya cikabilir (Ocal ve
Korkmaz, 2020, s.743). Bununla birlikte bu tesvikler
issizlikle miicadelede ve istihdami artirmada diger AiPP
kapsamindaki programlara kiyasla daha az tercih
edilmektedir. Bunun énemli bir nedeni, serbest meslegin
issizlerin sahip olmadig bircok beceriyi gerektiriyor
olmasidir. Bu kapsamda OECD ulkeleri, diger programlarla
kiyaslandiginda bu tur tesvikler icin daha az harcama
yapmaktadir (Bown ve Freund, 2019, s.9).

2.2. Pasif isgiicii Piyasasi Politikalari

issizligin sebep oldugu maddi kayiplari gidermek amaciyla
ortaya cikan PIPP, maddi kayiplari hafifletmek igin
uygulanan sosyal nitelikli politikalardir. Bu politikalarin
Oztinde issizligin azaltilmasi ve istihdamin ve/veya
istihdam edilebilirligin artirilmasi yer almaz. Dolayisiyla bu
politikalardan  issizlikten  kaynaklanan  yoksullugu
azaltmasi nedeniyle sosyal bir arag¢ olarak bahsetmek
mimkindir (Lubk, 2016, s.115). Bu baglamda PiPP’nin
esas gorevi gelir kayiplarini telafi etmek, yoksullugun
oniine gegmek ve bu sayede issizleri sosyal dislanmaya
karsi korumaktir (Zielinski, 2015, s.189). Dolayisiyla
PIPP’nin esas amaci satin alma giiciindeki ani dusiisi
onlemek oldugu igin istihdamin artirilmasindaki ve/veya
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issizligin azaltilmasindaki roli yetersizdir (Arslan ve Ulas,
2004, s.106).

PIPP, issizligin yol actig1 ekonomik problemlerin kaginilmaz
olmasi sebebiyle Fransa ve Almanya gibi gelismis tlkelerin
de dahil oldugu OECD Ulkeleri basta olmak tzere diinyanin
bircok Ulkesinde, Ozellikle issizligin yogun oldugu kriz
dénemlerinde siklikla uygulanmaktadir. PiPP’yi OECD’nin
siniflandirdigl  sekilde iki ana kategoride incelemek
mumkuinddar.

a. Issizlere Gelir Yardimi ve Destegi: Ulkeler, issizligin
neden oldugu kazang kayiplarini azaltmak igin issizlere
cesitli sekillerde destekler sunmaktadir. Bu desteklerden
en fazla kullanilani ise issizlik sigortasi ve issizlik
yardimlaridir.

issizlik sigortasi, belirli nedenlerle gayri iradi olarak issiz
kalan kisinin refah seviyesindeki azalisi engelleyerek gelir
dagihiminda adaleti saglamak amaciyla belli kriterlere gore
uygulanan sigortacihk faaliyetidir. Cogunlukla kamu
kurumlari tarafindan vydiritilen ve sisteme katilimin
zorunlu oldugu issizlik sigortasi uygulamasi ile issiz
kalanlar belli bir sireligine desteklenerek, satin alma
glclinin ve talepteki azalisin 6niine gegilmesi ve bu
sayede (retimin azalmasindan ve toplam talepteki
disusten kaynakh issizligin 6nlenmesi amaglanmaktadir
(Gundogan, 2019, s.177).

issizlik yardimi, issizlik sigortasina hak kazanamayan fakat
yardima muhtag¢ olan kisilere yonelik bir uygulamadir.
issizlik sigortasindan yararlanma kriterleri sebebiyle
issizlerin birgogu bu kriterleri karsilayamamakta ve igsizlik
sigortasindan yararlanamamaktadir. Bu durumda bu
kisilerin maddi ihtiyacglari katki payi/prim 6deme
zorunlulugu gibi herhangi bir kriter gerektirmeyen issizlik
vardimlari sayesinde karsilanmaktadir. Bu yardimlar
ozellikle kriz donemlerinde vyoksullukla micadelede
uygulanan en 6nemli PIiPP araglarindandir (Ogal ve
Korkmaz, 2020, s.735). Issizlik yardimlarinin finansmani
devlet tarafindan karsilanir ve yardimlardan faydalanan
kisiler bu yardimlar karsihgr herhangi bir sorumluluk
Ustlenmez. Ayrica issizlik yardimlarindan, issizlik
sigortasindan vyararlanma siresi bitmesine ragmen
herhangi bir ise yerlesemeyen kisiler veya bu yardimlara
olan muhtaghgini ispatlamalari durumunda herkes
yararlanabilir.  Bu yardimlar belli bir sire igin
saglanabilirken muhtaghgin devam etmesi durumunda
siire sinirlamasi olmadan da saglanabilmektedir (Tekeli,
2018, 5.133).

b. Erken Emeklilik: Yash ¢alisanlarin emekli olma yasinin
dusdrilerek bu kisilerin olmasi gereken yastan daha once
emekli edilmesidir. Emeklilik yasinin 6ne ¢ekilmesiyle isten
¢ikarilmasi muhtemel geng¢ isglicliniin isine devam
etmeleri, issiz genglerin istihdam edilmesi ve bu sayede
issizligin azaltilmasi amaglanir. Bununla birlikte erken
emekli edilen kisiler belli bir is deneyimine sahip olduklari
icin kisa zamanda tekrar is bulup ¢calismaya baslamasiyla
bu durum geng isglicliniin istihdamini sinirlandirabilmekte
ve nihai olarak uygulamadan beklenen etki
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azalabilmektedir. ilaveten erken emekli olanlarin hem
kayit disi istihdam edilmesi halinde sosyal givenlik
sistemine prim 6dememesi hem de bu kisilerin uzun yillar
boyunda emekli maasi almalari durumunda sosyal
guvenlik sistemi Uzerinde asin yik olusmakta ve bu
sebeple sosyal guvenlik sistemi gelir gider dengesi
bozulabilmektedir (Tas ve Bozkaya, 2014, 5.167).

3. OECD ULKELERINDE iSGUCU PiYASASI POLITIKASI
UYGULAMALARI

Ulkeler mevcut ekonomik kosullara ve isgiicii piyasasinin
yapisina gore isglici piyasasi politikalariyla issizlikle ve
yoksulluk gibi issizli§in neden oldugu problemlerle
micadele eder. Bu politikalarla elbette issizligin sifira
indirilmesi pek mimkuin olmasa bile en azindan isgsizligin
istenilen diizeye indirilmesi veya istihdamin korunmasiyla
mevcut issizligin daha da artmasinin 6nlne gegilmesi

amagclanir. Diinyada birgok Ulkede oldugu gibi OECD
lUlkeleri de issizlikle ve issizligin sebep oldugu kazang
kayiplariyla miicadelede gesitli politikalari hayata gegirmis

ve bu politikalari geg¢misten glinimiize 6zellikle
olaganiisti dénemlerde artan bir ilgiyle uygulamis ve
uygulamaya devam etmektedir. Calismanin  bu

boliminde segilmis OECD (lkelerinde uygulanan isglict
piyasasi politikalar ig¢in yapilan kamu harcamalarinin
GSYiH’ya orani ve bu politikalardan vyararlanan
katilimcilarin isgiictine orani incelenerek OECD ilkelerinde
isglicii piyasasi politikasi uygulamalari ele alinmistir.
Calismada kullanilan ulkeler belirlenirken OECD veri
tabaninda daha diizenli verilere sahip (lkeler tercih
edilmistir. Bununla ilgili ilk olarak Tablo 1’de 2004-2020
yillari arasinda secilmis OECD (lkelerinde AIPP
harcamalarinin GSYiH’ya oranlariyla ilgili aldig1 degerler
incelenmistir.

Tablo 1. Segilmis OECD Ulkelerinde AiPP Harcamalarinin GSYiH’ya Orani (2004-2020), (%)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 0,38 0,33 0,31 0,33 0,26 0,25 0,24 0,24 0,23 0,25 0,30
Avusturya 0,56 0,67 0,62 0,80 0,71 0,79 0,76 0,78 0,75 0,70 0,78
Belgika 0,63 0,64 0,69 0,72 0,72 0,74 0,69 0,81 0,83 0,83 0,86
Kanada 0,34 0,30 0,28 0,33 0,24 0,22 0,25 0,22 0,21 0,21 0,24
Danimarka 1,64 1,46 1,34 2,02 1,94 2,03 2,02 1,95 1,89 1,88 1,78
Estonya 0,06 0,07 0,07 0,22 0,28 0,19 0,30 0,41 0,47 0,52 0,58
Finlandiya 0,93 0,87 0,78 1,00 0,98 1,05 0,98 0,98 0,94 0,92 0,86
Fransa 0,96 0,92 0,81 1,07 0,86 0,94 1,07 0,91 0,76 0,72 0,76
Almanya 1,13 0,94 0,88 0,90 0,68 0,65 0,63 0,66 0,68 0,59 0,61
Macaristan 0,30 0,33 0,34 0,60 0,73 0,94 0,91 0,83 0,63 0,57 0,59
irlanda 0,56 0,52 0,60 0,90 0,89 0,78 0,51 0,42 0,36 0,31 0,28
italya 0,60 0,48 0,45 0,42 0,45 0,37 - - 0,42 0,27 0,32
Letonya 0,12 0,24 0,12 0,56 0,23 0,19 0,19 0,19 0,19 0,15 0,14
Litvanya 0,20 0,26 0,24 0,30 0,24 0,24 0,30 0,30 0,27 0,21 0,22
Liikksemburg 0,42 0,42 0,36 0,41 0,46 0,47 0,60 0,61 0,55 0,56 0,56
Hollanda 1,24 1,07 0,94 1,09 0,87 0,82 0,71 0,64 0,59 0,56 0,55
Polonya - 0,45 0,55 0,68 0,44 0,48 0,44 0,42 0,36 0,32 0,31
Portekiz 0,65 0,57 0,54 0,67 0,50 0,66 0,55 0,47 0,41 0,39 0,42
Slovak Cumhuriyeti 0,23 0,31 0,25 0,32 0,25 0,20 0,26 0,23 0,24 0,23 0,28
Slovenya 0,23 0,26 0,18 0,50 0,27 0,37 0,24 0,25 0,23 0,20 0,21
ispanya 0,76 0,71 0,72 0,81 0,57 0,55 0,55 0,68 0,69 0,68 0,68
isveg 1,02 1,16 0,82 1,09 1,26 1,31 1,16 1,12 1,11 1,02 0,95
isvigre 0,68 0,57 0,47 0,58 0,52 0,55 0,59 0,59 0,56 0,55 0,60
OECD Geneli 0,53 0,50 0,44 0,57 0,51 0,52 0,52 0,50 0,47 0,45 0.49

Kaynak: OECD veri tabanindan derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 1 verilerine gére OECD iilkeleri genelinde AiPP
harcamalarinin GSYiH’ya orani 2004 yilinda %0,53 iken
bu oran ele alinan vyillar itibariyle dalgali bir seyir
izleyerek 2020 yilinda %0,49 seviyesine gerilemistir. Bu
durum OECD iilkeleri genelinde AIPP’nin GSYiH’ya
oraninin azaldigini gostermektedir. Bununla beraber
AIPP harcamalarinin GSYiH’ya oraninin Estonya basta
olmak lzere Avusturya, Belgika, Danimarka, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Liuksemburg ve Slovak
Cumbhuriyeti'nde ise artma egiliminde oldugu
goriilmistiir. Bu durum bahsi gecen (lkelerde AiPP’nin
oneminin attigini gostermektedir.

Tablo 2’de 2004-2020 yillari arasinda OECD {lkelerinde
PiIPP harcamalarinin GSYiH’ya oranlariyla ilgili degerler
incelenmistir.
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Tablo 2. Segilmis OECD Ulkelerinde PiPP Harcamalarinin GSYiH’ya Orani (2004-2020),(%)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 0,62 0,48 0,44 0,50 0,57 0,68 0,63 0,62 0,55 1,03 1,45
Avusturya 1,36 1,33 1,10 1,33 1,23 1,38 1,48 1,40 1,31 1,27 1,72
Belgika 2,21 2,02 1,84 1,97 1,86 1,78 1,45 1,29 1,15 1,00 1,09
Kanada 0,66 0,58 0,64 0,79 0,59 0,56 0,65 0,56 0,49 0,50 1,11
Danimarka 2,59 1,80 1,17 1,73 1,64 1,40 1,12 1,08 0,98 0,95 1,28
Estonya 0,17 0,08 0,21 0,84 0,43 0,38 0,44 0,38 0,40 0,45 0,89
Finlandiya 1,95 1,63 1,28 1,69 1,39 1,80 1,81 1,56 1,27 1,14 1,72
Fransa 2,12 1,80 1,53 1,93 1,96 2,07 1,94 1,96 1,90 1,86 2,17
Almanya 2,16 1,61 0,99 1,14 0,92 0,91 0,80 0,73 0,68 0,69 0,93
Macaristan 0,37 0,35 0,36 0,70 0,41 0,26 0,23 0,21 0,20 0,21 0,29
irlanda - - - 2,79 2,37 1,77 1,06 0,83 0,68 0,56 0,92
italya 0,51 0,54 0,60 0,95 1,11 1,15 1,10 1,08 1,06 1,21 1,51
Letonya 0,36 0,27 0,33 0,69 0,26 0,36 0,44 0,41 0,40 0,42 0,51
Litvanya 0,11 0,12 0,15 0,47 0,23 0,19 0,22 0,24 0,39 0,43 0,89
Liiksemburg 0,60 0,54 0,50 0,64 0,65 0,67 0,56 0,54 0,52 0,52 0,61
Hollanda 1,81 1,43 1,02 1,43 1,60 1,95 1,65 1,50 1,37 1,22 1,33
Polonya - 0,70 0,35 0,33 0,32 0,31 0,24 0,20 0,15 0,13 0,14
Portekiz 1,17 1,15 1,07 1,44 1,69 1,55 1,19 1,03 0,95 0,86 1,04
Slovak Cumhuriyeti 0,33 0,33 0,42 0,58 0,42 0,35 0,34 0,33 0,31 0,33 0,46
Slovenya 0,34 0,38 0,26 0,67 0,85 0,63 0,49 0,43 0,38 0,37 0,54
ispanya 1,46 1,41 1,84 3,03 3,08 2,51 1,72 1,51 1,44 1,51 2,01
isveg 1,30 1,00 0,54 0,75 0,62 0,61 0,55 0,52 0,46 0,43 0,64
isvigre 0,90 0,65 0,43 0,64 0,49 0,58 0,65 0,63 0,55 0,53 0,75
OECD Geneli 0,83 0,70 0,62 0,92 0,85 0,81 0,72 0,66 0,62 0,65 0,90

Kaynak: OECD veritabanindan derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 2 verilerine gére OECD ilkeleri genelinde PiPP
harcamalarinin GSYiH’ya orani 2004 yilinda %0,83 iken
bu oranin 2020 yilina kadar azalma egiliminde oldugu
fakat 2020 yilinda Covid-19 salgin hastaliginin da
etkisiyle %0,90 seviyesine yikseldigi godzlenmistir.
Ozellikle 2019-2020 yillari incelendiginde OECD uilkeleri
genelinde PIPP harcamalarinin GSYiH’ya orani 2019
yilinda %0,65 iken bu oranin 2020 vyilinda %0,90
seviyesine ylkselmesi, ulkelerin Covid-19 salgin
hastaliginin isglicu piyasasi lizerindeki tahribatini en aza
indirmek amaciyla PiPP’ye daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir. 2004-2020 vyillari arasindaki dénem
incelendiginde PIPP harcamalarinin GSYiH’ya orani

Avustralya, Avusturya, Kanada, Estonya, Fransa, italya,
Letonya, Litvanya, Luksemburg, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya ve ispanya’da artma egiliminde oldugu
gozlenirken diger Ulkelerde ise azalma egiliminde oldugu
gozlenmistir. OECD ulkeleri geneli ile ilgili Tablo 1 ve
Tablo 2 verilerine gore bir karsilastirma yapildiginda ise
PIPP  harcamalarinin  GSYiH’ya  oraninin  AiPP
harcamalarinin GSYiH’ya oranina gére daha fazla oldugu
gozlenmektedir.

Tablo 3’te 2004-2020 yillari arasinda segilmis OECD
lilkelerinde AIPP katihmcilarinin isgiiciine oranlariyla
ilgili degerler incelenmistir.

Tablo 3. Secilmis OECD Ulkelerinde AiPP Katilimcilarinin isgiiciine Orani (2004-2020), (%)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 2,0 14 13 2,3 2,0 19 2,4 23 25 26 32
Avusturya 23 2,9 31 4,0 35 3,8 3,7 3,9 3,9 36 35
Belgika 4,6 4,6 5,7 6,1 6,6 6,4 6,4 5,8 5,5 5,1 4,4
Kanada 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8
Danimarka 51 4,7 5,2 6,6 6,1 6,2 7,2 7,4 7,5 7,6 6,3
Estonya 02 03 02 0,9 1,0 0,6 22 41 4,9 55 5,7
Finlandiya 3,8 3,8 3,5 a1 2.4 4,8 4,7 4,7 43 47 4,4
Fransa 5,4 5,6 5,5 5,6 5,0 6,2 6,7 6,2 5,1 5,2 3,5
Almanya 4,0 41 3,8 4,2 3,4 3,1 1,9 1,9 18 18 18
Macaristan 2,0 1,9 28 4,8 7,4 5,2 5,7 4,8 45 35 4,0
irlanda 3,6 2,9 2,9 4,2 4,2 4,2 33 32 a1 4,8 4,7
italya 8,8 73 6,1 5,7 5,2 4,5 - 9,3 7,0 47 5,0
Letonya 0,4 0,9 0,5 2,9 15 13 0,9 1,0 0,9 0,7 0,7
Litvanya 0,9 1,2 1,0 13 15 15 14 15 12 0,9 0,8
Liiksemburg } 5,0 6,1 7,3 7,5 8,5 8,5 8,4 7,6 6,9 6,8
Hollanda 47 3,8 3,6 4,5 4,2 4,0 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8
Polonya } 3,0 5,1 41 32 32 3,8 3,7 3,5 3,2 }
Portekiz 2,8 2,9 3,0 3,7 3,6 5,6 4,3 41 4,0 4,0 3,8
Slovak 43 5,4 3,4 3,8 2,8 2,5 2,6 2,6 2,5 2,7 2,3
Cumbhuriyeti

Slovenya } 21 0,7 2,6 12 19 0,8 14 16 13 13
fspanya 9,6 134 12,2 8,7 7,5 73 7,1 104 2.7 2.2 11,4
isveg 3,7 43 3,1 44 5,0 5,4 4,7 46 42 3,9 3,7
fsvigre 2,0 18 15 21 13 2,0 2,2 2,2 22 21 21
OECD Geneli 3,2 3,4 3,3 3,9 3,7 3,8 3,7 4,0 4,0 3,8 3,6

Kaynak: OECD veri tabanindan derlenerek hazirlanmigtir.
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Tablo 3 verilerine gére OECD {ilkeleri genelinde AiPP
katilimcilarinin  isglicine oraninin  zamanla arttigi
goriilmektedir. Nitekim AIPP katilimcilarinin isgiiciine
orani 2004 yilinda %3,2 iken bu oran dalgal bir seyir
izleyerek 2020 yilinda %3,6 seviyesine yukselmistir.
2004-2020 vyillari  arasindaki  ddénemde  AIPP
katihmcilarinin isglictine orani Belgika, Fransa, Almanya,
italya, Litvanya, Hollanda, Slovak Cumhuriyeti ve

Slovenya’da azalma egiliminde iken bu oranin isve¢’te
fazla bir degisim gostermedigi ve Estonya, Macaristan,
Avustralya, Avusturya, Danimarka, irlanda, Portekiz ve
ispanya basta almak Uzere diger iilkelerde ise artma
egiliminde oldugu gbézlenmektedir.

Tablo 4’te 2004-2020 yillari arasinda PiPP katiimcilarinin
isglcline oranlariyla ilgili degerler incelenmistir.

Tablo 4. Secilmis OECD Ulkelerinde PiPP Katilimcilarinin isgiiciine Orani (2004-2020),(%)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018 2019 2020
Avustralya 5,4 4,6 5,3 5,2 6,4 7,0 6,5 6,2 5,7 11,9 8,1
Avusturya 7,5 6,8 5,8 6,6 6,5 7,1 7,7 7,4 7,0 5,9 8,9
Belgika 16,5 15,8 14,0 14,3 13,5 13,0 10,9 9,9 8,8 7,8 7,7
Kanada 3,2 2,9 3,1 3,8 2,9 2,7 2,9 2,6 2,3 2,2 4,7
Danimarka 9,7 7,0 4,5 6,6 6,3 5,6 4,7 4,6 4,2 4,0 -
Estonya 2,9 1,3 1,7 11,5 6,1 4,3 4,1 4,3 4,4 4,6 6,7
Finlandiya 13,3 10,3 8,3 10,3 9,1 11,2 11,8 10,7 9,2 8,9 12,2
Fransa 11,8 10,9 9,5 11,2 11,7 12,7 13,5 13,8 14,4 14,5 15,0
Almanya 10,1 9,6 7,0 73 6,6 6,5 5,7 5,4 5,0 4,8 58
Macaristan 3,1 3,5 3,2 8,4 6,3 4,3 3,9 3,3 3,0 2,9 3,5
irlanda 8,5 7,5 9,6 18,9 18,3 15,5 11,7 9,8 8,1 7,0 20,9
italya 2,2 2,3 2,6 3,5 41 43 5,0 5,1 5,1 9,0 11,2
Letonya 3,5 3,0 2,7 5,7 2,9 3,5 3,8 3,5 31 3,2 4,2
Litvanya 1,7 1,1 1,5 3,7 2,4 2,2 2,3 2,3 3,3 3,4 12,9
Liikksemburg 3,0 3,0 2,8 3,6 3,2 3,4 2,9 2,8 3,2 3,1 3,6
Hollanda 8,5 6,9 5,4 7,1 8,3 9,9 9,4 8,6 7,6 7,0 7,4
Polonya - 43 2,7 2,8 2,9 2,5 2,2 1,7 1,5 1,4 -
Portekiz 5,5 5,9 4,6 7,0 8,1 8,1 6,6 58 54 5,0 58
Slovak I 3,3 2,7 3,0 3,4 2,5 2,1 2,0 1,8 1,8 1,8 2,4
Cumbhuriyeti
Slovenya - 3,0 1,4 2,8 3,3 2,4 2,1 1,9 1,8 1,7 2,2
ispanya 6,3 6,1 7,9 13,0 12,4 11,0 8,7 8,0 7,8 8,1 9,2
isveg 8,4 7,4 4,8 6,4 5,5 51 5,2 51 4,7 4,5 5,8
isvigre 3,3 2,8 2,0 2,9 2,2 2,4 2,6 2,5 2,2 2,1 2,8
OECD Geneli 6,0 5,1 4,5 6,6 6,2 5,9 5,5 5,2 4,9 51 7,5

Kaynak: OECD veritabanindan derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 4 verilerine gére OECD (ilkeleri genelinde PiPP
katihmcilarinin  isglicine oraninin  zamanla arttig
goriilmektedir. Nitekim PiPP katilimcilarinin isgiiciine
orani 2004 yilinda %6 iken bu oran dalgali bir seyir
gostererek 2020 yilinda %7,5 seviyesine yukselmistir.
2004-2020 vyillari arasi dénemde PIPP katilimcilarinin
isglicine oraninin Avustralya, Avusturya, Kanada,
Estonya, Fransa, Macaristan, irlanda, italya, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Portekiz ve Ispanya’da artma
egiliminde oldugu goriliirken bu oranin diger tlkelerde
ise azalma egiliminde oldugu gdzlenmistir. Ayrica PiPP
katilimcilarinin isgiiciine oraninin irlanda, Avustralya,
Estonya, Fransa, italya, Litvanya ve ispanya’da belirgin
bir sekilde arttigi gozlenirken bu oranin Belgika,
Danimarka, Almanya ve Isve¢’te ise belirgin bir sekilde
azaldig gorilmustir. OECD ulkeleri geneli ile ilgili Tablo
3 ve Tablo 4 verilerine gore bir karsilastirma yapildiginda
ise  PIPP katilimcilarinin isgiicine oraninin  AIPP
katihmcilarinin isglicine oranina gore daha vyuksek
oldugu, AiPP ve PIPP katihmcilarinin isgiiciine oraninin
ele alinan vyillar itibariyle arttigi ve bu artisin PiPP’de
daha fazla oldugu gézlenmektedir. Bu dogrultuda OECD
tlkeleri genelinde AIPP ve PIPP katilimcilarinin isgiiciine
oraninin zamanla arttigini séylemek mimkindr.
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Tablo 5’te 2019 ve 2020 yillari icin AiPP harcamalarinin
ana kategorilere gére GSYiH’ya oranlari ile ilgili degerler
incelenmistir.
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Tablo 5. Segilmis OECD Ulkelerinde Ana Kategorilere Gére AiPP Harcamalarinin GSYiH’ya Oranlari (2019-2020),(%)

Lo Koruyucu ve . Kendi igini
Ka.mu Istlh!:lam Mesleki Egitim istihdam DestZkIeyici Dog.ru.dan Kamu KuranI:ra
Hizmetleri ve " . - Istihdam e
Yénetimi Programlari Suibvansiyonu Istihdam Programlari Yonelik
Programlan Destekler
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Avustralya 0,17 0,19 0,01 0,03 0,01 0,01 0,06 0,07 s s s S
Avusturya 0,18 0,22 0,40 0,44 0,06 0,05 0,02 0,02 0,04 0,04 s 0,01
Belcika 0,34 0,36 0,17 0,21 0,14 0,12 0,14 0,14 0,04 0,04 s S
Kanada 0,10 0,14 0,06 0,06 s 0,01 s s 0,02 0,01 s S
Danimarka 0,38 0,37 0,36 0,31 0,17 0,12 0,98 0,98 s s s S
Estonya 0,15 0,17 0,12 0,14 0,04 0,04 0,20 0,22 s s 0,01 0,01
Finlandiya 0,15 0,16 0,35 0,36 0,08 0,05 0,13 0,15 0,19 0,13 0,01 0,01
Fransa 0,24 0,25 0,27 0,30 0,02 0,02 0,09 0,09 0,06 0,06 0,04 0,04
Almanya 0,34 0,33 0,18 0,19 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,01
Macaristan 0,06 0,06 0,02 0,02 0,12 0,23 s s 0,35 0,26 0,02 0,02
irlanda 0,05 0,05 0,10 0,10 0,02 0,02 0,01 0,01 0,13 0,12 s S
italya 0,07 0,12 0,13 0,12 0,07 0,07 0,01 0,01 s s s S
Letonya 0,05 0,04 0,05 0,05 0,03 0,03 s s 0,02 0,02 s S
Litvanya 0,05 0,06 0,04 0,03 0,11 0,11 0,01 0,01 s s s 0,02
Liikksemburg 0,08 0,08 0,18 0,17 0,17 0,16 s s 0,13 0,14 s S
Hollanda 0,18 0,15 0,06 0,06 0,02 0,02 0,30 0,32 0,01 0,01 s S
Polonya 0,07 0,07 s s 0,06 0,05 0,15 0,15 0,01 0,01 0,03 0,03
Portekiz 0,09 0,13 0,18 0,16 0,07 0,08 0,02 0,02 0,02 0,04 s S
Slovak
Cumbhuriyeti 0,04 0,05 0,02 0,01 0,11 0,15 0,04 0,04 0,01 s 0,01 0,02
Slovenya 0,07 0,08 0,04 0,05 0,05 0,05 s s 0,03 0,03 s S
ispanya 0,13 0,15 0,11 0,11 0,07 0,06 0,13 0,14 0,11 0,11 0,14 0,12
isveg 0,26 0,26 0,06 0,06 0,46 0,39 0,24 0,24 s s s S
isvigre 0,10 0,12 0,15 0,14 0,07 0,09 0,23 0,25 s s s S
OECD Genel 0,12 0,14 0,10 0,11 0,12 0,06 0,10 0,10 0,05 0,05 0,01 0,01

s: 0 veya 0,005’den kiigtik
Kaynak: OECD veri tabanindan derlenerek hazirlanmigtir.

Tablo 5 verilerine gore 2019 yili icin OECD ulkeleri geneli
ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda GSYiH’ya orani en
fazla olan kategoriler %0,12’lik bir oranla istihdam
hizmetleri ve yodnetimi ile istihdam sibvansiyonlari
olurken, mesleki egitim programlarinin ve koruyucu ve
destekleyici istihdam programlarinin GSYiH’ya orani
%0,10, dogrudan kamu istihdam programlarinin
GSYiH’ya orani %0,05 ve kendi isini kuranlara yénelik
desteklerin GSYiH’ya orani %0,01 seklinde
gerceklesmistir. 2020 yiliicin OECD Ulkeleri geneliile ilgili
bir degerlendirme yapildiginda ise GSYiH’ya orani en
fazla olan kategori %0,14’liik bir oran ile kamu istihdam
hizmetleri ve yo6netimi olurken, mesleki egitim
programlarinin GSYiH’ya orani %0,11, koruyucu ve
destekleyici istihdam programlarinin GSYiH’ya orani
%0,10, dogrudan kamu istihdam programlarinin
GSYiH’ya orani %0,05 ve kendi isini kuranlara yénelik
desteklerin GSYiH’ya orani %0,01 seklinde
gerceklesmistir. Her iki yilda da Danimarka’nin kamu
istihdam hizmetleri ve yoénetimi ile koruyucu ve

destekleyici istihdam programlari harcamalarinin,
Avusturya’nin  egitim  programlari  harcamalarinin,
isve¢’in  istihdam siibvansiyonlari harcamalarinin,

Macaristan’in dogrudan kamu istihdam programlari
harcamalarinin ve ispanya’nin ise kendi isini kuranlara
yonelik harcamalarin GSYiH’ya oraninin daha fazla
oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 6’da 2019 ve 2020 yillari igin ana kategorilere gére
AIPP katilimcilarinin isgiiciine oranlari ile ilgili degerler
incelenmistir.
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Tablo 6. Secilmis OECD Ulkelerinde Ana Kategorilere Gére AiPP Katilimcilarinin isgiiciine Orani (2019-2020),(%)

Koruyucu ve

Mesleki Egitim istihdam Destekleyici Dogrudan Kamu Kendilsini
Programlan Siibvansiyonlari istihdam Istihdam Kuranlara Yonelik
Programlari Destekler
Programlari

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Avustralya 0,09 0,26 0,21 0,36 2,11 2,44 0,13 0,03 0,04 0,05
Avusturya 2,45 2,37 0,48 0,41 0,38 0,49 0,16 0,13 0,08 0,08
Belgika 1,92 1,56 1,68 1,49 1,02 1,02 0,40 0,35 0,08 0,03
Kanada 0,37 0,47 0,06 0,07 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
Danimarka 1,87 1,71 1,69 1,18 3,99 3,93 S S S S
Estonya 1,06 1,29 0,40 0,34 4,00 4,03 0,01 0,01 0,06 0,06
Finlandiya 2,34 2,20 0,58 0,54 0,47 0,56 1,14 0,97 0,15 0,16
Fransa 2,07 1,54 1,19 1,01 0,53 0,54 0,54 0,42 0,81 -
Almanya 1,27 1,29 0,22 0,20 0,06 0,06 0,23 0,23 0,06 0,05
Macaristan 0,14 0,13 0,98 1,79 s s 2,27 1,99 0,14 0,12
irlanda 2,65 3,03 0,49 0,36 0,27 0,27 1,42 1,03 s S
italya 2,88 2,85 1,70 2,07 0,11 0,11 0,02 0,01 s S
Letonya 0,27 0,29 0,19 0,17 S s 0,23 0,24 0,02 0,02
Litvanya 0,17 0,13 0,70 0,54 0,06 0,04 S S S -
Liksemburg 1,07 1,01 4,95 4,90 0,01 0,01 0,88 0,89 0,01 0,01
Hollanda 1,26 1,21 0,99 1,22 1,60 1,57 0,02 0,02 S S
Polonya 0,02 0,01 0,73 - 2,18 2,06 0,09 0,07 0,21 0,16
Portekiz 1,55 1,55 1,68 1,43 0,21 0,23 0,36 0,39 0,15 0,14
Slovak Cumhuriyeti

0,07 0,04 1,79 1,61 0,35 0,33 0,20 0,03 0,29 0,26
Slovenya 0,26 0,38 0,77 0,67 0,02 0,02 0,17 0,17 0,10 0,03
ispanya 1,35 1,25 5,29 4,82 0,62 0,50 0,83 0,68 4,07 4,08
isveg 0,33 0,31 2,45 2,33 1,06 1,04 S S 0,03 0,03
isvigre 0,64 0,53 0,56 0,63 - - S S 0,01 0,01
OECD Geneli 1,03 1,03 1,13 0,78 0,77 0,79 0,36 0,30 0,23 0,22

s: 0 veya 0,005’den kiigtik
Kaynak: OECD veri tabanindan derlenerek hazirlanmigtir.

Tablo 6 verilerine gore 2019 yili igin OECD ulkeleri geneli
ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda isgliciine orani en
fazla olan kategori %1,13’lik bir oranla istihdam
subvansiyonlari olurken, mesleki egitim programlarinin
isglicine orani %1,03, koruyucu ve destekleyici istihdam
programlarinin isgliciine orani %0,77, dogrudan kamu
istihdam programlarinin isgiiciine orani %0,36 ve kendi
isini kuranlara yonelik desteklerin isgliciine orani %0,23
seklinde gergeklesmistir. 2020 yili icin OECD ulkeleri
geneli ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda ise
isgliciine orani en fazla olan kategori %1,03’lik bir oran
ile mesleki egitim programlari olurken, koruyucu ve
destekleyici istihdam programlarinin isgiliciine orani
%0,79, istihdam sibvansiyonlarinin isgliciine orani
%0,78, dogrudan kamu istihdam programlarinin
isglicine orani %0,30 ve ve kendi isini kuranlara yonelik
desteklerin isgucune orani %0,22 seklinde
gerceklesmistir. Her iki yilda da italya’nin mesleki egitim
programlari katilimcilarinin, Estonya’da koruyucu ve
destekleyici  istihdam  programi  katilimcilarinin,
Macaristan’da dogrudan kamu istihdam programlari
katilimcilarinin ve ispanya’da ise kendi isini kuranlara
yonelik desteklerden faydalanan katilimcilarin isgliciine
oraninin daha fazla oldugu gézlenmistir. istihdam
siibvansiyonlari katihmcilarinin isgliciine orani ise 2019
yilinda ispanya’da, 2020 yilinda ise Liksemburg’da daha
fazla olmustur.
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Tablo 7'de 2019 ve 2020 yillari igin ana kategorilere gére
PiPP harcamalarinin GSYiH’ya, PIPP katilimcilarinin ise
isglicline oranlariyla ilgili degerler incelenmistir.
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Tablo 7. Secilmis OECD Ulkelerinde Ana Kategorilere Gére PiPP Verileri (2019-2020),(%)

PiPP Harcamalarinin GSYiH’ya Orani

PiPP Katiimailarinin isgiiciine Orani

igsizlere Gelir

Erken Emeklilik

Issizlere Gelir Yardimi ve Erken Emeklilik

Yardimi ve Destegi Destegi

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Avustralya 1,03 1,45 S S 11,91 8,08 S S
Avusturya 1,10 1,44 0,18 0,18 5,85 7,99 1,03 0,97
Belcika 0,81 0,97 0,18 0,12 6,69 6,99 1,12 0,70
Kanada 0,50 1,11 S s 2,17 4,73 s s
Danimarka 0,88 1,21 0,07 0,07 3,70 7,47 0,32 0,31
Estonya 0,45 1,00 S S 4,56 6,68 S S
Finlandiya 1,14 1,71 S s 8,92 12,14 s s
Fransa 1,87 1,16 s s 14,48 14,92 s s
Almanya 0,70 0,93 s s 4,81 5,75 s s
Macaristan 0,21 0,29 S S 2,94 3,43 S S
irlanda 0,56 0,92 S s 6,96 20,82 s s
italya 1,20 1,50 0,01 0,01 8,88 11,22 0,02 0,02
Letonya 0,42 0,51 s s 3,21 4,24 s s
Litvanya 0,43 0,89 S S 3,37 12,86 S S
Lilksemburg 0,39 0,49 0,13 0,12 2,66 3,19 0,45 0,45
Hollanda 1,22 1,33 S s 6,99 7,35 s s
Polonya 0,07 0,10 0,05 0,04 0,87 - 0,48 0,39
Portekiz 0,55 0,75 0,31 0,30 3,51 4,46 1,54 1,41
Slovak Cumhuriyeti 0,23 0,36 0,09 0,10 1,33 1,96 0,48 0,45
Slovenya 0,37 0,54 S S 1,68 2,24 S S
ispanya 1,50 2,00 0,01 0,01 8,08 9,14 - -
isveg 0,43 0,64 s s 4,45 5,88 s s
isvigre 0,52 0,75 s s 2,07 2,73 s s
OECD Geneli 0,62 0,87 0,03 0,03 4,92 7,29 0,20 0,19

s: 0 veya 0,005’den kiigtik
Kaynak: OECD veri tabanindan derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 7 verilerine gore ilk olarak OECD ulkeleri geneli igin
PiPP harcamalarinin GSYiH’ya oranlariyla ilgili bir inceleme
yapildiginda issizlere gelir yardimi ve destegi
harcamalarinin GSYiH’ya oraninin 2019 yilinda %0,62
diizeyinde, 2020 yilinda ise %0,87 diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Erken emeklilik uygulamasinin GSYiH’ya
oraninin ise 2019 ve 2020 yilinda %0,03 diizeyinde oldugu
gdzlenmektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise her iki
yilda da issizlere gelir yardimi ve destegi icin yapilan
harcamalarin GSYiH’ya oraninin en fazla ispanya’da, erken
emeklilik icin yapilan harcamalarin GSYiH’ya oraninin ise
en fazla Portekizde oldugu goériilmektedir. PiPP
katihmcilarinin isglicine oranlariyla ilgili bir inceleme
yapildiginda ise OECD dlkeleri genelinde issizlere gelir
yardimi ve desteginden faydalananlarin isglicline oraninin
2019 yilinda %4,92 diizeyinde ve 2020 yilinda %7,29
dizeyinde oldugu gozlenmektedir. Erken emeklilik
uygulamasindan faydalananlarin ise 2019 yilinda isgliciine
oraninin 0,20 diizeyinde, 2020 yilinda ise %0,19 diizeyinde
oldugu gézlenmektedir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise
issizlere gelir yardimi ve desteginin isgliciine oraninin
2019 yilinda en fazla Fransa’da, 2020 yilinda ise irlanda’da
oldugu goruliirken 2019 ve 2020 yilinda erken emekliligin
isglicine oraninin ise en fazla Portekiz’de oldugu
goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

isgiicii piyasasindaki  dengesizligin en  onemli
gostergelerinden birisi olan issizlik, bireysel ve toplumsal
bircok soruna yol actigi icin ¢dzlilmesi gereken en énemli
sosyo-ekonomik problemlerden birisidir. Gelismislik
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seviyesi ne olursa olsun diger bircok tilkede oldugu gibi
OECD ulkeleri de issizlikle miicadele etmek ve issizligin yol
actig1 sorunlari ortadan kaldirmak icin AiIPP ve PiPP’den
olusan isglicli piyasasi politikalariyla isglici piyasasina
gesitli miidahalelerde bulunmaktadir. AIPP kapsaminda
yuratlilen programlar aracili§iyla issizlerin kisa sirede
istihdam edilmesi amaglanirken, PIPP ile de issizligin yol
actigi kazang kayiplarinin hafifletilmesi amaglanir. Bu
politikalarin isglici piyasasi lizerindeki etkileri ise blylk
6nem tasimaktadir. Bu baglamda AIPP’nin issizlikle
miicadelede ve istihdamin artirilmasinda basarili sonuglar
ortaya ¢ikarabilmesi igin politika yapicilarin bu politikalari
iyi tasarlamasi ve hedeflenen gruplari hassas bir sekilde
belirlemesi gerekmektedir. Ayrica isglicinin istihdam
edilebilirligini artiran uygulamalara agirlik verilmesi
AiPP’nin etkinligini artiracaktir. Aksi takdirde bu
politikalardan beklenen etki ortaya c¢ikmayacak, uzun
vadeli istihdam sorunlari devam edecek ve kaynaklar bosa
harcanmis olacaktir. Ayni sekilde PIPP’nin de issizligin
sebep oldugu kazang kayiplarini en aza indirebilmesi igin
bu politikalardan yararlanma kriterlerinin hafifletiimesi
gerekmektedir. Diger taraftan bu politikalarin issizligi
cazip kilarak insanlarin galismak yerine issizligi tercih
edebilecegi gbéz 6niinde bulunduruldugunda PIPP
kapsaminda saglanan 6demelerin politikacilar tarafindan
iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Bu sartlarin saglandigi
durumda isglici piyasasi politikalarinin hem etkinligi
artacak hem de bu politikalar daha siirdirilebilir hale
gelecektir. AIPP ve PiPP’nin isgiicli piyasasi Uzerindeki
etkilerini daha net ortaya ¢ikarabilmek igin ise bu konuda
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mikroekonomik ve makroekonomik degerlendirmelere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

OECD Ulkelerinde isglicl piyasasi politikasi
uygulamalarinin incelendigi bu ¢alismada, isglicl piyasasi
politikasi kapsaminda uygulanan AIPP ve PiPP’ye yer
verilerek bu politikalarin genel ekonomi igerisindeki yeri
ele ahinmistir. Galismanin bulgularina bakildiginda ele
alinan yillar itibariyle OECD iilkelerinde  PIPP
harcamalarinin AiPP’ye gére GSYiH’ya oraninin daha fazla
oldugu ve AiPP ve PiPP harcamalarinin GSYiH’ya oraninin
zamanla arttig) fakat bu artisin PiPP’de daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ayni sekilde isglici piyasasi politikalari
katimci oranlari igin bir degerlendirme yapildiginda PiPP
katihmcilarinin isgiicine oraninin AIPP katiimcilarinin
isgliciine oranina gore daha yiiksek oldugu, AiPP ve PiPP
katilimcilarinin isgticline oraninin ele alinan yillar itibariyle
artis gosterdigi ve bu artisin PiPP’de daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ele alinan yillarda AIPP icin ana
kategorilere gbére harcama oranlarnyla ilgili bir
degerlendirme yapildiginda kamu istihdam hizmetleri ve
yoénetiminin diger kategorilere gére GSYiH'ya oraninin
daha fazla oldugu gériiliirken, PiPP icin ana kategorilere
gore harcama oranlarnyla ilgili bir degerlendirme
yapildiginda ise issizlere gelir yardimi ve desteginin erken
emeklilige gdére GSYiH’ya oraninin daha fazla oldugu
gdzlenmistir. AIPP icin ana kategorilere gdre isgiici
oranlariyla ilgili bir degerlendirme yapildiginda mesleki
egitim programlari ve dcret slbvansiyonlarinin diger
kategorilere gore isglicine oraninin daha fazla oldugu
goriilirken, PIPP icin ana kategorilere gore isgiici
oranlariylailgili bir degerlendirme yapildiginda ise issizlere
gelir yardimi ve destegi katiimci oranlarinin erken
emeklilige goére isgliciine oraninin daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir.
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