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Oz

Teknolojik gelismeler, makinelesme ve artan piyasa rekabeti ¢alisma tarzlarini
degistirmektedir. Atipik is sozlesmeleri her gecen giin daha ¢ok 6nem kazanmak-
tadir. Belirli siireli is sozlesmelerinin de bu kapsamda ele alinmasit miimkiindiir.
Bu sézlesmeler; Is Hukuku ndaki “esneklik” ihtiyacinin karsilanmasina da hizmet
etmektedirler. Calismamizda; belirli siireli is sozlesmelerinin temellerinin ortaya
konulmast amaglanmaktadir. Bu baglamda;—6zellikle-bu szlesmelerin istisnai
niteligi vurgulanmalidir. Is Kanunu hiikiimleri belirsiz siireli is sézlesmelerini
esas almaktadir. Belirli siireli is sozlesmeleri ancak Is Kanunu'nun belirledigi
sartlarin saglanmasi halinde olusturulabilmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi
nitelemesi uygulanacak hiikiimler bakimindan 6nemli farklar yaratacakur.

Anahtar Kelimeler: Belirli siireli is sozlesmesi, [s sozlesmesi, Objektif kosul,
Zincirleme is sozlesmeleri, Is Hukuku

FIXED-TERM EMPLOYMENT CONTRACT

ABSTRACT

Technological progress, labor displacement and increasing competition are
changing the employment manners. Atypic employment contracts are increas-
ing its importance more and more. Fixed-term employment contracts can be
discussed in this scope. These contracts also serves to responding the “fexibil-
ity” requirement of Labour Law. In our study; we seek to state the principals
of fixed-term employment contracts. In this context — especially—exceptional
attribute of these contracts must be emphasized. Labour Law provisions predi-
cates open-ended employment contracts. Fixed-term employment contracts
can only be established when conditions determined by Labour Law obtained.
Fixed-term employment contract qualification make important differences on
applicable provisions.

Keywords: Fixed-term employment contract, Employment contract, Objective
conditions, Successive fixed-term employment contract, Labour Law
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GIRIS
Is Hukuku, Borglar Hukuku'nun temel prensiplerinden olan sézlesme ser-

bestisini sinirlama amact tagimaktadir. Bu amag, is sézlesmelerinin tarafi olan
iscinin korunmaya muhtag olmasindan kaynaklanmaktadir.

Teknolojik gelismeler ve rekabetin artmasi ile birlikte ¢alisma tarzlari da
degismeye baslamistir. Isverenler klasik belirsiz siireli calisma yerine, ihtiyaglarint
tam kargilayacak belirli siireli sozlesmeleri tercih etmektedirler. Bu sayede fesih
prosediirlerinden ve maliyetlerinden, is glivencesi hiikiimlerinden kurtulma
imkani da elde etmekeedirler.

Belirli siireli is s6zlesmelerinin isverene sagladigs yararlar géz 6niine alindi-
ginda, bu hakkin kotiiye kullanilmasi ihtimali de akla gelecektir. Bu nedenle,
belirli siireli is sozlesmesi yapma imkaninin sinirlanmasi gerekecektir. 1475
sayili [s Kanunu déneminde bu sézlesmeler ile ilgili diizenleme bulunmamakta
idi. Uygulama ve yargi, 6zellikle zincirleme is sézlesmeleri ile verdigi kararlar
MK.md.2 ve hakkin kétiiye kullanilmasina dayandirmakta idi. 4857 sayili
Is Kanunu, belirli siireli is sozlesmelerinin ancak objektif sartlar bulunmast
halinde yapilabilecegini belirterek sinirlama yoluna gitmis, konuyu yasal temele
kavusturmustur.

Belirli siireli is sozlesmelerinin sozlesme siiresi icerisinde bildirimli fesih
yolu ile sona erdirilememesi ise bu s6zlesmelerin isciyi koruyan boyutu olarak
ele aliabilir.

4857 sayili [s Kanunu'nun diizenlemeleri, AB’nin 99/70 sayili Yonergesi' nden
de biiyiik 6l¢iide esinlenmistir. Ozellikle, zincirleme is sézlesmelerinin kotitye
kullanimini 6nlemek i¢in belirtilen hiikiimler nem arz etmektedir. Bu Yonerge,
ayrimciligin giderilmesi amacini da tasimaktadir.

1. BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESI KAVRAMI
1.1 Belirli Siireli fs Sozlesmesinin Tanimi

Belirli siireli is sozlesmelerinin tanimi 4857 sayili Is Kanunu'nun 11/1
hitkmiinde; “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagls olarak isveren ile isci arasinda
yazils sekilde yapilan is sozlesmesi” seklinde yapilmistir. Bu tanim dogrultusunda
sadece hukuki iligkinin sona erecegi zamanin kararlastirilmasi, belirli stireli is
sozlesmesi yapmak igin yeterli olmamaktadir. Herhangi bir anda sona ereceginin
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kararlastirilmasindan ziyade s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sona erme aninin
bilinmesi veya 6ngoriilmesi gerekmektedir!".

4857 sayili Is Kanunu’nun tasarisinda® esasen daha farkls bir tanim 6ngé-
riilmiis idi. Kanun tasarisinda belirli siireli is sozlesmeleri: “siiresi zaman ve tarih
olarak belirlenen veya iscinin distlendigi isin tirii, amact ve niteliginden siiresinin
belirli oldugu anlasilan” is sozlesmeleri seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore;
sozlesmenin kurulmasi asamasinda objektif nedenlerin varligi aranmayacakir.
1475 sayili Is Kanunu déneminde de yapilan ilk sozlesme bakimindan objektif
nedenlerin varlig1 aranmamaketa idi. Eski kanun ve tasaridan farklr olarak getiri-
len diizenleme ile birlikte ilk sézlesme bakimindan objektif sartlarin aranmaya
baglandig1 goriilmektedir®.

Avrupa Birligi’nin belirli siireli is sozlesmeleri ile ilgili ¢cerceve anlagmast
olan 99/70 sayili Yonergesi 3.maddesinde tanimlara yer vermektedir. Yonergede
sozlesmenin tanimi yapilmamustir. Ancak; belirli siireli ¢alisan iscinin tanimina
yer verilmis ve bu tanimda; objektif sartlar zikredilmistir. Is Kanunu’nun belirli
stireli is s6zlesmelerine iliskin diizenlemelerinde de bu yonergeden genis ol¢tide
yararlanilmigtir™.

[s Kanunu’nun tanimi dogrultusunda belirli siireli is sozlesmelerinin kuru-
labilmesi icin oncelikle objektif sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Objektif
sartlarin bulunmas ile birlikte taraflar sozlesmeyi belirli bir siireye baglama

(1] Alpagut, Giilsevil. (1998). Belirli Siireli Hizmer Sozlesmesi. Istanbul: TUHIS Yayinlari,
s.7; Cil, Sahin. (2010). Belirli Siireli Is Sozlesmesi. Osman Giiven Cankaya’ya Armagan.
Ankara: Beta Yayinlari, s. 33; Siizek, Sarper. (2014). Is Hukuku (Genel Esaslar — Bireysel
Is Hukuku). 10.Bast. [stanbul: Beta Yayinlari, 5.233; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarls,
Muhittin/ Baysal, Ulas. (2014). Is Hukuku. 6.Bast. Ankara: Turhan Kitabevi, 5.418.

[2] 4857 sayil Is Kanunu tasarist 9 akademisyenden olugan bir Bilim Kurulu tarafindan
hazirlanmustir.

[3]  Ekonomi, Miinir. (2006). 4857 saytls Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Hizmet
Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I). LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk
Dergisi. C.3 S.9, (Ekonomi(I)) s. 19; Giiler, Mikdat. (2005). Belirli Siireli Is Sozlesmesi.
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi. C.2 S.5, s.31; Cil, 5.35-36.
Ekonomi; belitli siireli is sozlesmelerinin taniminin objektif kosullara bagli sekilde
yapilmasini elestirmektedir. Tanimin, -objektif kosullar da géz éniine alinarak- taraf
iradeleri ve isin niteligine vurgu yaparak olusturulmasinin daha iyi olacagini savunmakeadir.

(4] Stizek, 5.236. Tiirkiye, AB tiyesi olmadigt icin miiktesebat ve Adalet Divani kararlari
baglayici degildir. Ancak; miizakere siirecinde olunmast ve i¢c hukukumuzun AB ile
uyumlu hale gelmesi icin bu Yonerge esas alinarak 4857 sayili Is Kanunu'muzun belirli
siireli is sozlesmelerine iliskin hiikiimleri olusturulmustur.
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imkanini elde etmektedirler. Diger deyisle; bu sartlar bulundugunda taraflar
belirli siireli is sdzlesmesi yapmak zorunda degildir®'.

[s Kanunu’'nun 11.maddesinin “Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilma-
dig1 halde sézlesme belirsiz stireli sayilir.” ifadesi belitli siireli is sozlesmelerinin
istisnai niteligini gostermektedir. Bir is s6zlesmesinin tiirii ile ilgili tereddiit
hasil oldu ise sézlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabul edilmesi gereklidir!®!.

1.2. Benzer Sozlesmelerden Farklari
1.2.1. Asgari Siireli i§ Soézlesmeleri ile Kargilagtirilmasi

Asgari siireli is sozlesmeleri; sézlesmenin belirli bir siire boyunca bildirimli
fesih yolu ile sona erdirilmesinin taraflarca konulan hitkiim ile engellendigi
sozlesmeler seklinde tanimlanmaktadir”. Bildirimli fesih imkininin ortadan
kaldirildig siirelerde isin devami giivence altina alinmakeadir. Bu sayede isci
yoniinden isinin korunmast, isveren yoniinden ise nitelikli personelinin kay-
bedilmemesi saglanmaktadir®®.

Asgari siireli is sozlesmelerinde kararlastirilan; s6zlesmenin ne zaman sona
erecegi degil, ne zamana kadar sona erdirilemeyecegidir. Kararlastirilan bu
stirenin dolmast ile birlikte taraflar sézlesmeyi bildirimli fesih yolu ile feshetme
imkanina kavugmaktadirlar.

Bildirimli feshin yasaklanmis olmast, belirli stireli is s6zlesmelerine paralellik
yaratmaktadir. Bildirimli fesih yolu ile sozlesmenin sona erdirilememesi 6zelligi
belirli siireli is sozlesmelerini karakterize eden 6zellikler arasinda sayilabilecektir.
Bu paralellik nedeni ile feshin yasaklandig1 asgari siire boyunca belirli siireli is
sozlesmelerine iligkin hitkiimlerin asgari siireli sozlesmelere uygulanabilecegi
goriisii olusmusgtur®. Bu goriisiin kabulii halinde; isverence — belirlenen asgari

[5]  Ekonomi(l), 5.20; Bozkurt Giimriik¢tioglu, Yeliz. (2012). Belirli Siireli Is Sozlesmesi.
Doktora Tezi: Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 12-13; Oner/
Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim. (2005). Bireysel Is Hukuku. 2.Bast. Istanbul: Legal
Yayincilik, s.56.

[6]  Siizek, s.234.

Aktay, Nizamettin/ Arici, Kadir/ Kaplan-Senyen, Tuncay. (2009). Is Hukuku. 3.Bast.
Ankara: Seckin Yayincilik, 5.89; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.422; Ekonomi(I),
s.31; Giiler, s.33.

[8]  Bozkurt Giimriikgiioglu, s.18. Nitelikli personelin isyerinde tutulmas: esasen belirli siireli
is sozlesmeleri ile de saglanabilmektedir. Ancak bu sézlesmenin gecerli olabilmesi, siire
boyunca sézlesmenin feshinin éniine gecilebilmesi icin objektif sartlar bulunmalidur.

[9]  Alpagut, s.13; Bozkurt Giimriikciioglu, s.23-24.

N
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stire icerisinde — yapilacak fesih nedeni ile is¢inin siire sonuna kadar olan ticre-
tini tazminat olarak talep etmesi giindeme gelecektir. Yargitay 9. HD, 2005
yilinda verdigi bir kararda; asgari siire icerisinde haksiz feshedilen sozlesme
nedeni ile isciye bakiye siire ticretinin 6denmesine karar vermistir'”’. Bu karar
ile asgari siireli sézlesmelerin, hem bakiye siire ticretine hak kazandiracagi hem
de is giivencesinden istifade etme imkani sagladigindan bahisle iscinin lehine
oldugu dile getirilmektedir".

Asgari siireli is sozlesmelerinde, sozlesmenin kendiliginden sona ermesi soz
konusu olmamaktadir. Kararlastirilan siirenin sona ermesi ile birlikte taraflar
bildirimli fesih yapma hakkina kavugsmaktadirlar. Bu husus goz dniine alinarak;
asgari siireli s6zlesmelerin, belirli siireligine bildirimli fesih hakkindan feragat
edilen belirsiz siireli is sozlesmeleri olarak ifade edildigi goriilmektedir!?.

Yargitay da; asgari siireli is sozlesmelerini belirsiz siireli is sdzlesmeleri olarak
kabul etmektedir.

1.2.2. Azami Siireli i§ Sozlesmeleri ile Kargilagtirilmasi

Azami siireli is sozlesmeleri, kararlastirilan siire boyunca bildirimli fesih
imkanmin sakli tutuldugu ve belirlenen siirenin sonunda s6zlesmenin ken-
diliginden sona erdigi sozlesmeler seklinde tanimlanabilecektir!?. Taraflar;
sozlesmenin en fazla hangi zamana kadar devam edecegini tespit etmektedirler.
Bu siireye kadar da bildirimli fesih yapma imkanlarini sakli tutmakeadirlar!™.

Bu sozlesmelerin siireli fesih yolu ile sona erdirilebilmesi belirsiz stireli is
sozlesmelerine; siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi ise belirli stireli is
sozlesmelerine paralellik yaratmaktadir. Bu nedenle; sézlesmenin hukuki niteligi
tartigmalidir. Bu s6zlesmenin karma nitelikli bir sozlesme oldugu gorisii ise
doktrindeki hakim goriigtiir'®l.

[10] Y9HD 29.07.2005 E.2005/7279 — K.2005/31416 (Cil, 5.49)
[11] Cil, s.49.

[12] Giiler, 5.33; Ekonomi(I), s.31; Aktay/ Arici/ Kaplan-Senyen, s.89.
[13]

“Bu dzelligi nedeniyle asgari siireli sozlesmeler, belirli siireli olarak kabul edilmemektedir.
Belirsiz siireli olarak kabul edilmelerinin nedeni taraflarin sozlesmenin sona erme zamanini
belirlememis olmalaridir.” YOHD 27.05.2015 E.2015/9148-K.2015/19325 (http://
khyk.kazancihukuk.com) Erigim Tarihi: 01.11.2015.

[14] Aktay/Arnci/Kaplan-Senyen, 5.89; Giiler, s.35.
5] Bozkurt Giimriiketioglu, s.24-25.
[16] Giiler, s.35; Alpagut, s.14; Bozkurt Giimriik¢tioglu, s.27.
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Azami siireli is s6zlesmelerinin karma nitelikli sozlesme oldugunun kabulii
halinde; kararlastirilan siirenin sonuna kadar belirsiz siireli is sozlesmesi hiikiim-
leri, siirenin dolmast ve sézlesmenin sona ermesine iliskin olarak ise belirli siireli
is sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. S6zlesmenin kendiliginden
sona erdiginin kabulii halinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma imkéni
veya kidem tazminati hakki dogmayacagi goz oniinde tutulmalidir!'”.

Hem is giivencesi hitkiimlerinden mahrumiyet hem de igverenin bildirimli
fesih yolu ile siire icerisinde sozlesmeyi feshedebilmesi, is¢i agisindan yetersiz
bir koruma ortaya ¢ikarmakeadir. Bu nedenle azami siireli is sozlesmelerinin
kurulmasi ve varligi bakimindan bazi sartlara tabi olmasinda fayda olacakur.
Bu noktada; sézlesmenin siire sonunda kendiliginden sona erecegi géz oniinde
tutularak belirli siireli is sozlesmelerinde aranan objektif sartlarin meveudi-
yetinin aranmasi gerektigi goriisiit bulunmaktadir. Bu sartlarin aranmamasi
halinde; igverenlerin, azami siireli is s6zlesmeleri yaparak belirli siireli is sozles-
mesi korumalarinin etrafindan dolanmalart da miimkiin olacakur"®. Objektif
kosullar olmaksizin akdedilen bir azami siireli is s6zlesmesinin—siire sartinin
gecersiz kabul edilerek — belirsiz stireli is s6zlesmesi sayilmasi gerektigi yoniinde
doktrinde hakim goriis vardir!™.

1.2.3. Bozucu Sarta Bagl Is Sozlesmeleri ile Karsilagtirilmast

Bozucu sarta bagl sozlesmelerde; ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirli olmayan bir husus sz konusudur. Belirli siireli sézlesmeler ise objektif
olarak belirli bir siire bulunmasi halinde gegerli olmaktadir®. Bu baglamda;
bozucu sarta bagli is sozlesmelerinin belirli siireli is s6zlesmeleri ile bir tutulmast
miimkiin olmayacakir.

[s s6zlesmelerinde sarta bagli bir siirelendirmenin kabul edilmesi, is¢i yoniin-
den ne zaman sona erecegini bilmeksizin ¢aligtlmasi anlamina gelecektir. Bu
durumda; sézlesmeleri tamamen gegersiz saymak yerine kismi butlan yaptirimi
ile bozucu sartin gegersiz sayilmast ve sézlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesi

olarak addedilmesi gerektigi ileri siirtilmekeedir®!l.

[17] Ayan, Serkan. (2005). Belirli Siireli Is Sozlesmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. C.54. 5.438.

] Ekonomi(I), s.32; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.27-28.

9]  Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.89; Giiler, 5.36; Cil, 5.50.
] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.419; Giiler, 5s.36-37; Alpagut, s.15.
1 Giiler, 5.37; Ayan, 5.440; Bozkurt Giimriik¢tioglu, s.31-32.
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[s s6zlesmesinin sona ermesi yoniinden kosul kararlastirilmis ise durumun
gergeklesip gerceklesmeyecegi belirli degildir. Bu noktada; ne zaman gercekle-
secegi belli olmayan hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli olmast gerekrigi kabul
edilmelidir. S6zlesmenin sonra erecegi tarihin objektif olarak 6ngoriilebileceginin
kabulii halinde ise belirli siireli is sozlesmeleri yapilabilecektir??.

2. BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ YAPILMASI
2.1. Sézlesmenin Yazili Sekilde Yapilmasi
2.1.1. Kanundan Kaynaklanan Sekil Zorunlulugu

4857 sayili Is Kanunu’nun belirli siireli is sozlesmelerinin sekline iliskin
birbirinden farkls iki diizenlemesi mevcuttur. Kanun’un 11.maddesi belirli
stireli is s6zlesmelerini tanimlarken yazili yapilmasi gerekliligini zikretmektedir.
8.maddede ise siiresi bir yil ve daha uzun siireli olan belitli siireli sozlesmelerin
yazili yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bahis konusu yapilan maddelerin
siresi bir yildan daha kisa siireli is sozlesmeleri bakimindan agik bir ¢eliski
yarattg kolayca goriilmektedir.

Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan 4857 sayili Is Kanunu'nu tasarisinda
sadece bir yil ve daha uzun siireli is sozlesmeleri bakimindan yazili sekil sart
getirilmis idi. 11.maddede yer alan yazililik unsuru TBMM'de yasalagtirma
stirecinde eklenmistir. Diger deyisle; celiski, TBMM goriismeleri sirasinda
yapilan degisiklik nedeni ile olusmustur?.

Siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli is sozlesmelerinin sekil sar-
tina tabi oldugu ydniinden tartisma bulunmamakeadir. Farkli goriisler; siiresi,
bir yildan daha kisa olan belirli is sozlesmeleri ile ilgilidir. Doktrinde bir
goriis; 8. maddeye tstiinliik taniyarak sekil sartinin bir yildan daha uzun siireli
sozlesmeler acisindan gecerli oldugunu ileri siirmektedir®. Aksinin kabulii
halinde 8/II ve 8/III. fikralarinda sayilan yiikiimliiliiklerin anlamsiz kalacag;

[22] Alpagut, s.18; Ayan, 5.440; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.32.

[23] Ekonomi, Miinir. (2007). 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli I
Sozlesmelerinin Sekil Yoniinden Hukuka Uyguniugu (1I/1). LEGAL Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C.4 S.15, 5.894 (Ekonomi, (I1I/1)) ; Giiler, s.55; Bozkurt
Giimriikgiioglu, 5.81-82. 1475 sayili Iy Kanunu'nun 9.maddesi de bir yil ve daha uzun
siireli s6zlesmeler bakimindan yazili sekil sartr dngdrmektedir. Bu madde 4857 sayili I
Kanunu'nun 8.maddesi olarak muhafaza edilmistir. Celiskiyi ve ikiligi yaratan bu noktada
11.madde olarak ele alinabilecektir.

[24] Giiler, s.55; Aktay/ Arict/ Kaplan-Senyen, 5.87; Cil, s.37; Ayan, s.454; Yigit, Yusuf.
(2012). Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlarr. Dokuz Fylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.14 S.2, s.115.
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belirtilmektedir®!. Aksi goriis ise; 11.maddenin belirli siireli sozlesmeler icin
ozel olarak diizenlendigini belirterek tiim belirli siireli is sozlesmeleri bakimin-
dan yazili sekil sart1 konuldugunu savunmaktadir®®. Kanaatimizce; siiresi bir
yildan daha kisa olan belirli is sézlesmeleri bakimindan da yazili sekil sartinin
aranmast dogru olacaktr. AB Yonergesi ve 4857 sayilt Is Kanunu'nun temel
refleksi belirli stireli is sozlesmesi ile alisan isciyi korumak yoniindedir. Bu
noktada, bir yildan kisa stireli is sozlesmesi ile ¢alisan isciler bakimindan menfi
yonde bir fark yaratmamak gerekecektir.

Farkli goriislerin bulundugu bir diger nokta ise kanunla 6ngoriilen yazili
sekil sartinin gecerlilik sart m1 yoksa ispat sartt mi oldugudur. Sekil sartinin
hukuki niteliginin belirlenmesi, sekle aykirilik halinde giindeme gelecek yap-
urimla ilgilidir. Bu nedenle konu ile ilgili agiklamalar asagidaki baglik altinda
yapilacakur.

2.1.2. Yazil1 Sekle Aykiriligin Hukuki Sonuglar:

Yazili sekil sartinin gegerlilik sart1 olarak kabulii halinde sekle uyulmamasi-
nin sonucu TBK.md.12 geregince hiikiimsiizliiktiir. Is Kanunu, hitkiimsiizliik
halinde s6zlesmenin ve ifa edilen edimlerin akibeti ile ilgili bir diizenleme
icermemektedir. Eski Bor¢lar Kanunu da bu konuda bir hiitkiim icermemekte
idi. Bununla birlikte TBK.md.394/11I hitkmii; “Gegersizligi sonradan anlagi-
lan hizmet sézlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir
hizmet s6zlesmesinin biittin hitkiim ve sonuglarint dogurur.” ifadeleri ile gecer-
sizlik yaptiriminin ileriye etkili olarak sonug doguracagini hitkme baglamistir.
TBK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce doktrinde hakim olan gegersizligin ileriye
etki doguracag: yoniindeki goriis de bu sekilde yasal temele kavusmugtur®”.

Yazililik unsurunun gegerlilik sekli oldugunun kabulii halinde s6zlesmenin
sona ermesi gerektigi de akla gelecektir. Buna karsilik Is Hukuku'nun temel
gayelerinden biri s6zlesmenin devamini saglamakeir. Bu noktada; yazili geklin,
sozlesmenin “belirliligine” iliskin oldugu ve sekle aykirilik halinde sozlesmenin
belirsiz siireli sayilmasi gerektigi goriisii onem arz etmektedir®. Ayni yonde
bir diger goriis ise; objektif kosullarin yoklugunda s6zlesmenin belirsiz siireliye
donitigmesinde oldugu gibi yazili seklin bulunmadigs hallerde de ayni yaptirimin

[25] Giiler, s.55.

[26]  Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbol;_l_t, Talat. (2015). Is Hukuku Dersleri. 28.Bast.
[stanbul: Beta Yayinlari, s.127-128; Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.546; Ekonomi(I1/1), 5.903.

[27] Bozkurt Glimritk¢tioglu, s.89.
(28] Giiler, 5.56.
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giindeme gelmesini savunmaktadir®”. Séyle ki; objektif sartlarin bulunmast
belirli siireli is s6zlesmelerinin kurulabilmesi icin zorunlu bir unsurdur. Bu
unsurun yoklugu ise sozlesmeleri gecersiz yapmamakta, belirsiz siireli sozlesmeye
cevirmektedir. Bu dogrultuda ayni yaptrimin yazili sekil sartinin yoklugunda

da uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmekeedir®.

Doktrinde yer alan diger goriis; yazili sekil sartini ispat sart1 olarak ele almak-
tadir®!. Yazili seklin gecerlilik sarti olarak kabul edilmesi halinde sézlesmenin
ayakta tutulmasinin saglanamayacagy; bu durumun da isci aleyhine olacag:
belirtilmektedir. Is Kanunu'nun amaca uygun yorumunun da butlan yaptirimint
desteklemeyecegi ifade edilerek bu seklin ispata yonelik olarak konuldugu savu-
nulmaktadir. Yazili sekle uyulmadigr iddiasinin aksi ispat edilemedigi takdirde
sozlesmenin belirsiz siireli is sézlesme olarak kabul edilecektir!®?!,

Doktrinde; yukarida ele alinan sonuglara ulasan bir bagka goriis de sozles-
menin tahvili goristidiir. Bu goriis; gegersiz sozlesmenin, kanuni sekle sahip
sozlesmeye doniismesi gerektigini savunmaktadir. Belirsiz siireli is sozlesmele-
rinde sekil sart1 aranmamasi, sézlesmenin tahvil edilebilmesini saglamakeadir.
Belirsiz stireli is sozlesmesinin, taraflarin ulasmak istedigi ger¢ek amag ve hukuki
sonucu da doguracag: dile getirilmektedir™.

Yukarida belirtilen goriiglerin birlikte incelenmesi halinde esasen farkls
yollardan ayn1 sonuca ulasildigs anlasiimakeadir®. Is Kanunu ve AB 99/70
say1lt Yonergesi'nin belirli siireli is s6zlesmeleri ile calisan iscileri koruma amaci,
sozlesmenin sona ermesi yaptirimini desteklemeyecektir. Bu noktada; yaptirimin,
kat bicimde bor¢lar hukuku prensiplerine gore belirlenmesi is hukukunun
varligini ve amaglarini goz ardi etmek de olacakur.

2.2. Sézlesmenin Siireye Baglanmas:

Belirli siireli is s6zlesmelerini tanimlayan 11.madde hitkmiine gore is iliskisi
stireye bagli kilinmadikea s6zlesme belirsiz siirelidir. Bu hiikiim; belirli siireli ig
sozlesmelerin istisna, belirsiz siireli i sozlesmelerinin asil oldugunu da ortaya

[29] Ekonomi(Il/1), s.904, Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.547-548. Yazarlar devaminda; Fransiz
ve Alman hukuklarindaki yasal diizenlemeleri ele almaktadirlar. Belirtilen diizenlemelerde
yazili sekle aykiriligin yapurimi belirsiz siireli sézlesmeye dniismedir.

[30] Ekonomi (II/1), 5.904-905.

[31] Alpagut, 5.22; Yigit, s.119.

[32] Alpagut, 5.22-23.

[33] Ayan, 5.455-456; Bozkurt Guimriik¢iioglu, s.91.

[34] Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, 5.59; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.90.
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koymaktadir. Asagida incelenecek olan objektif sartlarin mevcudiyetinin anlam
ifade edebilmesi ve belirli siireli bir is sdzlesmesinin olusturulabilmesi icin 6n
sart taraflarin sozlesmeyi siireye baglamasidir. Objektif sartlar bulunmasina
ragmen taraflar sézlesmeyi siireye baglamaz ise belirli siireli bir is sozlesmesi
olusmayacakair®.

Sozlesmenin siireye baglanmasinda kullanilan ifadelerden vadenin agik¢a
anlagilmas gerekmektedir. Tereddiit yaratacak “yaklagik, en az” gibi ifadeler var
ise siire bakimindan agik irade yoktur ve sézlesme belirsiz siireli sayilmalidir®®).

Belirli stireli is sozlesmelerinin siiresi agisindan Kanun ile belirlenen bir tist
stnir bulunmamaktadir. Bildirimli fesih imkani i¢in belirlenen on yillik siirenin
sinir olarak ele alinmast dogru olmayacakur. Bununla birlikte on yillik siire ile

sozlesme yapmayi gerektirecek objektif nedenlerin s6z konusu olamayacag da
ifade edilmektedir®”.

2.2.1. Sézlesmenin Agik Sekilde Siireye Baglanmasi

Taraflarin belirli bir takvim birimini esas alarak siire tayin etmeleri halinde
sozlesme agik sekilde siireye baglanmaktadir. Is sozlesmelerinin siirelendiril-
mesinde en ¢ok kullanilan yéntem olup sona erme aninin 6nel olarak veyahut
bir tarih olarak tespiti s6z konusu olmaktadir®. Bu durumda 6nem arz eden
husus; sona erme aninin agik ve net sekilde belirlenmis olmasidir. Muglak
ifadeler kullanarak yapilan siirelendirmeler yeterli olmamalidir®.

[35]  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.128-129; Ayan, s.441; Bozkurt Gimriik¢iioglu, 5.99.

[36] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.419. 39 numarali aufta incelenen Alman Yiiksek
Mahkemesi kararina bakilabilir.

(371 Ekonomi(I), s.24; Cil, s.44.

(38] Giiler, 5.31; Alpagut, s.8; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.103. Onel ile belirleme © sozlesme 1
ay siirecektir” seklindeki anlasmalardir. “Sézlesme 31.12.2015 tarihinde sona erecektir” ise
tarih olarak belirlemeye 6rnek olarak verilebilir.

[39] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.419; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.104. Yazar; “Nitekim
Rheinland-Pfalz Eyalet Is Mahkemesi, 19.05. 2004 taribli bir kararinda, sona exme tarihinin
“mubtemelen 30.06.2004” olarak belirlendigi bir sizlesmeyi sona erme tarihinin kesin
olarak belirlendigi bir sozlesme degil, sona erme siiresine iliskin bir tahmine yer verilen bir
is sozlesmesi olarak nitelemis ve bunun olgii olamayacaging belirtmistir” ifadeleri ile Alman
Yiiksek Mahkemesi kararini 6rnek olarak vermistir. Hukukumuzda da benzer niteleme
yapilmast 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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2.2.2. Sézlesmenin Ortiilii Sekilde Siireye Baglanmasi

Kanunda agikea ifade edilmemis olmakla birlikte; objektif sartlarin bulun-
dugu hallerde ortiilii sekilde sozlesmeyi siireye baglamak da miimkiindiir.
Objektif sartlarin varliginda sézlesmenin belirli siireli olarak kurulabilmesi
icin sozlesmenin agik sekilde siireye baglanmasina hacet bulunmamaktadir™’).

[sin niteligi ve amacinin elverisli olmast yaninda; taraflarin isin amacini esas
alarak stirelendirme yaptiklari ve sézlesmenin sadece ilgili is icin yapildiginin
anlagilmast da gerekmekeedir®. Bu hususta isciye aciklama yapilmast ve isin
bitiminde sdzlesmenin sona ereceginin agikca ortaya konulmasi gerekecekeir?.

Isin bitim tarihi ve sozlesmenin amacinin objektif olarak belirlenemedigi
hallerde belirli siireli is sozlesmesi yapmak miimkiin olmamaktadir. Bu nok-
tada; cok uzun siireli veya sozlesmenin yapildigi esnada bitim tarihinin muglak
oldugu, 6ngériilemedigi durumlarda belirsiz siireli is szlesmelerinin varlig

kabul edilmektedir!®?.

[sin sona erme tarihinin tam olarak belirlenemedigi ancak yaklasik olarak
ongoriilebildigi hallerde; isverenin makul bir siire 6ncesinde yapacag bildirim
ile s6zlesmenin sona erme tarihini netlestirmesi gerektigi de 6ne siiriilmektedir.
Bu goriis; Alman Hukuku'ndan esinlenilerek ileri stirtilmiis olup, isverenin
isciyi gbzetme borcuna da uygun diismekeedir*.

Sartlari olustugu takdirde is sozlesmesinde hem acik sekilde hem de ortiili
sekilde siire belirlenmesinin 6niinde de engel bulunmamaktadir. Bir is¢inin ise

[40]  Alpagut, s.9; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.105. 5 giin siirecek bir seminerde terciimanlik
yapacak kisi ile yapilan sézlesmede siirenin ortiilii olarak belirlendigini 6rnek olarak
verilmekeedir. Belirli bir yolculuk icin sofor tutulmasi, hastalanan isci yerine baskas: ile
anlagilmast halinde de siire értiilii olarak belirlenmistir. (Ayan, s.442.)

[41] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.420; Alpagut, s.10; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.106;
Ayan, 5.442-443.

[42] Giiler, s.32; Alpagut, 5.10; Ayan, s. 443. “ Sizii edilen is igin ise alinan iscilerden bir kaginin
zaman zaman ortaya ¢rkan eleman ihtiyact nedeni ile kisa siireli ve gegici olarak bagka islerde
calistirilmis olmas, asli ve siirekli islerde calistirilmak icin ise alindiklar: anlamina gelmez;
inceleme konusu olay bakimindan isin bitecegi tarih acik olarak kararlastirilmamigsa da
ongoriilebilir niteliktedir. Nitekim davact taniklar: da ise bagladiklarinda bitip siiresinin
kendilerine yaklasik olarak siylendigini aciklamslards.” fadelerine yer veren 9 HD kararinda
gerek isin amacinin gerekse de agiklama yapilmasinin dnem arz ettigi goriilmekeedir.
Y9HD 31.03.2008 E.2008/7443-K.2008/7075 (http://khyk kazancihukuk.com) Erisim
Tarihi: 01.11.2015.

[43] Y9HD 16.11.2009 E.2009/6794 - K.2009/31883 (Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal,
s.421; Giiler, 5.32-33; Ekonomi(I), 5.23; Cil, s. 38-39; Ayan, s. 444.)

[44] Bozkurt Giimriikgiioglu, s.109-110.
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doniisiine kadar ve her haliikarda belirli bir tarihe kadar sozlesmenin gegerli
olacagi yoniindeki anlagmalar bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu belirleme
cifte siirelendirme olarak da adlandirilmaktadir!®!.

3. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPABILME SINIRLARI
3.1. Objektif Kogullarin Bulunmas1 Gerekliligi
3.1.1. Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmelerinde iscinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazanamamast, is glivencesi hitkiimlerinden istifade edememesi 6nemli deza-
vantajlar yaratmaktadir®. Kanun koyucu; belirli siireli is sdzlesmelerinin is¢ilik
haklarini kisitlamasini géz 6niinde tutarak bu sozlesmeleri istisnai kilmis ve
ancak belirli sartlarin bulunmast halinde yapilabilecek sekilde diizenlemigtir®”.
Kanun koyucu tarafindan belirli siireli is sozlesmelerinin objektif kosullara

baglanmasinin amact hakkin kétiiye kullanilmasini engellemekeir!®®.

Tiirkiye tarafindan onaylanan ILO’nun “/s Sizlegmesine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayil Sozlesmesi” ve AB’nin 99/70 sayili Yonergesi
de bu yonde diizenlemeler yapilmasina vesile olmustur®. Bu konuda; 4857
sayilt Is Kanunu'nun ilk s6zlesmede objektif neden aranmasinin dayanaginin AB
Yonergesi olmadigs goriisit meveuttur®. Gergekten Yonerge sadece zincirleme
sozlesmeler yoniinden 6nlemleri saymaktadir. Bunun yaninda; tanimlara yer
veren maddede “belirli siireli ¢alisan isci”nin belirlenmesi bakimindan objektif
kosullarin aranacagi da agik sekilde ifade edilmistir.

5] Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.111.
6] Yigit, s.112-113; Stizek, s.234.

71 Siizek, 5.234-235; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.126-127; Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, 5.432 vd.; Ayan, s. 445.

(48] Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.86; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.53-54.

[49] Taskent, Savas. (2006). Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi. LEGAL Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. C.3 S.9, s.34; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.86;
Ekonomi(I), Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, 5.20-21.

[50] Taskent, s.36. Tagskent; cogunluk gériisiinden ayrilarak ilk defa yapilan belirli siireli
is sozlesmelerinde objektif kosul bulunmasa dahi bu sézlesmelerin belirli siireli olma
ozelligini koruyabilecegini de 6ne siirmektedir. Isveren tarafindan “kétiiye kullanma’
olmadig; takdirde Alman ve Fransiz Hukuku'nda oldugu gibi objektif sartlarin sadece
ikinci sozlesme ile giindeme gelmesi gerektigini savunmaktadir. Bu kabuliin; ilk kez ise
girecekler ve igsizlere is bulmak bakimindan faydali olacag ve “esncklik” ihtiyacini da
karsilayacagini dile getirmektedir. (Taskent, s.36-37-38.)
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Objektif nedenlerin bulundugu hallerde taraflar belirli siireli is sozlesmesi
yapabilme imkanina kavusmaktadirlar. Bu halde taraflar sozlesmeyi siireye
baglamadiklar takdirde — objektif nedenler bulunmasina ragmen — sozlesme
belirsiz siireli olacaktir. Objektif nedenlerin bulunmasi ve sézlesmenin siireye
baglanmast farkli kavramlar olup, bunlarin bir arada bulunduklar: halde belirli
stireli is sozlesmesi yapilabilmektedir®'.

Sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli oldugunun tespitinde is¢inin niteligi
onem arz etmemektedir. Yargitay onceki kararlarinda; bazi meslek gruplar
mensuplari ile yapilan sézlesmelerin, meslegin 6zelligi nedeni ile belirli siireli is
sozlesmesi konusu olabilecegine hitkmetmekte idi®?. Doktrinde dile getirilen
elestiriler ve 4857 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden itibaren ise mesleki
unvanlarin, ig¢inin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi yapma imkéani tani-
madig yoniinde kararlar verilmektedir®l.

Zaman icinde siirekli olarak mal ve hizmet tiretilen isler bakimindan objek-
tif sartlar ortaya ¢ikmadi ise belirli stireli is s6zlesmesi yapilmast miimkiin

degildir™.

Sozlesmede; siirenin, objektif nedenden daha kisa sekilde belirlenmesinin
miimkiin oldugu dile getirilmektedir. Bunun yaninda; objektif nedeni asan
siirelerde “makul siire” dlciitii esas alinmalidir. Sézlesmede kararlastirilan siire

[51] Cil, s.42; Ayan, s.445.

[52]  Siizek, 5.239-240; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.169; Yigit, s.147; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan,
s.57; Taskent, s.39. “Hastanelerimizde biiyiik bir hemgire agigr oldugu ve bu agigin bir tiirlii
kapatilamadigs bilinen bir gercektir. Bu itibarla hemsgire ile hastane arasinda diizenlenen
sozlesmeler birbirini takip etse de bunlarin her birinin belirli siireli nitelikte olduklarinin kabulii
zorunlulugn vardir” YOHD 09.05.2002 E.2001/20847-K.2002/7404 ve “Davac: isyeri
hekimi olarak davaly isyerinde birer yillsk belirli siireli is sozlesmeleri ile caligmas bulunmaktadur.
Tiirk Tabipler Birligi Isyeri Hekimi calisma Onayr Yonetmeliginin 7. maddesinde calisma
onayinin her yil Subat ay: sonuna kadar yenilenecegi diizenlenmigtir. Davaci nitelikli bir igci
olup, esasly bir neden bulundugundan birden fazla yapilan hizmet sozlesmesi belirli siiveli olma
niteligi korumaktadsr. Bu nedenle ibbar tazminatinin hitkiim altina almmasi hataldsr.”
Y9HD 22.04.2004 E.2003/20073-K.2004/9321 kararlar1 6rnek olarak verilebilir.

(http://khyk.kazancihukuk.com/) Erigim Tarihi: 01.11.2015.

[53] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.436; Cil, s.39-40. “Somut olayda, davali
isci hemgire olup, davactya ait hastanede siiveklilik gosteren bir iste gorev yapmastsr. Bu itibarla
taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasins gerektiren objektif nedenler bulunmadsg
gibi, 05.06.2006 rarihinde yenilenmesi yoniinde de yasanin aradigr anlamda esasls neden siz
konusu degildir. Bu itibarla is sozlesmesinin belirsiz siiveli olarak degerlendirilmesi gerekir.”
Y9HD 22.06.2010 E.2008/35227-K.2010/21068. (http://khyk.kazancihukuk.com/)
Erisim Tarihi: 01.11.2015.

[54] Siizek, 5.235. Yukarida 53 numarali atfta sunulan Yargitay karari bu aciklamalari da
desteklemektedir.
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ancak makul 6l¢iide objektif nedeni agmakta ise belirli siireli i sozlesmesinin
varligi kabul edilmelidir®. Bir aylik siire i¢in rapor alan is¢inin yerine calis-
urilmak tizere sekiz aylik is sozlesmesi yapilmast miimkiin olmamalidir. Yarg:

denetiminde objektif nedenin varligi yaninda buna uygun siire olup olmadigt
da kontrol edilmelidir®®.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 11. maddesi objektif sartlar olarak belirli siireli
islerin bulunmasi, belli bir isin tamamlanmasi ve belli bir olgunun ortaya
¢tkmasi kavramlarini kaleme almis ancak “gibi” ifadesini kullanarak objektif
nedenlerin sinirlt sayida olmadigini acik sekilde belirtmistir®®”.

3.1.2. Objektif Kogullar

3.1.2.1. Isin Belirli Siireli Olmas: (Isin Belirli Siire Devam Edecek
Olmasi)

Isin belirli siireli olmasi; sézlesmenin yapildig1 esnada sona erme aninin
bilinebilecek veya dngoriilebilecek olmasini ifade etmektedir®. Isin belirli
siire devam edecek olmasi, s6zlesme taraflarca siireye baglandigs takdirde belirli
sitreli is s6zlesmesi vasfina kavusacaktir®.

[sin ne kadar siire ile devam edecegi; taraflarca siirenin 6ngoriilebilmesi
halinde 6nem tagimayacakur. I birkag giin siirebilecegi gibi, birkag yilda siire-
bilecektir. Onem arz eden husus ise; isin niteligi geregi devamlilik arz eden
islerden olmamasidir. Daimi nitelik arz eden isler icin belitli siireli is sozlesmesi
yapilmast miimkiin degildir'®. Bir binanin insaat isleri, kampanya isleri belirli
siire devam edecek islere 6rnek olarak verilmektedir.

[55] Giiler, 5.48; Cil, 5.42-43.

[56] Ekonomi(I), s.26-27.

[57] Siizek, 5.238-239; Bozkurt Giimriikgiioglu, s.144.

[58] Giizel, A./ Ozkaraca, E./ Ugan, D. (2011). Karsilastirmaly Hukukta ve Tiirk Hukukunda

Belirli Siireli Is Sozlesmesi. Sarper Siizek’e Armagan. Istanbul: Beta Yayinlari, 5.537;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.55; Siizek; hitkiimde gecen “belirli siireli islerde” ifadesi yerine
niteligi geregi belirli stireli islerde teriminin kullanilmasinin daha agiklayici olacagini ifade

etmektedir.(Siizek, 5.236)
[59] Ayan, s.445.
[60] Bozkurt Giimriikgiioglu, s.168.
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Bir konferans veya sportif organizasyonda ¢alismast i¢in anlagilan isci ne kadar
stire ile calisacagini bildigi icin belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir. Benzer
durum mevsimlik iscilerle yapilan sozlesmeler icin de gegerli olabilmektedir®!l.

3.1.2.2. Belli Bir Igin Tamamlanmast

Zaman iginde devamlilik arz eden islerden ziyade tamamlanmast ile sona
erecek islerde calistirilmak tizere belitli siireli is sozlesmeleri yapilabilmektedir.
Bu noktada; isverenlerin ihale sonucu aldis isler akla gelecektir. Stizek'e gore;
sadece isin ihale ile alinmis olmasi belirli siireli is sozlesmesi yapma imkéni
vermemeli, isin niteligi goz 6niinde tutularak degerlendirme yapilmalidir'®. Bu
baglamda; siireklilik arz eden iglerin ihale ile verilmesi belirli siireli is s6zlesmesi
yapma imkani tanimayacakur.

Kanun koyucunun belli bir isin tamamlanmas ifadesi ile bir objektif unsur
zikretmesinin esasen yarida kalmis isler bakimindan 6nem arz ettigi dile geti-
rilmekrtedir'®. Zira isin belirli siireli olmasinin; belli bir isin tamamlanmasi
unsurunu da kapsadig ifade edilmektedir®®.

Diger objektif nedenler gibi isin tamamlanmasinda da siirenin 6ngoriile-
bilir ya da belirli, isin ise gegici nitelikte olmas: gerekecektir. Projenin biiyiik-
ligii ve sona erme tarihinin éngdriilemez olmasi durumunda objektif neden
olusmayacakuir!®.

3.1.2.3. Belli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

[syerinde ortaya gikan bir olgunun s Kanunu'nun 11. Maddesinde sayilan
objektif nedenlerden sayilabilmesi i¢in; igsletmenin normal faaliyetine dahil
olmamali veya normal durumun disinda bir olgu olmalidir. Bu olgularin ayni
zamanda gegici siireligine ortaya ¢tkmast da aranmaktadir®®),

[61] Stizek, 5.236-237; Yigit, s.140; Ayan, s.461; Bozkurt Glimriikgiioglu, s.193-194. Isin
mevsimlik olmasi tek basina belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasina vesile olmamaktadir.
[s¢inin tek mevsim igin mi galistig1 yoksa birbirini takip eden yillara yayilan bir ¢alismas
mi oldugu 6nem arz etmektedir.

] Siizek, 5.237-238; Bozkurt Giimriikgiioglu, 5.209.
3]  Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.55; Giiler, s.42.
] Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.539.

65] Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, s.539; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.55. YOHD 16.11.2009
E.2009/6794 — K.2009/31338 (Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.539)

[66]  Siizek, 5.238; Giiler, s.42; Ayan, s. 449.

2016/4 Ankara Barosu Dergisi 193

ITWANVH



HAKEMLI

Belirli Siireli Is Scizlesmeleri

Objektif neden teskil edecek olgularin isyerinden veya isverenin bagka bir
iscisinden kaynaklanmasi miimkiindiir. Ayrica asil is disinda yardimer iglerle
ilgili ortaya ¢ikan olgular nedeniyle belirli siireli is s6zlesmeleri yapilmasi
glindeme gelebilir. Isyerinin gok fazla siparis almasi nedeni ile isgicii ihtiyact
duymasi isyerinden kaynaklanan sebeplerdir. Bir is¢inin hamilelik veya askerlik
nedeni ile geri donmek tizere ayrilmas: durumunda, bu boslugun kapatilmasi
icin isci alimi yapilir ise bagka isciden kaynaklanan sebepler s6z konusudur.
Siparis artiginda zaman kazanmak i¢in o dénemligine asci tutulmasi halinde
ise yardimeat igle ilgili olgulara 6rnek olarak verilebilir®”.

Belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi kosulunun esasen torba bir hiikiim oldugu
ve diger objektif kosullari ve benzer halleri de icerdigi dile getirilmekeedir'®.

3.1.2.4. Benzer Haller ve Kanundan Dogan Belirli Siireli Is iligkileri

Yukaridaki agiklamalarimizda da ifade edildigi gibi objektif nedenlerle ilgili
stnirli sayi esast kabul edilmemistir. Objektif neden teskil edecek benzer hallerin
tespitinde somut olay ve sartlarin incelenmesi gerekecektir. Bu noktada isci
ve igverenin mesru menfaatlerinin dikkat alinmasi ve adil denge gézetilmesi
gerektigi dile getirilmistir®’.

Doktrinde benzer hallere 6rnek olarak; sahne sanatgilari, profesyonel spor-
cular ile yapilan is sézlesmeleri verilmektedir”?.

Kanunlarda da bazi is s6zlesmelerinin belirli siireli olarak yapilmasina imkén
taninmaktadir. Bu tip hiikiimlerin bulundugu hallerde Is Kanunu'nun aradig;
objektif sartlarin mevcudiyeti aranmayacakur. Ayni sekilde bu sozlesmelerin
birbirini takip eder sekilde yapilmasi halinde de esasli neden gerekmemekeedir'”".

[67] Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.540-541; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.55; Ayan, s.449. Eyrenci/
Tagkent/Ulucan tarafindan; is niteligi itibari ile siirekli olsa da isin bir bélimiiniin veya
ortaya ¢ikan yeniden yapilanma veya 1slah calismasi gibi olgularin gerektirmesi halinde
belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilecegini ifade edilmektedir.

[68] Ayan, 5.449.

[69] Alpagut, s.74.

[70]  Siizek, s.238-239; Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.541; Alpagut, 5.88-91; Ayan, 5.450.

(711 “Is sizlesmesinin siiresinin kanunla belirlenmis olmas: halinde, Kanunda belirtilen siireye

wygun olarak yapilan sozlesmelerin belirli siireli olmasinin yasal bir zorunluluk olmast nedeniyle
bu sozlesmelerde objektif nedenin varligs aranmaysp, sozlesmenin zincirleme olarak birden
fazla yapilmast halinde de belirsiz siireli sizlesmeye doniismesi soz konusu degildir” YHGK
01.04.2015 E.2013/22-1943-K.2015/1131 (http://khyk kazancihukuk.com/) Erisim
Tarihi: 01.11.2015.
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14.02.2007 tarihinde yiiriirliige giren ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’'nun yerini alan 5580 sayili Kanun; ydnetici, 6gretmen, uzman 6gretici
ve usta ogreticiler ile kurucu ve kurucu temsilcisi ile yapilacak is sozlesmeleri
bakimindan en az bir senelik yapilma kosulu getirmektedir. Mazeretleri nedeni
ile kurumdan ayrilanlar yerine alinacak olanlarla bir yildan daha az siireli s6z-
lesmeler yapilabilmesi de hiikiim altina alinmigtir. Doktrinde; belirtilen mad-
delere dayanarak yapilan calismalar belirli siireli is sozlesmeleri bagligs altinda
incelenmektedir. Yargitay ise son donem kararlarinda bu sozlesmeleri daha
farkli nitelemektedir. “Buradaki en az bir takvim yils ibaresinden agikea bir asgari
stire ongoriildiigii aciknr. Egitim ve gretim devam eden bir faaliyet olduguna gore
asgari siire iki yilda, ii¢ yilda olabilir. O halde egitim personeli ile yapilan sozles-
menin yasadan kaynaklanan asgari siiveli is sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir.”
gerekgeleri ile ise iadeye karar veren 7.HD karari ele alinmalidir. Ayni yénde
9.HD’nin “Gergekten egitim personeli ile ilgili yazili sozlesme yapilmasi hiikmii
degerlendirildiginde bu sozlesmenin belirli siireli olmaktan cok asgari siireli is soz-
lesmesi olarak degerlendirilmesi gerekir” karar1 da goz oniine alinarak Yargitay’in
bu konudaki goriisiinii degistirdigi ifade edilebilecekeir”?.

Yargitay yine son donemde verdigi kararlarda, egitim kurumlarinin 6gretmen-
ler ile birbirini takip eder sekilde senelik yaptigi sozlesmelerin yenilenmemesi
halinde kidem ve ihbar tazminatina da hitkmetmektedir!”?.

[72] Yargitay'in 6nceki goriisii icin: “Dosya igerigine gore davalinin is yerinde 5580 sayulz
Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasina gire, sinif 6gretmeni olarak calisan davacinin is sizlesmesi,
devamsizlik gerekgesiyle feshedilmistir. Davact, 5580 sayily Kanun kapsaminda belirli siireli is
sozlesmesi ile istihdam edilmistir. Is sozlesmesinin yenilenmis olmast, sizlesmenin belirli siireli
niteligini degistirmez. Davact belirli siireli is sozlesmesi ile caligtigindan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamaz.” Y22HD 08.06.2012 E.2011/10535-K.2012/12767.
Metinde yer verilen kararlar: Y7HD 16.03.2015 E.2014/22023-K.2015/4628 ve
Y9HD 27.05.2015 E.2015/9148-K.2015/19325 (http://khyk.kazancihukuk.com/)
Erisim Tarihi: 01.11.2015.

(73] “Ancak belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesinden ince taraflardan biri yenilememe
iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore kidem tazminatina
hak kazanilip kazanilamayacage arastirilmalidsy, isveren yenilememe iradesini gostermis ve
hakl: nedene dayanmuyor ise bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminat:
odenmelidir............ Davacinin davaliya ¢ekmis oldugu ihtarname ve Kiitahya Bilge
Calisma Miidiirligiine yapmas oldugu basvuru birlikte degerlendirildiginde davacinin birer
yillik belirli siiveli sozlesmelerle 2006 yilindan bu yana bilgisayar 6gretmeni olarak calismaya
devam ettigi ve her yil sozlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davaci sozlesmesinin
yenilenmesini beklerken, davaly isveren tarafindan herbangi bir gerekge gisterilmeksizin
sozlesmenin yenilenmemis olmast nedeniyle isveren tarafindan yenilenmeyerek sona eren
sozlesme nedeniyle davacinin kidem tazminatina hak kazandig: diger bir ifadeyle davacinin is
sozlesmesinin siirenin sonunda isveren tarafindan hakly bir neden gisterilmeksizin yenilenmemesi
nedeniyle kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekmektedir” YHGK 01.04.2015
E.2013/22-1943-K.2015/1131 ifadelerine yer veren Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 362.maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin
gorev siiresi diizenlenmektedir. Eski Ticaret Kanunu’'nun aksine midiirlerin
gorev siiresi ile ilgili hitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, anonim sirket
genel midiirleri yoniinden artik “yasal objektif sar?” bulunmadigi goz 6niinde
tutulmalidir. Yonetim kurulu tyeleri yontinden; “Dairemizin Emsal nitelikli
2008/44338 Esas, 2010/37281 K. sayily ilaminda da belirtildigi iizere, Anonim
ortagin yasal temsilcisi yonetim kuruludur. Yonetim kurulu diyesi ile ortaklik
arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu Tiirk ogretisinde ve Yargitay kararlar:
ile benimsenmistir.” ifadelerini haiz 9.HD nin karari goz 6niine alinmalidir74.
Yonetim kurulu iiyeligini vekalet iliskisi olarak nitelenmesi halinde diger Is
hukuku tartigmalarinin nemi kalmayacakuir.

Stireli ¢aligma izni olan yabanct iscilerle yapilan sozlesmelerin belirli siireli
sekilde yapilabilecegi yoniinde Yargitay karart mevcuttur”.

3.1.3. Objektif Kosulun Bulunmamasinin Sonuglari

4857 sayili Is Kanunu’nun 11.maddesi belirli siireli is sézlesmelerini tanim-
larken objektif sartlarin bulunmasini gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda;
objektif sartlarin bulunmamasi halinde sézlesmenin akibetinin ne olacag; ile
ilgili diizenleme bulunmamaktadr.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore; objektif kogulun
yoklugu sozlesmeyi belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiirecektir”®l.

kararinin—karsi oy yazisinda da belirtildigi gibi—sinirli sayida belirtilen kidem tazminat
nedenlerini genislettigi kanisindayiz. Belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin sona ermesi
kidem tazminatina hak kazandiran nedenler arasinda sayilmamakeadir. Karsi oy yazisinda
da belirtildigi gibi bu nedenlerin genisletilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Ayni zamanda;
yenilememe iradesinin fesih olarak ele alinmasi da hukuken tartigmali olacakeir. (heep://
khyk.kazancihukuk.com/) Erisim Tarihi: 01.11.2015.

[74] Y9HD 04.04.2013 E.2011/991-K.2013/11127 (http://khyk.kazancihukuk.com/)
Erisim Tarihi: 01.11.2015.

[75]  Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.225-226. “Calisma izinlerinin birer yillik olarak alinmas olmasi
halinde is sozlesmesinin de aynu siirelerle birer yillik olarak yapilmas: yerinde bir uygulama olup,
birbirini takip eden birden fazla sayida sozlesme yapiimss olmasi, is sozlesmesini belirsiz siiveli hale
doniistiirmeyecektir. Boyle bir durum da ihbar tazminats isteginin reddine karar verilmelidir.
Davaci is¢i igin ¢alyyma izni alinmamis olmast veya bu iznin siiresiz olarak alinmasi
hallerinde ise, is sozlesmesinin belirsiz siireli hale doniistiigiiniin kabulii gerekir. Bu ibtimalde
ihbar tazminat: isteginin simdiki gibi kabuliine karar verilmelidir.” YOHD 07.06.2005
E.2004/24583-K.2005/20488 (http://khyk.kazancihukuk.com/) Erisim Tarihi:
01.11.2015.

[76]  Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.330; Giiler, 5.48; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.240.
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Yargitay da istikrarli sekilde objektif neden bulunmayan hallerde sozlesmeleri
belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak ele almaktadir. Bu kararlarda; bakiye ticret
talebinin reddine karar verilmektedir. Kidem tazminati, ihbar tazminat ve is
giivencesi hiikiimlerinden istifade edilmesi giindeme gelmektedir””.

Objektif kosulun bulundugu her halde sézlesmenin belirli siireli sayilmast
hakkin kétiiye kullanilmasina neden olabilecektir. Objektif nedenin gerektirdigi
siireyi agan siire tespitinin bu baglamda belirsiz siireli s6zlesmeye doniistiirecegi

kabul edilmelidir®.

3.2. Zincirleme i§ Sozlegsmeleri

Zincirleme is sozlesmeleri; birbirini takip eder sekilde yapilan ve yenilenen
belirli is s6zlesmeleri olarak tanimlanabilecektir”. Belirli siireli sézlesmeler
arasinda siire yoniinden bogluk olmamas gibi bir kural yoktur ancak bu bos-
luklarin hukuki biitiinligli bozacak uzunlukta olmasi halinde zincirleme is
sozlesmesi nitelemesi yapilmamalidir®.

4857 sayilt [s Kanunu'nun 11/2 hitkmii uyarinca esasli nedenlerin bulun-
masi halinde birbirini takip eder sekilde yapilan belirli siireli i s6zlesmeleri
bu niteliklerini muhafaza edeceklerdir. TBK’da 430.maddesi de zincirleme is
sozlesmelerini ancak esasli nedenlerin varlig1 halinde miimkiin kilmakeadur.
Eski Is Kanunu’nda bu sekilde bir hiikiim bulunmamasi nedeni ile zincirleme
is sozlesmelerinin hakkin kotiiye kullanilmas gerekeesi ile gecersizligi ve belirsiz
stireli sayilmasi saglanmakea idi®®".

(771 “4857 sayily Kanun'un 11. maddesinde belirtilen is sozlesmesinin belirli siireli yapilmasini
gerektiren kosullar: meveut olmadigindan is sozlesmesinin belirli siireli olarak nitelendirilmesi
imkani bulunmadigindan, dolayisiyla bakiye siireye ait dicretin talep edilmesinin hukuksal
dayanag: meveut olmadigindan bakiye siireye iligkin dicret isteginin reddi gerekirken kabulii
hatalidyr.” Y22HD 03.12.2012 E.2012/6173-K.2012/27097 ve “Kanunun 23 iincii
maddesinde belirtilen ikiser veya iicer yillik siireler, atama tasarrufu ile ilgili olup, vakif
iiniversitelerinde ¢alisacak yardimci dogentlerle is sozlesmesinin belirsiz siireli olarak yapilmasina
engel bir durum teskil esmemektedir. Dairemizin wygulamas: da bu yondedir. Somut olayda,
davacinin is yerinde belirli siireli hizmet sozlesmesi ile calismasini gerektirir objektif neden
bulunmadsgs, buna gore sozlesmenin bastan beri belirsiz siireli oldugu gozetilmeksizin yazls
sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, hitkmiin agiklanan nedenle bozulmas: gerekmistir.”
ifadelerini haiz YOHD 01.04.2013 E.2011/1605-K.2013/10725 (http://khyk.
kazancihukuk.com/) Erigsim Tarihi: 01.11.2015.

[78] Giiler, s.48.

[79] Bozkurt Glimritk¢tioglu, s.15.

[80] Alpagut, s.58; Bozkurt Giimriikgiioglu, s.15.
(81]

Celik/Caniklioglu/Canbolat; s.132; Giiler, 5.49; Ekonomi(I), 5.28; Alpagut, 5.57; Siizek,
5.244.
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Kanunda zincirleme is iliskisinin ifade edilis tarzi, bir kez zincirleme is soz-
lesmesi yapmanin miimkiin oldugu izlenimi yaratmakeadir. Yargitay da 1475
sayili Is Kanunu déneminde ikinci degil iigiincii sozlesme ile birlikte belirsiz
stireli is sozlesmesine doniisecegi yoniinde kararlar vermistir®®. Ancak; 4857
sayili [s Kanunu'nun gerekgesi goz 6niine alindiginda, belirli siireli is sézlesme-
sinin esasli neden olmaksizin bir kez yenilenmesinde dahi s6zlesmenin belirsiz
stireli hale gelecegi tartismasiz olmakeadir®.

Belirli siireli is sozlesmelerinin diizenleyen maddenin ilk fikrasinda “objektif
kosul” terimi kullanilir iken zincirleme is sozlesmelerini ele alan ikinci fikrada
“esaslt neden” ifadesine yer verilmektedir. Doktrinde bu iki terimin eg anlamli
oldugu yéniinde goriis birligi meveuttur®. Bu noktada; ilk sézlesmenin yapil-
mast bakimindan aranan objektif kosul varken sonraki sdzlemeler icin tekrar
esasli neden gerektigi ifadesinin gerekli olup olmadig: tartisma konusu yapila-
bilecektir. Baslangigta belirli siireli is sdzlesmesi yapmaya elverir objektif sartin
varligi siirmekee ise zincirleme is sozlesmesi yapilmasinda mahzur bulunma-
maktadir. Bunun yaninda; ilk sézlesmenin objektif kosulu sona erdi ise ancak

yeni bir esasli neden ortaya ¢ikmasi ile zincirleme sdzlesme yapilabilecektir®.

Mevsimlik isciler ile pes pese yillar icin yapilan sozlesmelerin de incelenmesi
gerekecektir. Yargitay 9.HD onceki kararinda mevsimlik iscilerle tic yil pes pese
yapilan sozlesmelerin belirli siireli olma 6zelligini korudugu ve kidem tazminat
talebinin reddi gerektigi yoniinde karar vermistir. 9.HD; sonraki kararlarinda
goriis degistirerek benzer durumda bu sozlesmelerin belirsiz siireli sozlesme
sayilmasi gerektigini ifade etmistir®®.

AB’nin 99/70 sayili yonergesi; zincirleme is s6zlesmelerinin kotiiye kulla-
nilmasini engellemek amacr ile tiye iilkelere ti¢ tiir onlem 6nermektedir. Bu
onlemler; yenilemeyi hakli kilacak objektif nedenlerin aranmast, siire bakimin-
dan azami sinir getirilmesi veya sayr bakimindan sinirlama getirilmesidir. AB
Yonergesi'nde belirtilen 6nlemlerden sadece objektif unsurun varligini arayan I
Kanunu'muzun siire ve say1 yoniinden sozlesmeleri sinirlamadigi goriilmektedir.

[82] Ekonomi(l), s.29; Cil, s.53.

[83] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.439; Celik/Caniklioglu/Canbolat; s.132; Giiler,
s5.50; Siizek, s.244-245.

[84] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.437; Celik/Caniklioglu/Canbolat; s.133; Siizek,
5.243-244; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s.58.

[85] Giiler, 5.52 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.159.

[86] Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.89; Ayan, s.461. YOHD E.2000/18588 — K.2001/2147
ve YOHD E.2012/28341 -K.2012/21255 (Ayan, 5.461.)
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Siire ve say1 yoniinden sinir getirilmemesi nedeni ile uygulamada sorunlar ortaya
cikugy, iscilerin aleyhine durumlarin olustugu dile getirilmekeedir®.

Yargitay ise; yillar icinde devam eden zincirleme is sozlesmelerine sinir geti-
rilmesi goriisiinii benimsemis goriilmektedir®. Objektif nedenlerin bulundugu
hallerde dahi uzun yillar devam eden zincirleme sézlesmelerin olayin 6zelligine
gore hakkin kétitye kullanilmasi tegkil etmesi miimkiindiir®’. Yasa koyucunun
AB Yonergesi'nde yer alan diger 6nlemleri de diizenlemesi kétiiniyetli uygu-
lamalarin 8niine gecilmesini saglayabilecekeir™. Esasen MK.md.2 hiikmii ve
hakkin kétiiye kullanilmasinin 6zel goriiniimii olan objektif kosul unsuru; gegici
nitelikte olmasi gereken belirli siireli is s6zlesmelerinin, isverenlerin devamli
ihtiyaclarinin giderilmesi icin kullanilmaya baglamasina engel olmaktadir.

3.3. Belirli Siireli Is S6zlesmelerinde Ayrim Yasag1
3.3.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu'nun 5.maddesinin ilk ve ikinci fikralari isverenin esit
davranma borcunu ele almakta ve belirli — belirsiz siireli is s6zlesmesine gore
calisan isciler arasinda ayrim ve farkls islem yapilamayacagini belirtmekeedir®'l.
Bunun yaninda Kanun'un 12.maddesi; ayrim yasaginin sinirlari ile ilgili 6zel
diizenleme getirmektedir. 12.maddenin ilk fikrasi hakli neden olmaksizin
belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin emsal isciden farkli muameleye
tabi tutulamayacagini diizenlemektedir. Ikinci fikra ise; iicrete iliskin men-
faatlerin boliinmesinde oransallik ilkesinin uygulanacag ifade etmektedir.

[87]  Siizek, 5.245-246; Giiler, 5.51; Bozkurt Giimriikgtioglu, s.159.

(88]  Stizek, 5.245-246. “Is hukukunda esas olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Davact alts yil
gibi bir siireyle isveren nezdinde ¢caligmistir. Dosya igerisinde 4857 sayily 11. maddesinde
belirtilen objektif nedenler davacinin yaptigi isle wyum gostermemektedir. Ote yandan Ozel
Kanunlar haricinde alt: yil gibi bir siire de ardarda yapilan belirli siireli is sozlesmeleri 4857
saytly Kanunun 11. maddesi amaci disina ¢ikacagindan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calistsgs kabul edilmelidir. Boyle olunca davacinin ise indesine karar verilmesi gerekir.” YOHD
05.05.2005 E.2005/12170-K.2005/15792 (http://khyk kazancihukuk.com/) Erisim
Tarihi: 01.11.2015. (Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.160)

[89] Siizek, 5.246.
[90]  Giizel/ Ozkaraca/ Ugan, 5.559.
[91] 4857 sayili i§ Kanunu 5.md ; “Is iliskisinde dil, vk, renk, cinsiyet, engel{ilik, siyasal diigiince,

felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayals ayrim yapilamaz. Isveren, esasly sebepler
olmadikea tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli calisan
is¢i karsisinda belirli siireli calisan isciye farkly islem yapamaz.” Seklindedir.
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Boliinemez menfaatlerden ise ayrim yapilmaksizin tiim iscilerin istifade etmesi

gerekmekeedir®.

Yukarida belirtilen diizenlemeler AB’nin 99/70 sayili Yonergesi ile de uyum-
ludur. Yonergenin 1.maddesi gerceve anlagmanin amaglari arasinda ayrimeilik
yasagint engelleyerek belirli siireli is ¢alismasinin kalitesinin arturilmasini
saymaktadir.

Belirli siireli iscilere, belirsiz siireli calisanlara nazaran daha agir islerin veril-
mesi veya fazla mesai yaptirilmasi gibi durumlarda ayrim yasagina aykirilik soz
konusu olacaktir. Ayrim yasag hiikiimlerinin bu noktada igverenin yénetim
hakkini sinirladigr séylenmektedir®.

3.3.2. Emsal Isci Kavrami

Kanunda emsal is¢i; “Emsal is¢i, isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz siireli
is sozlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir isci bulunmadigs takdirde, o
iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi distlenen belirsiz siireli

is sozlesmesiyle calistirilan isci dikkate alinir.” ifadeleri ile tanimlanmakeadir (Is
Kanunu. md.12/11I).

AB’nin 99/70 sayili Yonergesi tanimlara yer verdigi 3.maddesinde “karsz-
lastirilabilir daimi is¢i” (comparable permanent worker) terimi altinda emsal
isciyi tanimlamaktadir. Bu tanimda; benzer nitelik ve yetenekler ile benzer veya
ayni iste, belirsiz siireli olarak ¢alisan isci ele alinmaktadir.

Ayni iskolunda ve baska bir isyerinden emsal iscinin ele alinabilmesi i¢in
ayni isyerinde benzer iste ¢alisan belirsiz siireli bir is¢inin bulunmamasi gerekeigi
agtktir. Bu hiikiim; isverene baska isyerlerinde emsal is¢ilerin ¢alisma kosullarini
aragtirma ytikiimliltigii getirdigi; bunun ise isverenden beklenmeyecek bir yiik
olacag gerekgesiyle elestirilmekeedir®.

3.3.3. Yasaga Aykariligin Ispati ve Yaptirimi

Ayrim yasagini ozel olarak diizenleyen 12.madde, ihlal halinde giindeme
gelecek yapurimla ilgili hitkiim ihtiva etmemektedir. Bu nedenle 5.madde
uygulama alani bulacakuir.

[92] Ayan, s.462.
[93] Bozkurt Glimriik¢tioglu, s.59; Ayan, s.461.
[94] Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.65.
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4857 sayilt [s Kanunu'nun 5/son fikrast ispat yiikii ile ilgilidir. Bu hiikiim
uyarinca; iscinin, ihlal ihtimalini ortaya koymasi yeterli olmakta, ispat yiikii
isveren tarafina gegmektedir. Iscinin ispati ile ilgili yiikii hafifletilmistir®.

Esit davranma ilkesini diizenleyen 5.madde ayrim yasag: halinde s6z konusu
olacak yapurimi diizenlemektedir. Ayrimi hakli kilan bir sebep olmaksizin
belirli siireli ig¢isine olumsuz anlamda farkli islemde bulunan isveren “ayrum-
ctlik tazminats” olarak adlandirilan ve en fazla dort aylik iicrete tekabiil eden
tazminattan sorumlu olacakur. Isci, tazminata ek olarak yoksun birakildig:
haklari ve varsa askin zarart da talep edebilecektir. Sartlari olustugu takdirde
manevi tazminat da giindeme gelebilecektir®.

4. BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERININ SONA ERMESI
4.1. Kendiliginden Sona Erme
4.1.1. Oliim

[s sozlesmelerinde isginin kisiligi ve 6zelliklerinin arz ettigi nem nedeni ile
iscinin 6lmesi halinde s6zlesme de kendiliginden sona ermektedir. Bu noktada
sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasinin énemi yoktur®”. Bu husus

TBK’nin 440.maddesinde de acik sekilde ifade edilmektedir®.

[scinin 6lmesi, kidem tazminatina hak kazandiracak haller arasinda sayil-
maktadir. Belirli siireli is sozlesmesi yapmasina ve hatta sozlesmenin siirenin
dolmasi nedeni ile sona ermesine ¢ok kisa bir zaman kalmasina ragmen is¢inin
oliimii halinde, is¢inin mirascilart kidem tazminati talep edebileceklerdir®’.

[sverenin 6liimii halinde is s6zlesmeleri kural olarak kendiliginden sona
ermemektedir. TBK.md.441 diizenlemesi de; isverenin 6liimi halinde yerini
mirasgilarinin alacagini ifade etmektedir. Bu halde; mirascilar ticret 6deme
borcu, isciler ise is gorme edimlerini mirascilara karst yerine getirmekle yiikiimlii
olmakrtadirlar. TBK.md.441/I’in ikinci ctimlesinde; bu hallerde isyerinin devrine
iliskin hiikiimlerin esas alinacag: belirtilmekeedir.

[95] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.747;

[96] Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.71.

[97] Bozkurt Giimriikgiioglu, 5.256.

(98] TBK.md.440; “Sozlesme, iscinin liimiiyle kendiliginden sona erer. Isveren, iscinin sag kalan

esine ve ergin olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden
baglayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan uzun bir siive devam etmisse, iki aylik dicrer
tutarinda bir ddeme yapmakla yiikiimliidiir” seklindedir.

[99]  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.301-304; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.256.
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I sozlesmesinin isverenin kisiligi goz 6niine alinarak yapildig1 hallerde ise
isverenin oliimii sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmektedir. Bu durumda;
iscinin, kidem tazminau talebi giindeme gelemez. Zira isverenin 8liimii, kidem
tazminatina hak kazandiracak sinirli sayidaki sebepler arasinda sayilmamakta-
dir. Bununla birlikte TBK.md.441/1I hitkmiinde yer alan hakkaniyete uygun
tazminatin, sartlarin bulunmast halinde — belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi
oldugu fark etmeksizin — talep edilmesi miimkiindiir.

4.1.2. Belirli siireli is sozlegmesinin siiresinin dolmasi

Belirli stireli is sézlesmelerinin karakteristik 6zelligi olarak siirenin dolmast
halinde s6zlesme kendiliginden, herhangi bir taraf islemine gerek olmaksizin
sona ermektedir’®. TBK.md.430 hiikmii de bu hususu acik sekilde ortaya
koymaktadir!'".

Belirli siireli is sozlesmelerinin siirenin dolmast ile kendiliginden sona ermesi
ile feshe bagli sonuglar giindeme gelmemektedir. Siirenin sona ermesi kidem
tazminatina hak kazandiran hallerden de degildir. Bununla birlikte Yargitay’in
yenilememe bildirimini fesih olarak sayan kararlari bulunmakeadir!'*?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 430/11. maddesi uyarinca belitli siireli sozlesmede
kararlagtirilan siirenin sonuna gelinmesine ragmen taraflar arasindaki iliski
stirdiiriilityor ise sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniismektedir. 1475 sayilt
[s Kanunu'nda ise ayni durumda sézlesmenin bir sene ile sinirlt olmak iizere
sozlesme stiresi kadar yenilenecegi hiikiim altina alinmus idi.

Sozlesme, taraflarin fesih bildirimi ile sona erecek sekilde kararlastirilmis ve
her iki taraf da bildirimde bulunmamis ise TBK.md.430/IV uyarinca sozlesme
belirsiz siireli is sozlesmesine doniismektedir.

4.2. Anlasma Yolu ile Sona Erme ( Ikale )

Taraflarin; kurduklari bir sézlesmeyi anlasarak sona erdirebilmeleri, s6z-
lesme 6zgiirliigii prensibinin temel ilkelerinden birisidir. Anlagma yolu ile sona

[100] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1084; Celik/Caniklioglu/Canbolat; s.304; Alpagut,
5.160.

(101] TBK.md.430; “Belirli siireli hizmet sozlesmesi, aksi kararlagtirilmadikea, fesih bildiriminde
bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.” 1fadelerini

haizdir.

[102] YHGK 01.04.2015 E.2013/22-1943-K.2015/1131. Bu karar, yukaridaki
actklamalarimizda inceleme konusu yapilmistir.

202 Ankara Barosu Dergisi 2016/4



Av. Sarp SAHANKAYA

erdirme; acik veya ortiili sekilde yapilabilmektedir. Bunun yaninda; ikalenin
derhal veya belirli siire sonra uygulanmasi da kararlastirilabilir!®.

[kale konusunda iscinin bilgilendirilmedigi ve iscinin de makul bir yarari-
nin bulunmadig1 hallerde feshin bulundugu kabul edilmektedir. Tkale ile sona
erdirilen sozlesmelerde iscinin is giivenligi ve feshe iliskin hiikiimlerden yarar-
lanamayacak olmasi, igverenin feshi gizleme ve koruyucu hiikiimleri dolanma
amacini gostermekeedir!' 4.

4.3. Fesih ile Sona Erme
4.3.1. Bildirimli fesih ile sona erme

Bildirimli fesih; is sozlesmesi taraflarinin siiresiz olarak sozlesme ile bagl
kalmalarini engellemeyi amaglayan, belirsiz siireli i sozlesmelerine 6zgii bir
fesih ciiriidtir®). Belirli siireli is sozlesmesi taraflarinin, sozlesmeyi bildirim
yolu ile feshetmeleri kural olarak miimkiin degildir.

[stisnai olarak TBK.md.430 uyarinca on yildan uzun siireli hizmet séz-
lesmelerinin on yildan sonra alt1 aylik siire verilerek feshi miimkiindiir. Eski
Bor¢lar Kanunu’'ndan farkli olarak bir tarafin 6mrii boyunca yapilan sozles-
meler maddede zikredilmemistir. Taraflardan birinin émrii boyunca yapilan
sozlesmelerin esasen belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu diizenlemede g6z dniine
alinmigtir!, TBK; belirli siireli is sozlesmelerinde bildirimli fesih imkanini
hem is¢i hem de isverene tanimistir. 1475 sayili Is Kanunu bu imkani sadece
isci tarafina bahsetmis idi.

Kanun ile taninan fesih hakki emredici niteliktedir. Taraf iradeleri ile uza-
tilmast miimkiin degildir. Iscinin ézgiirliigiiniin korunmast amact, irade ser-
bestisinden daha agir bastigt i¢cin kanun koyucu belirli siireli is sozlesmelerinde
bildirimli fesih imkanini sevk etmistir'*”).

[103] Celik/Caniklioglu/Canbolat; 5.295 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.260-261.
[104] Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.261-262.

[105] Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.305.

[106] Alpagut, s.174; Ayan, 5.469.

[107] Alpagut, s.174.

2016/4 Ankara Barosu Dergisi 203

ITWANVH



HAKEMLI

Belirli Siireli Is Scizlesmeleri

Bildirimli fesih imkinina yer verilen belirli siireli is s6zlesmelerinin,
belirli siireli olma ozelliklerini yitirecekleri yoniinde Yargitay 9. HD karari
bulunmaktadir!'%,

4.3.2. Bildirimsiz fesih ile sona erme (Hakli nedenle derhal fesih)
4.3.2.1. Genel olarak
Hakli nedenle derhal fesih hakks; dogruluk ve giiven kurallari geregi taraflarin

sozlesme iliskisine devam etmesinin beklenemeyecegi hallere mahsus bir fesih
tirtidiir. Hakli nedenle feshi gerektirecek halin ortaya ¢ikmasina ek olarak fesih
iradesinin de agiklanmast gerekmektedir!””). Bu iradenin de Is Kanunu’nun 26.
maddesi uyarinca alt isgiinii igerisinde agiklanmasi gerekmektedir.

Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan da; hakli nedenin vuku bulmasi
ile sozlesme siiresinin sonunu beklemeye hacet olmaksizin — Is Kanunu'nda
belirtilen siireye riayet edilerek — fesih iradesi agiklanarak sézlesme sona erdi-
rilebilmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi; isci tarafindan hakli nedenle sona
erdirilir ise kidem tazminatina hak kazanilabilecektir.

Belirli stireli is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedene dayanmaksi-
zin sona erdirilmesi halinde hangi sonucun ortaya ¢ikacag: doktrinde tarts-
malidir!"'?. Bir goriise gore; haksiz fesih yapan isveren alacakli temerriidiine
diismektedir''!, Belirli siireli is s6zlesmesinin hakli nedenle fesih disinda
ortadan kaldirilamamasi g6z 6niinde tutularak hakli nedene dayanmayan
feshin gecersiz oldugu ileri siiriilmektedir. S6zlesmeyi sona erdirmeyen fesih
beyani neticesinde is¢inin sozlesme sonuna kadar olan alacaklarini talep etmesi
miimkiindiir. Ancak sozlesme siirenin sonunda ortadan kalkacag: i¢cin kidem ve
ihbar tazminati istemek miimkiin olmayacakur. Bu konudaki diger goriis ise;
belirli siireli is sézlesmelerinde hakli nedenle fesih disindaki diger olanaklarin
diizenlenmemesinin, bunlarin yasaklandigs seklinde anlagilmamas: gerektigini

[108] “Taraflara sozlesmeyi her zaman bildirimli feshedebilme hakkinin taninmas olmas: halinde belirli
siireli olmanin bahsettigi giivence ortadan kalkmas olacaktrr. Bu durumda ise sizlesmenin belirli
siireli kabul edilmesi miimbkiin degildir” YOHD 17.03.2008 E.2007/27679-K.2008/5301
(heep://khyk.kazancihukuk.com/) Erigim Tarihi: 01.11.2015.

[109] Celik/Caniklioglu/Canbolat; 387-388; Alpagut, s.176; Bozkurt Giimriikgiioglu, 5.299-300.

[110] Bozkurt Giimriikgiioglu, s.303; Ayan, s.471.

[111] Alpagut; s.177 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.414 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat;

temerriit esasina dayanan goriisitnden vazgegerek sdzlesmenin sona erdigi gériisiinii
savunmaya baslamustir.
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ileri siirmektedir"'?. Bu gdriise gore; fesih hakli nedene dayanmasa dahi sézlesme

sona ermekte ve ticretten ziyade tazminat s6z konusu olmaktadir.

6098 sayilt TBK’nin 438/1, II hitkiimleri ise yukarida belirtilen tartigmalart
bityiik 6l¢iide gidermistir. Gerek Eski BK gerekse de Is Kanunu'nda hiikiim
bulunmamast nedeni ile tartismali olan bu hususta artik s6zlesmenin sona
erdiginin kabulii gerektigi acik sekilde diizenlenmistir.

4.3.2.2 Igveren tarafindan yapilan haksiz feshe baglanan sonuglar

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 438. maddesi uyarinca sézlesme
stiresine uyulmamast durumunda; isci, bu siirelere uyulmus olmasi halinde
kazanacagi miktari tazminat olarak talep edebilecektir. Bu diizenleme 6ncesinde
bakiye bedele iliskin talebin hukuki niteligi ile ilgili tartisma bulunmakta idi.

Bakiye bedele iliskin tazminatin hesaplanmasi noktasinda da TBK.md.438
esas alinacaktir. Sozlesmenin devam etmesi halinde kazanilacak {icretin esas
alinacag belirtildigi icin genis anlamda ticret goz oniine alinmalidir. Bu nedenle
kalan siirede yapilacak zamlar ve ticret ekleri de hesaplanmalidir'?. Ayni madde
hitkmii uyarinca; Iscinin hizmet sézlesmesinin sona ermesi nedeni ile tasarruf
ettigi mikearlar, bagka isten elde ettigi ve bilerek elde etmekten kagindigs gelirler
bu miktardan indirilmektedir. Bu kalemlerin hesaplanmasinda hakimin takdir
yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

[lgili maddenin iigiincii fikrast ile yukarida belirtilen bakiye siireye iliskin
tazminata ek olarak hikimin takdir edecegi bir tazminatin daha 6denmesi
giindeme gelebilecektir. Bu tazminatin tist sinuri ilgili fikrada alti ay olarak
belirlenmistir. Hakimin daha yiiksek bir tazminata hitkmedebilmesi miimkiin
degildir. Bu tazminatin; igvereni fesihten caydirmak ve is¢iye manevi tatmin
saglamak amaci giittiigii belirtilmekeedir™'4.

[sveren tarafindan yapilan feshin s Kanunu'nun 25/IT'de sayilan nedenler
disinda feshedilmesi halinde is¢i kidem tazminatina da hak kazanacaktr. Thbar
tazminati ise sadece belirsiz siireli sézlesmelerde s6z konusu oldugu i¢in belirli
stireli is sozlesmelerinde giindeme gelmeyecektir!).

[112] Giiler, 5.69; Bozkurt Giimriikgiioglu, s.311.

[113] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.877; Bozkurt Giimriikciioglu, s.317.
[114] Bozkurt Glimriikgiioglu, s.325.

[115] Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 5.922;923; Giiler, s.72.
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4.3.2.3. I tarafindan yapilan haksiz feshe baglanan sonuglar

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 439. maddesi is¢inin sorumluluguna
iliskin 6zel diizenleme icermekrtedir. Bu madde; “Is¢i, hakl: sebep olmaksizin ise
baslamadigi veya aniden isi biraktigr takdirde isveren, aylik vicretin dortte birine
esit bir tazminat isteme hakkina sabiptir. lsverenin, ayrica ek zararlarimin gide-
rilmesini isteme hakk: da vardrr.” hitkmiini icermektedir.

Maddenin son fikrasinda yer alan otuz giinliik siire hak disiiriicii nitelikte
olup, isveren bu siireyi gecirdigi takdirde gotiirii tazminat talep edemeye-
cektir. Ek zararlar yoniinden ise on yillik zamanagiminin uygulanacag ifade

edilmektedir™'°l.

SONUC ve ONERI

Belirli siireli is sézlesmeleri ile ¢alisan is¢ilerin, feshe bagli sonuglardan ve
is glivencesi hiikiimlerinden istifade edemedikleri ¢calismamizda bahis konusu
yapildi. Is Kanunu, bu iscilerin menfi durumlarini géz 6niine alarak, belirli
siireli is sozlesmelerini istisna olarak ve ancak belirli sartlarin bulunmast halinde
yapilabilecek sekilde diizenlemistir.

4857 sayili Is Kanunu, 6nceki kanunun aksine bu sézlesmeleri hiikiim altina
almustr. Tiirk Borglar Kanunu ile de bazi bosluklar doldurulmus, doktrinde
tartigmali olan konularda yeni diizenlemeler getirilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun belirli siireli is sozlesmelerine dair hiikiimleri,
AB’nin 99/70 sayili Yonergesi esas alinarak olusturmustur. Ancak, Yonerge'nin
ele aldig1 bazi koruyucu dnlemler ulusal mevzuatimiza alinmamigur. Yonerge'nin
zincirleme is sozlesmelerini siire ve zaman bakimindan sinirlayict hitkiimler
getirme 6nerisi yasal mevzuatimizda tercih edilmemistir. Sadece esasli nedenlerin
varligi halinde zincirleme is s6zlesmesi yapma imkaninin taninmast, belirli stireli
is sozlesmeleri ile calisan isciler bakimindan menfi sonuglara neden olabilmek-
tedir. Her ne kadar Yargitay, Yonerge'nin belirtilen 6nlemlerine uygun kararlar
verse de bu 6nlemlerin Kanun'a alinmasinda fayda olacakur.

Yazilt sekil sartina dair ¢eliski yaratan 8. ve 11.maddeler bakimindan da
yeni diizenleme yapilmast gerektigi agikur. Yazili sekil sartinin bir seneden
kisa siireli is sozlesmeleri bakimindan gegerli olup olmadigr 6nemli bir tar-
tisma yaratmaktadir. Bu seklin hukuki niteliginin ve sekle aykirilik halinde
hangi sonuglarin meydana geleceginin tespiti de nem arz etmekeedir. Borglar

[116] Bozkurt Giimriikgiioglu, s.333.
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Hukuku’nun gegersizlige iliskin yaptirimu, is sézlesmeleri bakimindan hakkani-
yete aykiri sonuglar doguracakur. Bu nedenle, Tiirk Borglar Kanunu’nun 394.
maddesi ile getirilen gegersizligin ileriye dogru etki doguracag: hitkmiine ek
olarak sézlesmenin ayakta kalmasini saglayacak diizenlemenin de Is Kanunu
ile yasallagtirilmast dogru olacaktr.
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