ECZACININ 6502 SAYILI
TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUNA GORE

AYIPLI [IFADAN SORUMLULUGU*

Yrd. Dog. Dr. Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR**

Ars. Gor. Dila OKYAR KARAOSMANOGLU

Makalenin Geldigi Tarih: 23.11.2016 Kabul Tarihi: 30.11.2016

Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Medeni Hukuk
Anabilim Dal.

*k






Yrd. Dog. Dr. Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR
Ars. Gor. Dild OKYAR KARAOSMANOGLU

Oz

Kamu sagligini yakindan ilgilendiren bir kamu hizmeti olarak karsimiza ¢ikan
eczacilik faaliyeti kapsaminda eczacinin hukuki sorumlulugu, somut olaya gore
cesitli hukuki temellere dayandirilabilir. Bu ¢alismanin konusu, eczacinin 6502
say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ayipli ifadan sorum-
lulugu olarak sinirlandirilmigtir. 28 Mayis 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502
say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda tiiketici isleminin olduk¢a
genis bir sekilde tanimlanmasi ile birlikte konunun énemi daha da artmistur.
Tiiketicinin korunmast hukukunun temel amaglarindan biri de tiiketicinin
sagliginin korunmasidir. Bu ¢aligmada; tiiketici, satici-saglayict kavramlari
ve tiiketici islemi agisindan eczaci ile eczaneden ilag/ilag dist iriin satin alan/
edinen kisi arasindaki hukuki iligkinin gesitli olasiliklara gore nitelendirilmesi
meseleleri ele alindiktan sonra, ayipli ilag kavrami incelenecek ve 6502 sayili
Kanun gergevesinde titketicinin eczacrya karsi ayipli ilagtan sorumlulugu kap-
saminda ileri stirebilecegi haklar aciklanacakuir.

Anahtar Kelimeler: Eczac, tiiketici, tiiketici islemi, ayipli ilag, sorumluluk.

THE LIABILITY OF PHARMACIST FOR
DEFECTIVE PERFORMANCE UNDER THE
CONSUMER PROTECTION ACT NO. 6502

ABSTRACT

The profession of pharmacy constitutes a public service which is closely linked
with public health. The legal liability of pharmacist may be examined under
various legal grounds. The subject of this article is limited with the liability of
pharmacist for defective drugs under the Consumer Protection Act No.6502.
The importance of the subject has increased considering the substantial broad-
ness of the definition of consumer transaction brought by this Act which
entered into force in 28 May 2014. Consumer health protection is one of the
fundamental aims of consumer protection law. This study aims to examine the
terms of consumer, seller/service provider, consumer transaction according to
different possible characterizations of the legal relationship between the parties.
Followingly, the term of defective drug and the rights of the consumer in this
respect will be covered.

Keywords: Pharmacist, consumer, consumer transaction, defective drug,

liability.

2016/4 Ankara Barosu Dergisi 211

ITWANVH



HAKEMLI

Eczacinin 6502 Sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Ayipl Ifadan Sorumlulugu

KISALTMALAR

Art. Artikel

ApoG Apothekengesetz

AMG Arzneimittelgesetz (Gesetz tiber den Verkehr mit Arzneimitteln)
asa. asagida

akz. bakiniz

b. bent

C. Cile

dn. dipnot

E. Esas No

EEHK 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun
HD Hukuk Dairesi

HGK Hukuk Genel Kurulu
K. Karar No
m. madde

MHAD Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi

S. Say1

s. sayfa

T. Tarih

TBK 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

TKHK 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
vd. ve devami

Y. Yargitay

yuk. yukarida

212 Ankara Barosu Dergisi 2016/4



Yrd. Dog. Dr. Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR
Ars. Gor. Dild OKYAR KARAOSMANOGLU

I. Giris

Hekim ve eczaci, hastanin ilag kullanimi yoluyla tedavi edilmesi ya da sag-
liginin korunmasi agamasinda etkilesim halindedir. Hekimin regeteye yazdig
ilag, son tiiketici konumunda olan hastaya eczact araciligy ile ulagir.

Tiirk Hukukunda; 24.12.1953 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 6197
sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun (EEHK), 12 Nisan 2014 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik ve
27.07.1968 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Eczacilart Deontoloji
Tiziigl eczacilik meslegi ile ilgili diizenlemeler icermektedir. Ancak Alman
Hukukunun aksine, Tiirk Hukukunda ayr1 bir ilag yasast bulunmamaktadir.

Eczacy, ilacin son tiiketiciye ulagmasinda deyim yerindeyse “tekel niteliginde”
bir hakka sahiptir'. Eczacinin sorumluluklarinin diizenlendigi Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m.7’ye gore eczacy;

“a) Hastanin ilaglariny, ilaglarin uygulanmasinda kullanilan araglari ve tibbi
cihaz ve malzemeleri giivenli ve etkin bir gekilde kullanabilmesine yardimei olur,
bunlar hakkinda yeterli bilgi ve kavrayisa sahip olmasini saglar.

b) Tibbi tirtinlerin giivenli sekilde kullanimlarinin saglanmast igin advers
etkilerin® sistematik bir gekilde izlenmesi, bu hususta bilgi toplanmasi, kayit
altina alinmasi, degerlendirilmesi, arsivlenmesi, taraflar arasinda irtibat kurul-
masi ve beseri tibbi tiriinlerin yol acabilecegi zararin en alt diizeye indirilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi hususlarinda farmakovijilans ¢aligmalarinin
yiiriitiilmesinde mevzuaun yiikledigi gorevleri yerine getirir.

¢) llag sunumunun hatasiz, recete edilme amacina uygun, hastanin gerek-
sinimleri ile uyumlu ve giivenli olmasini saglar.

(1] DEUTSCH, Erwin/LIPPERT, Hans-Dieter, Kommentar zum Arzneimittelgesetz,
Springer Verlag, Berlin 2003, s. 468.

[2] 15.04.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Ilaglarin Giivenliligi Hakkinda Yonetmelik’te
ters (advers) etki “advers reaksiyon/siipheli advers reaksiyon” olarak ifade edilmis ve “bir ilaca
kargt gelisen zararli ve amaglanmayan cevap” olarak tanimlanmistir (m.4/1/a). Yiriirlikten
kaldirilan 2005 tarihli Begeri Tibbi Uriinlerin Giivenliginin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
Hakkinda Yonetmelikte ise advers etki “Bir beseri tibbi iiriiniin hastaliktan korunma, bir
hastaligin teshis veya tedavisi veya bir fizyolojik fonksiyonun iyilestirilmesi, diizeltilmesi
veya degistirilmesi amaciyla kabul edilen normal dozlarda kullaniminda ortaya ¢ikan
zararli ve amaglanmamus bir etki” olarak tanimlanmisti (m.4/e). Konu hakkinda ayrica
bkz. OZCAN BUYUKTANIR, Burcu Giilseren “Hag Patenti Hak Sahipligi ve Patent
Hakki Sahibinin ilacin Neden Oldugu Zararlardan Dolay: Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.81, dn.277.
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¢)Regeteye tabi olmayan ilaglarin ve sagliga iligkin tiim tirtinlerin hastanin
gereksinimlerine uygun, giivenli ve akilci bir sekilde tedarikini saglar ve bu
konuda danigmanlik hizmeti verir.

d) laglarin kullanimi, saklanmasi ve imhast ile ilgili potansiyel zararlilik
risklerine kargt hasta, toplum ve ¢evre bilinci olusturulmasini saglar ve sorun-
larin ¢6ziimiinde aktif gorev alir.

e) llgili mevzuat gergevesinde gegerli mesleki ve etik davranislart sergiler.
Hastanin veya faydalanicinin 6zel yasam ve mahremiyetini korur. Akiler ilag
kullanimint saglayarak bireyin saglikli olma hélini ve yasam kalitesini arttir-
maya caligir.

f) Olaganiistii hal veya kriz donemlerinde her tiirlii ilag tedarik siireclerinde
etkin rol alir ve kamu kurum ve kuruluslarina yardimer olur.

g) Sahip ve mesul miidiirii oldugu eczanedeki, eczane calisanlari ve eczacilik
fakiiltesi stajyerlerinin gérev dagilimlarint gerceklestirir, ¢calismalarint denetler
ve koordine eder.”

Bu calismada, eczaci ile eczaneden ilag/ilag disi iiriin edinen kisi arasindaki
hukuki iligkinin TKHK anlaminda tiiketici islemi olup olmadig1 ve buradan
hareketle, eczacinin TKHKya gére ilacin ayipli olmasindan sorumlulugunun
hangi sartlarda dogacag; incelenecektir.

II. Eczaci ile Eczaneden ilag/Ilag Dig1 Uriin Edinen Kisi Arasindaki
Iliskinin TKHK Kapsamina Déhil Olup Olmadiginin Belirlenmesi

A. Eczaneden ilag yada ilag Dig1 Uriin Edinen Kisinin Tiiketici Sifat:

Eczanelerde oncelikle ilag satisi yapilmakeadir. Beseri ve Tibbi Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmeligi'ne gore ilag, “etkin madde/ maddeler acisindan
bilimsel olarak kabul edilebilir etkinlik, kalite ve giivenlige sahip oldugu kanitla-
narak, diinyada pazara ilk defa sunulmak iizere rubsatlandirilmag/ izin verilmis
griin” diir. Alman Ilag Kanunu (AMG) § 2 ise ilact, “insan ya da hayvanlara
ozgii hastaliklarin, hastaligin neden oldugu i1zdirabin, bedensel rabatsizliklarm
tanisini koymak, tedavi etmek, 1ztirabr azaltmak ya da bunlar: onlemek icin kul-
lanilan farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik bir etkisi olan maddeler”?

[3]  Alman ila¢ Kanunu (AMG) § 3de, hitkiimde yer alan “madde” kavramnin yasal tanimi
verilmistir. Buna gore kimyasal elementler ya da kimyasal bilesikler, bitkiler ya da bitki
parcalari, hayvanlar ya da hayvanlarin bir parcast ve viriis ve metobolitler dahil olmak
lizere mikroorganizmalar bu kavram alunda yer alir.
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olarak tanimlamustir. flac, kendine ozgii 6zellikleri olan bir tibbi iiriin” olmakla
birlikte diger tibbi iiriinlerden farklilik gosterir. Ilacin farmakolojik (ilag bilim-
sel) 6zellikleri onu, bedensel iyilesmenin saglanmast ya da kisinin yasaminin
kolaylagtirilmasi amaciyla kullanilan diger ubbi tiriinlerden (6rnegin; protez,
takma dis vb.) ayirmaktadir®. Gida destekleril® ve kozmetik tiriinler” de ilag
olarak kabul edilmezler®’. Gida desteklerinin ve kozmetik iiriinlerin ilagtan
ayrilmasi kullanicinin saglik hakki agisindan 6nem tagir®.

Eczanelerde ilag satisi, regeteli ve regetesiz ilag satist olarak ikiye ayrilir.
Recgeteli ya da regetesiz satilabilecek tiriinlerin yaninda ilag dist tirtinlerin de
eczanelerde satisina izin verilmisti. EEHK m.28/2’ye gore;“llgili bakanliktan
izin, rubsat veya fiyat alinarak iiretilen veya ithal edilen gida takviyeleri, eczaci-
lik ve ziraatta kullanilan ilag, kimyevi madde ve diger saglik diriinleri, veteriner
biyolojik iiriinler hari¢ veteriner t1bbi iiriinleri, kozmetik iiriinler, kapsam: Saglik
Bakanliginca belirlenen t1bbi malzemeler, anne siitii ve beslenme yetersizliginde
kullanilan cocuk mamalar: ile eriskinlerin metabolizma bozukluklarinda kullanilan
tiim destekleyici diriinler ve Tiirk Eczacilar: Birligi tarafindan cikarilan bilimsel
yayinlar eczanelerde satilabilir’. llag dist tiriinler agikga belirlenememekle birlikte

[4]  Tibbi iiriin kavrami i¢in bkz. DEUTSCH, Erwin/ SPICKHOFF, Andreas, Medizinrecht,
Arztrecht, Arneimittelrecht, Medizinprodukterecht und Transfusionsrecht, Springer
Vetlag, Berlin 2003, s. 753 vd.; JENKE, Nina, Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel
und Medizinprodukte, Springer Verlag Berlin, 2004, s. 10 vd.; DETTLING, Heinz-
Uwe/ KOPPE-ZAGOURAS, Christina Antiinfektiva und Desinfgektiva: Arzneimittel,
Medizinprodukte, Biomedizin oder Kozmetika?- Beispiel Chlorexidin-Produkte-,
Pharmarecht 2010, S. 4. s. 161.

[5]  GABNER, Maximilian /REICH-MALTER, Miriam “Die Haftung bei fehlerhaften
Medizinprodukten und Arzneimitteln-Recht und Rechtsprechung”, MedR 2006, Heft
3,5.147.

[6]  Guda destegi insanlarin fizyolojik, biyolojik ve kimyasal islevlerini siirdiirebilmeleri
icin herhangi bir gidadan alamadiklari bir besini tamamlamak icin piyasada bulunan
kapsiil, tablet ya da benzeri formiilasyonlar seklindeki iiriinleri kullanmalari olarak
tanimlanmakeadir (BUYUKBINGOL, Erdem “Ilacin Tanimi (Ilag-Gida Destegi ve
Kozmetik Farki)”, Ankara Barosu Saglik Hukuku Kurultayi-2, 7-8 Kasim 2008, s.
293). Guda destekleri ila¢ degildir.

[7]1  Kozmetik tiriinler, insan viicudunun dis yiizeyine siiriilen, sprey seklinde uygulanabilen,
deriyi koruma, temizleme, nem ve sicaklik dengesini saglama, viicut formunu koruma
ve giizellestirme amaciyla kullanilan kimyasal maddelerdir (DETTLING/KOPPE-
ZAGOURAS, 2010, s. 161). 5324 sayili Kozmetik Kanunu kapsamindaki tiriinlerin ilag
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni kanunun kapsamini belirleyen
ikinci maddedeki iiriinlerin ilag unsuru tastmayan kozmetik nitelikli tiriinler olmasidir.

(8] DEUTSCH/SPICKHOFE, 2003, 5.549; DEMIR, Mechmet, “Ila¢ Zararlarindan
Yapimcinin, Eczact ve Hekimin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Saglik Hukuku
Kurultay1-2, 7-8 Kasim 2008, s. 339; BUYUKBINGOL, 2008, s. 283.

[9]  Daha ayrinuli bilgi icin bkz. DETTLING/KOPPE-ZAGOURAS, 2010, s. 152 vd.
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1spengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 2/1°e gore; tedavi edici ozelligi
olan sabunlar, ila¢ kapsamina girmeyen ve kimyasal madde icermeyen tbbi
gidalar ve iceriginde zehirli madde bulunmayan temizlik iirtinleri ilag degildir.

[ste ister ilag ister ila¢ dig1 iiriin olsun, bu iiriinleri eczaneden edinen kisi,
TKHK bakimindan tiiketici olarak kabul edilir". 6502 sayili TKHK tiiketiciyi
“ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlamigtir (m.3/k)!". Gérildugi tizere tiiketici, gelir elde etme amaci

[10] Eczaneden tibbi malzeme satin alan kisinin tiiketici oldugu ve uyusmazligin ¢6ziimii
bakimindan tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu hakkinda bkz. Y. HGK, E.2005/13-265,
K.2005/300, T.04.05.2005 (Kazanci, Erisim Tarihi: 28.07.2016). Eczane miisterisinin
titketici sifatina iligkin olarak bkz. DERYAL, Yahya “Eczanelerde Satilan Ilag ve Tla¢ Digi
Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan Tiiketici Haklari”, Zirve Universitesi Saglik
Hukuku ve Politikas: Dergisi, S.1, 2014, s. 112.

[11] Tiketici, 4077 sayith TKHKda, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmusti (m.3/e). Her
iki kanunda da tiiketicinin belirlenmesi icin gelir elde etme amacinin olmamast ve 6zel
kullanima ydnelik olarak mal ya da hizmeti edinmesi aranmaktadir. Buna kargilik, islemin
kargt tarafinda yer alan satici ya da saglayicinin, ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmesi gerekmektedir (Bkz. PECHSTEIN, Christoph, Schuldrecht BT 2. Darlehen,
Reise, Biirgschaft, atypische Vertrige, Verbraucherschutz, V.2, Miinster (Alpmann und
Schmidt Juristische Lehrginge) 2008, s. 223; AYDOGDU, Murat. Tiiketici Hukuku
Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 59 vd.). aliciin tacir oldugu durumlarda
tacirin borglarinin ticari oldugu karinesine gore hareket edilecek (TTK m.19/I), ticari
sitketler disinda alicinin tacir olmast halinde diiriistlitk kurali geregi durumun gereginden
isin ticari olmadig anlagiliyorsa ya da tacir aikea ticari isiyle ilgili olmadigini kars: tarafa
soylemisse 6502 sayili TKHK ya gére aradaki islem tiiketici islemi olarak kabul edilecektir
(AYDOGDU, 2015, 5. 62).

Tiiketicinin karma amagcli olarak yapug: islemlerde ise somut olaya gére karar verilmeli
ve ticari ya da 6zel amagtan hangisinin agir bastigina bakilmalidir. Ancak kisi mali, dzel
amagla kullanmak i¢in almis olsa dahi ticari defterlerinde gider olarak gostermigse artik
ticari amagtan s6z etmek gerekecektir. (ayrica bkz. ZEVKLILER, Aydin, Agiklamal
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ankara 2001, s.52; OZEL, Caglar,
Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2015, s. 42; AYDOGDU, 2015, s. 62;
ASLAN, Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 32-33). Bununla birlikte
bizzat isletmede kullanmak icin alinan, ancak ticari kazanca da konu olmayan mal veya
hizmetleri edinen kisiler de tiiketici saytlacakur. Ornegin, isgileri igin yemek alan calistiran,
tiiketici konumunda olacaktur (ZEVKLILER, 2001, s. 52; PECHSTEIN, 2008, s. 223).
Ancak karma amacli sézlesmelerde Aydogdu’ya gore somut olayda satn alinan mal veya
hizmet boliinebildigi ol¢iide ticari olmayan amagla satin alinan kismina 6502 sayilt
TKHK, ticari amagla satin alinan kismina ise genel hiikiimler uygulanarak uyusmazlik
coziilmelidir. Boliinme miimkiin degilse durumun 6zelliligine gore hangi hiikiimlerin
uygulanacagina karar verilmelidir. Burada ekonomik agidan daha baskin olan amaca gére
karar verilecektir (AYDOGDU, 2015, s. 62-63). Zevkliler'e gore ise muhasebe teknigine
gore karar verilmelidir. Mal ya da hizmete iligkin muhasebe kaydi varsa artik ticari amagla
o mal ya da hizmetin edinildiginden hareketle genel hitkiimler uyusmazliga uygulanacakur
(ZEVKLILER, 2001, 5.52). Ozel’e gore ise tiiketici islemine konu mal ya da hizmetin
karma amagla talep edilmemis olmas: gerekir (OZEL, 2015, s. 42 vd.).
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olmaksizin kendi 6zel gereksinimlerini karsilamak tizere mal ya da hizmet
edinen kisidir!"?. Buradaki kistas, kisinin 6zel amaglari i¢in mal ya da hizmet
edinmesi; kazang elde etme amacinin olmamasidir™. Sosyal giivencesi olan
hastalarin ilag ticretlerinin bir kisminin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmasi da hastanin “dzel amaclarla hareket etme” kistasini etkilemez; ala-
caklinin menfaati bulunmadikea bor¢lu, borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimla
degildir (TBK m.83). Tiiketici sifatinin belirlenmesinde mal ya da hizmeti
edinme amaci 6nemli oldugundan, eczaneden ilag satin alan 6zel ya da devlet
hastanelerinin tiiketici sifatt yokeur!™.

Tiiketici her ne kadar genellikle nihai kullanict olarak kargimiza ¢iksa da, bu
zorunlu degildir; tiiketicinin satn aldigi mali mutlaka kendisinin kullanmasi
gerekmez!". Kendi ailesinin kullanimu igin mal satin alan kisi de tiiketicidir").
Ornegin esi igin ilag satin alan kisi de tiiketici olup, 6502 sayili TKHK kapsa-
minda tiiketiciye taninan haklardan yararlanacakur!”.

[12] Bkz. GUMUS, Mustafa Alper, 6502 sa):lll Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Serhi, Istanbul 2014, s. 16 vd.; AYDOGDU, 2015, s. 58 vd.; PECHSTEIN, 2008, s.
223.

(13] AYDOGDU, 2015, s. 61; GUMUS, 2014 s. 17; PECHSTEIN, 2008, s. 223.

[14] TOPSOY, Fevzi “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliligi”, Zirve
Universitesi Saglik Hukuku ve Politikas1 Dergisi, Say1 1, Mart 2014, Ankara 2014, s.
53-54, dn.2.

[15] AYDOGDU, 2015, s. 60.

[16] ZEVKLILER, Aydin /AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 3. Bast,
Ankara 2004, s.88-89.

[17]  Ugiincii kisilerin tiiketici sifatina sahip olup olmadiklarina iliskin olarak Havuteu, iigiincii
kisilerin ancak tigiincii kisiyi koruyucu etkili akit ya da dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine
gore talepte bulunabilecekleri goriisiindedir. Yazara gore; 4077 sayilit TKHK nin degisiklik
oncesi metninde yer alan “bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya titketen gercek veya tiizel kisi” seklindeki tiiketici taniminin, 4822 sayili
Kanun ile 2003 yilinda “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisi” olarak degistirilmesi tiiketici kavramini
genigletmeyi amaglamamaktadir, bkz. HAVUTCU, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir
Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, 5.136. Yazar, 6502 sayili
Kanundaki kisaltilmus titketici taniminin bir anlam farklilif yaratmadigy diisiincesindedir,
bkz. “HAVUTCU, Ayse “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanunun
Kapsam1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, C. 9, Kasim 2014, 5.16. 2014, s.16.
Benzer sekilde; tiiketici sifatnin, tiiketicinin ailesini, misafirlerini, tiiketicinin taraf oldugu
sozlesme konusu mali kullanan/hizmetten yararlanan tigtincii kisileri de kapsayacak sekilde
genisletilmemesi gerektigi, tigiincii kisilerin sézlesmeye yabanci oldugu bu nedenle ancak
tigtincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kapsaminda zararlarinin tazminini isteyebilecekleri
yoniindeki goriis icin bkz. OZEL, 2016, s.13-20; OZFL, Caglar, “Uqﬁncﬁ Kisinin Ugradig
Zararlar Cergevesinde Tiiketici Kavrami”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini Uluslararas: Kongre, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s. 18. Ucgiincii kisiyi
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B. Eczacinin Satici Sifats

Eczacilik; “hastaliklarin teshis ve tedavisi ile hastaliklardan korunmada kul-
lanilan tabii ve sentetik kaynakls ilag hammaddelerinden degisik farmasitik
tipte ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya sunulmass; ilacin analizlerinin yapilmast,
Jfarmakolojik etkisinin devamliligi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimindan
gozetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve kalite gitvenliginin saglanmast ve ilag kul-
lanimina bagly sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarin
bildiriminin yapilmasina iliskin faaliyetleri yiiriiten saglik hizmetidir” (EEHK
m.1). Bu anlamda eczacilik halk sagliginin korunmasi énceliginde verilen bir
kamu hizmetidir!'®.,

Ote yandan, eczacilarin tacir sifatina sahip oldugu ve islettikleri eczanelerin
de ticari isletme oldugu kabul edilmektedir™. TKHK m.3/1/i’ye gore satict,

koruyucu etkili sézlesme teorisi icin bkz. SEROZAN, Rona, “’Culpa in Contrehando’,
‘Akdin Miispet [hlali’ ve ‘Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme’ Kurumlarinin Ortak
Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Tliskisi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MHAD), C.2, S.3, 1968, 5. 122. Karg1 goriigte: ASLAN,
2013, 5.36; KARA, Ilhan: Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 2015, s. 124. 14
Ocak 2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Paket Tur Sézlesmeleri
Yonetmeligi'nde ise “katilimcr”, “herhangi bir paket turu satin alan veya almay: taahhiit
eden, adina ya da lehine bir paket tur satin alinan veya satin alinmast taahhiit edilen veya
kendisine bir paket tur sézlesmesi devredilen tiiketici” olarak tanimlanmuistir. Boylelikle,
lehine bir paket tur sézlesmesi yapilan iigiincii kisinin de tiiketici sifatina sahip olacag:
actkea belirtilmistir. 4077 sayili Kanun déneminde de, paket tur sézlesmesi bakimindan,
titketicilerin birlikte seyahat ettigi aile tiyeleri veya arkadaglarinin da tiiketici sifatint haiz
oldugu, dolayisiyla kanun kapsamindaki bu kisilerin de ay1pli ifa durumunda tiiketiciye
taninan haklardan yararlanabilecegi, 4077 sayili TKHKda yer alan tiiketici taniminda
gecen “kullanan veya yararlanan” ifadesinin de bu durumu destekledigi goriisii icin bkz.
HAMAMCIOGLU, Vardar Giilsah “Paket Tur Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi”,
TUHFM C. LXVIII, S.1-2, 2010, (s. 275-304), s. 286.

(18] KORKMAZ, Yakup “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”,
Zirve Universitesi Saglik Hukuku ve Politikas1 Dergisi, Say1 1, Mart 2014, 5.27-28;
TURK, Hikmet Sami “Eczacilik ve Adi Ortaklik”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu: bildiriler-tartigmalar, 8-9 Mayis 1992, Ankara, 5.208. Ayrica bkz. ApoG
§1.

[19]  Eczacinin tacir oldugu hakkindaY 19.HD, E. 2015/5655, K. 2015/13795,T. 2.11.2015;
Y 11.HD, E. 2014/17508, K. 2015/2563, T. 25.2.2015; Y 13.HD, E. 2011/9412, K.
2011/15956,T. 3.11.2011; “T'TK." nun 3. maddesi hitkmii geregince eczaneyi ilgilendiren
biitiin islem, eylem ve isler ticari isler olduktan gayri eczaci da iktisadi faaliyeti nakdi
sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanmadigt ve kazanct da ancak gecimini
saglamaya yetecek derecede az bulunamayacag cihetle ayni Kanunun 17. maddesi
hitkmiindeki tanima uygun olarak esnaf da degildir ve ticari isletme olan eczaneyi
islettiginden TTK. nun 14. maddesi hitkmii uyarinca tacirdir. 6197 sayili Kanun'un
19.maddesinde, eczane sahibinin meslegi disinda bizzat ticaret yapamayacaginin yazili
olmast da saglik yéniinden kamu yarari amacina ydnelik olup, eczacinin eczane isletmekle
tacir olmasi durumunu ve eczanenin ticari isletme olma niteligini bertaraf edemez. Keza
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“kamu tiizel kisileri de d4hil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
mal sunan [...] gercek veya tiizel kisi”dir. Kar elde etmek amact ile hareket eden
eczacinin satict konumunda, eczanenin de bir ticari isletme niteliginde olmast,
verilen hizmetin kamu hizmeti olmasina engel degildir.

Eczanelerin agilmast i¢in yetkili makam tarafindan ruhsat verilmesi gerek-

mektedir (EEHK m. 5). Anayasa'nin 17. maddesi ile koruma altina alinan
yasam hakki ve saglik hakkinin gerceklestirilmesinde kendilerine énemli rol
diisen eczacilarin baglica gorevi, birbirleriyle, hekim ve veteriner hekimlerle
tam bir anlayis ve isbirligi icinde calismakur (Tiirk Eczacilar1 Deontoloji
Tiiztigti m. 2)?". Ayni sekilde Alman Ilag Yasasinda da meslegi geregi ilaci son

(20]

(21]

6643 sayili Kanun uyarinca eczacilarin, eczaci odalarina ve Tiirk Eczacilar Birligine kayic
olma yiikiimliiliigiinde bulunmalari da mesleki dayanisma ve oto kontrol geregidir. Bu hal,
acilisindaki ruhsat alinmada oldugu gibi ticari isletme ve tacirlikle gelismez. 6917 ve 6643
sayilt Kanunlarin yukarida sézii edilen hitkiimleri disindaki hicbir hitkmii de eczanelerin
ticari iletme ve eczacilarin da tacir olmasini 8nleyici nitelikte bulunmamakeadir. Bu itibarla
eczaneler TTK. nun 12/1 ve 11. maddeleri hitkmii geregince ticari isletme ve eczacilar da
ayni kanunun 3 ve 14. maddeleri uyarinca tacir olduklarina gore TTK. nun 42. maddesinde
yer alan ( her tacir, ticari isletmenin agildig1 giinden itibaren onbes giin icinde ticari
isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirmege mecburdur ) hitkmii geregince davanin kabulii ve TTK. nun 35/3.
maddesi uyarinca davalinin eczanesinin ticaret siciline tesciline karar verilmesi gerekirken,
davanin reddine karar verilmis olmast usul ve kanuna aykirt bulundugundan hitkmiin
bozulmas: gerekli oldugu halde yanlislikla onandig: anlasildigindan davacinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile hitkmiin bozulmas: gerekmistir” (Y 11. HD, E.1976/1903,
K.1976/1650, T.29.03.1976 (Kazanci, Erisim Tarihi: 11.05.2016).

Madde 5: “Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve mesul
miidiirligiinde yonetmelikte belirlenen belgelerle il saglik miidiirliigiince diizenlenmis ve
valilik¢e onaylanmis bir ruhsatname ile agilir. Ruhsatname konusunda meydana gelecek
sorunlarin ¢6ziim yeri Tiirkiye {lag ve Tibbi Cihaz Kurumudur. Eczane agmak, devretmek
veya bagka bir yere nakletmek isteyen eczacilar, bulundugu ilin saglik miidiirliigiine dilekge
ile bagvurur. Eczane agmak isteyenlerin belgelerinin tam olmasi hilinde ruhsatname
diizenlenir. Diizenlenen ruhsatnameler Saglik Bakanligina, Ttirkiye Hag ve Tibbi Cihaz
Kurumuna ve Tiirk Eczacilar: Birligine bildirilir. Eczaneler icin belediyeden ayrica bir is
yeri ruhsatt alinmasi ve belediyeye har¢ 6denmesi gerekmez. Eczaneler icin ayrica bagka
herhangi bir kurum veya kurulustan kayit veya onay belgesi aranmaz. [...]”

Eczacinin alaninda uzman bir kisi olarak meslegini icra ederken kisi sagligint korumak adina
en yiiksek dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Tiirk Eczacilart Deontoloji Tiiziigii' ne gore,
“Eczaci, hekimin iznini almadan yazilan ilagtan baskasini veremez ve hekimin istegi disinda
hastaya veya hastanin yakinlarina tavsiyede bulunmaz” (m.5). Eczacilarin da hastalar
bilgilendirme yiikiimliliigii vardir (EEHK m.1). Aydinlatma yiikiimliiligii, receteli
ilaglarda daha dar kapsamda iken, regetesiz ilaglarda bu yiikiimliiliigiin kapsamu artar. Ayrica
hastaya esdeger ilacin verilmesi durumunda eczacinin bu bilgiyi de hastayla paylasmast
gerekir. Hastanin kendi gelecegini belirleme hakk: ¢ercevesinde tedaviyi ret hakkinin varligs
da ilact kullanip kullanmamaya karar verme, kullanacaksa ne sekilde kullanacagini, yan
etkilerini, varsa kullandig1 diger ilaclarla etkilesimlerini 6grenmesi ancak aydinlatma ile
saglanabilecekeir. Hastanin ilag tedavisini uygulama kararini, eczacinin ve hekimin onu
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kullaniciya ulastirmada araci olan eczacinin, hekimle isbirligi icinde calisacag;

belirtilmistir (AMG § 43).

C. Eczaa ile Eczaneden Ilag/flag Digt Uriin Edinen Kisi Arasindaki
Hukuki Iligkinin Tiiketici Islemi Niteligi

6502 sayill TKHK ya gore; “mal ya da hizmet piyasalarinda kamu tizelki-
sileri de dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adia ya da hesabina hareket eden gercek ya da tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan eser, tasima simsarlik, sigorta, vekilet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler
de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” tiiketici islemi olarak
tantmlamustir (m.3/1/1). Maddede “sézlesme” ve “hukuki islem” kavramlarinin
ayni anda kullanildig gériilmektedir?.

Taraflardan birini tiiketicinin digerini ise mal satan ya da hizmet saglayan
gercek ya da tiizel kisinin olusturdugu islemler tiiketici islemi olarak kabul
edildiginden bu islemlere TKHK uygulanacakur®. Ilgili maddede ayrica

aydinlatmasi sonucunda verebilecegi gercegi karsisinda eczacinin hastay: bilgilendirmesi
kaginilmazdir. Ayrica ilag prospektiisiinde ilaca iliskin bilgilerin olmast ilag iireticisinin
bilgilendirme yiikiimliliigii ile ilgili olup, eczacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Eczacinin hastayr aydinlatma yiikiimliligii hakkinda bkz. OZEL, Caglar/
OZCAN BUYUKTANIR Burcu G. “Akiler flag Kullaniminda Hekimin ve Eczacinin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliligii”, TUHFM, Say1 2, 2008, s. 339 vd. Eczacinim ilacin
kullanilmas1 ve yan etkileri konusunda hastay1 aydinlatma ytikiimliligiini
gerceklestirmesi akilct ilag kullaniminin saglanmast agisindan da gereklidir.
“Ilag kullanimindan kaynaklanan riski azaltabilmek ve/veya hastanin en yiiksek diizeyde
yararini saglamak icin tedaviye uygun olan ilacin tam ve dogru olarak kullanilmas:” olarak
kisaca tanimlanabilecek akilcr ilag kullanimina iligkin ayrinuli bilgi icin bkz. OZEL/
OZCAN BUYUKTANIR, 2008, 5.327-345.

[22] Sozlesme ve hukuki islem kavramlarinin yanlislikla m1 yoksa bilingli olarak mi bir arada
kullanildigs sorusu akla gelmektedir. Havutgu, bu kullanimin bilingli oldugunu, tek
tarafli hukuki islemlere vurgu yapilmak istendigini, 6zellikle tek tarafli hukuki islemlerin
de kosullari varsa tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmekte ve tedavi
sozlesmesi kapsaminda hastadan alinan aydinlatulmis onam formlarinin bu anlamda tek
tarafli tiiketici islemi sayilarak hastanin rizasinin gegerliliginin haksiz sartlar kapsaminda
irdelenmesi olanag: bulacagini belirtmektedir (HAVUTCU, 2014, s. 15). Giimiis ise,
titketici isleminin, ¢ogunlukla sézlesme olarak karsimiza ¢ikugini, bu nedenle Yasada ilgili
hiikiimde, islemin taraflar1 olarak girisimci ve tiiketiciden s6z edilmesi nedeniyle sozlesme
kavramina yer verilmesi yeterli olacakken, hukuki islem kavrami kullanilacaksa ayrica bir
hukuki islem olan sézlesme kavramina yer olamayacagini belirterek “sézlesme ve hukuki
islem” ibaresinin yersiz oldugunu belirtmektedir (GUMUS, 2014, s. 9). Aydogdu ise,
6502 sayil1 yasada tiiketici islemi teriminin kullanildigina, hukuki islemin sézlesmeyi de
icine alan st bir kavram olduguna isaret etmektedir (AYDOGDU, 2015, s. 58).

(23] TKHK'da hiikiim bulunmayan hallerde ise, tiiketici islemlerine genel hiikiimler uygulanir
(TKHK m.83/1). Tiiketici sorunlarinin biiyiik ¢ogunlugu sézlesmeler hukukunu
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eser, tastma, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
titketici sozlesmesi, dolayisiyla tiiketici islemi olarak kabul edilmistir'. Ben-
zeri sdzlesmelerin basinda satis sozlesmest, kira sozlesmesi gelecektir®!. Ayrica
taraflarindan biri tiiketici olan isimsiz sozlesmeler de tiiketici islemi olarak
kabul edilecektir®. Gériildiigii tizere, 6502 sayili Tiiketici Kanununda yapilan
yeni tanum ile tiiketici islemi kavraminin kapsami oldukea genisletilmis olup
artik avukat ve miivekkil arasindaki vekalet iliskisi, hekim ile hasta arasindaki
vekalet ya da eser sozlesmesi iligkisi tiiketicinin korunmast hukukunun konu-
sunu olusturacaktir?,

Tiiketici islemi olarak kabul ettigimiz sozlesme ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazlik bakimindan, TKHK’nin amaci kapsaminda tiiketicinin korun-
mas gerekliligi olmali ve TKHK da bu alanda tiiketici igin diizenleme yapmis
olmalidir®. Tiiketicinin sagliginin korunmast TKHK nin amaglari arasindadir
(m.1). Kisinin sagliginin korunmasinda eczacinin sahip oldugu 6nemli rol

ilgilendirdiginden, bu baglamda 6zellikle 5nem tastyan Tiirk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri,
bosluklarin doldurulmasinda kullanilacaktir. Bkz. Hitkmiin gerekeesi.

[24] Uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmak ve Yargitay’'in 4077 s. TKHK dénemindeki
daraltict yorumu nedeniyle TKHK nin kapsamu disinda birakigs bazi szlesmelerin 6502
sayili TKHK nin tiiketici islemi taniminda ismen sayilmasi yoluna gidildigi hakkinda bkz.
KARA, 2015, 5.58-61; HAVUTCU, 2014, s.16. Yeni TKHK da yapilan tiiketici islemi
tanimi ile adeta bir “tiiketici kralligi” olusturuldugu gbriisii igin bkz. GUMUS, 2014,
s.9.

[25] GUMUS, 2014, s. 9. Ancak kira sézlesmeleri s6z konusu oldugunda TBK’nun kira
sozlesmesine iliskin hitkiimleri kiraciy1 korumaya yonelik ayrintili hitkiimler icerdiginden,
kira sozlesmelerine TKHK hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekli olup olmadigi sorusu
da akla gelecektir.

[26] GUMUS, 2014, 5. 9. Ayrica isimsiz s6zlesmelerin tiiketici sézlesmesi olmast konusunda
bkz. OZANOGLU, Hasan Seckin, “Yargitay Uygulamasinda TKHK nun Uygulama
Alani Bakimindan Isimsiz Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2000/36, (s. 53 vd.).

[27] Tiiketici islemi alaninin bu gekilde genisletilmesinin elestirisi igin bkz. GUMUS, 2014,
s. 10; “Tiketicinin korunmasinin en ileri noktasina gotiiriildiigti Batrda bile, yurttasin
miihendise, mimarlara, muhasebecilere, avukatlara, sanatcilara, kalfalara, kunduracilara,
boyacilara, badanacilara, otomobil tamircilerine, tesisatgilara, elektrikgilere, doktorlara
ve benzeri is edimi bor¢lularina kargi 6zel tiiketiciyi koruma yasalariyla korunmasina
rastlanmaz; ancak tiiketicinin gezi diizenleyen seyahat acentalarina, ozel egitim
kurslar1 diizenleyen dersanelere ve bir de sigortacilara kargi dzel yasalarla korunmasina
rastlanir.” geklinde kanunun uygulama alaninin genis tutulmasinin elestiren gériis icin
bkz. SEROZAN, Rona “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk igtihat ve Mevzuat Dergisi, Cilt. XV, Say1:173/4,
s. 596-597.

(28] HAVUTCU, 2014, s. 16.
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disiintildiglinde eczact ile eczaneden ila¢/ilag dist tirtin alan kisi arasindaki
hukuki iliskiye TKHK nin uygulanmasi miimkiindiir'®”).

Sozlesmenin kurulmasi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 gerekir (TBK m.1). Bor¢lar hukuku sistemimizin dayandig1 temel
ilkelerden s6zlesme 6zgiirligiiniin istisnalarindan olan sézlesme yapma zorun-
lulugunun 6rneklerinden biri de eczacilik hukukunda karsimiza ¢ikar. Eczact
eczanesinde bulunan ilag/ ila¢ digt Girtinleri satma zorunlulugu altindadir (TKHK
m. 6; Tiirk Eczacilar Deontoloji Tiiziigii m. 3)5.

Eczact ile tiiketici arasindaki hukuki iligkinin niteligini tespit etmek agisin-
dan, regeteli ilag satisi, recetesiz ilag satisi ve eczacinin eczanede ilag hazirlamasi
olasiliklart ayr1 ayri irdelenmelidir. Ayrica, tiiketicinin bir ila¢/ila¢ dist tiriint
dogrudan adini belirterek gelip istemesi ile tiiketicinin {iriin hakkinda eczaci-
dan tavsiye alip onun yonlendirmesi ile iiriinti satin almasi halinde de iliskinin
hukuki niteligi farklilasacakuir.

Eczaci ile ilag/ilag dis1 tirtinii satin alan arasinda temelde bir satis s6zlesmesi
kurulur. Ayrica duruma gore, vekélet sézlesmesinin ya da eser sozlesmesinin
varligindan da s6z edilebilecektir.

Soyle ki; receteli ilag sauginda eczaci ile ilag satin alan kisi arasindaki sozlesme
satts sozlesmesidir. SGK’nin hasta adina 6deme yapugt durumlarda, TBK m.83
geregi eczaci ile ilaci satin alan arasindaki hukuki iliski etkilenmez. Ayni durum
ilag dist bir {irtinii eczaneden {riiniin adini soyleyerek satin alan tiiketici ile
eczaci arasinda da sz konusudur.

Recetesiz ilag satisinda ise durum biraz daha farklidir. Recetesiz ilaci, bizzat
ilacin adini sdyleyerek satin alan hasta ile eczact arasinda tartigmasiz olarak

[29] HAVUTCU, 2014, s. 17.

[30] TKHK m. 6: “ (1)Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikea goriilebilir herhangi bir
yerde teshir edilen malin, satilik olmadig: belirtilen bir ibareye yer verilmedikge satisindan
kaginilamaz. (2) Hizmet saglamaktan hakly bir sebep olmaksizin kaginilamaz. (3) Ticari
veya mesleki amaglarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari orf veya adet ya da haklr bir
sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satisini o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen
miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmas: sartina
baglayamaz. (4) Bakanlik ve belediyeler, bu madde hiikiimlerinin uygulanmas: ve izlenmesine
iliskin isleri yiiriitmekle gorevlidir”

Tiirk Eczacilari Deontoloji Tiiziigii m.3: “Eczaci, reeteyi yazan hekim, recetede ads yazils
hasta veya reeteyi getiren kisi kim olursa olsun; cinsiyet, dil irk, milliyet, felsefi inang, din ve
mezhep, ahliki diisiince, karakter ve kisilik, roplumsal seviye mevki ve siyasi diisiince ayrima
yapmaksizin ildcini hazirlama ve reete sahibine verme hususunda azami dikkat ve ihtimami
gostermekle yiikiimliidiir.”
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ilag satis sozlesmesi kurulurken; kendisine ila¢ dnermesi®! istemiyle eczaneye
basvurup eczaneden ilag satin alan hasta ile eczaci arasinda vekalet sozlesmesi
ve satig sozlesmesinin unsurlarini igeren bir isimsiz sozlesme kurulmus olacak-
urb?. Ayni gekilde ilag digt bir tiriinti, 6rnegin bir kozmetik tiriinii, eczaneden
eczacinin onerisi ve yonlendirmesiyle satin alan kisi ile eczaci arasinda da vekalet
sozlesmesi ve satis sozlesmesi unsurlarindan olusan, kombine-karma nitelikte
bir isimsiz s6zlesme s6z konusu olur.

Giiniimiizde nadir olarak rastlansa da, eczacinin ilaci eczanede bizzat
hazirlamasi halinde ise eczaci ile hasta arasindaki sézlesme, eser sozlesmesi
niteligindedir®?.

II1L. Eczacinin Ayipli ifadan Dolay1 TKHK’ya Gére Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Eczacinin sorumlulugu, ilag yapimindan dogan zarardan sorumluluk, eczaci-
nin hatali ya da eksik kullanim talimati vermesinden dogan sorumluluk, adam
calistiranin sorumlulugu, ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk gibi ¢ok ¢esitli
sekillerde kargimiza ¢ikabilir®#. Eczacinin sorumlulugu sézlesmesel sorumluluk
olabilecegi gibi haksiz fiil** sorumlulugu niteliginde de olabilir. Konumuz

[31] Eczacilarin sadece regetesiz ilaglari nerebilecegi konusunda bkz. Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmelik m.7/1/¢.

[32] Isimsiz s6zlesmeler hakkinda bkz. EREN, Fikret “Isimsiz Sozlesmelere iliskin Bazt
Sorunlar”, Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yayinlari, Ankara 2008, (s. 85 vd).

[33] DERYAL, 2014, s.111.

[34] Eczacinin genel olarak sorumlulugu hakkinda bkz. DEUTSCH / SPICKHOFE 2003,
s. 739 vd.

[35] Eczacinin haksiz fiil sorumlulugu ilacin hazirlanip satilmasina iligkin olarak kendisine
yiikletilebilecek meslek kusuru veya satisin reddedilmesinden kaynaklanabilir. Regetelerin
karisturilarak yanlis ilag satilmast, uygun olmayan dozda ilag saglanmasi ya da kanun
geregi eczanede bulundurulmast gereken ilaglarin bulundurulmamast bu kapsamda
degerlendirilir. Benzer sekilde, tibbi yénden sakincali oldugu belirlenerek kullanimdan
kaldirilan ilaglarin veya hekimin dnerdigi ilactan baska bir ilacin verilmesi, diger sartlarin da
bulunmasi durumunda eczacinin sorumluluguna yol agar. Eczacinin bu fiilleri sonucunda
zarar goren kisiler zararlarinin tazmini igin TBK m.49 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde, haksiz
fiil esasina dayanarak maddi ve/veya manevi tazminat talebinde bulunabilir. Eczacinin
haksiz fiil sorumlulugu bazi durumlarda sézlesme sorumlulugu ile bir arada bulunurken,
bazi durumlarda tek bagina da gerceklesebilir. Ornegin; EEHK m.37’ye gore; hekimin
eczanede hasta kabul etmesi yasaktir. Bununla birlikte, kaza veya ani bir tehlike sonucunda
eczaneye gelen veya getirilen kisilerin ilk tedavisi yapilmalidir. Eczaneye intikal ettirilen bu
durumdaki kisinin bilinci yerinde olmadigi takdirde, sézlesme iliskisinden bahsedilemez.
[lk miidahale kapsaminda eczacinin fiilinden bir zarar dogdugunda, vekaletsiz is gorme
ya da haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir.
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agisindan bu ¢alismada sadece ilacin ayipli olmasi nedeniyle eczacinin 6502
sayilt TKHK ya gore ayipli ifadan sorumlulugu incelenecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, eczacinin ilacin ayipli olmasi nedeniyle sorum-
lulugunun temelinde bozulan sagligin iyilestirilememesi, tedavinin gercekles-
tirilememesi ya da hekimin tbbi miidahaleden dogan sorumlulugu gibi bir
sorumluluk yoktur. Ayni sekilde ilag iireticisinin sorumlulugu da eczacinin
ilacin ay1pli olmasindan dogan sorumlulugundan farklidir; ilag tireticisinin
hatal: ilag nedeniyle sorumlulugu ilacin giivenli olmamasi temeline dayanur.
Giivenli olmayan her iiriin ayni zamanda ayipli olmakla birlikte, bu 6nermenin
aksi her zaman dogru degildir!.

Sozlesmenin edime uygun ifasi, ahde vefa ilkesinin bir sonucudur. TKHK
ile satici, sdzlesmeye uygun ifanin gergeklesmemesinden tiiketiciye karst ozel
olarak sorumlu tutularak tiiketici korunmak istenmistir. Ayipli ifa kisaca soz-
lesmenin, satin alinan malda ortaya ¢ikan ve alicinin o maldan yararlanmasini
engelleyen eksikliklerle ifa edilmesidir. Bu anlamda ay1p, sozlesme ile belirlenen
ozelliklerin bulunmamast ya da alicinin o maldan bekledigi yarari elde edeme-
mesi sonucunu doguran eksikliklerdir.

Ayipli mal teslimi ayipli ifa olup temelde sozlesmenin geregi gibi ifa edil-
memesi halidir®”. Bu anlamda ayipli ifadan sorumluluga iliskin TBK m. 219
vd. ile TKHK m. 8-12, borca aykirilig1 diizenleyen TBK m. 112°nin ozel bir
goriintimidr®®. 6502 sayili TKHK m.8'de yer alan “Aypls mal... sozlesmeye
aykirt olan maldrr.” diizenlemesi ile ayibin sozlesmeye aykirilik oldugu ve geregi

[36] Bkz. asa. dn. 53, 70.

[37] Satis sozlesmesinde ayipli ifadan dogan sorumluluk ile sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulugun farkli diizenlenmesi temelde Roma Hukuku geleneginin giiniimiizde de
kabul edilmesini bir sonucudur (ATAMER, Yesim “Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden
Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlart Esas Alan
Bir Sistematik”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, XII Levha Yayinlari, Eyliil
2010, s. 222). Aslinda ayipli ifa geregi gibi ifa ecmeme olup bir kétii ifa hali sayilmalidir
goriisii icin bkz. SEROZAN, Rona “Par¢a Borcu—Cesit Borcu, Asilmasi Gereken Bir
Ayirim”, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi (MHAD) 1969, Y1l 3, Say1 5, (s.211-
222); ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, B.2, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1999, s. 114; YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu Borglar Hukukuna Girig- Hukuki Islem —S6zlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2010, s. 412; ATAMER, 2010, s. 323.

[38] ARAL, 2011, s. 192. Ayipli ifadan sorumluluk halleri irade sakatligs halleri ile de yarisir
(ARAL, 1999, s. 114; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
2010, s. 412).
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gibi ifa etmemeyi kapsadigs belirlenmistir®. TKHK nin ayiptan sorumluluga
iliskin hiikiimlerinin sadece tiiketici satiglart bakimindan degil, tiim tiiketici
islemleri bakimindan uygulanacagini da belirtmek gerekir.

B. Eczacinin Ayipli Ifadan Sorumlulugunun Sartlar:
1. Ayip Teskil eden bir Eksiklik Bulunmalidir

Sozlesme konusu maldan hig ya da geregi gibi yararlanilamamasina neden
olan eksiklikler ayp teskil eder. Ilag/ilag dist iiriiniin sozlesmeyle kararlastirilan
mal olmasi ancak o malda bulundugu belirtilen ya da objektif olarak bulunmast
beklenen niteliklere sahip olmamast halinde ayipli ifadan bahsedilir.

6502 sayill TKHK m.8’e gore; “ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan ornek ya da modele wygun olmamasi ya da objektif olarak
sahip olmas: gercken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldir.

Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet porta-
linda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasin
tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelige aykirt olan; muadili olan mallarmn kullanim amacini karsilamayan, tiike-
ticinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik cksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir.

Sozlesmeye konu olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire icinde teslim
edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda
gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa
olarak degerlendirilir. Malin montajinin titketici tarafindan yapilmasinin ongo-
riildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj
hataly yapilmigsa, sozlesmeye aykir ifa soz konusu olur”

TKHKda yer alan bu diizenlemenin benzerine, satis sozlesmesinde saticinin
ayiptan sorumlulugunun diizenlendigi TBK m.219 vd.’nda da rastlanir. TBK
m.219da"’ da saticinin alictya bildirdigi (zikir ve vaat ettigi) niteliklerdeki

[39] ATAMER, Yesim/ BAS, Ece “Avrupa Birligi Hukuku Ile Kargilagtirmali Olarak 6502 Sayili
Yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan
Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Yil: 2014, Ozel Sayt: 1,s. 22.

[40] TBK m.219: “Satics, alicrya kars: herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumln oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirs
olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan
kaldiran veya 6nemli jlciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan
da sorumlu olur. Saticr, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.”
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eksiklikler ile alicinin 0 maldan normal olarak bekledigi 6zelliklerin bulunma-
mast seklinde iki tiir ayip diizenlenmistir.

Ancak, TKHK m.8'de objektif ve siibjektif ayip kavramlari ayrilmaksizin
birbirinin i¢ine gegmis bir sekilde tanimlanmistir®Y. Siibjektif ayip bakimindan,
TBK m.219°da “... bildirdigi nitelikler” seklinde yapilan diizenlenme, TKHK
m.8/2’de “ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet
portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerden bir veya birden
fazlasini tasimayan, satici tarafindan bildirilen ...” olarak ifade edilmistir. Her
iki maddede de yer alan diizenleme, nitelik eksikligidir. Ayni sekilde malin
“taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi” da nitelik
vaadine aykiriliktir (TKHK m.8/I)?. Genel évme niteligindeki sézler, ilke
olarak, nitelik vaadi olarak kabul edilmez™'. Ancak tiiketicinin o mali almasini
saglayan sozler ve yonlendirmeler nitelik vaadi teskil eder. Ornegin, sampuanin
sa¢ dokiilmesini durdurdugunun sdylenmesi nitelik vaadi olacaktir. Abartili
soylemler ise nitelik vaadi olarak kabul edilmeyecektir.

Reklam yoluyla nitelik vaadinde bulunmada ise, vaade aykirilik nedeniyle
sorumlulugu kabul edilen satictya sorumluluktan kurtulma olanag tanimmistir.
TKHK m.9/2’ye gore;“satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yap:-
lan aciklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin iceriginin satis sozlesmesinin akdi
aninda diizeltilmis oldugunu veya sats sozlesmesi kurulma kararinin bu aciklama
ile nedensellik bag icinde olmadigini ispatladig: takdirde aciklamanin icerigi ile
bagly olmaz.”.

Objekdif ay1p ise tiiketicinin soz konusu mal ile ayn1 6zelliklere sahip mal-
lardan bekledigi yarar1 elde edememesidir. TKHK m.8/2’de bu tiir ayiplar “...
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirs olan; muadili olan mallarin
kullanim amacini karsilamayan, tiketicinin makul olarak bekledigi faydalar:
agaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler” bigiminde
diizenlenmistir. Satict, vaat etmis olmasa bile bu gesit ayiplardan sorumludur'®.

[41] ATAMER/ BAS, 2014, s. 22; SENOCAK, Zarife “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'a Gére Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklari”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Ozel Say1, C. 9, Kasim 2014, 5.31, dn.2.

[42] AYDOGDU, 2015, s. 29.

[43] ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 119.

[44] ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2015, s. 116; AYDOGDU, 2015, s. 30.
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TBK’dan farkli olarak, satilanin siiresi icinde teslim edilmemesi hali de
TKHKda ayiplt ifa olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, temerriit halinde

titketiciye ay1p hiikiimlerinden yararlanma olanagi taninmugtir®.

Ay1pli ifadan sorumluluk i¢in sézlesme konusu seyin tiiketiciye teslim edilmis
olmasi gerektiginden, hig ifa etmemede ayipli ifadan sorumluluk olmayacag gibi,
satin alinan mal yerine bagka bir malin teslim edilmesi halinde de a/iud ifa s6z
konusu oldugundan ayipli ifa hitkiimleri uygulanmaz. Aliud ifada belirlenmis
olan sey yerine bagka ya da yanlis mal teslimi vardir®). Eksik ifa ya da aliud ifa
halinde borcun kétii ifasinin sonuglart uygulanir®’.

Turk Eczacilart Deontoloji Tiiziigii ne gore, “eczaci, hekimin iznini almadan
yazilan ilagtan bagkasini veremez ve hekimin istegi disinda hastaya veya hastanin
yakinlarina tavsiyede bulunmaz” (m.5). Eczacinin, hekimin recetede yazdig:
ilag yerine bagka bir ilag vermesi, 6rnegin ates diistirticti olarak yazilan “ibufen”
yerine “calpol” vermesi, aliud ifa teskil eder. A/iud ifa durumunda, istenilen ilag
yerine verilen ilacin kullanimi sonucunda zarar dogmasi halinde, eczact genel
hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu olacakur. Diger bir ihtimal ise, ayn1 etken
maddelere sahip “ibufen”in egdegeri olan “pedifen” surubun verilmesidir. Bu
durumda, ifa yerine edim oldugu i¢in alacakli konumunda olan hastanin rizas
ifay1 sozlesmeye uygun hale getirir. Ancak hastanin rizast olmaksizin “ibufen”
yerine “pedifen” verilmesi halinde ise aliud ifa degil; akdin miispet ihlali s6z
konusu olur.

Sozlesmeye aykuri ifa her zaman ayipli bir ilacin verilmesi anlamina gelmez;
eksik ifa ya da fazla ifa da s6zlesmeye aykart ifa olarak karsimiza gikar. Ornegin
iki kutu alinacak ilacin bir kutu verilmesi durumunda eksik ifa vardir; ama ayipli
ifa s6z konusu degildir. Ote yandan; 10 mg olarak regete edilen bir ilacin, eczaci

[45] AYDOGDU, 2015, s. 137. Yeni TKHK daki bu diizenlemenin Tiirk Bor¢lar Kanununun
ifa ihlallerini tiplestiren sistemine aykiri oldugu goriisii i¢in bkz. HAVUTCU, 2014, s.
17.

[46] EREN, Fikret, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
1048.

[47] Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan
aytptan sorumluluga iliskin diizenlemelerde, 1999/44/AT sayili Tiiketim Mallarinin
Satimi ve Bunlara iliskin Garantilerin Belirli Yonlerine liskin Direkrifteki sistemin
benimsenmesinden yola ¢ikan Aydogdu, Direktif’e uygun olarak eksik ifa ve a/iud ifanin
da ayipli ifa kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmekeedir, AYDOGDU, 2015,
s.133-1306.
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tarafindan 30 mg. ik ticari siiriimiiniin verilmesi, “niteligi etkileyen nicelik”*!
olarak degerlendirilerek ayip kapsaminda kabul edilebilir*’.

TKHK m.8/2 ve TBK m.219/2 ii¢ tiir ayiptan s6z eder: Maddi, ekonomik
ve hukuki ayip. Maddi ayip, saulanin yiruk, bozuk, kirik, lekeli olmast gibi
hallerde s6z konusu olur. Ornegin; sprey seklindeki burun damlasinin sprey
kisminin bozuk olmast nedeniyle kullanilamamasi. Ekonomik ayip, satilanin
degerini azaltan ayiplardir. Ornegin; bir ay boyunca her giin bir ceviz bityiiklii-
giinde kullanildiginda bitmeyecegi soylenen sampuanin 10 giin iginde bitmesi,
ekonomik ayiptr. Hukuki ayip ise, kamu hukuku tarafindan konulan sinirla-
malardan dogan eksikliklerdir. Kullanimi yasak olan bir ilacin, kullaniminin
serbest oldugu belirtilerek satilmast durumunda hukuki ayip s6z konusu olur®”.

[lagtaki ayip, ilacin bozuk olmast seklinde ortaya ¢iktiginda ilacin, ilact
kullananlarin beden biitiinliigii degerleri iin tehlikeli olacak eksiklikler bulun-
durmasi anlamina gelir®". Eczacinin saklama kosullarina uymadigs i¢in bozulan
ilag da ayipli ilag olarak kabul edilecektir. Eczacinin bildirdigi nitelik vaadine
uygun olmayan ilaglarla, ambalajinda kullanma kilavuzunda, internet sayfa-
sinda, aynu ilag tiiriinden beklenen ortalama yarari saglamayan ilaglar ayipli ilag
olarak kabul edilecektir. Eczanede hazirlanan ilaglar bakimindan ise ayipli ifa,
ilag birlesimi/karisim kusurlar: seklinde terkip hatalari olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan, “tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar
oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi héllerde, s6zlesmeye
aykirilik s6z konusu olmaz.” (TKHK m.10/2).

Son olarak, TBK ile TKHK c¢ergevesinde eczacinin sorumlulugu agisindan
satim sozlesmesi kapsaminda ele alinan ayip kavramu ile ilag tireticisinin sorum-
lulugu anlaminda ay1p kavramlarinin farkli olduguna da isaret etmek gerekir?.

(48] 4077 sayili 6nceki TKHK da yer alan ayip taniminda (m.4/1) ve 6098 sayili TBK'da yer
alan ay1p taniminda (m.219/1), “niteligi etkileyen nicelik” ifadesi bulunmasina ragmen,
6502 sayilt TKHK da bu ifadeye yer verilmemesi isabetli olmamistir.

[49] “Davacinin, davaliya ait eczaneden regete muhteviyat: 10 mg’lik Tolvon adli ilac istemesine
ragmen, ayni ilacin 30 mg'lik ticari stiriimiiniin verilmesi nedeniyle rahatsizlanarak
diismesi ve kafa travmasi gecirmesi nedeniyle maddi ve manevi zarar ugradigini ileri
siirerek, 80,00 YTL ambulans iicreti ile 25.000 YTL manevi tazminat talebiyle actigt
dava titketici mahkemesinde gériilmelidir”, karar icin bkz. DERYAL, 2014, s.115.

[50] AYDOGDU, 2015, s. 125.

[51] PETEK, Hasan, ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 158.

[52] YILDIR{M, Mustafa Fadil “Tiirk Hukukunda Hag Ureticisinin Ayiptan Sorumlulugu”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Saglik Hukuku Sempozyumu, May1s 2009,
s. 24.
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Kavramlar aras1 karigikligt 6nlemek adina, tireticinin sorumlulugu bakimindan

“glivenli olmayan (hatali) tirin” kavramini kullanmay: daha uygun buluyoruz

(531,

2. Ay1p, Onemli Olmalidir

Bir baska agidan ayip, “6nemli-6nemsiz ayip” olarak ikiye ayrilir. Ayibin

onemsiz olmas: durumunda eczacinin sorumlulugu giindeme gelmez®¥. TKHK

(53]

(54]

Satis sozlesmesi bakimindan TBK ve TKHK da tanimlanan ayip, sézlesme konusu malda
bulunmasi gereken niteliklerdeki eksiklik iken, ilag tireticisinin sorumlulugunda “gtivenli
olmayan (hatals) iiriin’; titketicinin tiim hal ve sartlar dikkate alindiginda beklemekte hakl:
oldugu giivenligin kendisine saglanamamasi ile iligkili bir kavramdir. flacin ay1pli olmasi,
ilacin giivenli olmamasi ve ilacin tehlikeli bir {iriin olmasi birbirinden farkli kavramlardir.
[lacin tedaviyi mutlaka gergeklestirmesi 6zelligi geregi beklenemezse de eczacinin dzellikle
nitelik vaadi ile satuig ilaglar ile saklama kosullart nedeniyle bozulmus olan ilaglar, ayipli
ilag kabul edilir ve eczactnin TKHK’ya gére ayiptan sorumlulugu dogar. Ilacin giivenli
olmamast ise, ilag iireticisinin sorumlulugu ile ilgili olup, ilacin dogas: geregi zarar dogurma
riskini icinde barindirmast onu tehlikeli bir tiriin haline getirir.

2001/95/EC sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi'nin 2. maddesinde giivenli tiriin tanimi
yapilmigtir. Bu tanima gére “Giivenli tiriin”; kullanim 6mirii, hizmete sokulmasi, montaji
ve bakimina iliskin 6zelliklerin de goz éniine alindig1, normal veya makul éngériilebilir
kullanim kosullarinda hig risk tasgimayan veya tiriintin kullanimiyla ilgili kabul edilebilir
olciilerde risk tastyan ve asagidaki dzellikler gercevesinde insan saglik ve giivenligi icin iist
diizey koruma saglayan iiriinii ifade eder. Ayrica “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik m. 5’te, tiriin giivenliinden hareketle ayipli mal tanimi
yapmustir. Maddeye gore “Malin piyasaya sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya
siirtildiigii an ve benzeri diger hususlar géz 6niine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli
olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipli sayilir”. Bu durumda bir tiriin
titketicinin ya da 3. kisilerin giivenligini ortadan kaldirtyorsa iiriin ayipli kabul edilecektir.
[lag tireticisinin sorumlulugunun 6n kosulu malin ay1pli olmastdir. Tiiketicinin hakli olarak
bekledigi giivenlik seklinde tanimladigimiz ayibin varligini tespitte titketicinin stibjekeif
beklentisini degil, ortalama bir tiiketicinin o maldan objektif olarak beklemesi gereken
gitvenligin dikkate alinmasi gerekir. Ila¢ s6z konusu oldugunda ise ortalama tiiketicinin
objektdif giivenlik beklentisini karsilamada ilacin hedef aldig: kitleye gére belirleme
yapilmalidir. Ornegin gocuk ilaglarinda ilacin kapaginin ocuklarin agamayacag sekilde
tasarlanmast ile ilacin giivenligi saglanmis olur.

Ayrica burada ilaglar icin “bilgilendirilmis aract” (learned intermediary) doktrinine de
kisaca deginmek gerekir. Bu doktrine gore; ilacin tiretiminden kullaniciya ulagincaya kadar
gecen siirede bilgilenmis aracilar olan hekim ve eczacinin aydinlatma yiikiimliliikleri
oldugundan, ilag kullanim1 nedeniyle ilacin dogasindan dogan zararlardan ilag tireticisinin
degil, kosullar1 varsa éncelikle hekim, sonra eczacinin sorumlu olacagt kabu.l. edilmek
suretiyle, ilag iireticisinin sorumlulugu sinirlandirilmaya calisilmakeadir. Bkz. GOCMEN,
Erkin/GOCMEN, $. Ali “Ilag Kullanimindan Dogan Zararlardan Hekimin, Eczacinin
ve Hag: Ureticisinin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C.77, S.3, Y11.2003, 5.644;
BORDES, Ozlem A. “The Learned Intermediary Doctrine and Direct-to-Consumer
Advertising: Should the Pharmaceutical Manufacturer Be Shielded From Liability?”,
University of Detroit Mercy Law Review, Vol.81, 2003-2004, 5.268 vd.

OZEL, 2015, 5.95; ZEVKLILER, 2001, s.68.
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m.8/2'de yer alan “tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran” ifadesi, saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6nemli
bir ayibin bulunmasi gerektigini gosterir®.

Ayibin 6nemli olup olmadiginin belirlenebilmesi icin objektif bir degerlen-
dirme yapilarak oncelikle islem konusu malin kullanim amaci tespit edilme-
lidir®®). Bu tespit dogrultusunda malin alici tarafindan kullanilmasi olanagini
azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran eksiklik, 6nemli bir ayip teskil eder.
Ornegin, baski hatast sonucu ilacin renkli ambalajinda kullanimi etkilemeyen
renk solgunlugu®” ya da ila¢ kutusunun kenarinda basit bir yirtik olmasi®®
onemsiz bir ayipur.

3. Ayip, Gizli Olmalidir

Ayibin niteligi bakimindan yapilan bir diger ayrim, “agik-gizli ay1p” seklin-
dedir. Olagan bir gézden gegirme ile anlagilabilen ayiplar “acik ay1p”, olagan bir
gozden gecirme ile anlagilamayip kullanma ile ya da daha uzun siirede ortaya
cikan ayiplar ise “gizli ay1p” olarak adlandirilir.

[k bakista, ¢iplak gozle fark edilebilecek nitelikteki ayplar ise “asikér ay1p”
niteligindedir®. TKHK m.10/2’ye gore, “Tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu
tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi
hallerde, s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz”. Diger bir ifadeyle, asikar ayip
halinde eczacinin ayiptan sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ogretide “asikar ayip” olarak nitelendirilen halleri kapsayacak sekilde “acik
ay1p” nitelendirmesi yapan yazarlar, ayiptan sorumlulugun séz konusu olabilmesi
icin ayibin gizli olmasi sartini aramaktadir!®”.

[55] Aksi gdriiste: AYDOGDU, 2015, s.144.

[56] YAVUZ, 2014, 5.130; BILGIN, Melek Yiice “Satts Sozlesmesinde Ayiptan Dolay
Sorumlulugun Sartlari ve Alicinin Secimlik Haklar1”, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum
No. III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul 2012, 5.386.

(571 ZEVKLILER, 2001, 5.68.
[58] DERYAL, 2014, s.113.
[59] Doktrinde Giimiis, “asikir-asikir olmayan ayip” “acik-gizli ayip” seklinde ayrim yaparken

(GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2013, s.74-
75), Aydogdu, “asikr (agik)-basit (adi)-gizli ayip” seklinde bir ayrima yer vermektedir
(AYDOGDU, 2015, 5.157).

[60] TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, C.I/1, Istanbul 1988,
s.174; SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Bsliim, Istanbul 2006, 5.136; YAVUZ,
2014, 5.130-131.
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4. Satilan, Teslim Edilmis Olmalidir

TBK m.207/1’de satis sozlesmesi, “satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya
devretme, alicinin ise buna kargilik bir bedel deme borcunu tstlendigi sozlesme”
olarak tanimlanmugtir. Dolayisiyla, saticinin asli edim ytikiimlaligii, “zilyetlik
ve miilkiyeti alictya devretme” olarak ifade edilmistir. Ancak TKHK dan farkls
olarak TBK'da saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin diizenlemede gozden
gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti muhafaza edildiginden, bu kiilfetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in malin teslimi gerekir. Bu nedenle, amaca uygun olanin,
zilyetligin herhangi bir yolla devri yerine teslim edilmis olmasinin aranmasi
gerektigi ileri stirtilmekeedir".

TKHK m.9/1de ise, “Satici, mali satis sézlesmesine uygun olarak tiiketiciye
teslim etmekle yiikiimliidiir” denilerek zilyetligin devri yollarindan sadece
“teslim”e yer verilmistir.

5. Ay1p, En Ge¢ Hasarin Gegisi Aninda Var Olmalidir

Bu kogul, TBK'da saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin diizenlemede
agtkca ongoérilmemistir. Ancak durumun niteligi geregi, saticinin ayiptan
sorumlu tutulabilmesi i¢in ayibin en ge¢ hasarin gecisi aninda var olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. TBK m.208’e gore yarar ve hasarin gecis any; kural
olarak, taginir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anidir.
Orte yandan, TKHK m.8/1'de “ayipli mal, ziketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlagtirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak
sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykirt olan
maldir” denilmek suretiyle, TKHK’da a¢ikca teslim ani esas alinmustir.

Ancak ay1p hasarin gegisi anindan sonra ortaya ¢iksa bile, hasarin ge¢mesi
anindan 6nceki asamadaki bir sebepten kaynaklaniyorsa, bu durumda saticinin
sorumlulugu varligini stirdiirtir'®?.

6. Sorumsuzluk Anlagmasi Gegerli Degildir

Ayiptan sorumluluk bakimindan akla gelen sorulardan biri de, kanundan
kaynaklanan bu sorumlulugun, taraflarin anlagmasi ile sinirlandirilmasinin ya da
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadigidir. TKHKda bu konuya iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TKHK'da hiikiim bulunmayan bu

[61] YAVUZ, 2014, s.139.
[62] YAVUZ, 2014, s.126; AYDOGDU, 2015, 5.150.
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konuda taginir satimlari bakimindan sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligine
iliskin TBK m.221’in/* kiyasen uygulanmas: diisiiniilebilir. Ancak, béyle
bir uygulamanin tiiketicinin korunmasi hukukunun amacina uygun distip
dismeyecegi degerlendirilmelidir. TKHK nin hazirlanmasinda Avrupa Birligi
mevzuatindan yararlanilmasindan yola ¢ikan bu goriis, Avrupa Birligi Direk-
tifini®¥ dikkate alarak tiiketicinin korunmast hukuku bakimindan zarardan
sorumlulugu sinirlayan ya da kaldiran s6zlesme kosullarinin gegersiz oldugunu
ileri siirmektedir!®.

7. Muayene ve Ihbar Yiikiimliiliigi Bulunmamaktadir

6502 sayili TKHK ile tiiketicinin korunmasi hukukuna getirilen 6nemli
yeniliklerden biri de, ayibi1 bildirim kiilfetinin ve bu kiilfetin malin tesliminden
itibaren 30 giin igerisinde yerine getirilmesi gerekliliginin kaldirilmis ve bununla
baglantli olarak tiiketici lehine bir ispat kolaylig1 saglanmis olmasidir'®®). TKHK
m.10/1/c.1’e gore, “teslim tarihinden itibaren alt1 ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin,
teslim tarihinde var oldugu kabul edilir.” Hitkmiin gerekgesinde, bir malin altt
ay boyunca sorunsuz ¢alismasinin, hayatin olagan akisina uygun kabul edildigi

[63]  “Sorumsuzluk anlasmas:” baslikli TBK m.221’e gére; saticinin sorumlulugunu sinirlandiran
ya da ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi miimkiin olup, saticinin satlant
ayiplt olarak devretmekte agir kusurlu oldugu durumlarda, ayiptan sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan her anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna gére, hile ya da
agir ihmal hali disinda sorumsuzluk anlagmasi gecerli olup emredici nitelikte olmayan
ayiptan sorumluluk boylelikle sinirlandirilabilir ya da ortadan kaldirilabilir, bkz. YAVUZ,
2014, 5.131; YUCE, 2012, 5.387.

[64] Bkz. Uriin Sorumlulugu ile ilgili Uye Devletler Yasalarinin, Yonetmeliklerinin ve Idari
Hiikiimlerinin Yaklagtirilmasina iliskin 25 Temmuz 1985 tarih ve 85/374 sayili Direktif
m.8.

[65] AYDOGDU, 2015, s. 160-162.

[66] TBKda ise durum farklidir. Alici, devraldigt satilanin durumunu islerin olagan akisina
gore imkin bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ay1p goriirse, bunu uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir (TBK
m.223/1). Alict gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul
etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir
ayip bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan
anlagilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul
edilmis sayilir (TBK m.223/2). Alict mali teslim aldiktan sonra islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz, kanunun deyimiyle “uygun bir siirede”, gézden gecirme ve
ayib bildirim kiilfetini yerine getirmelidir. Bu kiilfeti yerine getirmeyen alic1 ayipli mali
kabul etmis sayilir. Ancak ayip olagan bir gdzden gecirme ile fark edilemeyecek sekilde
gizli ayipsa ya da hile ile satict tarafindan gizlenmisse “uygun siire” burada uygulanmaz.
Alict, ay1p ortaya ¢ikar ¢itkmaz hemen saticiya bildirmekle yitkiimlidir (TBK m.223).
Gozden gegirme ve muayene giderleri alictya aittir. Ancak malin ayipli ¢tkmast halinde
alict yapugy giderleri saticidan isteme hakkina sahiptir (TBK m.229/I).
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ve bu siire iginde bozulmasinin kaynaginda teslim aninda var olan bir ayip
oldugu diistincesi ile boyle bir diizenleme getirildigi belirtilmistir.

IV. Ayiplt Ifa Halinde Tiiketicinin Eczactya Karg1 Ileri Siirebilecegi
Haklar

A. Genel Olarak

Yukarida agiklanan ayiptan sorumluluk sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda
TKHK’ tiiketiciye dort adet segimlik hak tanimaktadir (m.11): satlant geri
vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme(1), satilani alikoyup
ay1p oraninda satis bedelinden indirim isteme(2), agir1 bir masraf gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak {izere satilanin {icretsiz onarilmasini
isteme(3), imkén varsa, satilanin ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme(4). Bazi
secimlik haklarin kullanimi bakimindan birtakim sinirlandirmalar’®” olmakla
birlikte, tiiketici bu haklardan diledigini kullanmakta serbest olup satici da
titketicinin tercih ettigi talebi yerine getirmek zorundadir (m.11/2). Secimlik
haklarin kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikan tiim masraflar da hakk: yerine getiren
tarafa yiikletilmistir (m.11/6).

Bu secimlik haklara ek olarak tiiketici, tercih ettigi secimlik hak ile kargilan-
mayan zararlarinin tazmini i¢in tazminat talep etme hakkina da sahiptir. TKHK
m.11/6/c.2’ye gbre, “tiiketici bu se¢imlik haklardan biri ile birlikte 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da
talep edebilir”. Tiiketicinin tazminat talep etme hakki doktrinde bir segimlik
haktan ziyade secimlik haklardan biri ile beraber kullanilabilecek bir “yapisik
hak” olarak nitelendirilir’®®. Her ne kadar madde hitkmiinde tazminatin “se¢im-
lik haklardan biri ile birlikte” talep edilebilecegi ifade edilmigse de, tiiketicinin
secimlik haklarini kullanmaksizin sadece tazminat talep etmesine de herhangi
bir engel bulunmamaktadir'®.

Eczacinin ayipli ila¢ nedeniyle sorumlulugunun mahiyeti geregi tiiketicinin
eczactya”" karsy; secimlik haklardan sadece sozlesmeden donme ve ayipsiz misli

[67] Ucretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degistirme bakimindan bkz. TKHK m.11/3.
Sozlesmeden donme ve bedelde indirim haklari bakimindan sinirlandirma getiren TBK
m.227 ve TBK m.228 hitkiimlerinin, TKHK m.83 atfi geregi tiiketici hukukunda da
uygulama alani bulacagi hakkinda bkz. SENOCAK, 2014, s.34.

[68] AYDOGDU, 2015, 5.168.
[69] AYDOGDU, 2015, 5.168.
[70]  Tiiketicinin, ilag iireticisine karst ydneltebilecegi haklar bakimindan ise durum farklidir.

[lag @ireticisinin sorumlulugu agisindan 4077 sayili 6nceki TKHK daki aytptan sorumluluk
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ile degistirilmesini talep ile maddi ve/veya manevi tazminat talep etme hakkini
kullanabilecegi kanaatindeyiz. Ayipli ilacin dogast geregi onarilmasi s6z konusu
olamayacagindan ticretsiz onarim hakkinin kullanilmasi miimkiin olmadig;
gibi, ayipli ilacin insan sagligi bakimindan arz ettigi tehlike degerlendirildi-
ginde, bedelde indirim hakkinin kullanilmasi da miimkiin géziikmemektedir.
Bu nedenle asagida sadece sozlesmeden dénme, ayipsiz misli ile degisim ve
tazminat talep etme hakkinda iligkin agiklamalara yer verilmistir.

234

hitkiimleri incelendiginde, 6nceki TKHK'da 6502 sayili TKHK ya nazaran tiiketicinin daha
lehine bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Onceki TKHK ayipli mal durumunda
titketiciye acikca imalatci-iireticiden tazminat isteme hakki tanimisti. S6z konusu
diizenlemeye gore, “tiiketici [...] ayipli malin neden oldugu éliim ve/veya yaralanmaya
yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatgi-ireticiden
tazminat isteme hakkina da sahiptir” (4077 sayih TKHK m.4/2/c.4). Yeni TKHK m.11de
ise; ay1pli mal durumunda tiiketicinin satict yaninda iiretici ve ithalatciya da yoneltebilecegi
licretsiz onarim ve malin ay1psiz misli ile degistirilmesi haklarina iligkin diizenlemelerden
sonra, “tiiketici[nin] bu segimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098
say1li Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi” belirtilmistir
(m.11/6/c.2). Ancak burada sorumlulugun muhatabi olarak tireticiden bahsedilmemistir.
TBK hiikiimlerine atif yapildigina gore tiiketici arasinda bir sdzlesmesel iliski bulunan
satictdan TBK m. 227’ye gore, donme hakkini kullanmas: durumunda da TBK m.229’a
gore; arasinda herhangi bir sézlesmesel iliski bulunmayan tireticiden ise TBK m. 49 vd.
haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak tazminat talep edecektir. Goriildiigii tizere, onceki
TKHKdan farkli olarak, yeni TKHK'da ayiptan sorumluluk kapsaminda tiiketiciye
dogrudan iireticiye yoneltebilecegi bir tazminat hakk: taninmamuistir.

Bugiin itibariyle Tiirk Hukukunda, {ireticinin giivenli olmayan {iriinler nedeniyle kusursuz
sorumlulugunu diizenleyen ve béylelikle dogrudan iireticiye bagvuru imkini tantyan agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Onceki TKHK déneminde bu bosluk, 13 Haziran 2003
yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkinda Yonetmelik” ile giderilmeye calisiimistir. Yonetmeligin 6. maddesine gore,
“ay1pl1 bir malin, bir kiginin 8liimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine
sebep olmast halinde imalatci/iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle
yitkiimliidiir”. S8z konusu yonetmelik, su an itibariyle yeni yonetmelik ¢ikarilmadig:
icin, yeni TKHK zamaninda da uygulanacakur (TKHK gecici m.1/3). Ancak, kusur
sorumlulugu ilkesinin gegerli oldugu sorumluluk sistemimizde, kusursuz sorumluluk
istisnai nitelikte olup iireticinin kusursuz sorumlulugunun bu sekilde bir Yonetmelik
hitkmii ile diizenlenmesi tartsmalari da beraberinde getirmektedir. Doktrindeki bir
diger gortis ise, tireticinin sorumlulugunun 11 Temmuz 2011 yilinda yiriirlige giren
4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun m.5/4te diizenlendigini savunmakradir, bkz. OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt.2, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, 5.233-236;
AYDOGDU, 2015, s. 72-73. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanun Taslag:

ise heniiz kanunlasmamistir.
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B. Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar
1. Sézlesmeden Dénme

Bozucu yenilik doguran hak niteligindeki s6zlesmeden dénme hakkinin
tiiketici tarafindan yoneltilmesi gereken bir irade beyant ile eczaciya kargt kul-
lanilmast durumunda, dénme beyani eczaciya varmakla hiikiim ve sonuglarini
dogurur.

TKHKda tiiketicinin sozlesmeden dénme hakkina sahip oldugu agik¢a
belirtilmis ve sdzlesmeden dénmenin sonucuna iliskin olarak sadece m.11/5’e
yer verilmigtir. Buna gore; tiiketicinin dénme hakkini sectigi durumlarda, ode-
mis oldugu bedelin tiimii derhal tiiketiciye iade edilir. Sozlesmeden dé6nmenin
diger sonuglari ise TBK m.83/1 atfi geregi TBK hiikiimlerine tabi olacakeir”!l.
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin bir sonucu olarak (klasik teoriye
gore”?) sozlesme iliskisi ge¢mise yonelik olarak ortadan kalktigindan heniiz ifa
edilmemis edimler sona erer ve ifa edilmis olan edimlerin de karsilikli olarak
iadesi gerekir. Buna gore; tiiketici satin aldigs Giriinii ve ondan elde ettigi faydalar
iade ile yiikiimlii olup, eczaci da tiiketicinin 6demis oldugu bedelin tiimiini
faiziyle birlikte derhal 6demekle yiikiimlidiir (TBK m.229).

Sézlesmeden dénme hakki ile birlikte tazminat talebinde de bulunulmasi
durumunda, TBK m.229'da yer alan 6zel diizenleme uygulanir. Buna gore;
titketicinin ugramis oldugu dogrudan zararlar bakimindan eczaci kusursuz
olarak sorumlu iken, dolayli zararlar bakimindan getirilen kusur karinesi geregi,
eczact kusursuz oldugunu ispat etmedikge tiiketicinin ugradig dolayli zararlari
da karsilamak zorundadir (TBK m.229).

2. Ayipsiz Misli ile Degistirilmesini Talep Etme Hakks

Degistirici yenilik doguran hak niteligindeki bu hak tiiketici tarafindan tek
tarafli ve varmasi gereken irade beyanu ile kullanilir ve tiiketicinin elindeki ayipli
mali iade yiikiimliiliigii dogar”?). Aksi somut olaydan anlagilmadik¢a misli olan
mallar i¢in kullanilabilen bu hak, diger secimlik haklardan farkli olarak, satici
konumundaki eczact yaninda iiretici veya ithalatgrya karst da kullanilabilir. Bu

[71] AYDOGDU, 2015, s. 169; SENOCAK, 2014, s. 33.

[72]  Sézlesmeden dénmenin etkisine iligkin cesitli teoriler hakkinda ayrinuli bilgi igin bkz.
EREN, 2015, s. 1120-1123; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt.1, Vedart Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 520 vd.

[73] OZEL, 2015, s. 104.
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hakkin yerine getirilmesi bakimindan satici, tiretici ve ithalatgi miiteselsilen
sorumlu tutulmustur (TKHK m.11/2).

3. Tazminat Talep Etme Hakk

TKHK’nin getirdigi ayiptan sorumluluk sistemi ¢ergevesinde eczaneden
edinmis oldugu ilag/ilag dig1 tirtin nedeniyle zarara ugrayan tiiketici, kendisine
taninan segimlik haklardan biri ile birlikte ya da bu haklardan bagimsiz olarak
TBK m.112 vd. uyarinca eczactdan” tazminat talebinde bulunabilir (TKHK
m.11/6/c.2).

Bu tazminat talebinin tabi oldugu esaslar bakimindan TBK'da mevcut
olan ikili sistem, TKHK m.83/1 atfi ile Tiiketici Hukukuna da aktarilmistir.
Soyle ki; yukarida agiklandigi tizere, sozlesmeden ddnme hakkinin kullanildig;
durumda tazminat talebi TBK m.229’a tabi iken, diger se¢imlik haklarla birlikte
ya da secimlik haklar kullanilmaksizin sadece tazminat talebinde bulunulmasi
durumunda bu talep TBK m.112’ye dayanacakur. Bu olasilikta, TBK 229°'dan
farkli olarak dogrudan-dolaylt zarar ayrimu ile kargilagilmayacak ve dogru-
dan zararlar bakimindan TBK 229°da benimsenen kusursuz sorumluluk esast
islemeyecektir”).

Hiikiimde herhangi bir ayrim yapilmadigindan, sartlari gerceklestiginde
hem maddi hem de manevi tazminat talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

C. Zamanagimu ve Ispat Yiikii

6502 sayili TKHK’ya gore tiiketici malin kendisine tesliminden itibaren
iki y1l iginde se¢imlik haklarini kullanabilir. Ancak ayib: fark etmesine ragmen
se¢imlik haklarini kullanmayan tiiketicinin davraniginin diirtistlitk kuralina
aykirilik olugturacagini da belirtmek gerekir”®. Hiikiimde de agik¢a belirtil-
digi tizere, kanun ya da sdzlesme ile daha uzun bir siirenin belirlenmis olmast
miimkiindiir.

[74] Tiiketicinin ilag iireticisinden tazminat talebinde bulunmasina iliskin olarak bkz. yuk.

dn.70.

[75]  Budurumun elestirisi icin bkz. SENOCAK, 2014, s. 36; Aydogdu ise olmast gereken hukuk
bakimindan, satilan malin ay1pli oldugunun bilinmemesinin ayiptan sorumlulugu ortadan
kaldirmamasi esasindan yola cikarak, tazminat bakimindan da ya kusursuz sorumlulugun ya
da donme hakkinin kullanilmas: durumunda tazminata iliskin diizenlemenin benimsenmesi

gerektigi goriisiindedir, AYDOGDU, 2015, s. 179.
[76] ZEVKLILER/GOKYAYLA, 2015, s. 125.
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Saticinin ayibin varligini bildigi ya da agir kusurlu oldugu ayiplar ise “hileli
ayip” olarak adlandirilir””. Hileli ayip durumunda, tiiketicinin sahip oldugu
secimlik haklar TKHK m.12/1°deki iki yillik zamanagimi siiresi yerine, TKHK
m.83/1 atfi geregi, TBK m.146da diizenlenen on yillik genel zamanagimi
siiresine tabi olacaktir.

Tiiketiciye taninan se¢imlik haklar yenilik dogurucu hak niteliginde olmasina
ragmen soz konusu iki yillik siire kanunda, hak distirticii siire olarak degil,
zamanagimi siiresi olarak diizenlenmistir.

Ayiptan sorumluluk kapsaminda eczaciya yoneltilecek tazminat talepleri ise,
kanunda diizenlenmis olan 6zel zamanasimi siireleri saklt kalmak tizere, kural
olarak, on yillik genel zamanagimi siiresine tabidir (TBK m.146)

Yukarida da agiklandigt tizere, 6052 sayili TKHK m. 10 ile tiiketiciye ispat
kolaylig1 saglanmugtur:“zeslim taribinden itibaren alts ay icinde ortaya ¢ikan ayp-
larin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipls olmads-
gimin ispats saticrya aittir.” (TKHK m.10/1/c.1,2). Boyle bir ispat kolayliginin
getirilmesinin nedeni, bir malin alt1 ay boyunca sorunsuz ¢aligmasinin yagamin
olagan akisina uygun oldugunun diisiintilmesidir. Ancak “bu karine, malin veya
ayibin niteligi ile bagdasmuyor ise wygulanmaz” (TKHK m.10/1/c.3). laglar ya
da ila¢ digt tirtinler bakimindan bu karinenin uygulanmasi zor gozitkmekte-
dir. Ispat yiikiine iliskin olarak getirilen bu karine eczanede satilan iiriinlerin
niteligine uygun diiserse uygulama alan: bulabilecektir. Ornegin; eczaneden
alinan triintin sprey kisminin teslimden itibaren alt ay icinde bozulmasinda
bu karine uygulama alan: bulabilir.

V. Sonug

Toplum sagliginin korunmasit bakimindan énemli bir konumda olan ecza-
cinin islettigi eczane ticari isletme niteliginde olmasina ragmen, eczact ayni
zamanda bir kamu hizmeti sunmaktadir. Eczacilik mevzuat incelendiginde,
ilacin son kullaniciya ulastirilmasinda aracilik yapan eczaciya onemli gorevler
yiiklendigi goriilmekeedir. Eczacinin hukuki sorumlulugu, kendisinden ilag/ilag
digt tirtin edinen Kisi ile arasindaki iligkinin 6zelligine gore farkli sorumluluk
temellerine dayandirilabilir.

28 Mayis 2014 tarihinde ytiriirlige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile birlikte getirilen tiiketici islemi tanim1 oldukea genistir.

[77]1 Hileli ayibin kapsamina agir kusu{ halinin de dahil edilmesi suretiyle kapsaminin
genisletildigi goriilmektedir, AYDOGDU, 2015, 5.191.
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Bunun bir sonucu olarak, eczaci ile eczaneden ilag/ila¢ digt tiriin edinen kisi
arasindaki sozlesmesel iliskinin, incelenen cesitli ihtimallerde TKHK nin maddi
uygulama alani kapsamina girdigi goriilmektedir.

Ayipli ilag nedeniyle eczacinin TKHK kapsaminda ayiptan sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in aranan sartlar arasinda, ¢alisma konumuz bakimindan en
cok 6nem arz eden, ayipli bir ilacin varliginin ortaya konulmasidir. Eczacinin
ayipl ilactan/ila¢ dist tirtinden sorumlulugunun mahiyeti geregi tiiketicinin
kullanabilecegi haklar ise; sozlesmeden dénme, ayipli ilacin ayipsiz misli ile
degistirilmesi ve bunlardan biri ile birlikte ya da bagimsiz olarak, tazminat
talebinde bulunmakaur.
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