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TBMM’nin 26. Yasama déneminde Adalet ve Kalkinma Partisinin 310
milletvekili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifini 10.12.2016 tarihinde TBMM Bagkanligina sundu.
Teklif TBMM Bagkanlig; tarafindan Anayasa Komisyonuna havale edilmis
olup, Komisyon raporunu 4.1.2017’de tamamladu. Teklifin Genel Kurul'da
goriismelerine 9.1.2017°de baglandi. Teklif, Anayasanin gesitli maddelerine
esasli degisiklikler getiriyor. Asagida bu degisiklikler TBMM’ nin Kurlusu
ile Gorev ve Yetkileri, Yiiritme Organinin Kurulusu Gérev, Yetkileri ve
Sorumlulugu, Yargi Organi ve Diger Degisiklikler bagliklari altinda kisaca

incelenecektir.

1. TBMM’nin Kurulusu ile Gérev ve Yetkileri
a) Kurulug

Kanun teklifinde TBMM nin iiye sayisi besytizelliden aluytiize ¢ika-
rilmakeadir. Demokratik rejimlerde milletvekili sayisinin artirilmasi tilke
nitfusunun daha adil temsilini saglamak amaciyla bir yontem olarak kulla-
nilabilir. Teklifin gerek¢esinde de “tilkemizin niifus artisina uygun olarak”
milletvekili sayisinin arturildigy ifade edilmektedir. Oysa ki, iilke niifusu
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gozoniinde bulunduruldugunda su andaki milletvekili sayisinin yeterli oldugu
soylenebilir. Tuirkiye'den daha kalabalik niifusa sahip olan devletlerde milletve-
kili sayisinin 500 dolayinda oldugu goriiliiyor. Ornegin, 325 milyon niifuslu
ABD’de Temsilciler Meclisi 435, 112 milyon niifuslu Meksikada Milletvekilleri
Kongresi 500, 201 milyon niifuslu Brezilyada 513, 145 milyon niifusa sahip
Rusya Federasyonunda ise Duma 450 milletvekilinden olusuyor [Elecciones
presidenciales y legislativas en 18 paises de America Latina, 2011: 41]. O
nedenle, bu degisiklik, adil temsili TBMM’ye yansitmak gibi bir gereksinimin
karsilanmasindan ¢ok teklif sahiplerinin keyfi bir tercihi olarak goriiniiyor.

Teklif, Anayasanin 76. maddesinde diizelenen milletvekili secilme yeterligi
kosullarinda da degisiklik getiriyor. Buna gore, milletvekili secilme yasi 25’ten
18’¢ indiriliyor. Almanya, Danimarka, Hollanda, Norveg, Avustralya ve Fransa
(valnizca Milli Meclis) gibi bazi demokratik iilke 6rneklerinde milletvekili
secilme yag1 18 olarak diizenleniyor. Bu bakimindan degisikligin liberal demok-
ratik iilkelerde bu yonde goriilen bir egilimi yakaladig ileri siiriilebilir. Ote
yandan, s6z konusu degisiklik, “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamus
olanlar” ifadesi yerine “askerlikle ilisigi olanlar”in milletvekili secilemeyecegini
ongoriiyor. Secilme yasini 18 olarak diizenleyen diger tilke 6rneklerinde zorunlu
askerlik hizmetinin bulunmadigini not edelim.

Teklif, Anayasanin 77. maddesinde yapug degisiklikle TBMM secimlerini
dort yildan bes yila ¢ikariyor ve se¢imlerin cumhurbagkanligt secimleriyle ayni
giinde yapilmasini 6ngdriiyor. Bu diizenlemenin cumhurbagkanini destekle-
yecek bir TBMM ¢ogunlugu saglamak amaciyla yapildigt anlagiliyor. Bilindigi
tizere, demokratik bir hitkiimet sisteminde iki organ arasinda yiiriitme erkine
odaklanan biitiinlesmenin degil, isbirligini saglayacak ara¢ ve mekanizmalarin
saglanmast gerekir. Demokratik bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme
organlarinin ikinci lehine biitiinlesmesini énlemenin en etkili araglarindan biri,
baskanin se¢cim dénemini sabit tutarken parlamantoda iki meclisli bir yapiy:
ve kismi se¢imleri 6ngormektir. Demokratik bir bagkanlik sisteminde yasama
organinin yiiriitme organina kargi asir1 zayif bir konumda olmasini engellemek
ve se¢menin egilimlerinde olusacak degisiklikleri parlamentoya yansitmak
amaciyla parlamento segimleri kismi olarak yenilenir. Ayrica, parlamentonun
iki meclisten olusmasi, baskanin partisinin her iki mecliste de sayisal iistiinliigi
elde etmesini zorlastirici bir rol oynar. Ozellikle Parlamentonun iki meclisten
olusmasi ve kismi olarak belli araliklarla yenilenmesi toplumdaki ekonomik,
kiiltiirel ve ideolojik farkliliklarin derin ve ¢ok katmanli oldugu toplumlarda her
kesimin parlamentoda adil bi¢imde temsil edilebilmesinin giivencelerinden biri
olarak goriiliir. S6z konusu teklif ise TBMM nin tek meclisli yapisini koruyor,
Anayasanin 78. maddesinde diizenlenen ara se¢cim kurumunu kaldirtyor, ancak
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bunun yerine kismi secimleri getirmiyor. Bir baska deyisle, cumhurbagkanin
ve TBMM’nin gorev siirelerini mutlak bicimde birbirine bagliyor. Bu diizen-
lemenin, demokratik bagkanlik sistemlerinde goriilmeyen bir ydntem getirerek
yasama erkini yiirtitme erki lehine agir1 zayiflatugy soylenebilir.

Ayrica, bu diizenlemenin istenen amaca ulagmay1 her zaman saglamayabi-
lecegini de belirtmek gerekir. Bir baska deyisle, cumhurbagkanligi ve TBMM
secimlerinin ayni giinde yapilmasi, TBMM ¢ogunlugunun cumhurbaskaninin
partisinden olugsmasinin bir giivencesi de olmayacakur. Se¢men ayni giin oy
verse bile cumhurbagkani icin kullanacagi oyla TBMM segimleri i¢in kullanacagt
oy farkli saiklere dayanabilecektir. Ayrica, cumhurbagkanligs se¢iminin ikinci
oylamada sonuglandirilmasi se¢gmenin oy verme saiklerinin farklilasma olasiligin
artiracakuir. Bu olasiliga iligkin ¢ok sayida drnek verilebilir: Parlamento ve bas-
kanlik secimlerinin ayni giin yapildigt Guatemalada 1990°da Jorge Serrano Elias,
bagkanlik secimlerini % 68 oyla kazanirken, partisi parlamento se¢imlerinde
ancak % 15.5’luk bir basar1 elde edebildi. 1997°de Ekvadorda Abdala Bukaram
ikinci turda baskan segilirken, partisi ise parlamentodaki 82 koltugun ancak
15’ini kazanabildi. 1990 Peru bagkanlik secimlerinde ilk oylamada Maria Vargas
Llosa % 32, Alberto Fujimori % 29 oy almisti. Fujimori ikinci turda % 62,5
oy alarak baskan secildi. Ancak partisi Parlamentodaki 180 milletvekilliginin
yalnizca 32’sini kazanabildi [Hurtado, 2012: 36]. Kisaca, cumhurbagkanlig ve
TBMM se¢imlerinin ayni giinde yapilmasi, TBMM ¢ogunlugunun cumhur-
bagkaninin partisinden olusmasinin bir giivencesi degildir.

Bagkanin iki turlu se¢imi yontemi de yasama-yiiriitme arasindaki ilikiyi ve
isbirligini olumsuz bi¢imde etkileyebilir. Ciinkii iki turlu segimlerde, birinci
turda segmen o koltukta gercekten gormek istedigi adaya oy verirken, ikinci
turda ise segmenin oy yonelimini belirleyen daha gok hangi adayin se¢ilmesini
istemedigi oluyor. Béylece, TBMM ve cumhurbagkanligi secimlerinin ayni
tarihte ve cumhurbagkanligs seciminin iki turlu yapilmas: teklif sahiplerinin
hi¢ 6ngdrmedikleri bi¢cimde daha bagstan zayif bir cumhurbagkani yaratma
olasiligini tagtyor. Cumhurbagkaninin iki turlu se¢imle belirlenmesinin segilen
cumhurbagkaninin megruiyetini artirma islevi gordiigii iddia edilebilir. Ancak
burada dikkate sunulmasi gereken nokta, cumhurbagkaninin mesruiyetinin
bir adayin zorlamayla ikinci oylamada %50 nin tizerinde oy almasindan ¢ok,
secimlerin serbest, diiriist ve saydam bi¢imde yapilip yapilmamasindan kaynak-
landigidir. Cumhurbagskant olarak segilen kisinin partisinin TBMMde istenen
cogunlugu yakalayamamasi bagtan cumhurbagskanini siyaseten zayif bir konuma
sokacakuir. Kismi segimlerin dngorillmemesi yasama ve yiiriitme arasinda bas-
tan sakat kurulan iliskinin bes yil siireyle devam ettirilmek zorunda olmasiyla
sonuglanacaktir. Bu olumsuzlugu hafifletecek bir unsur az sayida siyasal partinin
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parlamento secimlerinde basarilt olmasi, bir bagka ifadeyle iki partiye dayali
bir siyasal yasamin ve parlamentonun olmasi olarak diistiniilebilir. Teklifte de
bu niyetin izleri goriilebilir. Bu yénde bir siyasal mithendisligin, Tiirkiye’nin
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal gergekleriyle bagdasmayacag icin basari sansi
diisiik olacaktir. Ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik agidan tiirdes bir toplum
olmayan Tirkiye'de her kesimin TBMM’de temsil edilebilecegi kanallarin acik
tutulmasi toplumsal barisin saglanmasi agisindan gereklidir. 1982 Anayasasinin
mimarlarinin da iki buguk partili bir siyasal yasam yaratma hedefleri oldugunu,
ancak bunun toplumsal, ekonomik ve siyasal gerceklikler nedeniyle basariya
ulagmadigini da animsatmak gerekir.

Anayasa degisiklik teklifi, Anayasanin 78. maddesinde, savas sebebiyle
segimlerin yapilmasina imkan gériilmemesi durumunda TBMM’nin, genel
secimler ve cumhurbagkanligi secimlerinin bir yil siireyle ertelenmesine karar
verebilmesini; erteleme nedeni ortadan kalkmamuigsa, ayni usule gére bu igle-
min yenilenebilecegini 6ngoriiyor. Bu hiikiim, genel se¢imlerin ertelenmesi
bakimindan 1982 Anayasasinda bulunuyor. Klasik parlamenter sistemde bu
hitkmiin amaci, devletin ve ulusun varligina karsi en 6nemli tehdit ve tehlike-
lerden biri olan savas durumunda serbest se¢imlerin yapilmasinda yasanabilecek
giicliiktiir. 1982 Anayasasi, 2007 ve 2010 degisikliklerinde de cumhurbagkan-
lig1 se¢iminin savas halinde ertelenmesine iliskin bir diizenleme getirmiyor.
Parlamenter ya da yari-baskanlik sistemlerinde secimlerin savas hali nedeniyle
yaptlamamasi hitkiimetlerin degismesinin dniinde bir engel olusturmaz. Oysa
ki bu diizenleme, olaganiistii hallerde cumhurbagkanina verilen yetkiler de
gozoniinde bulunduruldugunda, savas halinde cumhurbagskanlig: secimlerini
ertelemek yoluyla gegici bir diktatérliigiin 6niinii agtyor. Bu diizenleme, TBMM
cogunluguyla cumhurbagkani arasinda uyumsuzlugun bulunmast durumunda
ise uzlasmazligin devam etmesine ve belki de bundan kaynaklanan siyasal bir
krizin derinlesmesine neden olacaktir.

Bagskanlik sistemine ickin 6zelliklerden biri, yasama ve yiiriitme organ-
larinin birbirlerinin gorevine son verememesidir. Bu yolla iki erkten birinin
digerine kargi tistiinlitk kazanmasinin 6nlenmesi amaglanir. S6z konusu teklif,
Anayasanin 116. maddesinde yapug: degisiklikle TBMM ve cumhurbagkan-
lig1 se¢imlerinin zamanindan 6nce yenilenmesini olanakli hale getirerek bu
ilkeyi gozard: ediyor. Buna gore, hem TBMM’ye hem de cumhurbagkanina
bes yillik gorev siiresi tamamlanmadan secimlerin yenilenmesine karar verme
yetkisi taniniyor. Her iki durumda da TBMM ve cumhurbaskanligs secimleri
birlikte yapilir. Cumhurbaskaninin TBMM secimlerini yenileme yetkisini
kullanamayacagi tek durum, hakkinda TBMM tarafindan sorusturma agil-
masina karar verilmesidir (md.105). Diizenleme, cumhurbaskaninin segimleri
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yenileme yetkisini kullanmasini hicbir kogula baglamamisken TBMM’nin bu
yetkiyi ancak {iye tamsayisinin beste tigiiniin karariyla kullanabilmesini 6ngg-
rityor. S6z konusu madde, hem bagkanlik sisteminin en temel ilkelerinden
birine uymamakta, hem de cumhurbagkaninit TBMM’ye karsi daha avantajli
bir konuma sokmaktadir. TBMM nin se¢imlerin yenilenmesi kararini almast
icin gereken gogunlugun anayasa degisikligi yapmast icin gereken ¢ogunlukla
ayni oldugu gozéniinde bulunduruldugunda, iki organ arasinda bulunan bu
dengesizlik daha agik bicimde ortaya ¢ikiyor. Ayrica, Tiirkiyede TBMM nin
ikiden gok siyasal partiden olusmasi ve partilerin disiplinli yapisi da, bunlarin
cumhurbagskanina kargt birlikte hareket ederek bir basar: elde etme olasiligini
zayiflatyor. [Gozler, 2010]

Anayasanin 106. maddesi, ayni zamanda, “cumhurbasgkaninin ikinci déne-
minde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde
Cumhurbagkani bir defa daha aday olabilir.” “Bu sekilde secilen Meclis ve
Cumbhurbagkaninin gérev siireleri de bes yildir.” hitkiimlerini getirerek bir
kisinin uygulamada siire sinirina bagli kalmadan cumhurbagkant olabilmesini
mimkiin kiliyor. Teklife gére, cumhurbaskanligi makaminin bosalmasi duru-
munda, genel segime bir yil ya da daha az bir siire kalmigsa TBMM se¢imi
de cumhurbagkani se¢imiyle birlikte yenilenir. Genel se¢ime bir yildan fazla
kalmigsa segilen cumhurbaskant TBMM secim tarihine kadar gorevine devam
eder. Kalan siireyi tamamlayan cumhurbagkani i¢in bu siire ddnemden sayil-
mayacaktir. TBMM genel segimlerinin yapilacag tarihte her iki secim birlikte
yapilacaktr. Bu diizenlemeler, bagkan: yiirtitme alaninda tek yetkili sayan ve
bunu bir kisinin en ¢ok bir ya da iki dénem icin baskan secilmesi kuraliyla
dengeleme esasina dayanan bagkanlik sisteminin 6ziine aykiridir. Diizenleme,
yasama ve yiiriitme organlari arasinda olmasi gereken dengeyi 6l¢iistiz bigimde
ylirtitme lehine bozuyor.

Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifi, bagkanlik sisteminin ytiritme
erkinin dogrudan ya da dolayli segim yoluyla belirlenmesi ilkesine de aykiridir.
Yiiriitme organinin tek kisiden olugmast ve genis yetkilere sahip olmast, bu yet-
kiyi kullanacak kisinin gii¢lii bir demokratik megruiyete dayanmasini gerekeirir.
Kanun teklifi cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bogalmast
halinde yenisi secilene kadar; hastalik ya da yurt digina ¢ikma gibi nedenlerle
gecici olarak bogalmast halinde gegici olarak cumhurbagkani yardimeisinin
cumhurbagkanina vekalet etmesini ve cumhurbaskanina ait yetkileri kullan-
masini ongoriiyor. Teklife gore, cumhurbagkani yardimeisi ya da yardimcilar:
cumhurbagkani tarafindan atanacaklar ve cumhurbagkanina karsi sorumlu
olacaklar (md.106). Gegici ya da kisa bir siire icin bile olsa cumhurbagkaninin
biitiin yetkilerini tek bagina kullanabilecek olan cumhurbagkani yardimcisinin
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dogrudan ya da dolayli olarak secimle belirlenmemis olmast, yiiriitme erkinin
demokratik mesruiyetini ortadan kaldirtyor. Oysa ki bagkanlik sisteminde
baskan yardimcist da bu gerekgeyle bagkanla birlikre secilir. Oyle ki, bagkanlik
makamina oturan bagkan yardimcisinin siireyi tamamlayamamasi olasiligina
karsilik Uruguay ve Costa Rica gibi bazi 6rneklerde segim yoluyla iki bagkan
yardimcist belirlenir. Meksikada ise bagkan yardimeciligt makami yoktur. Parla-

mento gegici ya da siirekli bosalma halinde gecici baskani kendisi atar [Gonzalez
Chavez, 2002].

b) TBMM’nin Denetim Yetkisi

Teklif, TBMM nin yiiriitme organini denetleme yetkilerini esasli bigimde
degistiriyor. Anayasanin gensoru ve meclis sorusturmast yontemlerini diizenleyen
99. ve 100. maddelerini kaldiriyor. ileride ayrintili olarak ele alinacag iizere,
cumhurbagkani, camhurbagkani yardimcist ve bakanlarin cezai sorumluluguna
iliskin olarak isletilen Meclis sorusturmasi yonteminde de 6nemli degisiklikler
getiriliyor. Teklif, cumhurbagkanint TBMM’ye karsi siyaseten sorumlu tutacak
herhangi bir diizenleme icermiyor. Anayasanin yiiriirlitkeeki 98. maddesinde
milletvekillerinin bagbakan ve bakanlara sézlii ya da yazilt soru sorma yetkisi
bulunuyor. Teklif, sozlii soruyu kaldiriyor. Teklife gore, “Yazili soru; yazili olarak
en geg onbes giin iginde cevaplanmak tizere milletvekillerinin, Cumhurbag-
kani yardimcilari ve bakanlara yazili soru sormalarindan ibarettir”. Yazili soru,
Parlamentolarin yiiriitme organini denetlemede en az etkili olan araglarindan
biridir. Ustelik teklif, sorularin onbes giin i¢inde cevaplanmamasi durumunda
ne olacagina iliskin hi¢bir diizenleme getirmeyerek bunu uygulamada da
tamamen islevsiz ve etkisiz hale getiriyor. Yiiriitme organinin temsilcilerinin
Parlamentoda milletvekilleri éniinde yanitladiklari sozlii soru yontemi yazili
sorudan daha etkilidir. Arjantin, Kolombiya, $ili, Costa Rica, Uruguay, Meksika
ve Peru gibi ¢ok sayida baskanlik sisteminde parlamenterlerin bir bakana soru
sormast ya da bir konuda bilgi istemesi ve bakanin da parlamentoda bunlari
sozlii olarak yanitlamast usulii diizenleniyor. $ili gibi bazt 6rneklerde bakanin
sorulari parlamentoda sozlii olarak yanitlamast zorunlu tutuluyor [Chrinos
Martinez ve Rivas Gomez, 2015: 47-51].

Teklif, meclis aragtirmasi ve genel gériismeyi yiiriitme organini denetleme
araglari olarak aynen koruyor. Bu araglarin, birtakim anayasal giivencelere sahip
olmamalari nedeniyle bugiin de etkili denetim yollar1 olmadig1 séylenebilir.
Teklif, bu eksiklikleri giderecek herhangi bir diizenleme getirmiyor. Oysa
ki, meclis aragtirmasi, bagkanlik sistemindeki en etkili denetim yollarindan
biridir. Parlamentonun etkili bir denetim yapabilmesi i¢in ¢ok sayida 6rnekee,
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arastirma komisyonunun gerekli bilgi ve belgelere ulagmasi giivenceye alintyor
ve komisyona tanik dinleme gibi yetkiler taniniyor. ABD’de aragtirma komis-
yonlarinin genis yetkileri vardir. Arjantin, Meksika, Kolombiya, Ekvador,
Paraguay, Uruguay, Costa Rica gibi ¢ok sayida tilkede bakanlarin ve diger kamu
gorevlilerinin Parlamentonun istedigi bilgileri vermesi anayasal bir zorunluluk
olarak diizenleniyor [Chrinos Martinez ve Rivas Gomez, 2015: 39-42]. Sonug
olarak, s6z konusu Anayasa degisikligi teklifinin TBMM’ye tanidig1 yiiriitme
organini denetleme yetkilerinin Latin Amerikadaki giilii bagkanlik sistemlerinin
bile gerisinde oldugu goriiliiyor.

2. Yiiriitme organinin Kurulusu, Gorev ve Yetkileri ile Sorumlulugu
a) Kurulugu

Teklife gore yiirtitme organi tek kanatli ve cumhurbagkanindan olusuyor.
Teklif metninde Anayasanin 7. maddesinde yapilan “Yiirtitme yetkisi ve gorevi,
cumhurbagkani tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” yoniindeki degisiklikle Anayasanin 104/1. maddesine eklenen
“Yirtitme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.” hitkmii yiirtitmenin tekei yapisina
isaret ediyor. Bu gercevede, bakanlar kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri
ile sorumluluguna iliskin Anayasanin 109, 110, 111, 112. ve tiiziikleri diizen-
leyen 115. maddeleri yiiriirliikten kaldiriliyor. Bagbakan ve bakanlar kurulu
ibarelerinin bulundugu 96/2. madde de metinden ¢ikariliyor.

b) Cumhurbaskaninin Secimi

Teklif, cumhurbagkan: secilme kosullarini degistirmiyor (md.101). Buna
gore, cumhurbaskani, kirk yasini doldurmus, yiiksekogrenim yapmus, milletvekili
secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglari arasindan segilecektir. Anayasanin
yuriirliikeeki 101. maddesinde de bulunan segilme yeterlik sartlar: iginde Tiirk
vatandagliginin ayrica sayilmasinin, vatandasligin milletvekili secilme yeterliginin
kosullarindan biri olmast nedeniyle gereksiz oldugu séylenebilir. Ote yandan,
cumhurbagkanligina aday olabilmek icin 6ngériilen kirk yasint doldurmus ve
yiiksek 6grenim yapmis olma kosullart elestiriye acikur. Yiirtitme yetkisinin
tek kisiden olustugu demokratik bagkanlik sistemlerinde baskan secilmek i¢in
bu ol¢iide yiiksek yas ve egitim kosulu aranmiyor. Tiirkiyede de bu kogullar
yiiriitmenin gergek basi olan bagbakan icin degil, tarafsiz ve simgesel yetkilerle
donatilmig cumhurbagkani i¢in 6ngoriilityor. Yiirtitme organinin tek kisiden
olustugu bir hiikiimet sisteminde cumhurbagkani secilmenin bu kogullara
baglanmasinin, se¢kinci bir siyaset anlayiginin isareti oldugu ve secilme hakkini
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gerekli olmayan ve ol¢iisiiz bigimde sinirladigr séylenebilir. Ayrica, getirilen
kosullar, teklifteki milletvekili yasinin 18’e indirilmesine iliskin diizenlemedeki
anlayisla da ¢elisiyor.

Teklife gore, cumhurbagkanlig secimi dogrudan ve bes yilda bir yapilacakur.
Bir kisi, yukarida agiklanan istisnalar disinda kural olarak en fazla iki defa seci-
lebilir. Cumhurbagskanligina, siyasi parti gruplari, son yapilan genel segimlerde
toplam gegerli oylarin tek basina veya birlikte en az yiizde besini almis olan
siyasi partiler ile en az yiiz bin segmen aday gosterebilir. Genel oyla yapilacak
sesimde, gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday cumhurbagkant segilir. Tlk
oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci pazar giini
ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis iki aday katilir
ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday cumhurbaskani seilir. Ikinci oylamaya
katulmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir nedenle secime katl-
mamast halinde ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore
ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmast halinde, bu
oylama referandum bi¢iminde olur. Aday, gecerli oylarin salt gogunlugunu aldig;
takdirde cumhurbagkant segilir. Oylamada, adayin gecerli oylarin cogunlugunu
alamamasi halinde, sadece cumhurbagkani se¢imi yenilenir.

Teklifin Anayasanin 67. maddesine koydugu gegici diizenlemeyle, “Secim
kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.” hitkmiintin bu Kanunun ytirarliige
girdigi tarihten sonra birlikte yapilacak ilk milletvekili genel secimi ile cumhur-
baskanlig1 segimi bakimindan uygulanmamasi 6ngériilityor. Bu diizenleme, ilk
secimlerde TBMM cogunlugunun kendi siyasal tercih ve amaglari dogrultusunda
secim sistemini degistirebilmesini saglayacak olmasi bakimindan elestiriye aciker.

Secimlerin tamamlanamamasi halinde, yenisi goreve baslayincaya kadar
mevcut cumhurbagkaninin gérevi devam eder. Teklif, cumhurbaskanligina
secilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginin sona erece-
gini belirtmekte, ancak tarafsizligina iligkin bir hitkiim getirmemektedir. Bu
durumda, cumhurbagkaninin bir siyasi partinin tiyeligini, hatta genel bagskan-
ligini sitirdiirmesi olanakli hale gelmektedir. Oysa ki, Tiirkiyedeki demokrasi
tarihi bu ayrimin yapilmasi miicadelesinin 6rneklerini verir. Demokrat Parti,
1947°de yayimladigi Hiirriyet Misakinda “Devlet reisligi ile fiili parti reisli-
ginin bir zat uhdesinde birlesmemesi esasinin kabulii’nii talep etmis, 1949
tarihli Tziigiintin 18/2. maddesine “Parti baskani Cumhurbagkanligina segi-
lirse, Parti baskanligindan ¢ekilmis sayilir” hitkmiinii koymustu. Uygulamada
da Demokrat Partili milletvekillerinin sectigi cumhurbagkaniyla parti genel
baskani ayri kisiler olmustur. Teklifin, camhurbaskaninin ayni zamanda bir
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partinin tyesi, hatta genel baskan: olabilmesine olanak veren diizenlemesi,
devletle partiyi cumhurbagkaninin kisiliginde biitiinlestirme tehlikesi yaratir.
Bu nedenle, diizenlemenin “parti devleti’ne yol agacagina iliskin elestirilerde
haklilik pay: vardir. S6z konusu diizenlemenin, bu bakimdan Tirkiyede pek
cok acidan sorunlu olan 1950’lerdeki cogunlukeu demokrasi anlayisinin bile
gerisine diistiigii goriilityor.

c) Gorev ve Yetkileri

Anayasa degisiklik teklifi, cumhurbagkanina genis yetkiler veriyor. Bu yet-
kilerin bir boliimii 1982 Anayasasinin ilk bigiminde de bulunuyor. Ornegin,
Anayasanin 104. maddesine gore, cumhurbagkan: devletin basidir. Devlet
bagkani sifatiyla Ttirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder.
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini
temin eder. Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Ttirkiye Biyiik
Millet Meclisinde agilis konugmasi yapar. Kanunlari yayimlar. Yayimlanmasini
kismen veya tamamen uygun bulmadigs kanunlari tekrar gériisiilmek tizere
TBMM'’ye geri gonderir. Kanunlarin, TBMM Igtiiziigiiniin tiimiiniin veya
belirli hitkiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar:
gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acar. Anayasa degisikliklerine
iliskin kanunlari gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunar. Yabanci devletlere
Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilcilerini génderir, Tiirkiye Cumhuriyetine gon-
derilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul eder. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
Bagskomutanligini temsil eder. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar
verir. Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile kisilerin cezalarini hafifletir
veya kaldirir. Cumhurbagkant ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen se¢me
ve atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir. Cum-
hurbagkani, yukarida sayilanlar arasinda yiiriirlitkteki Anayasaya gore karst
imza kuralina bagli olan yetkilerini, bu kural kaldirildigs i¢in aruk tek bagina
kullanacaktir. Bunun bir geregi olarak, yiiriirlitkteki Anayasada “Milletlerarast
anlagmalari onaylamak ve yayimlamak” olarak yazan ifade teklifte “milletleraras
anlasma akdeder ve yayimlar” bi¢imine dénistiiriiliiyor.

Ote yandan teklif cumhurbaskanina yeni yetkiler de veriyor. Buna gore,
cumhurbagkant tilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Milli
giivenlik politikalarini belirler ve gerekli tedbirleri alir. Yiiriitme yetkisine iligkin
konularda cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Cumhurbagkan: yardim-
cilart ile bakanlari atar ve gérevlerine son verir. Ust kademe kamu yéneticilerini
atar ve gorevlerine son verir. Kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve
bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilir.
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Teklif, Anayasanin 104. maddesinin yanisira bagka maddelerinde de cum-
hurbagkanina yetki ve gérevler veriyor. Ornegin, cumhurbaskani belli kogullarda
TBMM segimlerinin yenilenmesine karar verir (md.116). TBMM’yi ara verme
ya da tatil sirasinda toplantiya gagirabilir (md.93). Olaganiistii hal ilan edebilir
ve olaganiistii hal KHKsi ¢ikarabilir (md.119). Hakimler ve Savcilar Kuruluna
ve Anayasa Mahkemesine tiye atar (md.159 ve md. 146). Biitce ve kesin hesap
kanun tekliflerini TBMM’ye sunar (md. 161). Devlet Denetleme Kurulunun
bagkan ve tiyelerini atar (md.108). Milli giivenligin saglanmasindan sorumludur
ve Genelkurmay Bagkanini atar (md.117). Milli Giivenlik Kuruluna bagkan-
lik eder. Kurulun giindemini diizenler. Kurulun aldigi kararlart degerlendirir
(md. 118). Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amacr ile
kendi aralarinda birlik kurmasina izin verir (md. 127). Yiiksekogretim Kurulu
tiyelerini seger ya da atar (md.131). Ekonomik ve Sosyal Konsey'den istisari
nitelikte goriis alir (md.166). Yiirtirlitkteki Anayasada bakanlar kuruluna
taninan, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar
ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve
asag1 sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi (md. 73/son) ile dis ticaretin tilke
ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla kanunla verilecek
yetki cercevesinde ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri izerine vergi
ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali ytikiimliiliikler koymak ve bunlari
kaldirmak (md. 167/son) yetkisi de teklifte cumhurbagkanina veriliyor.

Genel olarak, Anayasa degisikligi teklifinin cumhurbagkanina genis ve
kanunla daha da genisletilmesi miimkiin yetkiler verdigi soylenebilir. Bu durum,
yasama ve yargl organlar1 karsisinda cumhurbagkaninin agiri gii¢lenmesini
saglayan ve cumhurbagkanini diger iki organin ¢ok sinirli denetimine bag-
layarak giicler ayriligs ilkesini zayiflatan bir sonug yaratiyor. Oyle ki, teklifle
cumhurbagkanina taninan bazi yetkilerin baskanin gii¢lii, yasama ve yargt
organlarinin gorece giigsiiz oldugu Latin Amerika tipi baskanlik sistemlerinde
bile gériilmeyen nitelikte oldugu séylenebilir.

Cumhurbagskanina taninan 6nemli yetkilere 6rnek olarak, cumhurbaskaninin
ylirtitme alanini hemen hemen sinirsiz ve denetimsiz bicimde diizenleyebilmesi
verilebilir. Gergekten de, teklife gore, cumhurbaskani, cumhurbagkani yardim-
cilarini ve bakanlart atar ve gorevlerine son verir (md. 104 ve 106). Ancak bu
atamalar TBMM ya da bagka bir organin denetimine ya da onayina bagli degil-
dir. Oysa ki, baskanlik sisteminde baskanin iist kademe kamu yoneticileri igin
yapugi atamalar parlamento tarafindan denetlenir. Teklife gore, cumhurbaskani
yardimcisi ve bakanlar cumhurbagkanina karst sorumludur. Anayasanin 106.
maddesi, TBMM iiyelerinin cumhurbagkani yardimeisi ve bakan olarak atan-
malari halinde tiyeliklerinin sona erecegini belirtiyor. Oysa ki pek ¢ok baskanlik
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sistemi Anayasasi cumhurbagkaninin bakan atama yetkisine sinirlama getiriyor.
Ornegin, Bolivya Anayasasina gore, baskan kabinesini belirlerken iilkenin ¢ok
uluslu yapisina ve cinsiyet esitligine saygi gosterir (md. 158). Yas ve vatandaslik
disinda, Anayasa, bakan olabilmek i¢in devletle s6zlesmeye dayali iliskisi olan
ya da ¢ikar catigmast bulunan finans kurumlarinin ve sirketlerinin ortag ya da
sahibi olmama gibi baska 6lciitler de getiriyor. Meksika, Brezilya, Veneziiela,
Sili, Kolombiya, Arjantin, Uruguay ve Costa Rica gibi ¢ok sayida baskanlik
anayasasinda da benzeri diizenlemeler bulunuyor. Bolivya, Arjantin ve Peru'da
bagkanin bakanlari gérevden alma yetkisi bulunmuyor. Kisaca, baskanlik
sisteminde bagkana bakanlar1 atama ve gorevden alma yetkisi sinirsiz bicimde
taninmiyor [Araujo, Silva, and Vieira, 2016: 17].

Bakanlarin hangi gorev ve yetkilere sahip oldugu teklifte diizenlenmiyor.
Anayasanin 106/son maddesi, “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri
ve yetkileri ile teskilat yapisi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir”
diyerek bu alanda da cumhurbagskanini tek yetkili kiliyor. Cumhurbagkaninin
yapugi islemlerle ilgili olarak Anayasanin 105. maddesinde yer alan karsi-imza
kuralinin da kaldiriliyor olmasi, cumhurbagkaninin yiiriitme erkinin tek sahibi
oldugunu gsteriyor. Bagkanin yiiriitme yetkisini paylasmasini saglamak amaciyla
cok sayida baskanlik sisteminde kargi-imza kuralinin bulundugu not edilebilir.
Ornegin, Brezilyada ve Bolivyada bakanlar baskanlik kararnamelerini imzalar.
Kolombiyada olaganiistii ydnetim usullerinden birinin ilani, halkoylamas: gibi
bazi konularda baskanin aldig: kararlar karst imza kuralina baglidir (md. 213-
215). Arjantin, $ili, Uruguay ve Paraguayda da bu kural gecerlidir [Araujo,
Silva, and Vieira, 2016: 5.18]. Teklife gore, cumhurbagkani, cumhurbagkani
yardimcilariyla bakanlarin diginda tist kademe kamu yoneticilerini de atar ve
gorevlerine son verir. Teklif metninde tist kademe kamu yéneticilerinin kimler
oldugu belirtilmiyor. Digerlerinde oldugu gibi, bunlarin atanmasinda da TBMM
ya da bagka bir organa denetim yetkisi taninmiyor. Cumhurbagkaninin atama
yetkisini ve diger ylirtitme yetkilerini kullanmada neredeyse sinirsiz yetkiye
sahip kilinmasi, hi¢bir demokratik bagkanlik sistemi 6rneginde bulunmuyor.

Teklifin cumhurbaskanina tanidig: 6nemli yetkilerden biri, kararname
cikarma yetkisidir. Teklif, 1982 Anayasasinin bakanlar kuruluna verdigi KHK
¢tkarma yetkisini kaldiriyor. Anayasanin, “Kanun Hitkmiinde Kararname
Cikarma Yetkisi Verme” basligini tagiyan 91. maddesi ile Cumhurbagkanlig;
Genel Sekreterligine iliskin olarak cumhurbagkanina kararnameyle diizenleme
yapma yetkisi verilen Anayasanin 107. maddesini ¢ikariyor. Teklif, cumhur-
baskaninin kararname ¢ikarma yetkisini bazi acilardan sinirlamis goziikiiyor.
Buna gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dordiincti béliimde yer alan siyasi
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haklar ve 6devler cumhurbagskanligs kararnamesi ile diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6nggriilen konularda ve kanunda agik¢a
diizenlenen konularda cumhurbagkanligs kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hitkiimler bulunmasi halinde kanun
hiikiimleri uygulanir. TBMM’ nin ayni konuda kanun ¢itkarmasi durumunda
cumhurbagskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir (md.104). Bu durumda,
kanunla diizenlenmeyen bir konuyu kararnameyle diizenlemek ya da yasal
bosluklari kararnameyle doldurmak miimkiin hale geliyor. Teklif, ayrica cesitli
maddelerde yapug: degisikliklerle bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev-
leri, yetkileri ve teskilat yapist ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi (md.
106); Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger
ozliik igleri (md.108); Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilati
ve gorevleri (md.118); kamu tiizel kisiliginin kurulmasinin (md.123); Ust
kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve esaslarin (md.104)
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesini ongdrerek ¢ok genis bir
alanda cumhurbagkanina yasama niteliginde diizenleme yapma yetkisi veriyor.

Teklifin getirdigi cumhurbaskanligs kararnamesi ¢ikarma yetkisinin parla-
menter sistemlerde bakanlar kuruluna verilen KHK ¢ikarma yetkisinden gok
daha genis oldugu sdylenebilir. KHK ¢ikarma yetkisi, parlamentonun kabul
edecegi ve konu, amag ve siire gibi unsurlar agisindan sinirlandirilmag bir yetki
yasasina dayanir ve sonrasinda da parlamentonun KHK’yi onay yoluyla denet-
lemesini igerir. Oysa ki soz konusu diizenleme, cumhurbagkanligs kararname-
lerinde TBMM nin denetim olanaklarini tamamen ortadan kaldirtyor. Devlet
baskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi, Latin Amerika tipi bagkanlik
sistemlerinde goriilmekle birlikte bu yetki Meksika, Uruguay, Paraguay, Costa
Rica’nin da iginde bulundugu sekiz tilkenin anayasalarinda bagkana taninmiyor.
Kararname ¢ikarma yetkisinin verildigi anayasalarin 6nemli bir boliimiinde de
bu yetkinin konu olarak sinirlandig1 ve parlamentonun denetimine bagli oldugu
goriilityor [Escamilla Cadena y Sinchez Gayosso, 2015: 117-118]. Kararname
cikarma yetkisinin en genis bigimde verildigi Sili, Arjantin ve Kolombiya gibi
tilkelerde, baskanlar parlamentodaki birden ¢ok partiyle isbirligi icinde, bir
baska deyisle koalisyona dayali olarak tilkeyi yonettiklerinden, baskanlarin bu
yetkilerini ¢ok sinirli bigimde kullanabildigini de eklemek gerekir. Ote yandan,
konu sinirlamasi ve parlamento denetimi 6ngoriilen iilkelerde de kararname
ctkarma yetkisinin bagkanlar tarafindan tilkeyi tek bagina yonetmek amaciyla
kétiiye kullanildig1 gok sayida drnege rastlamak miimkiin. Ornegin, Brezilyada
baskan Fernando Collor de Mello, goreve basladigt 1990°da ortalama 48 saatte
bir kararname ¢ikarmist [Soberg Shugart y Scott Mainwaring (2002): 54].
Teklif, kararnamelerin anayasaya uygunluk denetimi konusunda Anayasa
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Mahkemesini yetkilendiriyor. Ancak, 6ndenetimin kabul edilmemis olmasi
ya da denetimin belli bir siireye baglanmamis olmasi cumhurbagkaninin bu
yetkisini dl¢iisiiz bigimde kullanmasint uygulamada kolaylastiracakur. TBMM
cogunlugunun cumhurbagkanini desteklemedigi durumlarda cumhurbagkant
TBMM’deki siyasal partilerle isbirligi ve uzlasma yoluna gitmek istemezse,
parlamentonun muhalefetini asmak amaciyla kararnamelerle tilkeyi yonetmeye
yeltenebilir. TBMM c¢ogunlugunun cumhurbaskanini destekledigi durumlarda
da cumhurbagkaninin islemlerine karst herhangi bir Meclis denetimi olmadi-
gindan cumhurbaskan: kararnamelerle iilkeyi yonetebilir. Yasama organinin
denge unsuru olmadigs ve yargi organinin denetiminin de sinirli kaldigs bu
durumlarda sistem hiper baskanlik haline doniigecektir. [Bu pratigin yasandigt
baskanlik sistemiyle y6netilen tilkelerden biri olarak Arjantin 6rnegi icin bkz.
Ferreira Rubio y Goretti, 1994: 76-93]. Teklif, cumhurbaskanina cumhurbas-
kanlig1 kararnamesinden bagka yonetmelik biciminde diizenleyici islem yapma
yetkisi de tanimaktadir (md. 124).

Anayasanin 73/son ve 167/son maddelerinde cumhurbagskanina verilen yet-
kiler yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bunlar nitelik olarak KHK’lerden
daha genis bir diizenleme yetkisine ve daha sinirli bir denetime konu olur.
Cilinkii bunlar i¢in yiiriirliikteki Anayasanin KHK ler icin 6ngordiigiine benzer
sinirlamalar 6ngériilmemekte, Anayasa Mahkemesinin denetimi diginda tutul-
makta ve ¢ok sinirlt bir idari yargi denetimine konu olmaktadir [Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, 2014: 204-205].

Cumhurbagkanina verilen bir bagka 6nemli yetki biitge ve kesinhesap kanun-
larina iligkindir. Teklifte biitge ile ilgili diizenlemeler Anayasanin “Biitge ve
Kesinhesap” kenar baglig ile yeniden yazilan 161. maddesinde diizenleni-
yor. Anayasanin 162., 163., ve 164. maddeleri metinden ¢ikariliyor. Teklifin,
Anayasanin 161. maddesinde degisiklik yapan diizenlemesinde en dikkat
cekici yonlerden biri, biitge kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmisbes
giin 6nce, TBMM’ye sunma yetkisinin cumhurbagkanina veriliyor olmasidur.
Cumhurbagkanina taninan bu yetki sert giigler aykirilig ilkesine aykiridir.
Ornegin, ABDde baskan Kongreye dogrudan biitge kanun teklifi sunamaz.
Biitge kanun teklifi mutlaka bir Kongre iiyesi tarafindan sunulur. Biit¢e kanun
teklifi Biitge Komisyonunda goriisiiliir. Komisyonun ellibes giin i¢inde kabul
edecegi metin Genel Kurulda goriisiiliir ve mali yil bagina kadar karara bagla-
nir. Merkezi ydnetim biitgesiyle verilen 6denek, harcanabilecek tutarin sinirini
gosterir. Harcanabilecek tutarin cumhurbagkanligs kararnamesiyle agilabilece-
gine iligkin biitce kanununa hitkiim konamaz. TBMM fiiyeleri, teklif Genel
Kurulda goriisiiliirken gider artirici veya gelirleri azaltict 6nerilerde bulunamazlar.
Bu maddenin elestirilecek hiikiimlerinden biri, biitce kanununun siiresinde
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yuriirlige konulamamasi durumunda gegici biit¢e kanunu ¢ikarilmasi; gegici
biitge kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitge kanunu kabul
edilinceye kadar bir dnceki yilin biitgesinin yeniden degerleme oranina gére
artirilarak uygulanacak olmasidir. Bu diizenlemeyle cumhurbaskant TBMM
onay1 olmaksizin harcama yapabilecektir. Biitgenin kabulii ve denetimi biitiin
parlamentolarin en eski ve 6nemli yetkilerinden biridir. Teklif, getirdigi bu
diizenlemeyle TBMM’nin en 6nemli denetim yetkilerinden birini etkisiz hale
getiriyor. Teklif, merkezi yonetim kesin hesap kanunu teklifini de, ilgili oldugu
mali yilin sonundan baglayarak en geg alt1 ay sonra cumhurbaskaninin TBMM’ye
sunmasini dngoriiyor. Bu teklifin de cumhurbagskani kaynakli olmast ABD tipi
baskanlik sistemlerindeki giicler ayriligi ilkesiyle bagdasmiyor. Teklife gore,
kesinhesap kanunu teklifi, yeni yil biit¢e kanunu teklifiyle birlikte gortstiliir
ve karara baglanir. Merkezi y6netimin bir yil boyunca yapug giderlerin biitge
kanununa uygun olup olmadiginin Meclis tarafindan denetimi olan kesinhesap
kanun teklifinin bir sonraki yilin biitge kanunuyla birlikte goriisiilmesi Ana-
yasanin ylirtirlitkeeki 164. maddesinin tekraridir. Kesinhesap kanun teklifinin
biitge kanun teklifiyle birlikte goriistilmesi, Merkezi yonetimin harcamalarinin
TBMM tarafindan biitge kanunundan ayri olarak, saglikli bicimde denetlen-
mesini engellemesi nedeniyle elestirilebilir.

Teklif olaganiistii hal ydnetim usullerinde degisiklikler yapiyor ve bu usul-
lerin yiirtirliikte oldugu donemlerde cumhurbagkanina genis yetkiler veriyor.
Teklif, olaganiistii yonetim usulii olarak yalnizca olaganiistii hali 119. maddede
diizenliyor. Anayasanin olaganiistii hali diizenleyen 120. ve 121. maddeleri ile
stkiyonetimi diizenleyen 122. maddesi metinden ¢ikariliyor. 1982 Anayasasinin
yiiriirlitkeeki 119. ve 120. maddelerinde yer alan olaganiistii hal ilan sebeplerine
122. maddede belirtilen sikiydnetim ilan nedenleri de ekleniyor. Olaganiistii
yonetim usulii olarak yalnizca olaganiistii hale yer verilmesi ilk bakista elestiriye
konu olmayacak bir degisiklik olarak diisiiniilebilir. Hatta, 6zellikle kolluk ve
bazi yargi yetkilerini askeri makamlara birakan sikiydnetimin kaldirilmasinin
sivil yonetimi giiglendirdigi bile ileri siiriilebilir. Oysa ki bu degisikligin sonuglar
goriindiigii kadar olumlu olmayabilir. Teklif, olaganiistii hal ilan nedenlerini
artirmistir. Bu nedenlere bakildiginda savas, savasi gerektirecek bir durumun
baggostermesi, seferberlik, ayaklanma, dogal afet, salgin hastalik ve agir ekonomik
bunalim gibi toplumsal ve siyasal etki ve sonuglari birbirinden tamamen farkl
olan, dolayisiyla alinacak 6nlemler ve bunlarin sinirlart agisindan birbirinden
ayrilmast gereken pek ¢ok nedene dayali olarak yalnizca olaganiistii hal ilan
edilebilecektir. Teklif, “Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para,
mal ve caligma yiikiimliiliikleri ile 15 inci maddedeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacags veya gegici olarak durdurulacag;,
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hangi hitkiimlerin uygulanacag ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizen-
lenir.” diyerek olaganiistii hal ilan nedenine dayanilarak alinabilecek 6nlemler
konusunda gerekli sinirlari ¢izme yetkisini yasama organina birakiyor. Oysa ki,
niteligi geregi daha hafif 6nlemler alinmasi gereken nedenlerin ayr1 bir olaganiistii
yonetim usulii olarak diizenlenmesi, her ydnetim usuliinde yiiriitme organinin
yetki alaninin ve hangi temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil sinirlanacagina iliskin
olciit ve ilkelerin ayr1 ayri belirlenmesi gerekir. Degisiklik teklifindeki bicimiyle
olaganiistii hal diizenlemesi cumhurbagkaninin yetkilerini dl¢iistiz bicimde
kullanmasint olanakl: kiliyor.

Ayrica, teklifte olaganiistii yonetim usullerine iligskin a¢ik olmayan bir
duruma da dikkat ¢ekilebilir. Anayasanin 15. maddesi temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kullaniminin askiya alinabilecegi halleri olaganiistii hal digsinda savas ve
seferberlik hali olarak sayiyor. 119. maddede de savas ve seferberlik olaganiistii
hal ilan nedenleri arasinda yer aliyor. 125/6. maddede de savas, seferberlik ve
olaganiistii hallerden soz ediliyor. 148. madde “olaganiistii hallerde ve savas
halinde ¢ikarilan cumhurbagkanligs kararnameleri’nden soz ediyor. Anayasanin
cesitli maddelerinde yer alan bu ifadelerden Anayasanin olaganiistii hal disinda
seferberlik ve savas hali olarak farkli olaganiistii yonetim usulleri 6ngoriip
ongormediginin, dyle ise bu yonetim usullerinin olaganiistii halden ayrildig;
noktalarin agikliga kavusturmasi gerekir.

Teklife gore olaganiistii hal artik cumhurbagkaninin alacagy bir kararla ilan
edilecektir. Anayasanin 121. maddesine gére olaganiistii hal ve 122. maddesine
gore sikiyonetim ilan edilmesi durumunda aranan MGK’nin gériisiinti alma
kosulu teklifte kaldiriliyor. Oyle ki, cumhurbaskani olaganiistii hal ilan etme-
den once kendi bakanlarinin bile gériisiine bagvurmak zorunda bulunmuyor.
Cumhurbagkan: olaganiistii hali yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, siiresi
alt ay1 gecmemek tizere ilan edebilir. Olaganiistii hal ilani karari verildigi giin
Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin TBMM nin onayina sunulur. TBMM
tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir. Meclis gerekli gordiigii takdirde olaga-
niistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.
Cumhurbagkaninin talebiyle TBMM her defasinda dért ay1 gegmemek iizere
sireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dért aylik siire aranmaz.

Goruldugi tizere, degisiklik teklifi, olaganiistii halin siiresi ve onaylanma
biciminde degisiklik yapmiyor. Dolayisiyla, parlamenter sistem i¢in 6ngoriilmiis
ve bugiin de gesitli agilardan elestiri konusu olan bu diizenlemelerin baskanlik
sisteminde olumsuz sonug¢ dogurma olasiliginin katlanarak arttgs séylenebilir.
Opysa ki, kurulusundan giintimiize kadar yillarca olaganiistii yonetim usulleri
alunda yagamus bir tilke olan Tiirkiye'de Anayasa koyucunun, olaganiistii hallerde
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temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve yiirtitme organinin yetkilerini agma ve
kotiiye kullanma olasiliklarint 6nlemek konusunda ¢ok daha duyarli olmasi
beklenirdi. Teklifte bu dogrultuda diizenlemeler bulunmuyor. Gergekten de,
teklif olaganiistii halin kag kez uzaulabilecegi konusunda bir sinir getirmiyor.
Bu diizenleme, arkasinda TBMM ¢ogunlugunu bulan bir cumhurbagkaninin
tilkeyi bu gorevde bulundugu siire boyunca siirekli olaganiistii halle y6nete-
bilmesini olanakl kiliyor. Olaganiistii halin yillarca stirdiirtiliip “olagan hal”e
dontigmesini engellemek amaciyla olaganiistii hal ilanini en ¢ok {ig ayla, siire
uzatimint ise en ¢ok iki ayla sinirflamak; TBMM nin siire uzatimina onay verme-
sini ikinci uzatmadan itibaren {iye tamsayisinin salt cogunlugu, beste ticti, tigte
ikisi gibi giderek artan nitelikli cogunluklara baglayacak bir “asansér sistemi”
ongormek, bu yetkinin yiirtitme organi tarafindan kétiiye kullanilmamasina
yonelik bir 6nlem olarak diisiintilebilirdi. Ayrica, teklif TBMM nin olaganiistii
hal ilani ve bunun uzatilmasinin onaylamasini belirli bir siireyle de sinirlami-
yor. TBMM’nin on giin gibi kisa bir siire i¢inde karar almamasi durumunda
olaganiistii halin ytiriirliikten kalkmasi 6ngoriilebilirdi. Cumhurbagkaninin
TBMMyi fesih ve olaganiistii hal kararnamesi ¢tkarma yetkileri birlikte diigii-
niildiigiinde, s6z konusu diizenlemenin {ilkeyi yillarca tek kisinin olaganiistii
hal altinda y6netmesine olanak verecek nitelikte oldugunu belirtmek gerekir
[Ornegin, Kolombiyada bagkanlar, 1968'den 1991’ kadar iilkeyi olaganiistii
hal kararnameleriyle yénetmisti. Garcia Montero, 2008: 66-67].

Anayasa degisikligi teklifi olaganiistii hallerde cumhurbaskanina, olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda cumhurbagkanligr kararnamesi gikarma yetkisi
veriyor (md.119). Teklife gore, kanun hitkmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur. “Kanun hitkmiindeki bu
kararnameler” ifadesinden olaganiistii hal dsnemlerinde ¢ikarilacak cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin kanun giiciinde ve degerinde oldugu anlagiliyor. Ayrica
bu kararnameler, Anayasanin 104. maddesinde olagan donemlerde ¢ikarilacak
kararnameler igin getirilen sinirlamalara da bagl tutulmuyor.

Teklif uyarinca, savas ve miicbir sebeplerle TBMM’nin toplanamamasi hari¢
olmak {izere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan cumhurbagkanligs kararnameleri
li¢ ay icerisinde TBMM de goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii
hallerde ¢ikarilan cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirlitkten
kalkar. Bagimsizlik miicadelesi dsneminde bile Meclisin agik tutuldugu anim-
sandiginda, bu fikrada belirtilen “miicbir sebepler”in ne oldugunun ve hitkmiin
amacinin anlasilamadigi soylenebilir. Teklifin, olaganiistii hal kararnamelerinin
TBMMde g ay i¢inde goriisiiliip karara baglanmamasi durumunda kendili-
ginden ytirtirlikkten kalkacagina iliskin diizenlemesi, bu kararnameler tizerinde
yasama organinin siyasal denetimini saglayacak olmast bakimindan olumludur.
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Ancak iig aylik siirenin uzun oldugu séylenebilir. Ote yandan, cumhurbagkani-
nin TBMM’nin reddettigi bir kararnameyi yeniden ¢ikarmasinin éniinde bir
engel de bulunmamaktadir. Ornegin, Brezilyada bagkan Fernando Henrique
Cardoso 1994’te Parlamentonun reddettigi bir kararnameyi 80 ay boyunca
tekrar tekrar ¢ikarmugstir. Bagkanin bu yetkisini kétiiye kullanmasi 2001 Anayasa
degisiklikleriyle yetkinin sinirlanmasina neden olmustur.

Anayasa degisiklik teklifi, Anayasanin 148/1. maddesinin olaganiistii hal
KHK’lerinin anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulmasina iligkin hiik-
miinii cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in aynen korumaktadir. Teklifin
getirdigi hitkme gore,, “... olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan
cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ayki-
rilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” Olaganiistii yonetim
usullerinde bagkanlara kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi Latin Amerika
tipi bagkanlik sistemlerinin en belirgin 6zelliklerindendir. Ancak bu yetkinin
verildigi higbir tilkede kararnameler yargi denetimi disinda tutulmuyor. Aksine,
bazi iilkelerde bu kararnameler yargt organinin siki denetimi altindadir. Orne-
gin, Kolombiyada biitiin olaganiistii hal kararnameleri Anayasa Mahkemesinin
zorunlu ve otomatik anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulmustur [Esen,
2008: 136]. Teklifin 1982 Anayasasinin yiiriirlitkteki 148/1. maddesinde de
bulunan bu yasagin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmazligi agiktir. Anayasa
Mahkemesinin OHAL KHK lerine iliskin olarak 2016 tarihli kararlari da
gozoniinde bulunduruldugunda, cumhurbagkaninin Anayasa hiikiimleri de
dahil olmak tizere, OHAL kararnamesiyle hukuk diizeninde siirekli ve kalici
degisiklikler yapmasinin 6niinde hi¢bir hukuki engel yoktur. Teklif, olaganistii
hallerde cumhurbagkanina demokratik olmayan rejimlerde bile goriilmemis
olctide genis ve denetimsiz yetki vermekeedir. Sonug olarak, olaganiistii hale
iliskin degisiklikler biitiiniiyle ele alindiginda, yetkilerin biiyiik ol¢tide tek
kisinin elinde toplandig1 ve cumhurbagkaninin bu yetkilerini Anayasal ve yasal
stnurlar iginde kullanmasini saglayacak yasama ve yargt denetiminin ¢ok zayif
tutuldugu gériilityor.

Teklif, caumhurbaskanina ¢ok énemli se¢me ve atama yetkileri de veriyor.
HSK ile Anayasa Mahkemesi tiyelerini se¢me yetkisi yargt organinin bagimsizli-
gint ve tarafsizhigini etkileyecek niteliktedir. Bazi idari kurumlarin kurulusunda
da cumhurbagkanina 6nemli yetkiler taniniyor. Devlet Denetleme Kurulu
(DDK) bunlardan biridir. DDK, 1982 Anayasasiyla kurulmus olan cumhur-
baskanligina bagli olarak ¢alisan, idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve
verimli sekilde ytiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla maddede
belirtilen istisnalar disinda kalan kurum ve kuruluslarda inceleme, aragtirma
ve denetleme yaparak cumhurbaskanina bilgi sunmakla gorevlidir. Kurulun
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baskanini ve biitiin tiyelerini atama yetkisi 1982 Anayasasinin ilk bi¢iminde
de cumhurbagkanina aittir. DDK kararlarinin baglayiciligt ve icrai niteligi
bulunmadig; i¢in cumhurbaskaninin bu yetkisinin yiirtitmeye iliskin olamayan,
tarafsiz bir devlet bagkani sifatiyla kendisine verilen bir yetki oldugu 6gretide
genel olarak kabul goriir [Ozbudun, 2014: 339; Gézler, 2015: 325-326 ve 334;
Tanér ve Yiizbasioglu, 2011: 328-330 ve 352-353]. Anayasa degisikligi teklifi,
DDK’y1 diizenleyen 108. maddede 6nemli degisiklikler getirmektedir. Yiirtir-
litkteki 108. maddenin 2. fikrasina gore DDK’nin {iyeleri ile tiyeleri arasindan
baskan: cumhurbagkani tarafindan atanir. Teklifin degisik 108/3. maddesi ise
DDK’nin baskan ve tiyelerini cumhurbagkaninin atayacagini belirterek cum-
hurbagkaninin Kurulun bagkanini tiyelerin arasindan atamak zorunlugunu
kaldirtyor. Yiirtirlitkteki diizenleme, cumhurbagkaninin bu atamalari “kanunda
belirtilen nitelikteki kisiler arasindan” yapabilecegini diizenliyor. Teklif, bu ifa-
deyi kaldirarak cumhurbagkanini atama yetkisi bakimindan tamamen serbest
birakiyor. Yiiriirlikkeeki diizenlemeye gore, DDK baskan ve {iyelerini gorev ve
yetkileri arasina “idari sorusturma’ yetkisi ekleniyor. Bir bagka ifadeyle, DDK
icrai nitelikte karar alacak bir kurul haline getiriliyor. 108. madde, silahli kuv-
vetler ve yargt organlarini Kurulun gérev alanit disinda tutarken yeni diizen-
leme, bu istisnay1 yalnizca yargi organlariyla sinirliyor. Cumhurbagkaninin
DDK iizerindeki yetkisini artiran bir baska degisiklik bu kurulun isleyisinin,
tiyelerinin gorev siiresinin ve diger ozliik islerinin cumhurbagkanlig kararna-
mesiyle diizenlenecek olmasi. Kisaca, sozii edilen biitiin degisiklikler kurulu
icrai bir nitelige sokuyor, kurulun gérev alanini genigletmekte ve kurulusunda
ve isleyisinde cumhurbagkanini tek basina yetkili kiliyor.

Cumbhurbaskanina taninan bir bagka atama yetkisi, yukarida da a¢iklandig:
tizere, cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlar1 atamak ve gorevlerine son ver-
mektir. Teklifte cumhurbagkaninin iist kademe kamu yéneticilerini atayacagt
ve gbrevlerine son verecegine iliskin hiikiim, tist kademe yoneticiliginin tanimi
yapilmadigs i¢in cumhurbagkaninin dogrudan atayacagi kamu gérevlilerinin
sayisinin gok genis tutulmasina yol agabilir. Cumhurbagkant ayrica, YOK iiye-
lerinin tiimiinti dogrudan seger ya da gosterilen adaylar arasindan atar. Ustelik,
cumhurbagkaninin se¢me ve atama yetkileri kanunla genisletilebilir. Mevcut
durumda da cumhurbagkani pek gok kurum ve kurulusa kanunun verdigi yetki
uyarinca iiye seciyor. Cumhurbaskaninin bu yetkisine iliskin olarak teklifte
herhangi bir sinirlama bulunmuyor. Bagkanlik sisteminde baskanin yapug:
atamalarin bir bagka gii¢ tarafindan denetlenmesinin ve gii¢ler arasinda denge
saglanmasinin bir geregi olarak, devlet bagkaninin yaptigi atamalarin Parla-
mento tarafindan onaylanmasi yontemine teklifte yer verilmemistir. Dolayisiyla
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cumhurbaskani, TBMM’yle hicbir uzlagsmaya ihtiyag duymadan, tamamen
kisisel saik ve kaygilara dayanarak atama yetkilerini kullanabilecektir.

Anayasa degisiklik teklifi, milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde cum-
hurbaskanini tek yetkili ve sorumlu kiliyor. Onerilen 117/2. madde, “Milli
giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlan-
masindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Kargi Cumhurbagkani sorumludur”
diyor. Maddenin yiiriirliikte olan bigiminde ise bu sorumluluk bakanlar kuruluna
verilmekte. 117. maddenin 6ngdrdiigii sorumluluk, kural olarak siyasal sorum-
luluktur. TBMM, bakanlar kurulunun bu konudaki sorumlulugunu Anayasanin
99. maddesi hitkiimleri ¢ergevesinde isletebilir. Bagbakan da Anayasanin 111.
maddesi uyarinca TBMMden giiven isteyebilir. Ote yandan, teklif, bu konuda
TBMM’ye karst cumhurbaskanini sorumlu tutuyor, ancak Meclise bu denetimi
yapacak hicbir arag vermiyor. Asagida da goriilecegi gibi, teklif cumhurbagkanini
yalnizca cezai agidan sorumlu tuttugu i¢in, cumhurbaskaninin TBMM’ye karst
sorumlu oldugununa iligkin bu hitkmiin uygulamada hicbir karsilig1 olmayacag1
soylenebilir. Genelkurmay Bagkani su anda bakanlar kurulunun teklifi iizerine
cumhurbagkani tarafindan ataniyorken teklif metni atamada cumhurbaskanini
tek yetkili kiliyor. Genelkurmay Bagkani artik bagbakana degil cumhurbagkanina
karst sorumlu tutuluyor. Teklifte, 117. maddenin “Milli Savunma Bakanlig;-
nin, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklari ile gorev iliskileri ve
yetki alant kanunla diizenlenir” bicimindeki son fikrasi kaldiriliyor. Yasayla
diizenleme kogulunun kaldirilmasi, bu alanin cumhurbaskanligs kararnamesiyle
diizenlenebilmesini olanakli kilmakta ve TBMM’nin bu alandaki diizenleme
yetkisini zayiflatmaktadir.

Milli giivenlige iliskin olarak cumhurbagkaninin yetkilerini artiran bir bagka
alan MGK’dir (md.118). Teklifte birinci olarak, Kurulun yapisinda degisiklik-
ler yapiliyor. Bagbakan, bagbakan yardimcilari ve Jandarma Genel komutani
Kuruldan gikariliyor. Yeni diizenlemeye gére MGK, cumhurbagkanliginin bas-
kanliginda cumhurbagkani yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, 1gi§leri, Disisleri
bakanlari, genelkurmay baskani, kara, deniz ve hava kuvvetleri komutanlarin-
dan olusuyor. Kurulun giindemi cumhurbagkani yardimcilari ve genelkurmay
baskaninin onerileri dikkate alinarak cumhurbaskaninca diizenlenir. Kurula
cumhurbagkaninin bagkanlik edemeyecegi durumlarda bu gorevi cumhurbagkant
yardimcist yapar. Kurul, alacagi kararlari ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki goriislerini cumhurbagkanina bildirir. Kurulun alinmasini zorunlu
gordiigii tedbirlere iligkin kararlari da cumhurbagkan: tarafindan degerlendirilir.
Teklif, MGK Genel Sekreterliginin teskilatt ve gorevlerinin de kanun yerine
cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesine hitkmederek bu alanda da
TBMM nin yetkisini sinirliyor.
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Cumhurbagkaninin MGK’den baska YOK iizerindeki etkisi de iiyelerinin
timiinti se¢mek ve atamak yoluyla aruriliyor. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumunun da bagbakan yerine cumhurbagkaninin gérevlendirecegi
bakana bagli olarak ¢alismasi ongoriiliiyor (md. 134/1). Ayrica, Ekonomik
ve Sosyal Konseyin hiikiimet yerine cumhurbagkanina istisari nitelikte goriis
bildirmesi esas1 getiriliyor (md. 166/son).

¢) Cumhurbagkaninin Sorumlulugu

Teklif, Anayasanin 105. maddesinde cumhurbagkaninin sorumlulugunu
yeniden diizenliyor. Yeni diizenlemeye gore,

“Cumbhurbagkani hakkinda, bir su¢ isledigi iddiastyla Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi nergeyle sorusturma
agtlmast istenebilir. Meclis, dnergeyi en geg bir ay icinde goriisiir ve {iye tam-
sayisinin beste ti¢liniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
giicleri oraninda komisyona verebilecekleri tiye sayisinin ti¢ katt olarak gos-
terecekleri adaylar arasindan her siyasi parti icin ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle
kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon,
sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina sunar.
Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve
kesin bir siire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir, dagiti-
mindan itibaren on giin icinde Genel Kurulda gorisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiye tam sayisinin tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari
alabilir. Yiice Divan yargilamast {i¢ ay i¢inde tamamlanir, bu siirede tamamla-
namazsa bir defaya mahsus olmak tizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu
siirede kesin olarak tamamlanir.”

Bu diizenleme ile TBMM’nin cumhurbagkanini izledigi bir politikadan
dolayr siyaseten sorumlu tutmast miimkiin degildir. Bu durum, yukarida da
belirtildigi gibi, kanunla diizenlenmis bir su¢ kapsamina girmedigi sirece,
cumhurbagkanini Anayasanin 117. maddesi uyarinca TBMM ye karst sorumlu
tutan hitkmii iglemez hale getiriyor. Bagkanlik sisteminde bagskanin ve tist kademe
kamu gorevlilerinin sorumlulugu impeachment mekanizmasiyla isletilebilir.
Arjantin, Peru, Ekvador, Paraguay gibi iilkelerde, bagkana karst hem cezai hem
de siyasal saiklerle impeachment yolu isletilebilir. Kald ki Fransa gibi yari-bas-
kanlik sistemlerinde de cumhurbaskaninin siyasal saiklerle Parlamento tarafindan
gorevden alinmast miimkiindiir [Erogul, 2010: 182]. Teklif, cumhurbagkaninin
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Yiice Divana sevk edilmesini ¢ok zor kogullara bagliyor. TBMMde sorusturma
agma onergesi liye tamsayisinin salt gogunlugunu, cumhurbagkanina karsi yonel-
tilen sug isnadinin aragtirilip arastirilmayacag bile iiye tamsayisinin beste ticii
gibi biiyiik bir cogunlugunu gerektiriyor. Meclis, sorusturma agilmasina karar
verilmesi halinde Yiice Divana sevk kararini da iiye tamsayisinin tigte ikisinin
gizli oyuyla alabiliyor. Ustelik, cumhurbaskaninin gorevi sirasinda isledigi suglar
icin bu usuliin gdrevi bittikten sonra da uygulanmasi 6ngoriiliiyor. Kisaca, bu
diizenlemenin cumhurbagkanina genis bir dokunulmazlik kalkani sagladigi,
Meclisin cumhurbagkanini denetleme yetkisini kullanmasini ¢ok zor kogullara

bagladig1 soylenebilir.

Maddede yer alan bir bagka elestiri konusu hiikiim, Yiice Divanda secilmeye
engel bir sugtan mahkm edilen cumhurbaskaninin gérevinin sona erecegine
iliskin diizenlemedir. Bu hitkme gére, TBMM nin {iye tamsayisinin {igte ikisinin
oyuyla Yiice Divana sevk edilen, bir baska ifadeyle, Meclisin ezici gogunlugunun
glivenini yitiren ve ciddi bir suglamayla karg1 kargtya bulunan bir cumhurbag-
kani gorevde kalmaya devam edecektir. Bu durumdaki bir cumhurbagkant
bir yandan tiyelerinin biiyiik bolimiinii atadigt Anayasa Mahkemesinde Yiice
Divan sifatiyla yargilanacak, bir yandan da biitiin yetkilerini kullanmayz siirdii-
recektir. Ustelik Yiice Divan yargilamasinda mahkum olsa bile, bu mahkumiyet
secilmeye engel bir su¢ degilse gorevde kalmaya devam edecektir. Béyle bir
duruma diigmiis cumhurbagkan: megruiyetini yitirecektir. Mesruiyetini yitirmis
bir cumhurbagkaninin Meclisin biiyiik cogunlugunun kararina karsin gorevde
kalmay1 stirdiirmesi, rejim krizi yaratacak bir ortam hazirlayacakur. Bunun,
liberal demokratik rejimin ruhuyla bagdagir bir diizenleme oldugu sdylenemez.

Ote yandan, teklif metni, camhurbagkant yardimcilari ve bakanlarin gorev-
leriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divana sevk edilebilmesini de cumhurbagkani
icin 6ngordigi kural ve usullere bagliyor. Ayni bigimde, teklife gore, Yiice
Divana sevk edilen bir cumhurbagkani yardimcisi ve bakan secilmeye engel bir
sugtan mahkaim edilmedikge gorevine devam edecektir. Yukarida cumhurbagkani
icin ileri siiriilen sakincalar bu durumda da gecerlidir. Teklif, caumhurbagkani
yardimcilari ve bakanlara gorevleriyle ilgili olmayan suglara iliskin olarak da
yasama dokunulmazlig saglamaktadur.

3. Yarg1 Organi

Teklif, Anayasanin 9. maddesindeki, “Yarg: yetkisi, Ttrk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” hitkmiine bagimsizdan sonra gelmek tizere
“ve tarafsiz” ibaresini ekliyor. Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi birbirini
biitiinler. Boyle bir degisiklik yapilmadiginda yargicin tarafli davranabilecegi
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iddia edilemez. 1982 Anayasasinda yargiglarin bagimsizligini ve tarafsizli-
gini saglamaya yonelik ¢esitli diizenlemeler bulunuyor. Teklif, mahkemelerin
tarafsizligina iliskin duyarliligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan, teklifin yargiya iliskin diizenlemelerinin genel olarak yargi organinin
bagimsizligini ve tarafsizligini saglayacak ya da gii¢lendirecek nitelikte olma-
digint da eklemek gerekir.

Ozellikle, HSYK ve Anayasa Mahkemesinde yapilan 6nemli degisiklikler
bu kaniy1 destekliyor. Teklif, Anayasanin HSYK’y1 diizenleyen 159. madde-
sinde Kurulun yapisinda 6nemli degisikliklere gidiyor. Oncelikle, Kurulun
ad1 Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistiriliyor. Anayasanin 154.
ve 155. maddelerinde de ayn1 yolda degisiklikler yapiliyor. Kurulun tiye say1st
yirmi iki asil on iki yedek tiyeden on tige indiriliyor ve yedek tiyelik kaldirili-
yor. Adalet Bakani Kurulun baskani, Adalet Bakanligr Miistesar: da tabii tiyesi
olarak kalmaya devam ediyor. Yiiriirliikteki hitkiimlere gore yirmi iki kisilik
Kurulun, dért asil tiyesini cumhurbagkany, ti¢ asil ve ti¢ yedek tiyesini Yargitay
tiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulu, iki asil ve iki yedek tiyesini Danigtay
tiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulu, bir asil ve bir yedek tiyesini kendi
tiyeleri arasindan Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu, yedi asil ve dért
yedek tiyesini birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hikim ve savcilari arasindan adli yargt hakim ve saveilari,
ti¢ asil ve iki yedek tiyesini birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargt hdkim ve savcilari arasindan idari yargt hakim
ve savcilari seciyor. Teklif metnine gore, Kurulun, ti¢ tiyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve
savcilart arasindan, bir tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan cumhurbagkaninca;
lic tiyesi Yargitay liyeleri, bir tiyesi Danigtay tiyeleri, ii¢ tiyesi nitelikleri kanunda
belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dallarinda gérev yapan 6gretim
tiyeleri ile avukatlar arasindan TBMM tarafindan segilir.

TBMM tarafindan &gretim iiyeleriyle avukatlar arasindan segilen tyeler-
den, en az birinin 6gretim tiyesi ve en az birinin de avukat olmasi zorunludur.
Kurulun Meclis tarafindan segilecek tiyeliklerine iliskin bagvurular, Meclis
Bagkanligina yapilir. Bagkanlik, bagvurulari Anayasa ve Adalet Komisyonlart
tiyelerinden kurulu Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir tiyelik i¢in
li¢ adayi, iiye tam sayisinin {igte iki cogunluguyla belirler. Birinci oylamada
aday belirleme isleminin sonu¢landirilamamasi halinde ikinci oylamada iiye
tamsayisinin beste ti¢ ogunlugu aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi
takdirde, her bir iiyelik icin en ¢ok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usuli
ile aday belirleme islemi tamamlanur. Tiirkiye Bitytik Millet Meclisi, Komisyon
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tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her bir tiye i¢in ayr1 ayri gizli oyla secim
yapar. Birinci oylamada tiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu; bu oylamada
secimin sonuglandirilamamasi halinde, ikinci oylamada tiye tamsay1sinin beste
{i¢ ogunlugu aranur. Tkinci oylamada da iiye segilemedigi takdirde en gok oyu
alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile tiye se¢imi tamamlanir.

Teklif, Turkiye Adalet Akademisinden iiye secimini kaldirtyor, yargic ve
savcilarin kendi aralarindan dogrudan tiye segme usuliinii de terkediyor. TBMM
tarafindan yapilacak se¢cimde de hem olusturulacak karma komisyonun aday
belirlemesinde, hem de belirlenen adaylar i¢in Genel kurulda yapilacak se¢im-
lerde 6ngoriilen nitelikli cogunlugu hicbir adayin saglayamamas: durumunda
en ¢ok oyu alan iki aday arasindan ad ¢ekme usulii ile se¢imin yapilmas: 6ngé-
ritlityor. Bu yontem, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan secim ilkesiyle
bagdasmamasi nedeniyle elestiriye agiktir. Demokratik bir sistemde ad ¢ekme
usulii, ayn1 oyu almis adaylar arasinda uygulanabilir. Hatta 6nceden belirlen-
mis nitelikleri tastyan biitiin adaylar arasinda yapilacak ad ¢ekme ydntemiyle
bir makamin belirlenmesinin bile adaylarin ayni konum ve kosullar altinda
bulunmasi nedeniyle demokrasi ilkesiyle bagdasabilecegi ileri siiriilebilir. Buna
karsilik, yapilan bir oylama sonucunda yeterince oy alamamis iki aday arasinda
yapilacak ad ¢ekme usuliiyle tiyeligin belirlenmesi, 6zellikle iki adayin aldigi oy
sayist bakimindan biiyiik fark olmasi ve ad ¢ekmeden daha az oy alan adayin
¢tkmasi durumunda mesruiyet sorununu ortaya cikarir. Béyle bir yontemin
demokrasinin en temel ilkelerinden biri olan se¢im ilkesiyle de kolay bagdas-
mayacagint not etmek gerekir.

Yiirtirlitkteki diizenlemeye gore, Kurul tiyeligi secimi, tiyelerin gorev siiresi-
nin dolmasindan énceki altmis giin icinde; cumhurbagkani tarafindan segilen
tiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul tiyeliginin bosalmasi durumunda,
bosalmay: takip eden altmis giin icinde yapilir. Diger iyeliklerin bogalmasi
halinde, kalan siireyi asil tiyenin yedegi tamamlar. Teklif metni bu siireyi otuz
giine indiriyor. Buna gére, Kurul tiyeligi secimi, tiyelerin gorev siiresinin dolma-
stndan 6nceki otuz giin i¢inde yapilir. Segilen tiyelerin gorev siireleri dolmadan
Kurul tiyeliginin bogalmasi durumunda, bosalmayi takip eden otuz giin iginde,
yeni iiyelerin se¢imi yapilir. Yeni metinde de tiyeler dort yil icin segilir. Siiresi
biten tiyeler bir kez daha segilebilir.

HSK’nin yapisinda dikkat ¢eken en 6nemli degisiklik, cumhurbaskaninin bu
Kurul izerindeki etkisinin siirdiiriilmesidir. Teklif bunu, hem cumhurbaskaninin
sectigi tiye sayisinin Kurulun toplam iiye sayisi igindeki oranini artirmak, hem
de Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig miistesarini Kurulun tabii tiyesi olarak
korumak yoluyla sagliyor. 159. maddedeki bir bagka degisiklik, ytiriirliikteki 9.
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fikrada yer alan “Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, ydnetmeliklere
ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme” bi¢imindeki ifadenin “kanun ve diger mevzuarta...”
bi¢iminde degistirilmesidir. Teklif, yukarida isaret edilenler disinda 159. mad-
dede yer alan diizenlemeleri aynen koruyor.

Teklif, Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gorev ve yetkileri ile ¢caligma
usuliinde de bazi degisiklikler yapiyor. Anayasanin 146. maddesinde yapilan
degisiklikle Askeri Yargitay ile AYIM'den gelen iki iiyelik kaldirilarak iiye say1st
on yediden on bege indiriliyor. Mahkemenin toplant yetersayist da on ikiden
on iiyeye diisiiriiliiyor (md. 149/1).

Anayasanin 148/1. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesinin
anayasaya uygunluk denetimi yapabilecegi normlar arasindan kanun hitkmiinde
kararnameler ¢ikariliyor, yerine cumhurbagkanligi kararnameleri ekleniyor.
Anayasanin iptal davasini diizenleyen 150. ve 151. maddeleri ile itiraz yolunu
diizenleyen 152. maddesinde ve Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 kenar bas-
likli 153. maddesinde de ayn1 yolda degisiklikler yapiliyor. Anayasanin 148/1.
maddesinin son ciimlesinde olaganiistii hallerde, sikiyénetim ve savas halle-
rinde ¢ikarilan KHK leri Anayasa Mahkemesi denetimi disinda tutan ciimle
“olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan cumhurbagkanligi kararna-
melerinin” bi¢iminde degistiriliyor. Yukarida da belirtildigi gibi, olaganiistii hal
KHK lerinin yargt denetimine bagli tutulmasi, ytiriitme organinin olaganiistii
donemlerde anayasal sinirlar icinde kalmasinin en 6nemli araci ve giivencesidir.
Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin Anayasa Mahkemesi denetimi
disinda tutulmast hukuk devleti ilkesinin gozard: edilmesidir. Ttirkiye'nin yakin
tarihi, ylirlitme organinin olaganiistii donemlerde KHK ¢ikarma yetkisini
nasil dl¢iisiiz bicimde kétiiye kullandiginin 6rnekleriyle doludur. Yiirtitmenin
bu kararnamelerle yapacagi Anayasaya aykirt diizenlemelerin yargi denetimi
disinda tutulmasi, Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin de, dolay1-
styla Anayasanin da olaganiistii donemlerde askiya alinabilmesi anlamina gelir.
Kuskusuz boyle bir sonug yaratacak bir diizenlemenin ne demokratik hukuk
devletiyle ne de anayasal demokrasi ilkesiyle bagdasir bir yonii bulunmuyor.
Boyle bir istisnanin demokratik rejimle yonetilen hicbir tilkede bulunmadigini
bir kez daha yinelemek gerekir.

Teklif, iptal davasi agma hakkina iligkin olarak Anayasanin yiiriirlitkeeki
150. maddesinde yer alan “iktidar ve anamuhalefet partisi meclis gruplari”
ifadesi yerine “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi
parti grubu” ifadesini getiriyor; “Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulun-
mast halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan
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parti kullanir.” ciimlesini metinden ¢ikartyor. TBMM iiye tamsayisinin en az
beste birinin iptal davast agma hakki: korunuyor. Iptal davast agma yetkisinin
iki siyasi partiyle sinirlanmast ve bu yolu kullanabilecek milletvekili sayisinin
yiiksek tutulmast Anayasaya aykiri goriilen yasalarin ve kararnamelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesini soyut norm denetimini benimsemis diger
tilke 6rnekleriyle kargilastrildiginda agiri sinirliyor. Teklifteki bu diizenleme,
1982 Anayasasinin yiiriirlitkte bulunan hitkmiinde oldugu gibi, iki partiye
dayali bir sistem yaratilmak istendigi izlenimi veriyor. Bu yetkinin yalnizca
TBMMde en ¢ok milletvekiline sahip iki siyasal partiye taninarak Meclisteki
diger partilerin bu yetkiden yoksun birakilmasi ancak bu bigimde agiklanabilir.
Kuskusuz ki, cagdas demokrasilerde ulus iradesi, cogunlugun iradesi demek
olmayip, birbirinden farkli biitiin diistinceleri i¢inde barindiran bir biitiin olarak
kabul edilir. Aksi durumda yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi yalnizca
iki partiyi ilgilendiren, parlamento ici ve sinirli bir sorundan ibaret sayilir. Bu
nedenle bu yetki, yalnizca Mecliste en biiyiik cogunluga sahip iki partiye degil,
TBMM’ye temsilci gonderen, hatta genel secimlerde belli bir oranda oy olmig
biitiin siyasal partilere taninmalidir. Teklifin getirdigi diizenlemenin, hukuk
devleti ilkesinin yanisira siyasal partilerin demokratik yagamin vazgecilmez
unsuru olduklari gercegiyle de bagdasmadig: soylenebilir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesine bagvurabilecek TBMM iiye sayisinin da yukarida belirtilen
gerekeelerle daha agagtya cekilmesi gerekir.

Oneri, Anayasainin 148/3. maddesinde sayilan Anayasa Mahkemesinin Yiice
Divan sifatiyla yargilayacag: kisiler icinden bakanlar kurulu tiyelerini, Askeri
Yargitay, AYIM bagkan ve tiyelerini, Jandarma Genel Komutanini ¢ikariyor;
cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlari fikraya ekliyor.

Teklifin yargiya iliskin getirdigi nemli degisikliklerden biri askeri yarginin
kaldirilmasidir. 142. maddeye eklenen 2. fikra ile “Disiplin mahkemeleri diginda
askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak, savas halinde asker kisilerin gorevleri ile
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler
kurulabilir.” Ayrica, Anayasanin askeri yargty1, Askeri Yargitayt, AYIM'i diizen-
leyen 145., 156. ve 157. maddeleri yiiriirliikten kaldiriliyor. Bu degisikliklerle
uyumu saglamak amaciyla Uyusmazlik Mahkemesinin diizenlendigi Anayasanin
158/1. maddesinden “ve askeri” ibaresi cikarilarak bu Mahkemenin adli ve
idari yargt mercileri arasindaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarini kesin olarak
cozemeye yetkili oldugu belirtiliyor. Liberal demokratik rejimlerde askeri mah-
kemeler genellikle disiplin suglari ile sinirli tutulur ve/veya bu mahkemelerin
kararlar1 sivil temyiz mahkemeleri tarafindan denetlenir. 1961 Anayasasindan
itibaren Ttirkiye'de askeri yargi, yargi birligini bozacak dl¢iide sivil yargt lehine
genislemigtir. Askeri yargiya taninan bu 6zerk alanin demokratik ilkelerle
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bagdasmamasi nedeniyle yoneltilen elestiriler dogrultusunda bu diizenlemenin

yapildig1 soylenebilir [Ozbudun, 2014: 398-400].
Teklifin yargt alaninda getirdigi bir baska degisiklik, “Cumhurbagkaninin

tek basina yapacag; islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlari yargt denetimi
disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nede-
niyle emekliye ayirma haric her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu
aciktr.” bicimindeki Anayasanin 125/2. maddesini kaldirmasidir. Teklifin
ongordigl yiiriitme yapist i¢inde kargi-imza kurali kalkug: icin bu yasagin
kalmasi diistiniilemezdi. YAS kararlarina iliskin istisna hitkmiiniin kalkmast
hukuk devleti ilkesinin gii¢lendirilmesi bakimindan olumludur. Buna karsi-
lik, HSYK nin, teklifteki adiyla HSK’nin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olanlar disindaki kararlarina karst yargt mercilerine bagvurulmasini yasaklayan
Anayasanin 159/10. maddesi hitkmii, ayni 6l¢iide hukuk devleti ilkesini zede-
lemesine karsin korunuyor.

Teklifte yer alan bir baska degisiklik, Anayasanin “Kanunsuz Emir” kenar
basligini tagtyan 137/1. maddesinin birinci cimlesindeki “tiiziik” szctiginiin
cikarilmasi ve “cumhurbagkanligs kararnamesi” ibaresinin eklenmesidir. Teklif
ayrica, Anayasanin 155/2. maddesinde yapug degisiklikle Danistayin bagbakan
ve bakanlar kurulunca génderilen kanun tasarilari hakkinda goriis bildirmek
ile tiiziik tasarilarini incelemek yetkilerini kaldirilmakeadir.

4. Diger Degisiklikler

Anayasa degisiklik teklifinde Anayasanin degistirilen maddelerinin bir
boliimiinde esasa iligkin bir degisiklik bulunmuyor. Anayasanin 15., 17., 19.,
125. maddelerinden sikiyonetim ifadesinin ¢ikarilmasi, 127. maddenin 3.
fikrasinda yer alan “Ancak, milletvekili genel veya ara se¢ciminden 6nceki veya
sonraki bir yil icinde yapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu
organlarin tiyelerine iliskin genel veya ara segimler milletvekili genel veya ara
secimleriyle birlikte yapilir.” cimlesinin kaldirilmast bu nitelikteki degisikliklere
ornek verilebilir.

Sonug

Liberal demokratik bir rejimde biitiin hitkiimet sistemlerinin ortak ozelligi,
iktidar1 kullanan yasama, yiiritme ve yargi erkleri arasinda bunlarin birbirlerini
denetlemesi esasina dayalt bir dengenin bulunmastdir. Ozellikle yargt organi-
nin diger iki erkten bagimsizliginin giivenceye alinmasi benimsenen hiikiimet
sisteminden bagimsiz olarak demokratik bir rejimin vazgecilmez unsurudur.
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Teklifin yiirtitme erkini tek kisiden, yani cumhurbaskanindan olusturmasi
nedeniyle bi¢imsel olarak baskanlik sistemine benzedigi soylenebilir. Ancak
olusturulan bu sistemin, ABD, hatta pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde gor-
diglimiiz tiirden demokratik bir rejim olarak tasarlanmadig goriilmektedir.
Demokratik bagkanlik sistemi bagkanla parlamentonun isbirligi yapmasina,
bir bagka ifadeyle cesitli konularda koalisyonlar kurmasina dayanir. Latin
Amerikada da iyi isleyen bagkanlik sistemlerinin 6zelliklerinden biri budur.
Bu teklifte ise, caumhurbagkani yiiriitmenin tek sahibi olarak diizenlenmekte
ve hem TBMM, hem de yarg kargisinda 6l¢iistiz bicimde giiglendirilmekeedir.
Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda bunlarin birbirini denetlemesine dayali
bir denge kurulmamaktadir. Teklif, giiclii merkezi ydnetim yapisint koruyarak
dikey giicler ayrilig1 yoluyla yiiriitmenin yetkilerinin sinirlanmasina da olanak
vermemektedir. Cumhurbagkaninin TBMM secimlerini yenilemek de dahil
olmak tizere ok genis yetkilere sahip olmasi ve neredeyse mutlak sorumsuz
tutulmasi, yasama ve yiirtitme arasindaki isbirligi ve koalisyon olanaklarini
zayiflatmakeadir.

Demokratik bir hitkiimet sisteminde yasama, yiiriitme ve yargi organlari
arasinda yiiriitme erkine odaklanan bir biittinlesmenin degil, bunlar arasinda
denetimi, isbirligini ve dengeyi saglayacak ara¢ ve mekanizmalarin bulunmasi
gerekir. Bu bakimdan teklif, parlamenter sistemi kaldirmakta ancak gogulcu
demokratik bir rejimde isleyebilecek bir bagkanlik sistemini de getirmemektedir
[Ibrahim Kaboglu, “Parlamentarizm Kalkiyor ama Baskanlik Gelmiyor” Birgiin,
22.12.2016]. Teklifin bu haliyle “Turk tipi bagkanlik”, “cumhurbagkanlig
sistemi” ya da “Tiirkiye'ye 6zgii bir hitkiimet sistemi” oldugunu sdylemek de
gercekei olmayacakur. Yetkilerin tek kisiden olusan ve siyasal ve cezai olarak
neredeyse mutlak bi¢cimde sorumsuz tutulan yiiriitme organinda toplandig,
yasama ve yargi organlarinin asiri zayiflauldig bir hitkiimet sistemine dayanan
bir rejim, ad1 ne konmus olursa olsun, tarihin her déneminde goriilen dikta-
torlitk rejimlerinden biri olacaktir. S6z konusu teklifin yasalasmasi, Tiirkiye'nin
19. Yiizyildan bu yana biriktirdigi demokratik ve anayasal kazanimlarindan
vazge¢mesi anlamina gelecektir.
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