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‘Haklarin giivence altina alinmasini saglamayan, kuvvetler ayriligs ilkesini
benimsenmeyen toplumlar, asla bir anayasaya sahip degildirler 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Madde 16

Anayasa ve anayasacilik tizerinde az ¢ok bilgisi olan hemen herkesin
bildigi tizere, modernizmin iiriinii olan anayasa kavraminin 6zii, devlet
iktidarinin hukukla sinirlandirilmasi ve bu suretle siyasal iktidarlarin keyfi
yonetimlerinin 6nlenmesi diisiincesine dayanr.

Devlet iktidarinin sinirlandirilarak dizginlenmesi ve denetlenmesi gaba-
sinin sonucu olarak dogan anayasacilik; ilk kez Ingiliz hukukeu ve diisiiniir
John Locke’un savundugu ve kullandigt ‘limited government/sinirly deviet
anlayisini gerceklestirecek bir kurumsal diizenleme arayisi igindeki siyasal
liberalizm diisiincesinin ve bu diisiincenin sahiplendigi ‘kuvvetler ayrilig:
ilkesi, dogal hukuk’ ve yine Locke’un ‘sosyal sozlesme teorisi’ ile birlikte
gelismistir.

Nitekim, 1776 yilinda kabul edilmekle diinyanin ilk yazili anayasalart
olan Virginia, Maryland ve Pennsylvania Anayasalart ile 1787-1791 tarihli
Amerikan Anayasasi'nin hazirlanma siirecindeki tartigma ve gorisler ile
Amerikan Anayasas’'nin kurucu babalarinin savunduklari ve anayasalarina
yansittiklarn siyasi felsefenin temel kaynaklarindan olan ‘Federalist Papers/
Federalist Belgelerde yer alan bilgiler, Amerikan Anayasas’nin temel refe-
ranslarinin dogal hukuk 6gretisi, kuvvetler ayrilig ilkesi, ozellikle Locke’un
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sosyal sozlesme kuramui ile bunlardan tiiretilen siyasi iktidarin sinirlandirilmast
distincesi oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

O nedenle, Amerikan Anayasast’n1 hazirlayanlar, birey hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast konusunda en 6nemli tehlike olarak gordiikleri iktidar temerkiiziini,
bu baglamda iktidarin bir kisi veya kurulun elinde toplanmasini 6nlemek amaci
ile ‘check and balanceldenetleme ve dengeleme olarak isimlendirilen, yasama,
yuriitme ve yarg erklerinin hem birbirlerinden bagimsiz olmalari, hem de
birbirlerini denetleyip dengelemeleri tizerine kurulu olan ve Locke ile baglayip
Montesquieu ile bugiinkii bi¢imini alan kuvvetler ayrilig: ilkesini, bu ilkeye
en uygun model olan baskanlik sistemini, federalizmi, ¢ift meclisi esas alan bir
devlet orgiitlenmesini yeglemisler, yegledikleri bu modelle devletin ve siyasal
iktidarin giiciinii her alanda bolerek zayiflatmiglardir.

Amerikan Anayasast’'ni izleyen 1791 tarihli ilk Fransiz Anayasast’ni hazirla-
yanlarin anayasa kavramindan anladiklar: da, kralin iktidarini sinirlayan hukuki
ve siyasi bir metindir. Nitekim iktidar temerkiiziiniin 6niine gegilebilmesinin ve
bu amagla iktidarin sinirlandirilmasinin bir araci olarak, Fransiz Anayasas’'ndan
once hazirlanan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16.mad-
desi ‘Haklarn giivence altina alinmasini saglamayan, kuvvetler ayriligr ilkesini
benimsenmeyen toplumlar, asla bir anayasaya sahip degildirler hitkmiinii ortaya
koymustur. Bu hitkmii géz oniine alan Fransizlar, daha sonra yapuklar tiim
anayasalarinda kuvvetler ayrilig1 ilkesine bagli kalmiglardur.

Sadece Fransizlar degil, anayasaciligi ve anayasal devlet modelini esas alan
Almanya, Ispanya, [talya, Portekiz gibi diger Bati iilkeleri de, kendi anayasa-
larinda ayni ilkeleri benimsemisler, yani anayasalarini kuvvetler ayriligs ilkesi
lizerine inga etmislerdir.

Yazili bir anayasast olmayan ama en az yazili anayasast olan tilkeler kadar
anayasacilik ve anayasal devlet kurumuna bagli bulunan Ingilizlerin tercih
ettikleri yonetim modeli de kuvvetler ayrilig ilkesi tizerine kuruludur.

Yukarida kisa bir 6zeti sunulan anayasacilik diisiincesinin ve hareketinin
gelismesine etki ve katki yapan diisiinceleri temel alarak bir degerlendirme yap-
ugimizda, anayasaciligin esas anlam ve amacinin; devletin temel 6rgiitlenmesini
diizenlemekten daha ¢ok, birey hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak,
bu amagla siyasi iktidart sinirlandirmak, bu suretle hem iktidarin ve hem de
gogunlugun hirslarini dizginlemek olarak ifade edebiliriz.

Bu durumda, herhangi bir anayasanin, anayasaciligin temel felsefesine uygun
olup olmadiginin, anayasaciligin ilkeleri ile bagdasip bagdasmadiginin  deger-
lendirilmesindeki temel 6l¢ti, ‘o anayasanin, anayasaciligin temel referans: olan
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birey hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alsp almadigs, bu amagla siyasi iktidar:
sinirlandirip sinirlandirmadigs, cogunlugun tiranliging engelleyip engellemedigi,
azinlikta olanlarim haklarini koruyup korumadigs, anayasanin devlet odakls ma,
yoksa insan/birey odakls mi oldugu’ hususlaridur.

Biitiin bu konularda zaten sorunlu olan 1982 Anayasasini degistirmek, en
basta bu anayasanin esas aldigi kuvvetler ayriligi ilkesinin sulandirilmig sekli
olan kuvvetlerin isbirligi anlayisina son vermek, birey hak ve 6zgiirliiklerini
korumak ve giivence altina almaktan daha ¢ok devleti korumaya odaklanan,
ylirtitmeyi, hem yasama ve hem de yarg: kargisinda fazlasiyla giiglendiren ve
dolayisiyla otorite ile zgiirliik iligkisinde tercihini otorite lehine kullanan
hiikiimleri kaldirmak gerekir iken, biitiin bunlari icermeyen, kuvvetler ayrilig
ilkesini tamamen ortadan kaldiran AK Parti MHP ortaklig1 tarafindan énerilen
anayasa degisikligi taslag: tiimiiyle anayasaciligin temel felsefesine, anayasal
devlet modeline aykiridir.

Zira bu degisiklik paketiyle Cumhurbaskanina kararname ¢ikarmak, Ana-
yasa Mahkemesi'ne ve Hakimler Savcilar Yitksek Kurulu'na gerek dogrudan,
gerekse dolayistyla tiye segmek yetkisi verilmek suretiyle yargt bagimsizligs ve
tarafsizligi tamamen yok edilmekte, TBMM nin yiiriitmeyi denetlemek yetkisi
neredeyse sifirlanarak TBMM islevsiz hale getirilmekrtedir. Degisiklik paketinde
yer alan bu ve benzeri diger diizenlemelerle kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yerine,
kuvvetlerin birligi ilkesine uygun bir devlet modeli 6ngdriilmektedir.

Taslakta yer alan diizenlemeler sadece bunlarla sinirli degildir. Bu baglamda,
taslakla getirilen yeni modelde, mevcut anayasaya gore ancak kanunla diizenle-
nebilen bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi; merkezi idare kapsamindaki kamu
kurum ve kuruluglarinin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarinin, personel
rejiminin diizenlenmesi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin,
vergi muafiyeti, istisnast ve indirimlerinin belirlenmesi yetkileri; kararname
ad1 altinda kanun ¢ikarma yetkisi tek basina Cumhurbagkanina verilmektedir.

Demokratik hukuk devletinde, yetki ve sorumluluk birbirinden soyutlanmas:
olanakli olmayan kavramlardir. AK Parti MHP ortaklig1 tarafindan hazirlanan
anayasa degisikligi paketinde olaganiistii yetkilerle donatilan Cumhurbagkaninin
sorumluguyla ilgili olarak getirilen diizenlemeler ise son derece gevsek olmakla,
uygulanmasi fiilen miimkiin olmayan diizenlemelerdir.

Bu diizenlemeyle getirilen model, klasik kuvvetler ayriligs ilkesine aykirt
olmasinin yani sira ve esas itibariyle bagkanlik sisteminin klasik formiilasyonuna
da aykiridir. Zira baskanlik sisteminde yiirtitme yetkisi esas itibariyle baskana
verilmekle birlikte, gli¢ temerkiiziiniin, yani bu yetkinin kotitye kullanilmasinin
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oniine gecilmesi icin yasama, yiiriitme ve yargt arasinda bir ¢esit fren, denetleme/
dengeleme islevi gormek tizere kuvvetler ayriligi ilkesine ihtiyag vardir. Esasen
bagkanlik sistemi modeli, devletin yasama, yiirtitme ve yargt organlari arasinda
anayasal ve siyasal kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle karakterize edilir. O nedenle AK
Parti MHP ortakligiyla getirilmek istenilen yonetim modeli bagkanlik sistemi
degil, 6rnekleri megruti kralliklarda dahi olmayan bir tek adam yonetimidir.

Biitiin bu nedenlerle, eger mevecut anayasa bu taslakta yer alan onerilere
uygun bicimde degistirilir ise, Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti anayasaciligin
felsefesine uygun bir anayasal devlet olmaktan ¢ikar ve benzeri kimi otoriter ve
totaliter tilkelerde goriilen anayasast olan bir devlet haline gelir. Ve bu anayasa
Sartori’nin nitelemesiyle ‘izibari’, Loewenstein’in isimlendirmesiyle ‘semantik’
bir anayasa, yani ‘cakma’ bir anayasa olur.

Boyle bir anayasayla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gerek halkin nezdin-
deki sayginin, giivenin ve rizanin gelistirilmesi suretiyle tilke i¢indeki megrui-
yetinin tesis edilmesi, gerekse devlet olarak uluslararasi camiadaki tiyeliginin,
bu iiyeligin agirhiginin, degerinin, sayginliginin, bu baglamda diger devletler
tarafindan taninmasinin saglanmasi, kisaca anayasalarin 6nemli islev ve amag-
larindan birisi olan rejimin megsrulastirilmasi ilkesi ciddi sekilde yara alir.

Kaldi ki, kuruldugu tarihten bugiine kadar olan siirede hi¢ bu kadar zor
zamanlar yasamamis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiin i¢in en acil ihtiyact
olan sey, anayasasint degistirmek degil, basindaki en biiyiik bela olan terérii
defetmek, igeride ve disarida giivenligi saglamak, giiven vermeyen ekonomik
yapisini diizelemek, dis politikasini Biiyiik Atatiirk’iin gosterdigi sekilde ‘yursza
barss, diinyada barig anlayisina uygun bicimde yiiriitmek, ¢agdas egitim mode-
linin ¢ok gerisine diigmiis olan egitim modelini islah etmek, yerle bir olmus
olan hukuk giivenligini, yarg: bagimsizligini ve tarafsizligini yeniden tesis ve
tahkim etmek, bagta ifade ve basin 6zgiirliigii olmak tizere diger temel hak ve
ozgirliikleri giivence altina almak, olaganiistii hallerle sinirli olan ve fakat olagan
hale gelen OHAL uygulamasina, bu baglamda kanun hitkmiinde kararnamelerle
devlet yonetme sekline derhal son verilerek TBMM ni ¢alistirmak, her alanda
gerginlige, kutuplasmaya son vererek normallesmeyi saglamakaur.

Demokratik gelismesinin ve anayasa diisiincesinin isletilmesinin, yerlestiril-
mesinin, kurumsallagtirilmasinin, kisisel ve toplumsal olarak igsellestirilmesinin
ontindeki en biiyiik engellerden birisi iktidar1 paylasmama anlayisidir. Bu
anlayis kimi siyasilerin kendilerini halkin terbiye edicisi olarak, kutsal bir varlik
degil, bir hizmet organizasyonu olan devleti ve onu yonetme teknigini sadece
kendilerinin bi¢imlendirecekleri bir rejim olarak gérmeleri anlayisina dayanir.
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Nitekim 1982 Anayasasi’'n1 yapanlar, kendilerini ‘sagaltics iktidar , yani top-
lumun yola getiricisi olarak gordiikleri ve ‘vasilik kompleksi’ i¢inde olduklart igin,
yaptiklari anayasaya bu ruhu yerlestirmisler, bu amagla kamusal yetkilerin biiytik
bir kismint1 yiirtieme erkinde ve 6zellikle Cumhurbaskani’nda toplamislardir.

Michel Foucault ‘Bilgi ve Iktidar isimli kitabinda, siyaset bilimcilerin ve
toplum tarihgilerinin dikkatini ‘gozetim’ ile ‘yola getirici iktidar' in ortaya gtkma-
stna ve buna bagli olarak modern ¢agin baslarinda olusan ‘toplumsal denetimde
g0z teknigi nin gelisimine ¢eker ve bu teknigin modern ¢agy, insan davranisinin
her yoniiniin kilt kirk yaran bir sekilde hizaya sokuldugu bir bedensel talim
dénemi haline getirdigine vurgu yapar. Ve devamla bu siiregle birlikte ortaya
cikan iktidarin biri ‘pastorallik’, digeri ‘yonlendiricilik’ olmak tizere iki niteliginin
oldugunu ifade eder.

Foucault’nun yaklasimina gore, ‘pastoral iktidar , iktidari kendi adina degil,
tebaasinin iyiligi i¢in kullanan iktidardir. Bencil amaglari olmayan bu iktidarin
tek amact, tebaasinin daha iyi duruma gelmesini saglamakur. Tebaasi ile kolektif
olarak degil, birer birey ilgilenen bu iktidar tiirii, her bireyin islahini amagladigs
icin, bireyi kolektifligin 6zerk bir birimi olarak yorumlar.

Ingilizce karsiligs ‘proselytization’ olan ‘yonlendiricilik’ sozctigii, ‘kendi dinine
cevirme, ‘ibtida ettirmé , ‘baska bir dine, siyasal partiye vb. katilmaya ikna etme
ya da ikna etmeye caliyma’ anlamina gelir. Leeds Universitesi'nde sosyoloji
profesorii olan Zygmunt Bauman'un, ‘Legislators and Interpreters/On Moder-
nity, Post-Modernity and Intellectuals/Yasakoyucular ve Yorumcular/Modernitede,
Modernlik Sonrasinda ve Entelektiieller’ isimli 6zgiin eserinde yazdiklarina gore,
yonlendiriciligin amact ile yonlendirici iktidarin ayirt edici 6zelligi: ‘yonetimi
altinda olanlars, bir yasam biciminden bir baska yasam bicimine dondiirmeye
kararly olmasi, kendisini dogru olani bilen ve uygulayan, yonetimi altindakileri
ise dogru olan: bilmekten aciz, egitilmeye ve terbiye edilmeye mubtag varliklar
olarak gormesidir.

‘Sagaltic iktidar ya da ‘vasilik kompleksi’ olarak isimlendirilen iktidar
tiirlerinde oldugu gibi, ‘yonlendirici iktidar modeli de, ydnetimi alundakileri
zorunlu olarak kendi imgesine gore bicimlendirmeyi, bicimlendiremediklerini
yok etmeyi hedefler ve o nedenle demokrasinin asgari kosullarindan olan degisik
diisiince ve yasam tarzlari arasindaki farkliligi kurucu unsur olarak kabullenmeyi,
bunlarin tercihlerine saygt gostermeyi benimsemedigi gibi bunlari uzlagtirmaya
da caligmaz.

AK Parti MHP ortakliginin gerek yurttas olarak bize, gerekse her biri men-
subu olduklari siyasi partiyi degil, yurttas olarak bizi temsil eden milletvekillerine
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dayattig1 anayasa degisikligi tasarist ve bu tasarida 6ngoriilen baskanlik modeli,
tam da Foucault’nun ve Bauman’in isaret ettikleri ‘yonlendirici iktidar modelidir.

Sozlerime son vermeden 6nce bundan bes alt1 yil nce yazdigim birkag
yazida ve yapugim konusmada, o asamada gelecege yonelik olarak duydugum
endiselerden dolay1 referans olarak kullandigim Hint asilli Amerikali Fareed
Zakaria'nn, ‘Ozgiirliigiin Gelecegi/Yurtta ve Diinyada Illiberal Demokrasi’ isimli
kitabinda yapug tespitlere yer vermek istiyorum. Giintiimiiziin Tiirkiye’sinde
olanlara da terciiman olan bu tespitlerinde sunlari yaziyor Zakaria: ‘Eger demok-
ratik bir sistemde zulmiin bir kaynag secimle gelmis otokratlarsa, ikincisi halkin
kendisidir. Demokratik yonetimin oziinii cogunlugun mutlak egemenligi olus-
turmakla, demokraside bask: tehlikesi toplulugun coguniugundan gelir. Birey ve
azinlik haklarimin korunmast icin var olan ve bilinen onlemler alinmadig: takdirde,
gelismekte olan iilkelerin geride kalan son on yilda yasadigi demokrasi deneyiminde
goriildiigii dizere, cogunluk, kimi zaman sessizce, kimi zaman giiriiltiilii bicimde
kuvvetler ayriligs ilkesini eritir, insan haklarmin kuyusunu kazar, hosgori ile
adalet geleneklerini yozlagtirir.

Bes alt yil onceki endiselerim yersizmis, yanilmisgim demeyi ¢ok isterdim
ama ne yazik ki yanilmamigim. Dilerim yarin, yarindan sonraki giin ve giinlerde
bugiintimiizii de arar hale gelmeyiz..!
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