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Abstract —The purpose of this study is to evaluate educational computer aided teaching materials (CATM)
which designed by skilled prospective class teachers towards 4 and 5" grade science level according to the
principles of an educational software and teaching methods and techniques. Therefore, materials were firstly
scored with an educational software assessment scale and findings were presented in the tables after calculated
by Microsoft Excel. Secondly, prospective teachers’ using level of teaching methods and techniques, and
measurement and assessment methods and techniques were revealed from their CATM's interface. The sample
of the study was consisted 29 prospective class teachers. As a result of the study, although prospective teachers
designed successive materials, it is understood that they have paid more attention to visual design properties and
functionality such as linking between pages, colored backgrounds, interactive buttons, interactive guidance and
assistance properties, and multi-media properties excluding principles of editing content criteria. They tried to
present science subject by concept mapping, brainstorming, case study and demonstration as teaching
methods/techniques with assessment techniques such as multiple-choice test, matching, concept map as
assessment respectively. In general, the findings of the study showed that designing and developing CATM
allowed prospective teachers to increase their educational technology competencies, self-esteem and confidence.
In conclusion, it is revealed that prospective teachers are in need of experiences and environment about how to

integrate pedagogy and technology knowledge.
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Summary
Society and science curriculum would expect teachers to enrich and to improve the

quality of science education by using educational technologies effectively (Cakir and
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Yildirim, 2009). However, some studies which have been conducted in recent years
emphasized that many teachers and prospective teachers have difficulties in follow the rapid
development in computer technology, mobile technology and the Internet. Moreover, they
couldn’t use educational technology for enhancing teaching and learning process sufficiently
(Akkoyunlu and Kurbanoglu, 2003; Cakir and Yildirirm, 2009; Erdemir, Bakirci and
Eyduran, 2009). In fact, the teachers' computer skills and experiences have been shaped in
their candidacy period (Erdemir, Bakirct and Eyduran, 2009; Sang, Valcke, van Braak and
Tondeur, 2010; Kutluca and Ekici, 2010). Hence, prospective class teachers were encouraged
to develop their own CATM including teaching methods and techniques, and measurement
and assessment techniques based on the principles of an educational software to enrich their
teaching and learning process. Case study method was used in this study. The sample of the
study was consisted 29 prospective classroom teachers. Document analysis method was used

to obtain information by examining the materials.

In this study, their CATM were evaluated by two criteria; a) based on the principles of
an educational software and b) used teaching methods and techniques, and measurement and
assessment techniques. In the first stage, materials were scored with an educational software
assessment scale which was developed by Ates (2010). The educational software assessment
scale has 5 subcategories. These are; a) educational properties, b) visual design properties, c)
multimedia properties d) content properties and e) guidance and assistance properties. In the
second stage of evaluation, prospective teachers’ using level of teaching methods and
techniques and measurement, and assessment methods and techniques were revealed from the

materials' interface.

As to educational properties of student-teachers’ CATM, they paid more attention to
“specifying the objectives explicitly”, “clear and understandable to the intended learners”,
and “purified from unwanted elements (religion, language, fear, gender, etc.) (X=2, 9),
although they didn’t take care of any properties of material which are; “assess students' prior
knowledge " (X=1.9) " give feedback to students when they need" (X=2.0) and “provide
adequate practice exercises” (X=2,2). When analyzed CATM according to visual design
properties, it is seen that they fulfilled “design menus appropriately” and “design buttons
appropriately” (X=2,9) properties successfully. But, they ignored “compliance with
principles of visual design” (X=2,3) principle by using colorful visual elements extremely. As

to multimedia properties of CATM, they applied “compliance with explanations and
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references related to multimedia elements” property (X=2,8). However, they didn’t add sound
or music in their materials (X=2,0) sufficiently. This finding also confirms previous finding.
As to the content property of evaluation criteria, although they tried “fo give correct
information in the content" (X=3.0) and "to give current information in the content” (X=3.0),
they did not pay more attention " to organize from simple to complex and from concrete to
abstract” (X=2.5). These findings brought to mind that students copied the texts from any
part of lectures or textbook and pasted into CATM. When examined the CATM according to
guidance to help properties, students preferred to use ™ sufficient links between pages
(forward, back, home)" (X=3,0) than “interactive software map” (X=2,6). Findings are similar
to the results of the earlier studies which indicate that pre-service teachers have problems and
deficiencies in technology-supported learning environments which were designed by
themselves (Giilbahar, 2008; Devecioglu and Akdeniz, 2010; Akdeniz and Akbulut, 2010;
Birisci, Metin, Kaleliyllmaz and Coskun, 2011). Then, CATM were analyzed considering
teaching methods and techniques. The most preferred technique by student-teachers is
“concept maps” (f=27) which is also often recommended to use by science and technology
program. In addition to this finding, nearly half of students tried to use “case study method”
(f=12) and to use “demonstration technique” (f=9) to prove a fact through a combination of
visual evidence. More than a third students (f=8) used “brainstorming” to draw attention to
issue at the beginning of the subjects. In sum up, prospective teachers respectively tried to
present science subject by concept mapping, brainstorming, case study and demonstration
methods/techniques together with multiple-choice test, matching, concept map as assessment.

This study and related researches indicated that participating technology based courses
actively or working in technology-supported project works can allow prospective teachers to
convert their knowledge and skills into practice. Therefore, their educational technology
competencies and self-esteem will increase (Akin, 2007; Biris¢i and Metin, 2008; Kablan,
2012; Rugayah, Hashim and Wan, 2004; Yavuz and Coskun, 2008; Zhao and Braynt, 2006).
For this reason, prospective teachers need to be trained to use technology effectively in a
variety of learning environments and to be provided models to integrate pedagogy with
technology (Duran, Brunvand and Fossum, 2009) as practitioners of the FATIH project.
Scientific concepts and principles are very compatible with integration of pedagogy and
technology (Ozmen, 2004). Furthermore, prospective teachers can create a constructivist
learning environments for technology-integrated science teaching by using simple programs

such as Algodoo, Interactive physics, Crocodile chemistry, chemistry physics etc.
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Ozet —Bu galismanin amaci egitimde teknoloji kullanma becerileri artirilan simif 6gretmeni adaylarinin 4. ve 5.
siif fen konularma yénelik tasarladiklari bilgisayar destekli dgretim materyallerinin (BDOM) bir egitim
yazilimida bulunmasi gereken ilkeler ve 6gretim yontem ve teknikler agisindan degerlendirilmesidir. Veriler
6gretmen adaylarinin hazirladiklari materyallerden dokiiman analiz yontemiyle elde edilmistir. Materyaller 6nce
egitsel yazilim degerlendirme 6lgegi ile puanlanmis ve bulgular Microsoft Excel programu ile hesaplanarak
tablolar halinde sunulmugtur. Daha sonra, gretmen adaylarinin materyallerinde kullanmay: tercih ettikleri
Ogretim yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri agiga ¢ikarilmistir. Calisma 29
stif dgretmeni adayt ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda, dgretmen adaylarinin BDOM hazirlarken konu
icerigi diizenleme ilkelerinden daha c¢ok materyallerin gorsel tasarim oOzellikleri, coklu ortam ozellikleri,
yonlendirme ve yardim temalarma o6zen gosterdikleri goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri
materyallerini siras1 ile anlatim, soru-cevap, kavram haritasi, beyin firtinasi, Ornek olay ve gosteri
yontem/tekniklerini goktan segmeli test, eslestirme, kavram haritas1 gibi 6lgme ve degerlendirme teknikleri ilave
ederek anlatmaya calistiklart gdzlenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin hizmetdncesi egitim
stirecinde teknolojik tasarim becerileri ile pedagojiyi biitiinlestirebilecekleri deneyimlere ihtiyaglari oldugunu

gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Egitsel yazilim, materyal tasarlama, sinif 6gretmeni adayi, 6gretim yontem ve teknikleri, fen

egitimi
Giris
Cagimizda egitim anlayis1 ve dgretmen profili algis1 koklii bicimde degismistir. Artik

bilgiye nasil ulasacagini, bilgiyi ve bilgi teknolojilerini nasil kullanacagini bilen, bireyler

yetistirmek temel bir zorunluluk haline gelmistir (Akcay, 2004; Kutluca ve Birgin, 2007).
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Not: Bu ¢alismanin bir kismi 7. Uluslararas: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumunda sunulmustur.
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Egitim stireglerinde kullanilan geleneksel yaklasimlar artik bireyleri yetistirmede ve
gelistirmede yetersiz kalmistir. Bu nedenle egitimde, Ogretim teknolojilerinin sagladigi
imkanlardan ve ozellikle de bilgisayarlardan yararlanmak gerekmektedir (Yigit ve Akdeniz,
2003). Egitim siireglerinde teknolojinin uygun bigimde kullanilmasi, problem ¢6zme, akil
yiirtitme, karar verme gibi iist bilissel ve karmagsik diisiinme becerilerini gelistirmede ve
bilimsel arastirma becerilerini pekistirmede de 6nemli katkilar1 vardir (Rakes, Fields ve Cox,
2006). Teknoloji kullanimi ayrica giiglii bir 6grenme ortaminin olusturulmasini saglar. Ciinkii
egitimde teknolojinin kullanilmasi Sinif ortaminda 6grencilerin aktif oldugu ve kendilerini
yonettigi yapilandirmaci 6grenme ve Ogretme siirecine dondstiiriir (Afshari, Bakar, Luan,

Samah ve Fooi, 2009; Efe, 2011).

Ayrica bilgi ve teknolojide yasanan degismeler 6gretmenlerden beklenen nitelikleri de
farklilastirmis (Rakes, Fields ve Cox, 2006), 6gretmenin sinifta egitim teknolojilerini etkin
kullanma roliinii artirmistir (Efe, 2011). Ancak caligmalar bir¢ok Ogretmen ve &gretmen
adaymin kendi 06zel yasamlarinda bilgisayarlar1 siklikla kullanmalarina ragmen egitim
teknolojilerini miifredatla biitiinlestirme ve derslerinde kullanma konusunda ayni gabay1
gostermediklerini belirtmektedir (Afshari et al. 2009; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003;
Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009; Cakir ve Yildirim, 2009). Diger yandan egitim
teknolojilerini kullanma konusunda egitim alan &gretmenlerin de teknolojiyi egitimle
biitiinlestirmede sorunlar yasayabilmektedir (Celik, Kocaman ve Onal, 2008; Yilmaz, 2007;
Adigiizel ve Yiiksel, 2012). Bu nedenle son zamanlarda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgisi iizerinde durulmaya baslanms ve Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi-TPIB
(Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK) modeli gelistirilmistir. TPiB
modeli, pedagoji, teknoloji ve igerik bilgisi olmak iizere ii¢ farkli disiplinin birlikteligine ve
etkilesimine dayanir (Duran, Brunvand ve Fossum 2009; Kabakgi-Yurdakul, 2011). Bu
calismada 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Bilgileri (TPB) iizerinde durulacak,

“igerik” bilgileri lizerinde durulmayacaktir.

TPB, belirli teknolojilerin egitim siirecinde kullanilmasinin 6gretme ve 6grenmede nasil
bir degisime neden oldugunu (Harris, Mishra ve Koehler, 2009) ve 6gretmenlerin teknoloji ile
pedagojiyi biitiinlestirmede yasadigi sorunlar1 inceler. Ogretmenler derslerinde teknoloji
pedagoji biitiinlestirmelerinde bazi sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Soyle ki, derslerinde
teknolojiye asir1 yogunlasan 6gretmenler ya 6grencileri ile ilgilenmeyi ikinci plana atarak
onlarin bireysel 6zelliklerini (Adigiizel ve Yiiksel, 2012) ya da onlara sirtin1 doniip slayttan

diiz okuma yaparak egitimin pedagojik yanin1 ihmal edebilmektedirler (Yilmaz, 2007). Diger
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bir deyisle ¢alismalar birgok 6gretmenin teknolojiyi yapilandirmaci 6gretim uygulamalarini
desteklemek ve tesvik etmek i¢in degil de mevcut geleneksel 6gretim uygulamalarini devam
ettirmek igin bir ara¢ olarak kullandigini gostermektedir (Rakes, Fields ve Cox, 2006).
Ogretmenlerin egitimde teknolojiyi etkili bir bicimde kullanamamalarimin en biiyiik nedeni
onlarin hizmet 6ncesi donemlerinde konu ile ilgili edindikleri sinirli bilgi ve deneyim ile
iligkilidir (Cengizhan, 2011; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009;
Kutluca ve Ekici, 2010; Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur, 2010). Ciinkii 6gretmen
adaylarina verilen egitim cogunlukla onlarin bilgisayar kullanma becerilerini artirmaya
odaklanmis, onlarin teknoloji ile pedagojiyi biitiinlestirmelerine yonelik deneyimler

kazanmalarina yeterince imkan vermemistir (Chai, Koh, ve Tsai 2010; Cengizhan, 2011).

Konu ile ilgili yapilan g¢alismalarin da 6gretmenlerin ya da Ogretmen adaylarmin
teknoloji ile pedagojiyi biitiinlestirmelerine yonelik deneyimler kazanmalarina yonelik
olmadigi, ¢aligmalarin daha ¢ok Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin egitimde teknolojiden
yararlanabilme diizeyleri, onlarin tekno-pedagojik bilgilerini ya da onlarin teknolojiye karsi
tutumlart (Akpinar, Turan ve Tekatas, 2004; Devecioglu ve Akdeniz 2010; Efe, 2011;
Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Kutluca ve Ekici, 2010; Kabak¢i-Yurdakul, 2011;
Konakman, Yelken ve Tokmak, 2013; Rochanasmita, Padilla ve Tunhikorn, 2009) iizerine
yogunlastigr goriilmektedir.

Yapilan sinirh sayidaki ¢alismalarin ise Ogretmen adaylarinin egitim ortamlari igin
teknoloji destekli materyal gelistirmesine yonelik oldugu goriilecektir (Giilbahar, 2008;
Devecioglu ve Akdeniz, 2010; Akdeniz ve Akbulut, 2010; Biris¢i, Metin, Kaleliyilmaz ve
Coskun, 2011). Arastirma sonuclari Ogrencilerin teknoloji destekli materyal hazirlama
siirecinde de zorluklar ¢ektiklerini bildirmektedir. Ornegin Akdeniz ve Akbulut (2010), fizik
ogretmen adaylarinin tekno-pedagojik 6gretim materyali hazirlama becerilerini tespit etmeye
yonelik olarak yaptigi caligmada Ggrencilerin gelistirdikleri materyallerin giinliik hayatla
baglanti kurma, ogretim hedef ve konu igerik yoniinden gibi eksiklikleri oldugunu tespit
etmiglerdir. Arastirmacilar, uygulanan yaklasimin genellikle 6gretmen adaylarinin edindikleri
web tabanli animasyonlar1 6grencilerine sunum yapar gibi gosterdiklerini dolayisiyla yapilan
uygulamalarin beklenen katkiyr vermekten uzak oldugunu belirtmislerdir. Konu ile ilgili
Birig¢i, Metin, Kaleliyilmaz ve Coskun (2011) tarafindan sinif 6gretmenligi programi {igiincii
siif 6grencileriyle fen konularina yonelik web sayfasi tasarimi konusunda yapilan ¢alismada
ise, 6gretmen adaylarinin icerik belirleme, belirlenen icerigi web ortamina aktarma ve web

sayfasi olusturmada yararlanilan teknik bilgileri kullanmada sikint1 ¢ektikleri belirlenmistir.
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Alnyazin incelendiginde Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin Ogretim yontem ve
tekniklerini igeren siif i¢i 6gretim uygulamalarinin teknoloji ile biitiinlestirilebildikleri
deneyimleri irdeleyen c¢alismalara ihtiya¢ oldugunu goriilmektedir (Rakes Fields ve Cox,
2006). Bu ¢alismalar1 énemli kilan diger bir husus ise bakanlik diizeyinde firsatlar1 arttirma ve
teknolojiyi iyilestirme hareketi (FATIH) adiyla baslatilan projedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
bilgisayar kullanma becerileri artirilan sinif 6gretmeni adaylarinin 4. ve 5. simif fen konularina
yonelik tasarladiklart 6gretim materyallerinin bir egitim yaziliminda bulunmasi gereken
ilkelerle birlikte, materyallerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri agisindan

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum c¢aligmas: yOntemi
kullanilmigtir. Nitel aragtirma yontemlerinde durum caligmast yontemi bir veya birkag
durumu, olguyu ya da olay1 sinirlhi sayida 6rneklem ile her yoniiyle derinlemesine inceleme

olanag1 sunmaktadir (Cepni, 2007; Yildirim ve Simsek, 2005).

Orneklem

Aragtirma, 2010-2011 o6gretim yili bahar déneminde, ilkdgretim Boliimii Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali iiciincii sinifta Fen ve Teknoloji Ogretimi dersini alan 29
Ogretmen adayi ile yliriitilmiistiir. Calisma grubunu se¢iminde amagli 6rnekleme metodu ve
olciit 6rnekleme teknigi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme tekniginde temel anlayis, énceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen
Olclit veya oOlciitler aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir
olgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alismadaki s6z konusu 6l¢iitler; a)
ogretmen adaylarinin temel bilgisayar egitimi almalarina ragmen egitimde teknoloji kullanimi
konusunda yetersiz olmalari, b) 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri konusunda kendilerini yeterli gormeleri, c) teknoloji ile pedagojik

ilkeleri bitiinlestirme konusunda istekli olmalar1 seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin suirliliklar: ve Kabulleri

Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinde yiiriitiilen bu ¢alismada; a) Ogretmen adaylarinin
herhangi bir yazilim dilini bilmemesinden dolay1 egitimde teknoloji kullanma yeterliklerinin
PowerPoint programi ile sinirli oldugu b) Ogretmen adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri

dersini tamamladiklari igin 6gretim ydntem ve tekniklerini bildikleri, c) Ogretmen adaylarinin
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi gordiikleri i¢in iyi bir sunuda olmasi
gereken ozellikleri bildigi, d) Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 materyallerde kullandiklari

tasarim, yontem ve tekniklerin birbirinden farkli ve bagimsiz olabilecegi kabul edilmistir.

Arastirmanin Islem Basamaklar

Fen ve Teknoloji Ogretimi II dersinde uygulanan ¢alisma 4 asamadan olusmaktadir.
Oncelikle, 6gretmen adaylarma PowerPoint programmin etkili kullaniminin uygulamali
olarak tanitilmasi haftada 3 saat olmak iizere 4 hafta boyunca egitim verilmistir. Bu dort
haftadan sonra 11 hafta Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinin bir saati 6gretmen adaylarmin
hazirladiklar1 materyallerin sunumuna ayrilmistir. Her hafta bir ders saati i¢inde ortalama 3
ogretmen aday1 sunum yapmustir. Biitiin etkinlikler 23 saat siirmiistiir. Ogretmen adaylarinin
materyal hazirlama siireci 4 asamada gerceklesmistir. ilk asamada, bir yazilimda olmasi
gereken ozellikleri ve PowerPoint ile egitim materyali hazirlama igin gerekli bilgilerin
verilmesi amaci 4 haftalik bir egitim verilmistir. Bu siirecte uygulanan plan asagida Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1 PowerPoint programi ile BDOM hazirlama dgretim siireci

Hafta Ders Icerigi

1 PowerPoint programinda kullanilabilecek video, resim ve miizik formatlar1 hakkinda bilgi
verilmesi. Powerpoint meniilerinin tanitima,
“Ekle” meniisiinden resim, miizik, video, sekil ve eylem eklemenin gosterilmesi

2 Bir resim veya yaziya eylem 6zelligi verilmesi, sayfalar arasi linklerin kurulmasi
Linkler ve eylem 6zelligi yardimiyla interaktif menii ve “dogru” ya da “yanlis” seklinde doniit
verebilen ¢oktan segmeli test olugturulmasi,

3 “Animasyon” meniisinden animasyon oOzellikleri, bir resmin istenilen yonde hareketi,
hareketten 6nce veya sonra belirme ve kaybolma 6zelliklerinin 6rneklerle gosterimi

4 Yagmurun olusum siirecini gosteren PowerPoint ile hazirlanmig bir animasyonun yapilmasi

Ogretim siireci tamamlandiktan sonra ikinci asamada dgretmen adaylarina ilkdgretim 4.
ve 5. simf fen ve teknoloji 6gretim programindan “ders kazanimlar1” dagitilmistir. Ogretmen
adaylarinin farkli calismalar yapmasi i¢in her birine farklt bir kazanim verilmis, bu
kazanimlarin 6gretimine yonelik “egitsel yazilim” hazirlamalar1 istenmistir. Caligmanin amaci
ogretmen adaylarmin teknolojik bilgilerini artirip pedagojik bilgilerini igeren materyaller
hazirlatmak oldugundan 6gretmen adaylarina sadece bir tane kazanim verilmistir. Bu nedenle
bir kazanima yénelik hazirlanan BDOM igerik yonii ile ¢ok kisa siirmiistiir. Hazirlayacaklart
materyallerde her bir slaytta en fazla 15-18 kelime ve kelimelerin yerine miimkiin oldugunca

animasyon ve canlandirma kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ugiincii asamada, dgretmen
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adaylarindan materyallerini sinif ortaminda sunmalar1 istenmistir. Son asamada, materyaller
bir yazilimda bulunmasi gereken 6zellikler ve kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile

6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri yoniinden analiz edilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 materyaller toplandiktan sonra “teknolojik bilgi” ve
“pedagojik bilgi” seklinde iki asamada dokiiman analizi yontemi ile degerlendirilmistir.
Dokiiman analizi yontemi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren

yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2005).

Ik asamada 6gretmen adaylarmin teknolojik bilgileri, Ates (2010) tarafindan gelistirilen
egitsel yazilim degerlendirme 6l¢egi, analitik dereceli puanlama anahtari olarak kullanilmistir.
Durum ¢alismalarinda gilivenirlige katkida bulunmak, yanlili§1 azaltmak ve temalar arasinda
karsilastirma yapilmasini kolaylastirmak amaciyla nitel veriler sayisallastirilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanarak siire¢ veya {iriin parcalarina
ayrilarak, her bir parca kendisi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Analitik dereceli puanlama
anahtarinda her bir kriterin kendi i¢indeki asamalar1 i¢in belirlenmis bir 6lgek oldugundan,
yapilan 6l¢iimiin objektifligi i¢in 6nemli bir gereklilik saglanmis olur (Bekiroglu, 2008).

Olgegin son hali 50 maddeden 6 alt basamaktan olusmaktadir: Bunlar; (1) Egitsel
ozellikler, (2) Gorsel tasarim ozellikleri, (3) Coklu ortam o&zellikleri, (4) igerik, (5)
Yonlendirme ve yardim, (6) Kurulum ve kullanim seklindedir. Bu g¢aligma PowerPoint
programi ile sinirli oldugu i¢in dlgekte ve puanlamada Ates (2010)’un bilgisi dahilinde bazi
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar, 6lgegin yazilim gelistirme araglari ile ilgili “6. Kurulum ve
Kullanim Ozellikleri” ile ilgili 36-50. maddeler aras1 14 madde ve yine yazilim gelistirme
programinin &zelligini arastiran 22. ve 23. maddeler (video gibi gorsel unsurlar i¢in durdurma,
ileri, geri, yeniden oynatma &zelliklerinin etkin calismasi, ve ses, miizik gibi isitsel unsurlar
icin durdurma, ileri, geri, yeniden oynatma oOzelliklerinin etkin calismasi), PowerPoint
programinin desteginden kaynaklandigi igin degerlendirme dis1 tutulmustur. Boylelikle
materyalleri degerlendirmek igin kullanilan olgek 5 alt basamaktan ve 34 maddeden

olusmaktadir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar yazilimi ve BDO konusunda profesyonel olmamasi ve
degerlendirmede kolaylik saglamasi amaciyla Olgekte yer alan likert tipi yazilim
degerlendirme &lgiitlerinden “4: 4 puan / Cok iyi” maddeleri ¢ikarilmistir. Olgegin son halinde
ogretmen adaylarin teknoloji bilgi yeterlikleri “0 puan: Gozlenmedi”, “1 puan: Zayif”, “2

puan: Orta” ve “3 puan: Iyi” seklinde derecelendirilerek puanlandirilmistir. Puanlamalar
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arastirmanin gegerliligini artirmak igin 2 arastirmaci tarafindan yapilmustir. Veriler nicel hale

getirildikten sonra Microsoft Excel programi ile analiz edilmistir.

Degerlendirmenin ikinci asamasinda 0gretmen adaylarinin materyallerine yansittiklar
pedagojik bilgileri kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler ile 6lgme degerlendirme yontem
ve teknikleri aciga ¢ikarilarak analiz edilmistir. Bu analizde materyaller 6gretim yontem ve
teknikler i¢in Kiigiikahmet (2009) ve 6l¢me ve degerlendirme yontem ve teknikler igin Bahar
(2006) olciit alinmustir.

Bulgular

Bu bélimde altinda 6gretmen adaylarmin hazirladiklar1 materyallerine yansittiklar

teknolojik ve pedagojik bilgileri analiz edilmis ve iki ana baslik halinde verilmistir.

Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Bilgilerini Materyallerine Yansitabilme Diizeyleri
Ogretmen adaylarinin materyallerine yansittiklar1 teknolojik bilgileri egitsel yazilim
Olceginin egitsel oOzellikler, gorsel tasarim oOzellikleri, c¢oklu ortam ozellikleri, igerik,

yonlendirme ve yardim 6zellikleri kategorileri altinda incelenmistir (Tablo 2).

Hazirlanan materyaller  “egitsel  ozellikleri” ile ilgili  kriterler agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek puani “hedeflerin uygun bicimde belirtilmesi”, “Ogrenen
kitlesi acisindan tiimcelerin agik ve anlasilir olmast (X=2,9) ve “Istenmeyen unsurlardan (irk,

’

din, dil, korku, cinsiyet ayrimi vb.) arinik olmasi” Ozellikleri agisindan alirken, en diisiik
puanm “6grencilerin on bilgilerini sinamasi” (X=1,9) ve “Gereken her durumda égrenciye

geribildirim vermesi” (X=2,0) 6zellikleri almisgtir.

Materyaller gorsel tasarim oOzelliklerine gore degerlendirildiginde en yiiksek puani
“Diigmelerin (buton) uygun tasarlanmasi” (X=2,9) 6zellikleri agisindan alirken, en diisiik

puani “Gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu” (X=2,3) ozelligi almistir.
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Tablo 2 Materyallerin Egitsel Ozelliklerine Frekanslari ve Ortalama Degerleri

Materyallerin Egitsel Ozellikleri Frekans ~ Ort.

Zayif Orta Iyi X

1. Hedef kitlenin 6grenme gereksinimlerine uygunluk 0 6 24 28

2. Hedeflerin uygun bigimde belirtilmesi 0 2 28 29

= 3. Ogrenen kitlesi agisindan tiimcelerin agik ve anlasilir olmasi 0 2 28 29
= 4. Konuya dikkat ¢ekebilmesi 0 12 18 26
-?:, 5. Ogrencilerin 6n bilgilerini stnamast 9 15 6 19
’E 6. Yonergelerin agik ve anlasilir olmasi 0 6 24 28
;f 7. Sayfa basliklarinin konuyu yansitmasi 9 5 16 22
= 8. Istenmeyen unsurlardan (irk, din, dil, korku, cinsiyet ayrimi1 vb.) arimk 2 0 28 29
= 9. Gereken her durumda 6grenciye geribildirim vermesi 7 15 8 2,0
10.Yeterli miktarda aligtirma ve uygulama yapma olanagi sunmasi 3 18 9 2,2

11 .Ders konularmin 6grenilmesini desteklemesi 0 6 24 28

12 .Metinlerin gereginden az veya fazla olmasi 4 0 26 2,7

T E 13.Mentiilerin uygun tasarlanmasi 0 6 24 28
5 % 14.Digmelerin (buton) uygun tasarlanmasi 0 4 26 29
« F 15.Sayfa basliklarinin yerlesim agisindan uygunlugu 3 9 18 25
16.Gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu 4 12 14 23
17.Kullanilan ¢oklu ortam 6gelerinin (ses, video, metin, animasyon, 3 6 21 26

E e 18.Tum igitsel unsurlarin (ses, muzik, kohusma vb.) olmasi 14 2 14 20
S g 19.Yeterince gorsel unsurun (resim, video, grafik) olmasi 8 0 22 25
e ©  20.Yeterince canlandirmanin (animasyon) olmas: 6 3 21 25
21.Coklu ortam ogeleri ile ilgili agiklama ve gondermelerin uygunlugu 0 5 25 28
24.Icerikte dogru bilgilere yer verilmesi 0 0 30 30
25.I¢erikte giincel bilgilere yer verilmesi 0 0 30 30

= 26.Konunun diger derslerle iliskilendirilmesi 4 5 21 26
-g. 27 Konunun gergek yasamla iligkilendirilmesi 0 5 25 28
< 28.Igerigin basitten karmasiga/somuttan soyuta dogru diizenlenmesi 0 16 14 25
29.Yazilim igerigine ait bir “Kaynakga” boliimiiniin olmasi 0 0 0 0,0
30.Dilin, dogru ve etkili kullanilmasi 2 5 23 2,7

° 31.Sayfalar arasi baglantilarin (ileri, geri, ana sayfa) yeterli olmasi 0 0 30 30
g = 32.0grenciye gerekli durumda ipuglar1 sunulmasi 0 5 25 28
2 'E 33.Yazilimda, islevsel bir yardim meniisiiniin olmasi 0 3 27 29
E % 34.Etkilesimli bir yazilim haritasinin olmasi 0 11 19 2,6
: ”  35.Yazilimin kullanm ile ilgili gerekli yonlendirmelerin yazilimda olmas1 0 6 24 28

Iki dgrencinin materyallerinde “diigmelerin (buton) uygun tasarlanmasi” &zelligini
iceren “‘igcindekiler” ve “yardim meniisii” ekranlarindan goriintiiler Sekil 1 ve Sekil 2’de
gosterilmistir. Goriintiiler incelendiginde O; kodlu dgretmen adayr meniileri arka plana ve
konuya gore uygun tasarladig1 ve sayfa basliklarini uygun yerlestirdigi i¢in bu kriterlerden
3’er puan almig fakat basliklari uzun tutarak gereginden fazla kelime kullandig: i¢in 2 puan

almustir. Oy ise diigmeleri buton olarak tasarlama, gorsel tasarim ilkeleri ve baglik kullanma
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konusunda tam puan almasina ragmen, kullandigi menii resimlerini genelde bilinenden ve

icerikten farkli kullandigindan dolay1 2 puan almistir.
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Sekil 1 Ogrenci Materyali “Igindekiler” Sekil 2 Ogrenci Materyali “Igindekiler”
Sayfa Gériintiisii (O7) Sayfa Goriintiisii (Ox3)

Hazirlanan materyaller ¢coklu ortam ozelliklerine gore degerlendirildiginde en yiiksek
puant “Coklu ortam égeleri ile ilgili agiklama ve gondermelerin uygunlugu” (X=2,8)
ozelliginden dolay1 alirken, en diisiikk puan1 “Tiim isitsel unsurlarin (ses, miizik, konusma vb.)
olmas1” (X=2,0) ozelliginden almistir.  Materyaller icerik  ozelliklerine  gére
degerlendirildiginde en yiiksek puani “Icerikte dogru bilgilere yer verilmesi” ve “Icerikte
giincel bilgilere yer verilmesi” (X=3,0) dzellikleri acisindan alirken, en diisiik puan1 “/¢erigin
basitten karmasiga/somuttan soyuta dogru diizenlenmesi” (X=2,5) ozelliginden almustir.
Calismalarda higbir 6grenci “kaynak¢a” kullanmamistir. Hazirlanan materyaller yonlendirme
ve yardim oOzelliklerine gore degerlendirildiginde ise en yiiksek puani “Sayfalar arasi
baglantilarin (ileri, geri, ana sayfa) yeterli olmasi” (X=3,0) 6zelligi agisindan alirken, en

diisiik puan1 “Etkilesimli bir yazilim haritasinin olmast” (X=2,6) 6zelliginden almustir.

Adaylarin Pedagojik Bilgilerini Materyallerine Yansitabilme Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgilerinin gelistirdikleri materyallere yansitabilme
diizeyleri, Ogretim yontem-teknik kullanma ve, 6lgme ve degerlendirme yontem-teknik

kullanma diizeyleri basliklar1 altinda incelenecektir.

Adaylarin 6gretim yontem ve tekniklerini materyallerine yansitabilme diizeyleri
Ogretmen adaylarmin kullandig1 &gretim ydntem veya tekniklerini kullanma siklik
degerleri Tablo 3’te verilmistir. Veriler kullanilan 6gretim yontem ve tekniklere ait ekran

goriintiileri ile somutlagtirilmigtir.
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Tablo 3 Materyallerde kullanilan §gretim yontem veya tekniklerin frekanslar degerleri

Ogretim yontem veya teknigi Siklik (S)
Diiz Anlatim 29
Kavram haritast 27
Soru-cevap 27
Ornek olay 12
Gosteri Yontemi 9
Beyin firtinasi 8
Gosteri deneyi teknigi 2
Analoji 1

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylari tasarladiklarr 6gretim materyallerinde en ¢ok
“diiz anlatim” (S=29), “soru cevap” (S=29) ve “kavram haritas1” (S=27) yontem ve/veya
teknigini kullanirken, en az “analoji” (S=1) ve “gosteri deneyi” (S=2) yoOntem ve/veya
teknigini kullanmiglardir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok kullanmay: tercih ettikleri
yontemlerden anlatim yontemine Ornek olarak, “madde, boslukta yer kaplayan, kiitlesi ve

2 (13

eylemsizligi olan her sey maddedir.”, “Maddenin sekil almig par¢alarina da cisim denir.”
seklinde tanimlar gosterilebilir. Adaylarln en ¢ok kullanmaya calistiklar1 teknik ise kavram

haritalaridir. Kavram haritalarina ait 6rnekler sekil 3 ve sekil 4’te verilmistir.

Sekil 3 Ogrenci Materyali “Interaktif Kavram ~ Sekil 4 Ogrenci Materyali “Kavram Haritas:”
Haritas1” Sayfa Gériintiisii (O10) Sayfa Goriintiisii (Op)

Ogretmen adaylarindan bazilar1 materyallerinde konulara baslamadan beyin firtinasi
teknigini kullanmaya ¢aligmiglardir. Bu teknige O6rnek olarak “Nesli tiikenmekte olan bir bitki
ya da hayvan olsaniz insanlara neler soylemek istersiniz?”, “(Kilolu bir ¢ocuk resmi i¢in) bu

cocugun beslenmesi ile ilgili ne soyleyebilirsiniz?”, “sen olsan bu durumda ne yapardin?”,

‘peki biitiin bunlar karsisinda ben ne yapabilivim?”, “cevremizi temiz tutmak i¢in neler
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I TS

yapabiliriz”, “marketten aldiginiz bir tiriiniin son kullanma tarihinin gectigini fark ettiniz. Ne

vapardiniz? seklinde soru ciimleleri gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin en fazla kullanmaya calistiklar1 ve en fazla zorlandiklar1 dgretim
yontemlerinin baginda drnek olay teknigi gelmektedir. Ogrencileri konularin anlagilmasi igin
olaylar1 dramatize etmeye calismislardir. Ornek olay teknigine drnek olarak, “havug yiyen
gocugun gozlerinin daha iyi gérmeye baslamasi, elektrik ¢arpmasi ve 6liime neden olmasi”,
“limon yiyen (C vitamini) 6grencinin dis kanamalarinin azalmas1”, “cok 1s1ik altinda ders
calisan dgrencinin karnesi hep zayif olup, 15181 uygun kullanan 6grenci ODTU’yii kazanma
seriiveni”, “kirmizi sikta durup, yesilde gecildigi”, “kilolu bir kisinin egzersiz yaparken
zayiflamas1 ve kaslarinin giiclenmesi”, “sigara icen bir adam ormana sigara atmasi sonucu
ormanin yanmas1”, “elektrigi nasil tasarruflu kullanildigir ve kullanilmadigimnin anlatildigi,

29 ¢

sonunda bu iki kisinin ay sonu elektrik faturalar1 kiyaslanmasi1”, “sigara i¢en zayiflayan, hasta
olup olen bir adamin hayat hikayesi”, “elektrik trafosuna dokunup ¢arpilan kisi” verilebilir.
Sekil 6’da elektrik trafosuna giden, carpilan ve Olen adamin hikdyesinden bir goriintii

verilmistir.

DONUSUM SOREC

Sekil 5 Trafoya Dokunan Bir Kisinir}‘ Elektrik Sekil 6 Bugdaylarin Degirmende Una
Carpmasinin Canlandirilmasi (Og) Doniigsmesinin Canlandirilmasi (O3)

Ogretmen adaylarinin konular1 anlatmak icin en fazla tercih ettikleri yéntemlerden biri
olan gosteri yontemine Ornek olarak “odundan kagit olma siireci”, “bugdaydan un ve ekmek
olma siireci” (Sekil 6), “kagidin geri doniisiim stireci”, “pillerin geri doniisiim siireci”,
“ekmegin bir hafta kiiflenme siireci”, “etin bir haftada kokma siireci”, “agacin kesimi ve masa
olugma siireci” verilebilir. Bugdaylarin degirmene girip una doniisme siirecine ait goriintii

sekil 6°da verilmistir. 1ki 6grenci calismalarinda deney yapmaya calismislardir. Deneyler tek

yonlii oldugu i¢in gosteri deneyi olarak adlandirilabilir. Deneylere ornek olarak, “iyot
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cozeltisi ekmege etkisi” (Sekil 7), “nitrik asitin yumurtaya etkisi”, “yogurdun mayalanmasi1”

yapilmaya ¢alisilan deneylerdir.

ol
ot
L
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e sabah v snoop. Afocena & gun dg helimme gdecekiern
ryed. Afocen e “Ama benm diglermde guruk you * diye cevap
werw Asne Sncip “dglerinin gergaicien sojidd sdp simoddes
- B )

dabe iy biv” dest
Sekil 7 Iyot Cozeltisi Damlatilan Bir Ekmeg_in Sekil 8 Disi Agriyan Cocugun DokEora
Bir Siire Sonra Renk Degistirmesi Deneyi (Os) Gitme Seriiveninden Bir Goriintii (Oy7)

Bir ogrenci “bir sincabin dis doktoruna gitme seriiveni ve doktor tarafindan
bilgilendirilmesini” 6rnek olay yontemi ile anlatmaya g¢alismistir. Calismanin bir goriintiisii
Sekil 8’de verilmistir. Bir 6grenci ¢alismasinda kolun hareketini vince benzeterek analoji

kullanmustir.

Ogretmen adaylarinin bilyiik ¢ogunlugu konular1 daha iyi yansitabilecegi diisiincesi ile
materyallerine bir veya birden fazla sayida video (S=16) ve hareketli resimler (S=29)
eklemislerdir. Bu ¢alismada video ve hareketli resimler bir 6gretim yontem ve teknigi olarak

kabul edilmemistir.

Ogretmen adaylarimn Jlcme Ve degerlendirme yontem ve tekniklerini materyallerine
yansitabilme diizeyleri

Ogretmen adaylarinmn kullandig1 her bir 6lgme degerlendirme tekniginin siklik degerleri
Tablo 4’ de verilmistir. Verilerin somutlagtirilmasi i¢in materyallerde kullanilan her bir 6lgme
ve degerlendirme ydntem ve teknigin kullanimina érnekler verilmistir. Ogretmen adaylarinin

kullandig1 Olgme ve degerlendirme veya tekniklerin siklik degerleri Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4 Materyallerde Kullanilan Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Siklig:

Olgme ve degerlendirme yéntem veya teknigi Siklik (S)
Coktan segmeli 19
Eslestirmeli 8
Ozdegerlendirme 4
Kavram haritasi 2
V diyagrami 1
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Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylari tasarladiklar1 6gretim materyallerinde en ¢ok
“coktan se¢meli” (S=19), “eslestirme” (S=8) ve yontem ve/veya teknigini kullanirken, en az
“kavram haritas1” (S=2)ve “V diyagram1” tekniklerini kullanmiglardir. Asagida 6gretmen
adaylarinin ¢aligmalarinda kullandiklar1 degerlendirme tekniklerinde ¢oktan segmeli (Sekil 9)

ve eslestirmeli sorulara (Sekil 10) 6rnekler verilmistir.

SO P w» > Be

-~
>

Sekil 9 interaktif Coktan Secmeli Test (Oy1) Sekil 8 interaktif Eslestirmeli Test (O17)

Ogretmen adaylarmin en ¢ok kullandig1 degerlendirme ydntemi soru-cevap yontemidir.
Ogrenciler soru-cevap yontemlerinde en c¢ok interaktif coktan segmeli soru kullanmayi tercih
ederken, baz1 6grenciler eslestirmeli sorular kullanmay1 tercih etmis, bir 68renci ise sorularini
“interaktif kavram haritas1” seklinde cevaplandirilmasini istemistir (Sekil 3). Soru cevap
yontemine Ornek olarak, “asagidakilerden hangisi yanhstir”, ‘“verilen eslestirmelerden
hangisi yanlistir”, “asagidakilerden hangisi ses kirliligine yol agmaz?” seklindeki sorular
gosterilebilir. Soru cevap teknigini Ogretmen adaylarmmin ¢ofu degerlendirme igin

kullanmiglardir.

Tartisma

Bu calisma, Fen ve Teknoloji 6gretimi II dersini alan 6gretmen adaylarinin diger
“ogretim” derslerinde gordiikleri etkili Ogretim yontem ve teknikleri ile Olgme ve
degerlendirme tekniklerini bu derste kendileri i¢in faydasi olacak farkli etkinlik yapmak
istemeleri iizerine tasarlanmistir. Ogretmen adaylarinin talebi iizerine adaylara farkli 6gretim
yaklagimlarmi, Olgme ve  degerlendirme  yoOntemlerini  egitim  teknolojileriyle
biitiinlestirebilecekleri bir ¢alisma &nerilmistir. Oneriyi kabul eden dgrenciler diger derslerde

de sunum yaptiklarini, boyle bir ¢alismanin kendileri igin yeni bir sey olmadigini belirtmisler,
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ancak uygulamalarin ileriki safhalarinda yaptiklar1 sunumlarin temel bilgisayar bilgisinden
ileri gitmedigini (Chai, Koh ve Tsai, 2010) aktarmiglardir. Ayrica 6gretmen adaylari, artik
herkes tarafindan bilinen ve yaygin olarak kullanilan PowerPoint uygulamasini 6gretim
stirecinde yeterince etkili kullanamadiklarini fark ettiklerini, sunum yaptiklar1 diger derslerde
aslinda teknolojiyi geleneksel 6gretim uygulamalarini devam ettirmek (Rakes, Fields ve Cox,

2006) i¢in kullandiklarini belirtmislerdir.

Egitimde teknoloji kullanimi biligsel becerileri gelistirme, problem ¢ézme, akil
ylriitme, karar verme gibi karmasik diisiinme becerilerini gelistirme ve giiglii bir 6grenme
ortami olusturmada etkili olmasina ragmen (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2009;
Rakes, Fields ve Cox, 2006), hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme siirecinde adaylara bilgisayar
derslerinde PowerPoint programinin sadece “sunum” yapacak diizeyde 6gretilmesi bu dersin
islevini de tartismaya agmaktadir (Celik, Kocaman ve Inan, 2008; Chai, Koh ve Tsai, 2010).
Bu ¢alisma sayesinde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 daha uygulamanin ilk haftasinda
bilgisayar derslerinde aldiklar1 temel bilgisayar becerilerinin, egitimde teknolojiyi etkin
kullanmak i¢in yetersiz oldugunu anlamiglar (Cengizhan, 2011; Chai, Koh ve Tsai, 2010) ve
bu calismalarin daha uzun soluklu olmasi gerektigini (Odabast ve Kabak¢i, 2007)
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan alinan bu doniitler 6gretmen adaylarinm, teknolojiyi
egitimle biitiinlestirmede sorunlar yasadigina (Celik, Kocaman, ve Onal, 2008; Y1lmaz, 2007;
Adigiizel ve Yiiksel, 2012) ve Ogretmen adaylarmin teknoloji ile pedagojiyi
birlestirebilecekleri deneyimlere ve kurslara ihtiya¢ duyduklarina dair (Chai, Koh, Tsai, 2010;
Adigiizel ve Yiiksel, 2012; Rakes, Fields ve Cox, 2006) diger arastirmalarin sonuglariyla da
ortiismektedir. Kendilerinin yetersiz oldugunu anlayan 6gretmen adaylari baglangigta bir sunu
programi olarak gordiikleri “PowerPoint” programinin detaylarin1 6grenmek icin 1ilgi
gostermeye baslamislardir. Ote yandan bu durum  bilgisayar bilgisi yeterli olmayan
ogrencilerin, teknolojiyi 6grenme ve egitim ortaminda kullanmak i¢in istekli olduklarini ifade
eden (Efe, 2011; Rochanasmita, Padilla ve Tunhikorn, 2009; Akpinar, Turan & Tekatas,
2004; Erdemir vd, 2009; Kutluca ve Ekici, 2010; Devecioglu ve Akdeniz 2010) arastirma

sonuglari ile de paralellik gostermektedir.

Bilgisayar kullanma becerileri artirilan simif 6gretmeni adaylarinin 4. ve 5. smif fen
konulara yonelik tasarladiklar1 6gretim materyallerinin bir egitim yaziliminda bulunmasi
gereken ilkelere gore incelendiginde ortalamalarin yiiksek oldugu ancak bazi ilkelere dikkat
etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 materyaller 6lgegin “Egitsel

Ozellikler” alt basamagina gore incelendiginde, materyallerin “ogrencilerin 6n bilgilerini
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sinamasi”, “gereken her durumda ogrencive geribildirim vermesi”®, “Icerigin basitten
karmagiga/somuttan soyuta dogru diizenlenmesi” ve “yeterli miktarda alistirma ve uygulama
yapma olanagi sunmasi” Ozelliklerini yeterince karsilamadigi anlasilmistir. Bunlarla birlikte
ogretmen adaylarinin “Icerikte dogru bilgilere yer verilmesi”, “Icerikte giincel bilgilere yer
verilmesi” “hedeflerin uygun bicimde belirtilmesi”, “Ogrenen kitlesi acisindan tiimcelerin
actk ve anlasilir olmasi” ve “fstenmeyen unsurlardan (wrk, din, dil, korku, cinsiyet ayrimi vb.)
armik olmasr” Ozelliklerine duyarli davrandiklar1 goriilmistiir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin kendilerine verilen tek bir kazanimu ilgili kaynaktan dogrudan aldigi seklinde
yorumlanmigtir. Bu itibarla  6gretmen adaylarinin teknolojik ve pedagojik bilgilerinin
artirilmasindan ¢ok onlarin igerik veya konu bilgilerinin arastirilmasi ve artirilmasinin daha
onemli oldugu soylenebilir. Ancak bu galismanin konusu olmadigi i¢in 6gretmenlerin igerik

bilgisi lizerinde durulmamustir.

Materyaller gorsel tasarim 6zelliklerine gore degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
“Sayfalar arast baglantilarin (ileri, geri, ana sayfa) yeterli olmasi”, “Meniilerin uygun
tasarlanmasr” ve “Diigmelerin (buton) uygun tasarlanmasi” Ozelliklerini 1yi derecede
kullandiklar1 goriilmistiir. Ancak 6grencilere arka planin 6ne c¢ikmamasi gerektigi, arka
planda kullanilan resim ve gorsellerin 6n planla uyum ic¢inde olmas1 gerektigi anlatilmasina
ragmen bazi 6grencilerin kullandiklar1 arka planlari, materyale ekledikleri igerikten daha ilgi
cekecek tarzda yerlestirdikleri goriilmiistiir. Bu yontiyle “Gorsel tasarim ilkelerini” gdz ardi
ettikleri sonucuna varilmistir. Ogrenciler cogunlukla materyallerinde “Etkilesimli bir yazilim
haritasimin olmasi’na dikkat etmemislerdir. Bu durum o6gretmen adaylarmi kullanilan
icerikten daha ¢ok materyalin kendisine yogunlastiklarin1 gostermektedir. Bu sonug aslinda,
derslerinde teknolojiye asiri yogunlagsan ogretmenlerin 6gretimin pedagojik yoniinii ihmal
etme egiliminde olduklarina iliskin degerlendirmelerle uyusmaktadir (Adigiizel ve Yiiksel,
2012; Rakes, Fields ve Cox, 2006; Yilmaz, 2007). Bu arastirma kapsaminda gdzlemlenen
Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli materyal gelistirme siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve
eksiklikler konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir
(Giilbahar, 2008; Devecioglu ve Akdeniz, 2010; Akdeniz ve Akbulut, 2010; Biris¢i, Metin,
Kaleliyilmaz ve Coskun, 2011).

Hazirlanan materyallerde kullanilan 6gretim yontem ve teknikler incelendiginde en
yaygin olarak kullanilan 6gretim yontemleri arasinda, etkisiz yontem olarak nitelendirilen
(Klein, Matkins ve Weaver, 1999) “Diiz anlatim” gelmektedir. Nitekim bu arastirma

kapsaminda 6grencilerin tanimlar1 ve konular1 dogrudan vermeyi tercih ettikleri gozlenmistir.
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Esasen bu yontemin ogretmenler tarafindan siklikla tercih edildigi bir¢ok arastirmada ortaya
konulmustur (Dogru & Aydogdu, 2003; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giines vd, 2011, Simsek,
Hirca ve Coskun, 2012). Ogretmenlerin anlatim ve soru-cevap yontemlerini ¢ok fazla
kullanmalari, Yildirim (2011) tarafindan “ogrenciyi pasif kilma egilimindeki ogretim
uygulamalarmmin daha siklikla tercih edildigi” seklinde yorumlanmistir. Bu durum 6gretmen
adaylariin materyal hazirlarken materyallerle 6grencilerine verecekleri mesajlardan daha g¢ok
materyalin kendisine yogunlastiklarmi gostermektedir. Ogretmen adaylarinin en gok tercih
ettigi teknik “kavram haritasi” teknigidir. Ogretmen adaylarmin kavram haritasin1 siklikla
kullanmalarinin nedeni derse giren Ogretim iiyesinin beklentisinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin yariya yakininin, c¢aligmalarina 6rnek olay ve
gosteri yontemlerini yansitmak i¢in powerpoint meniisiinden animasyon meniisiinii ve ekle
mentiisiinden eylem o6zelliklerini ustalikla kullandiklart goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarmin bilgi ve becerilerini pratige dokebilecegi gercek ya da gercege yakin sif
uygulamalarina katilma (Kablan, 2012), egitim siirecinde zaman ayirarak teknoloji ve
bilgisayar kullanmaya 6zen gosterme (Rugayah, Hashim ve Wan, 2004) ve teknoloji destekli
proje caligmalarina katilma (Yavuz & Coskun, 2008) yoluyla dgretim teknolojilerini kullanma

yeterliliklerini gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun (f=19) degerlendirme olarak kendilerine
Ogretilen ve “dogru” ya da “yanlis” seklinde doniit verebilen “goktan se¢cmeli test” teknigini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bazi1 ogrenciler ise kendilerine Ogretilmedigi halde verilen
bilgilerden yola ¢ikarak yine “dogru” ya da “yanlis seklinde doniit verebilen “eslestirmeli
sorular” olusturmuslardir. Bir 6grenci interaktif eslestirme 6zelligini gelistirerek “interaktif
kavram haritast” olusturmustur. Az sayida Ogrenci konu sonunda “oOzdegerlendirme”
teknigini tercih ederken, bir 6grenci “V divagrami” kullanmayi tercih etmistir. Bu bulgu ve
diger bulgular 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanabilme diizeylerinin yetersiz
olmasima ragmen, Ogretim siirecinde teknoloji kullanmaya yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde olduguna yonelik olarak yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(Akpmar, Turan ve Tekatas, 2004; Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009; Kutluca ve Ekici,
2010).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin; teknoloji
icerikli dersler sonrasinda temel bilgisayar becerilerinde artis oldugu, teknolojiye karsi bakis

acilarinda olumlu yonde degisimlerin yasandigi ve teknoloji kullanimi ile iligkilerinin
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arttigina iliskin diger arastirma sonugclariyla da ortiistiigii sOylenebilir (Akin, 2007; Biris¢i ve
Metin, 2008; Zhao & Braynt, 2006).

Sonug¢

Bu arasgtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde 6gretmenler adaylarinin teknolojinin
Ogretim siirecindeki roliine inandiklarin1 ancak teknoloji kullanma becerilerinin yetersiz
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ote yandan aragtirma siirecindeki gdzlemlerimiz, dgretmen
adaylarmin bu eksikliklerinin farkinda olduklarini da gostermistir. Bu durumun farkinda olan

adaylarin 6gretim teknolojileri ile ilgili derslere yakin bir ilgi gosterdikleri gdzlenmistir.

Arastirmada elde edilen en 6nemli bir diger sonug ise, O6gretmen adaylarinin 6gretim
stirecinde teknoloji ile pedagojiyi birlestirme konusunda zorluk yasamalaridir. Bu sonug bir
tespit olmaktan 6te anlamlar tasimaktadir. Bulgular FATIH Projesinin muhtemel yiiriitiiciileri
olan O0gretmen adaylarmin bu siiregte sorunlarla karsilasacagina da isaret etmektedir. Bu
itibarla 6gretmenlerin ve ogretmen adaylarinin teknolojiyi ve pedagojiyi entegre bicimde
kullanabilecekleri uygulama agirlikli dersler veya kurslar goérmelerine ihtiya¢ vardir (Chai,

Koh, ve Tsai 2010).

Ancak Ogretme-0grenme ortamlarina teknolojiyi entegre ederken teknoloji degil,
O0gretmenin niteligi goz 6niine alinmalidir (Odabasi ve Kabake1, 2007). Bu nedenle egitimde
teknolojinin etkin kullanimi, uygulamalarin yiriitiiciisii durumunda bulunan &gretmenlerin
yetistirilmesiyle yakindan ilgilidir (Kocasarag, 2003). Zira ileridle FATIH Projesinin
uygulayicisi olacak 6gretmen adaylari, temel bilgisayar becerileri igceren derslerle pedagojik
bilgi saglayan dersleri biitiinlestirecek temel becerilere, bu becerileri uygulamak i¢in
firsatlara, teknoloji araglarina erisme ve derslerde kullanmalar1 i¢in yOnetimlerinin teknik
destegine ihtiyag duyacaklardir. Bu nedenle Ogretmen adaylarmin c¢esitli 0grenme
ortamlarinda teknolojiye yetkin (Efe, 2011; Kutluca ve Birgin 2007; Chai, Koh, ve Tsai
2010), ogrenen Ogretmen olacak sekilde egitilmeleri i¢cin modeller olusturulmasi gerekir

(Duran, Brunvand ve Fossum, 2009).

Teknoloji ile pedagojinin biitiinlestirilmesi ve uygulanmasi agisindan Ozellikle fen
dersleri icerik yoniinden ¢ok elverislidir. Bunun nedeni bilimsel kavram ve prensiplerin bu
derslerde oldukca ¢ok olmasidir (Ozmen, 2004). Fen kavramlarmin ogretimine ydnelik
kullanimi kolay bir ¢ok animasyon ve simiilasyon temelli 6gretim materyalleri yapilmistir. Bu

programlara Ornek olarak Algodoo, Interactive physics, Crocodile Physics, Crocodile

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



77 OGRETMEN ADAYLARININ FEN KONULARINA YONELIK ...

ENHANCING PROSPECTIVE TEACHERS’ TECHNOLOGICAL AND ...
Chemistry, Crocodile Technology verilebilir. Teknik destek alamayan, yeterli derecede
yazilim ve donamim bilgisi olmayan 6gretmen adaylar1 bile kullanimi kolay bu programlarla
derslerinde interaktif deneyler yapabilirler. Yine bir ¢ok 6gretmen adayi, kendi materyallerini
gelistirmek i¢in PowerPoint gibi programlar1 kullanabilir veya giliniimiizde ¢ok yaygin olan
Web 2.0 gibi internet teknolojileri ile internet destekli Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina
uygun dersler planlayabilirler. Ogretmen adaylari, gretim yontem ve teknikleri ile teknolojiyi

biitiinlestirdiklerinde dgrencilerine yapilandirmaci 6grenme ortamlart sunabileceklerdir.

Oneriler

Bu calismada elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji ile pedagojiyi biitiinlestirmeleri i¢in su Oneriler yapilabilir:

a) Ogretmen adaylarma teknoloji kullanimini kazandirmak amaciyla verilen egitim
igceriginin, bilgisayarin nasil ¢alistigi, neleri yapabildigi, nasil programlandigi gibi konulardan
cok, Ogretmenin kendi bransinda en etkili nasil kullanabilecegini ogretici sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

b) Ogretmen egitimi siirecinde verilen bilgisayar kullanimi iceren derslerin, dgretmen
adaylarin1 egitimin pedagojik yoniinii ihmal etmeden FATIH projesini etkili bir sekilde
kullanabilecekleri yeterlikte hazirlayabilmesi gerekmektedir.

¢) Ogretmen adaylar bilgisayar ile yetisen ve bilgisayar kullanmaya yatkin bir dgrenci
kitlesine FATIH Projesinin uygulayicisi olarak égretmenlik yapacaklardir. Bu nedenle tekno-

pedagojik yonlerini artirict ¢alismalara ve uygulamalara daha ¢ok zaman harcamalidirlar.
d) Ogretmen egitiminde gorev alan Ogretim elemanlar1 derslerinde teknoloji ile
pedagojiyi birlestiren 6rnek uygulamalar yaparak FATIH Projesinin muhtemel uygulayiciari

olan 6gretmen adaylarina 6rnek olmalidirlar.
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