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Ozet

Yildirma  olgusu,  gecmisten  giintimiize  kadar
bilinmesine ragmen, iizerinde fazla diisiiniilmemis,
aragtirilmamig ve genel olarak yasanan bir durum olarak
dogal karsilanmugtir. Ancak son yillarda diinyanmin her
yerinde giderek yayginlasan yildirma eylemleri, orgiitsel
psikoloji alaninda calisanlar basta olmak iizere konunun
artan bir ilgiyle arastinlmasima neden olmustur. Tiim
sektorlerde yildirma magdurlari olmakla birlikte dzellikle
saglik sektoriinde calganlarm % 50’sinin  yildirma
magduru oldugu belirtilmektedir. Hem kadin olmalar:
hem de saglik sektoriinde calismalar:t dolayisiyla
hemgireler en riskli grup olarak siklikla yildirmaya
maruz kalmaktadir. Hemsgireligin, hasta bakiminda ve
hizmet kalitesinde yarathgi dogrudan etki, bu sektor
calisanlarim  agisindan  konunun  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Arastirma, hemsire orneklemi iizerinde
survey yontemi esas alinarak yapimugtir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, yildirma davranislar
agisindan “calisma kalitesi ve mesleki duruma yonelik
yildirma davramglar” ilk sirada yer almaktadir. Bu
davramglar, 6zel ve iiniversite hastanelerine oranla kamu
hastanesinde daha fazla belirlenmistir. En  diisiik
seviyede goriinen yildirma boyutu, “saghga dogrudan
saldirt  davramglar”dir.  Yildirma  davramslariin
yarattigr etkiler itibariyle ilk sirada dikkat ceken “ise
yonelik etkiler”dir. Bu konuda kurumsal olarak kamu
hastanesi ilk sirada yer almaktadir. Arastirma sonuglart
bir biitiin olarak dikkate alindiginda yildirmanin kisisel
degil, orgiitsel ve yonetsel bir sistem sorunu oldugu
belirtilebilir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik Siddet, Saglik Sektorii,
Hemgireler.
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Abstract

Mobbing, though known from the past to the present for
some time, is neither considered much nor examined
broadly in academic terms, but accepted as natural.
However, mobbing is on the agenda for scientific
inspection especially by organizational psychologists for
its global wide spread. It is stated that half of health
professionals are victims of mobbing, though mobbing
victims are in all sectors. Nurses, as for being woman
and working in health sector, are frequently faced with
mobbing. Thus, it is important to consider studying
mobbing in health sector with special reference to nurses
since they directly contribute to patient recovery and
service quality. This paper aims to discuss mobbing in
reference to nurses empirically. In related to that, nurses
are evaluated whether they are experienced mobbing
from whom with some potential causes and results. The
research has been conducted over the sample constituted
by nurses with survey method. The findings reveal that
mobbing towards work quality and professional position
comes first. Public hospitals are places that this type of
mobbing is seen more compared to private and university
hospitals. The least seen type of mobbing is the one
directed to health status. Among the effects which are
results of mobbing are the ones towards the institution.
Again public hospitals institutionally rank first in this
dimension. As a result mobbing is evaluated as product
of organizational and managerial system rather than that
of being the result of personal characteristics.

Keywords: Psychological Mobbing, Health Care Sector,
Nurses.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan yildirma olgusu karmasgik bir yap1 sergilemektedir. Pek cok
tilkede kavram bu tanimlamayla bilinmese de baski, korku, eziyet, biktirma, sindirme tehdit
vb. gibi kullanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. “Yildirma nedir?”, “Ne degildir?”, “Hangi
kosullarda ortaya ¢ikan davramslar yildirmadir?”, “Hangi kosullarda degildir?” sorularinin
cevaplarinin netlestirilerek yildirma konusundaki tanimlama giicliigiinden kurtulmak
gerekmektedir.

Yildirma kavramu ilk olarak psikolog Heinz Leymann (1996) tarafindan baski, siddet,
zorbalik anlamlarinda, isyerlerinde diismanca davranisi ve ahlaki olmayan iletisimleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu tanimda Leymann yildirmay:1 “bir veya birkag kisinin bir
kisiye sistematik bir sekilde yonlendirdigi, kisiyi ¢aresizlige iten ve savunmasiz birakan
diismanca davramglari tanimlama anlaminda kullanmistir (Cobb, 2012; Leymann, 1996;
Namie ve Namie, 2000). Kavram sonraki yillarda Davenport, Schwartz ve Elliot tarafindan
“duygusal taciz” ve “psikolojik tacizi” igerecek sekilde genisletilmistir. Kavramin yaygin
olarak kabul goren tanimi ise, 2003 yilinda Stale Einarsen tarafindan yapilmistir (Cobb,
2012). Einarsen tarafindan yapilan tanimda yildirma kavrami, kisinin asagilanmasi, tehdit
edilmesi, taciz edilmesi, kusurlu duruma diistiriilmesi, sosyal olarak digslanmasi ve isini
yapmasina engel olan tiim durumlar icerecek sekilde ifade edilmistir (Einarsen ve dig.,
2003)

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve Uluslararast Kamu
Hizmetleri Birligi (PSI) tarafindan yildirma, “bir isyerinde bir veya daha fazla kisi tarafindan
diger bir kisi veya kisilere yonelik ve stirekli olacak bicimde gerceklestirilen, kisiyi pasifize
etme, bezdirme ve isten uzaklastirma durumlarina kadar gotiiren kotii niyetli, diismanca ve
ahlak dis1 bir yaklagimla uygulanan her tiirlii psikolojik ve fiziksel saldir1 eylemi” olarak
kabul edilmektedir (Takaki, Toshiyo ve Hirokawa, 2013; Di Martino, 2003). Diger taraftan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve Uluslararast Hemsireler
Birligi (ICN), isyerlerinde goriilen saldirilari, uluslararasi diizeyde oOncelikli olarak
ilgilenilmesi gereken bir konu olarak; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), diinya genelinde
uyusturucu, alkol, sigara kullanimi ve HIV/AIDS ile birlikte diinya icin biiytiik bir risk olarak
ve Uluslararas1 Hemsireler Birligi (ICN) ise, etkili hasta bakim hizmeti verilebilmesini tehdit
eden 6nemli bir faktor olarak degerlendirmektedir (Pinar ve Pinar, 2013).

Boylelikle giiniimiiz diinyasinda siklikla karsilagtigimiz yildirma olgusu, kiiresel bir sorun
haline gelmis, 6zellikle 1980 ve 1990’larda Amerika, Avrupa ve Avustralya’da giderek artan
bir endise konusu olmustur (Leather, 2002). Gergekten yildirma, diinyada tiim sektor ve
meslekleri tehdit eden Onemli bir sosyo-ekonomik fenomen halini almistir. Bu ifade
dogrultusunda, 2000'li yillarda 12.000 yildirma vakas: rapor edilirken, 2005'te artik 25.000
calisanin  yildirmaya maruz kaldigi belirtilmistir (Lane, 2013). 2010 WIB-Zogby
aragtirmasinda Amerikalilarin  %35'inin igyerinde yildirmaya maruz kaldigi ortaya
koyulmus, 2011 Monster Global Poll'un diinya ¢apinda yiiriittiigii 16.517 kisinin katilimiyla
gerceklesen bir arastirmada ise, katilimcilarin %64 tiniin is performansini etkileyecek sekilde
yildirma yasadig belirtilmistir (Cobb, 2012).

Diinyada her sene 6 milyon calisma giinii kayb1 yasanmaktadir. Bu yasanan kayiplarin
sebebi igyerinde yildirma magdurlarinin meslek giivensizligi, is degisikligi, uzun calisma
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saatlari ve bu zor ¢alisma kosullar1 nedeniyle yasanan calisma kayiplaridir. Diinya genelinde
stres ve stres ilgili hastaliklarin maliyetine baktigimizda 5 milyar dolardan 12 milyar dolara
ylikselen bir grafik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denli maliyeti yiiksek olan yildirmanin
onlenebilmesi i¢in yapilmasi gereken degisikliklerin ivedilikle ¢alisma hayatina yansitilmas:
gerekmektedir (TBMM Komisyon Raporu, 2011).

2. YILDIRMA KAVRAMININ TANIMI

Ingilizce yildirma (mobbing) kavrami, “mob” kokiinden gelmektedir. “Mob” sdzciigii
Ingilizce’de “kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik” anlaminda kullamilmaktadir.
Sozciik Latince “mobile vulgus” kokiinden tiiretilmistir. Bir eylem bi¢imi olarak mobbing
sOzciigii, kusatma, topluca saldirma, taciz etme anlamina gelmektedir (Webster's New
World Dictionary, 2010).

Yildirma (mobbing) kavraminin ilk olarak Alman is psikologu Harald Ege tarafindan,
“yuvalarin1 korumak i¢in saldirganin etrafinda ugan kuslarin davraniglarini betimlemek”
amaciyla kullanildigr bilinmektedir. Kavramin, sonraki yillarda hayvan davranislarini
inceleyen etholog Konrad Lorenz tarafindan 1960 yilinda kullanildig1 ve Lorenz’in kavrami
“biiyiik bir hayvanin tehdidine karsi daha kii¢iik hayvan gruplarindan gelen kars: tepkiyi”
ifade amaciyla kullandig1 goriilmektedir (Lorenz, 1991). Daha sonralari ise kavram Isvecli bir
psikolog olan Peter-Paul Heinemann (1972) tarafindan Lorenz terminolojisinden 6diing
almarak “kiigiik bir grubun tek bir ¢ocuga ¢ok yikici olan davranisini” ifade etmek amaciyla
kullanildig1 ve devaminda Heinz Leymann tarafindan “calisanlarin birbirine uyguladiklar:
psikolojik siddeti” ifade etmek iizere (Leymann, 1996) ve nihayetinde ise Einarsen ve Raknes
(1997) tarafindan “bir veya daha fazla calisan tarafindan tekrarli, bilingli ve bilingsiz bir
sekilde uygulanan, gurur kirici, lizlintii ve sikinti verici, is performansini diisiiren/hos
olmayan bir is ¢evresine neden olan, rahatsizlik verici davranisi” olarak tanimlanmistir
(Einarsen, 1999).

Her tir davranig yildirma olarak kabul gormemektedir. Literatiirde calisan bireyi
usandirma, rahatsiz etme, sosyal olarak dislama ya da rahatsiz edici gorevler vererek daha
alt bir pozisyonla kars: karsiya birakma seklindeki bir davranisin isyerinde psikolojik taciz
olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu davrarnisin siirekli ve diizenli olarak (6rnegin
haftada bir) bireye yoneltilmesi ve belirli bir siire (yaklasik 6 ay) devam etmesi gerektigi ileri
suriilmektedir (Leymann, 1996). Ayrica, tek seferlik yasanan bir tartisma ya da anlasmazhigin
yildirma olarak kabul edilemeyecegi goriisii benimsenmektedir.

Literatiir incelendiginde yildirmanin benzer olgulan ifade etmek icin degisik kavramlar
yoluyla agiklanmaya galisildig1 ve bir terminoloji sorunu yasandigi gériilmektedir. Ornegin,
Brodsky (1976) tarafindan “taciz” (harassment), Leymann tarafindan (1990, 1996)
“yildirmal/isyeri terorii” (mobbing/psychological terror), Wilson (1991) tarafindan “isyeri
travmas1” (workplace trauma), Bjorkqvist, Osterman ve Hijelt-Bick tarafindan (1994)
“isyerinde taciz” (work harassment), Keashly, Ttrott ve MacLean (1994) tarafindan
“duygusal taciz” (emotional abuse), Einarsen ve Skogstad (1996) tarafindan “siddet”
(bullying), Zapf (1999) tarafindan “yildirma” (mobbing) olarak tanimlanmaktadir
(Vaananen, 2003).
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Yildirma kavramim ifade edebilmek igin literatiirdeki bu gesitliligin asil kaynaginin farkl
cografya ve farkli farkh iilkelerde yapilan ¢ok gesitli tamimlamalarin olusturdugu
goriilmektedir. Avrupa orijinli bir kavram olan yildirma (mobbing) bu {ilkelerde “isyeri
tacizi” ve “psikolojik terdr” olarak daha fazla degerlendirilirken, Anglo-Sakson kiiltiiriinde
“isyeri siddeti/zorbalig1” olarak, Fransizca jargonda “ahlaki taciz”, Belgika’da “psikolojik
taciz”, Iskandinavya ve Almanya’da ise “yildirma” seklinde tanimlanmaktadir (Cobb, 2012).
Gortildiigu gibi, her ne kadar kavram degisik kiiltiirlerde farkli sozciiklerle ifade edilmeye
calisilsa da, isyerinde yildirma magdurlarinin 6zgiiven ve saygilarina yonelik kasith olarak
ve stirekli bir sekilde gerceklestirilen acimasiz saldir1 siirecinin ifade edilmesinde Isvec,
Almanya, Italya ve Avusturya’da Leymann’in éne cikardigi “mobbing” kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise, bati literatiiriine benzer sekilde
kavramin Solmus (2005) tarafindan “duygusal zorbalik/taciz”, Tutar (2004) tarafindan
tarafindan “psikolojik siddet” ve Yiicetiirk (2003) tarafindan “yildirma” seklinde kullanildig:
goriilmektedir.

Diger taraftan yildirma ile ilgilenen bilim adamlar1 bir kavram kargasasina yer vermek
istememektedirler. Bu nedenle “mobbing” kavramina uygun bir karsilik bulunamamasinin
sikintilar1 arastirmalardaki gesitlilik nedeniyle yasanmakta hatta bazi durumlarda kavramin
tip diinyasinda incelenen bir hastalik adi gibi degerlendirilerek literatiire alinmasi
istenmekte ve bu nedenle bir¢ok iilkede degistirilmeksizin kavram aynen kullanilmaktadir
(Cobanoglu, 2005). Ancak kavramla ilgili ayrintili bir degerlendirme yapildiginda, kavramin
psikolojik taciz ve psikolojik siddet kavramlariyla esit kullanilmasinin, siirecte yasanilan
duygusal ve psikolojik anlamda zarar verebilen diismanca davraniglar1 ve sonugta ortaya
¢itkan hem psikolojik hem de fiziksel hasarlar1 ifade etmede yetersizligi nedeniyle eksik
kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, etki ve sonuglar itibariyle siire¢ bir biitiin olarak
degerlendirildiginde “yildirma” kavraminin kullanimi, zarar veren ve diismanca ortaya
konulan biitiin hareketleri kapsayict yoniiyle tercih edilmektedir (Bayrak Kok, 2006) .

3. YILDIRMANIN GORULME SIKLIGI

Son donemde yapilan ¢alismalar yildirma olgusunun 6zelikle hemsirelik mesleginde ortaya
caiktigina yonelik dikkat cekici sonuglar ortaya koymakta ve diinya ¢apinda yayginlasan bu
fenomene sifir tolerans gosteren davraniglara yonetsel anlamda gereklilik duyuldugunu
ortaya koymaktadir (Nursing Times, 2013).

Cinsiyet, yas, tecriibe, egitim ve hiyerarsi gozetmeksizin hemen hemen her kiiltiirde ve her
sektorde karsimiza ¢ikan yildirma davraruslar, fizyolojik, psikolojik, sosyal boyutlardaki
saldirilarla bir taraftan kurbanlarina fiziksel ve ruhsal biiyiik zararlar vermekte, diger
taraftan ise hastaliklar, devamsizliklar, is tatminsizligi, orgiitsel bagllik ve giiveni zedeleme
sekliyle orgiitlerin varligim tehdit etmektedir. Bu davraniglarinin her gegen giin arttigina
yonelik calismalarin varligi konuyu daha detayl ele almay1 gerektirmektedir.

Kwok ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, Hong Kong’da hemsirelerin
%76’smin taciz edildigi, mevcut literatur bilgilerine dayali olarak hemsireler arasinda igyeri
siddetinin Tayvan'da %62, ABD’de %88 ve Avustralya’da %95 oraninda rapor ettigi
belirtilmektedir. Aragtirmalar hemsireler arasinda siddetin %10 dan %50’e kadar ¢iktigim
bazen %87 ye kadar da yiikseldigini ortaya koymaktadir (Kwok ve dig., 2006).

47



Bayrak Kok, S., Mohan Bursaly, Y. & Eroglu, S. G. Psikolojik Siddetin Bireysel ve Orgiitsel Yansimast: Yildirma
PJESS’2014 / 1(1)

Camerio ve dig., (2008) 660 hemsire ile yaptiklar: arastirmada, hemsirelerin %43.2’si giinliik,
haftalik ya da aylik donemde isyeri siddeti yasadigini belirtmislerdir (Gillespie ve dig., 2013).
Sa ve Flamin (2008) her alti hemsireden birinin alti aylik siire igerisinde yildirma maruz
kaldigini; Vessey ve dig., (2009) %7’den %23’e varan oranlarda hemsirelerin hastanelerin
farkli birimlerinde yildirma yasadigini, Pai ve Lee (2011) 521 hemsire Ornekleminde
yaptiklar1 ¢alismalarinda ise, hemsirelerin %29.8’inin yildirma, %51.4’iintin sozlii taciz,
%19.6'sinun fiziksel siddet ve %12.9'unun cinsel taciz yasadigini belirttikleri goriilmektedir.

Avrupa’da gesitli sektorlere yonelik olarak yapilan arastirmalarda %3.5 (Leymann, 1996), %5
(Einarsen ve dig., 1998), %10 (Matthiesen,1989), %13 (Scores, 2002), %41 (Bjorkqvist ve dig.,
1994) ve %53 (Rayner, 1997) arasinda degisen oranlarda yildirmaya maruz kaldiklar tespit
edilmistir (Yesiltas ve Demirgivi, 2010).

Tiirkiye’de yapilmis calismalardan Efe ve Ayaz (2010)'1in c¢alismalarinda 206 hemsirenin
%33’tintin  yi1ldirmaya maruz kaldiklari, Ozengél ve dig. (2008), 272 hemsirenin %34.9
oraninda yildirma yasadiklan, Oztiirk ve dig., (2007) 974 hemsire 6rnekleminde yaptiklari
¢alismada hemsirelerin %39’ unun yildirma magduru oldugu, Yildirim ve Yildirim (2006)'1n
505 hemsire Ornekleminde yaptiklar1 aragtirmada hemsirelerin %86.5’inin son 12 ayda
yildirma davranislariyla karsi karsiya kaldiklar: belirtilmistir (Karakas ve Okanli, 2013).

Bu alanda yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirmalar en ¢ok sozlii siddet ile karsilasildigini,
sOzlli siddeti yildirma, fiziksel saldir1 ve cinsel tacizin takip ettigini belirtmektedirler. Bu
bulgulara gore fiziksel siddet %40 oraninda rapor edilirken, sozlii siddetin %29, cinsel tacizin
ise %24’tintin rapor edildigine dikkat c¢ekilmektedir (Hong Kong Med, 2006). Ortak kabul
edilmis siddet tanimlamalarinin olmayis1 ve ¢alismalardaki yontem farkliliklari nedeniyle
diinyada siddete maruz kalma sikliklar1 ile ilgili olarak farkli sonuglar bildirilmistir
(herhangi bir siddet tiirii: %22.0 - %88.6; fiziksel siddet: %2.6 - %57.0; sozel siddet %24.3 -
%82.0; cinsel taciz %1.9 - %10.5) (Pmnar ve Pinar, 2013).

4. YILDIRMA VE SAGLIK SEKTORUNDEKI DURUM

Yildirma kavrami, ¢alisma hayatinda biitiin yonleriyle arastirilmis bir kavram olmadig gibi
(Sloan ve dig., 2010), yapilan tanumlamalara dayarlarak biitiiniiyle ¢6ziimlenebilecek bir
kavram olarak da goriilmemektedir (Zapf, 1999; Wornhom, 2003). Fakat son yillarda saglik
sektoriinde cok sayidaki arastirmada yer verilen (Cassell, 2010; Clark ve Springer, 2010)
kavramin Ozellikle hemsirelik mesleginde ana ilgi konularindan biri haline geldigi
goriilmektedir (Yousef ve dig., 2013).

Gergekten yildirma vakalariyla hemen hemen her sektorde karsilasmakla birlikte, 6zellikle
personelin yogun is stresi ve agir calisma kosullar1 altinda galistigr saghk sektoriinde daha
fazla gozlenmektedir. Kamu hizmetlerinin yaygin olarak sunuldugu saglik isyerlerinde,
yogun is yiikii, diizensiz ve belirsiz ¢alisma kosullar, tibbi imkanlarin yetersizligi,
biirokratik engeller, akademik kariyer ve yiikselmenin gerekliligi, nobetlerin yogunlugu
saglhk calisanlarinin yildirmaya ugrama riskini arttiran nedenler olarak goriilmektedir. Ote
yandan saglik sektorii sadece yogun stres ve siddete acik calisma kosullar1 nedeniyle degil,
ayni zamanda calisanlarin ¢ogunlugunun kadin olmasi nedeniyle de siddetin en yaygm
oldugu sektorlerden biridir. Ogzellikle istikrarsiz, roller belirsiz, diisiik iicretli ve diisiik
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statiilii islerde kadinlarin daha ¢ok c¢alismasi, erkeklere oranla daha fazla siddete ugrama
riskini dogurmaktadir (Di Martino, 2003; Dikmetas ve dig., 2011).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii tarafindan yapilan aragtirmalarda da siddetin tiim diinyada
yaygmlastigt ancak saglhk calisanlar1 agisindan cidi bir risk olusturduguna dikkat
cekilmektedir. Saglik calisanlarinin siddete ugrama riskinin diger hizmet sektorii
calisanlarina oranlal6é kat daha fazla oldugunu, hemsirelerin ise diger saghk calisanlar
arasinda ¢ kat daha fazla risk altinda oldugunu gostermektedir (Kingma, 2001). Waschgler,
Ruiz-Hernandez ve arkadaslar1 (2013) yazdiklari makalede, son yillarda yapilan ¢ok sayidaki
arastirmada (Anderson ve Parish, 2003; Di Martino, 2003; Estryn-Behar ve dig., 2008;
Kivimaki, Elovainio ve Vehtera 2000; Leyman ve Gustafsson, 1996, Zapf, 1999) saglik
¢alisanlariin yildirma davranislarina maruz kalmada ciddi olarak risk tasiyan meslek grubu
olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Waschgler ve dig., 2013). Tiirkiye’de yildirmanin saglik
calisanlar: arasinda %38-40 oraninda goriildiigii belirtilirken (TBMM Arastirma Komisyonu
Raporu, 2011), diinyada saglik calisanlari arasinda yildirmanin cinsel tacize gore dort kat
daha fazla oldugu belirtilmektedir (PSHSA, 2010).

Hemsirelik literatiirii, yildirmamin hemsirelik mesleginde ana ilgi konularindan biri
oldugunu (Hutchinson, 2009) ve hemsirelik mesleginde giderek onemli bir sorun haline
geldigini (Yousef, Houfey ve Elserogy, 2013) baska bir deyisle hemsirelerin siklikla yildirma
magduru oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek yurt dist ve gerekse yurt i¢i yapilmis ¢ok
sayidaki ¢alisma (Camerio ve dig., 2008; Demir ve Cavus (2009); Efe ve Ayaz (2010); Heather
ve dig., (2010); Oztiirk ve dig., (2007); Ozencol (2008); Pai ve Lee (2011); Simons ve Mawn
(2010); Sofield ve Salman (2003); Yildirim ve Yildirim (2009), hemsirelerin meslegini icra
ederken yildirma davranislariyla karsilastiklarini ortaya koymustur (Duffy ve Sperry, 2012;
Karakas ve Okanli, 2013). Bu calismalar, hemsirelerin yildirma davramislariyla Danimarka,
Norveg, Isveg, Fillandiya vb. gibi iilkelerde konuyla ilgili yasal diizenlemelerin varlig:
nedeniyle daha az karsilastiklarini ancak, Tayvan, Bosna-Hersek, Irak ve Tiirkiye gibi
iilkelerde daha fazla karsilagtiklarini ortaya ¢ikarmistir (Duffy and Sperry, 2012; Ozdemir,
Tosun, Bebis vd., 2013).

Kanada’da Saglik Bilimleri Enstitiisii'niin (2007) verilerine gore ise, Kanada’da ciddi oranda
bir hemsire eksikligi oldugu ve hemsire istihdam orammin 2000'den 2005" kadar %5.3
oraninda bir artis sagladigini (Canadian Nurses Association, 2008); Still, Shields ve Wilkins
(2005), “The National Survey Report of Work and Health of Nurses” arastirmasinda, bu
durumun hemsire eksikliginin artis1 anlamina geldigini ve konunun koklerinin “igyerlerinde
yildirmanin kontrolunde basarisizlik” gibi insan kaynaklari yonetim konularnyla iligkili
olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Rocker, 2008). Cooper ve Swanson (2002) ise, mesleginde
yildirma davraniglarina maruz kalanlarin yalmzca Kanada’li hemsireler olmadigini, yildirma
davraniglarinin Ingiltere, Avrupa, Avustralya ve tiim Kuzey Amerika iilkelerinde
hemsirelerin yasadig1 ciddi bir mesleki problem oldugunu ifade ettiler. Fillandiya’da saglk
calisanlarmin  %5’inin  yildirma yasadigini, “National Health Trust” arastirmasinda
chisanlar %38’inin yildirma yildirma yasadigimin ve buna bagh olarak isinden ayrildigin,
%42’sinin ise arkadaslarma yonelik yildirma davraniglarina sahit olduklarim belirtmektedir
(Cooper and Swanson, 2002). Childers (2004), “The Nurses in Hostile Work Environment’s
2003 Report” galismasinda, Amerikan hastanelerinde yildirmanin ¢ok yaygin oldugunu,
yildirma yasayan magdurlarin %70'inin isten ayrildigini, bu magdurlarin %33’tiniin saglik
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nedenlerinden isini birakmak durumunda kaldigi, %37’sinin ise carpitilmis performans
degerlendirmeleri nedeniyle isini terketmek zorunda birakildigina dikkat ¢ekmektedir
(Rocker, 2008).

5. YILDIRMANIN ETKIiLERI

Yildirma ¢ok sebeplilige dayandirilan kompleks bir olgudur. Aktoriin davraniglar,
magdurun algy, tepki ve verdigi karsiliga bagh olarak ¢ok sayida degisken ile iliskili bir yap1
sergilemektedir (Einarsen, 1999; Hoel ve Cooper, 2001; Zapf, 1999). Dolayisiyla hangi
davraniglarin yildirma davranis: olarak kabul edilecegi konusunda bir netlik yoktur. Bunun
nedeni kisiler arasi farkliliklardir. Bu duruma gore, yasanilan bir saldirinin derecesi kisinin
yasadiklarina, hissettiklerine ve sahip oldugu 6zsayg: diizeyine bagh olarak degismektedir.
Belirli bir olayda yildirma olarak kabul edilen davranislar bazi kisiler i¢in agir ve kabul
edilemez davranislar olarak degerlendirilirken, baz1 kisiler i¢in ¢ok fazla ciddiye alinmay1
gerektirmeyecek sekilde hafif saldirillar olarak goriilebilir. Bununla birlikte yildirmanin
ortaya ¢iktiginda yarattig1 etkiler genel bir kabul gormektedir.

Bazi isletmelerde yoneticiler, yildirmay1 pek fazla ilgilenmeye ve zaman ayirmaya deger bir
olgu olmadiginmi diisiinebilirler. Bazilar1 yildirmay: bir defalik bir olay gibi algilayip
onemsemeyebilirler. Oysa yildirma, bir orgiitiin basar1 diizeyini koruyabilmesi i¢in gerekli
olan etkinliklerini zayiflatan ve gliclenmesini engelleyen, ¢dziimlenmesi miimkiin olmayan
kalic1 sorunlar yaratan ve Odenmesi gereken bedeli son derece agir olan bir olgudur.
Yildirmanin Orgiitlere bedeli o kadar agirdir ki bunu kendi hayatiyla 6demek zorunda
kalabilirler (Tmaz, 2006).

Calisma hayatinda yildirmanin hem bireysel hem de orgiitsel sonuglara yol agtig:
bilinmektedir. Calisma barisina ve c¢alisma hayatinin kalitesine etki yapan yildirma
uygulamalari, moral diisiikliigii, is tatminsizligi, yol actig1 devamsizliklar, is degisiklikleri ve
yarattigt stres nedeniyle Orglitsel basari ve verimliligi ciddi anlamda olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle yildirma isgéren devir hizimn ve devamsizliklarn yiiksek
olusunun en biiyiik sorumlusu olarak goriilmektedir (Zapf ve dig., 1996; Zapf, 1999).

Diger taraftan yildirmaya hedef olan kisilerin sistemli uygulanan psikolojik yildirmanin
kurban {izerinde yapmis oldugu etkilerin acimasiz sonuglari, giinden giine daha belirgin
sekilde kendini gosterir. Depresyon, panik atak krizleri seklinde ortaya ¢ikan anlamsiz korku
ve heyecanlar, yiiksek tansiyon, sirt agrilari, bagisiklik sisteminde diisiis, terkedilmislik
duygusu, istahsizlik, zayiflama, travma sonrasi stres bozuklugu vb. gibi son derece agir
semptomlarla kendini gosteren bir saghk tablosunun, bireyi etkisi altina almas:
kacinilmazdir (Einarsen ve Raknes, 1997; Einarsen ve dig., Leymann, H. ve Gustafsson
(1996); 1998; Vartia, 2001; Zapf ve dig., 1996).
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6. ARASTIRMA
6.1. Arastirmanin Amaci

Yildirmanin bireysel, orgiitsel ve toplumsal basar1 ve orgiitsel saglik agisindan 6nemi goz
oniinde bulundurularak aragtirmamizin temel amacini, saghk kurumlarinda goriilen
yildirmanin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek olusturmaktadir. Calismada bu amaca
bagh olarak su sorulara cevap aranmaya galisilacaktir:

1. Ornegimizde yer alan kurumlarda yildirma ne diizeydedir?

2. Ormnegimizde yer alan yildirma davranislari hangi boyutta daha o6nemli
goriilmektedir?

3. Algilanan yildirma davranislarinin hemsireler tizerine olan etkileri nelerdir?
6.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  drneklemini; Pamukkale Universitesi Egitim Uygulama Aragtirma
Hastanesinde calisan (N=140); kamu hastanesinde c¢alisan (N=64) ve 6zel hastanelerde ¢alisan
(N=66) hemsireler olusturmaktadir.

6.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma temel olarak survey yontemini kullanmistir. Bu yOntemin temel araglari olarak
anket, miilakat ve gozlem teknigi bir arada gotiirtilmiistiir. Miilakat teknigi kullanilarak
meslek ile ilgili daha detay bilgiler elde edilirken, destekleyici konular agisindan standart bir
anket formu kullanilmistir. Calismada kullanilan anket, literatiirde bu konudaki (Leymann,
1996; Zapf ve dig., 1996; Niedl 1996; Davenport ve dig., 1999; Fox ve Stallworth, 2003)
calismalarindan uyarlananarak gelistirilen Yousef, Houfey ve Elserogy (2013) anketidir.
Yildirma davramslarinin gesitli boyutlar agisindan dagilimini vermek igin tanimlayic
istatistiklerden (ortalama, standart sapma gibi) yararlanilirken, yapilan yildirma
davraniglarinin demografik degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigini incelemek
icin tek yonlii varyans analizinden (One-Way Analysis of Variance- ANOVA)
yararlanilmigtir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul edilmistir. Olgek
ile ilgili Cronbach Alfa ,97 olarak hesaplanmuistir.

6.4. Sorularin Niteligi

Aragtirma kismu 3 boliimden olusmaktadir. Ik kisimda Likert dlcegine gore hazirlanmig
yildirma davraniglarini 6lgmeye yonelik Leymann Mobbing Tipolojisinde (LIPT-Leymann
Inventory of Psychological Terror) tanimlanmis 33 yildirma davrams: esas almistir. Ikinci
boliimde yildirmanin neden oldugu psiko-sosyal, fizyolojik ve ise yonelik etkilere (22
onerme) yer verilmistir. Anketin {igiincii boliimiinde yildirmadan kurtulmak ic¢in yapilan
davraniglara yonelik sorular (11 6nerme) yer almaktadir (Sayfa sinirlamasi nedeniyle bu
sorular degerlendirme dig1 birakilmistir.
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6.5. Bulgular ve Tartisma

Katillmailarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Hemsirelerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri

F Y% F %

Kamu Hastanesi 64 23.7 Servis 180 66.7

= Calisilan P
Calisilan Kurum | Ozel Hastane 66 24.4 Birim Poliklinik 27 10.0
Universite Hastanesi 140 51.9 Ozel Dal 63| 233
Saglik Meslek Lisesi 55 20.4 20-28 110 40.7
Esitim Durumu On Lisans 46 17.0 Ya 29-37 85 31.5
8 Lisans 161 59.6 $ 38-46 66 24.4
Yiiksek Lisans 8 3.0 47-55 9 3.3
0-1 34 12.6 0-1 56 20.7
Mesleki 2-5 63 23.3 Kurumda 2-5 92 34.1
este’ 6-10 60| 222| Calisma 6-10 50| 185

Deneyim .

11-14 32 11.9 Siiresi 11-14 25 9.3
15 ve iistii 81 30.0 15 ve tistil 47 17.4

Tablo 1'deki degerlere gore katilimcilarin %51.9u tiniversite hastanesinde, %24.4'i 6zel
hastane, %23.7’si kamu hastanesinde c¢alismaktadir. Egitim durumu incelendiginde
katilimailarin %76.6’smin lisans ve 6n lisans egitim derecesine sahip oldugu, %30.4 oraminda
lise, %3 oraninda ise yiiksek lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan hemsirelerin mesleki deneyimine bakildiginda  %45.5’inin 2-10 yil arasinda;
%30'unun 15 yil tizerinde, %12.6’sinin 1 yil alt, %11.9unun ise 11-14 yil arasi mesleki
deneyiminin oldugu gorilmistiir. Hemsirelerin %66.7’sinin servislerde gorev aldig;
yaklasik ¥%/'tintin 20-28 (%40.7) ve 29-37 yas araliginda (%31.5) olduklar tespit edilmistir.
Kurumda calisma siireleri bakimindan hemsirelerin %54.8'inin 5 yi1ldan daha az siire aym
kurumda calistig1 goriilmektedir.

6.5.1. Yildirma Davranigina iliskin Boyutlarin Kurumsal A¢idan Farklilasma Diizeyleri

Tablo 2’de hemsirelerin 4 boyut altinda yer alan 33 olas1 yildirma davramis: ile karsilasma
durumuna iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 2: Hemsirelerin Karsilastiklar1 Yildirma Davranislar

KAMU OZEL UNIVERSITE | FARK TESTI

YILDIRMA BOYUTLARI Ort. | Std. | Ort. | Std. | Ort. | Std. | Ftesti | p degeri
S. S. S.

Kendini Gasterme ve Iletigime Saldirilar 2.25 1.09 1.72 0.89 2.04 1.04 443 0.01
Bulundugunuz ortamda gormezden gelinerek, | 2.33 1.49 2.08 1.44 2.09 1.44 0.70 0.50
yokmusgsunuz gibi davranilmasi
Gorilisme ve konusma istegine cevap alamamaniz 2.45 1.49 1.79 1.31 2.08 1.41 3.67 0.03
Gonderdiginiz elektronik posta ve telefonlara cevap | 1.72 1.21 1.29 0.78 1.66 1.11 3.38 0.04
verilmemesi
Sorumlulugunuzdaki islerin sizden alinarak, daha | 2.25 1.58 1.82 1.31 1.96 1.33 1.64 0.20
diisiik pozisyonda kisilere verilmesi
Kendinizi gostermenize firsat verilmemesi 2.34 1.50 2.00 1.43 2.32 1.57 1.17 0.31
Diizenlenen  sosyal  toplantilardan  haberdar | 2.52 1.61 1.56 1.14 2.31 1.52 8.23 0.00
edilmeme
Verdiginiz karar ve Onerilerinizin elestirilerek, | 2.55 1.44 1.98 1.23 2.40 1.41 3.06 0.05
reddedilmesi

52




Bayrak Kok, S., Mohan Bursali, Y. & Eroglu, S. G.
PJESS2014 / 1(1)

Psikolojik Siddetin Bireysel ve Orgiitsel Yansimast: Yildirma

KAMU OZEL UNIVERSITE FARK TESTI
Tablo 2 (Devami)
YILDIRMA BOYUTLARI Ort Std. Ort. Std. Ort. Std. | Ftesti | pdegeri

S S S

Sizden daha diisiik pozisyonda Kkisiler tarafindan | 2.48 1.60 1.83 1.38 223 1.53 3.10 0.05
denetlenmeniz
Konusurken sik sik soztintiziin kesilmesi 245 1.46 1.86 1.18 221 1.35 3.24 0.04
Isiniz  igin gerekli olan bilgi, dokiiman ve | 1.52 1.07 1.44 0.98 1.49 1.07 7.52 0.00
materyallerin sizden saklanmasi
Isten ayrilmaniz ya da yer degistirmeniz icin baski | 2.14 1.57 1.30 091 1.75 1.19 0.09 0.92
yapilmasi
Calisma Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldirilar 2.44 1.18 2.07 0.97 2.26 1.07 2.02 0.14
Yaptigmiz is ve isin sonuglari ile ilgili siirekli | 2.41 1.58 2.29 1.42 2.37 1.36 0.12 0.89
kusur/hata bulunmasi
Kapasitenizin iistiinde islerden sorumlu tutulmasi 2.14 1.51 2.05 1.42 2.12 1.46 0.08 0.92
Ortak yapilan islerin olumsuz sonuglarindan yalnizca | 2.28 1.46 2.18 1.36 2.19 1.36 0.11 0.90
sizin sorumlu tutulmaniz
Sorumlu olmadigmiz konularda suglanmaniz 2.59 1.60 2.45 1.39 2.36 1.27 0.61 0.55
Yaptigmiz  her iste mesleki yeterliliginizin | 2.36 1.55 1.91 1.30 2.16 1.29 1.80 0.17
sorgulanmasi
Yaptigmiz isin degersiz ve dnemsiz goriilmesi 2.95 1.71 2.09 1.39 2.61 1.56 5.08 0.01
Performansinizla ilgili stirekli olumsuz | 2.30 1.52 1.89 1.28 2.03 1.31 1.51 0.22
degerlendirmeler yapilmasi
Sizin ve yaptigmiz isin hissettirilmeden (dolayl)) | 2.63 1.53 2.05 1.34 2.49 1.48 2.98 0.05
kontrol edilmesi
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyecek bir is yapmaya | 2.38 1.40 1.73 1.17 2.09 1.36 391 0.02
zorlanilmasi
Itibar ve Sayginliga Saldirilar 2.05 0.82 1.86 0.85 2.05 0.90 1.21 0.30
Masaya yumruk vurulmasi gibi davranslarla | 1.47 1.01 1.50 0.98 1.76 1.17 223 0.11
karsilagsma
Sizinle ilgili asils1z sdylemlerde bulunulmasi 241 1.37 212 1.31 2.51 1.41 1.77 0.17
Sozlii tehdit edilme 2.52 1.46 1.73 127 2.19 137 5.49 0.00
BaskBagkalarinin yaninda sizi kalarinin yaminda | 2.77 122 2.52 1.21 2.66 1.31 0.65 0.52
sizinle asagilayici ve onur kirict konusulmasi
Kigtk diistiriicti davranilmasi 2.58 1.32 2.36 1.40 2.54 1.38 0.50 0.61
Ozel yasantinizla ilgili asilsiz sdylentiler gikarilmast 1.36 0.84 1.70 1.38 1.64 1.10 1.76 0.17
Akl saghigimizin yerinde olmadigmin ima edilmesi 1.47 0.96 1.36 1.00 1.57 1.13 0.89 0.41
Diiriistligiiniiziin ve giivenilirliginizin sorgulanmast 2.20 1.38 2.03 1.39 2.15 1.38 0.27 0.76
Sizinle ilgili haksiz  gerekgelerle yazismalar | 1.75 1.27 1.47 1.08 1.49 0.99 1.51 0.22
yapilmasi/ rapor tutulmasi
Sagliga Dogrudan Saldirilar 1.50 0.83 1.25 0.63 1.35 0.66 2.04 0.13
Fiziksel siddet uygulanmasi 1.30 0.83 1.20 0.75 1.24 0.66 314 731
Sahsi esyalariniza zarar verilmesi 1.30 0.81 1.21 0.75 1.17 0.57 743 A77
Bir ortama girdiginizde, bulundugunuz ortammn | 1.70 1.22 1.23 0.65 1.44 0.90 4.235 015
bilerek terk edilmesi
is arkadaglarimizin sizinle konusmasinin | 1.70 1.31 1.38 0.99 1.58 1.29 1.174 311
engellenmesi ya da yasaklanmast
Katilimci Sayist 64 66 140 Toplam 250
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Tablo 2’den, hemsirelerin 4 boyuta ait yildirma ifadelerine katilim diizeylerini gosteren
ortalama puanlar incelendiginde ilk sirada “Calisma Kalitesi ve Mesleki Duruma Yonelik
Yildirma Davramiglar” boyutunun yer aldigi goriilecektir (X=2.44). Bu boyutta hastanelerin
kurumsal siralamasi; kamu hastanesi (X =2.44), iiniversite hastanesi (X=2.26) ve 6zel hastane
seklindedir (X =2.07). Bu veriler itibariyle yildirma davraniglariyla kargilasma durumu, kamu
hastanesi hemsirelerinde daha fazladir. Bu boyut iginde tanimlanan ifadeler arasinda ilk
sirada yer alan ifade, kamu (X=2.95) ve iiniversite hastanesinde (X=2.61) “Yaptiginiz igin
degersiz ve dnemsiz goriilmesi” olurken, 6zel hastanede (X=2.45) “Sorumlu olmadiginiz
konularda su¢lanmaniz” dir.

Tablo 2’deki ortalama degerler itibariyle ikinci sirada yer alan boyut, “Kendini Gosterme ve
Iletisime Yonelik Y1ldirma Davranislar1”dir. Hastanelerde gorev yapan hemsireler agisindan
yildirma davranislartyla karsilasma durumlart kurumsal siralamasiyla kamu hastanesi
(X=2.25), iiniversite hastanesi (X=2.04) ve Ozel hastane (X=1.72) seklindedir. Kurumlar
arasindaki bu karsilastirmada istatiksel olarak anlamli bir farklilik da s6z konusudur (F=4.43;
p<0.05). Bu boyut itibariyle hemsirelerin ortalama degerler itibariyle en sik karsilastiklar
yildirma davranigt kamu hastanesinde (X=2.55) ve {iniversite hastanesinde (X=2.40)
“Verdiginiz karar ve Onerilerinizin elestirilerek, reddedilmesi”, ©zel hastanelerde ise
“Bulundugunuz ortamda gormezden gelinerek, yokmussunuz gibi davranilmasi”
onermelerinde somutlasmistir.

Bir diger yildirma davranisi boyutu olan “Itibar ve Sayginliga Saldirilar” baglaminda kamu
hastanesi, tiniversite ve 6zel hastane personelinin birinci sirada yer verdigi yildirma ifadesi,
ortalama bazinda degismekle birlikte “Baskalarinin yaninda sizinle asagilayici ve onur kirict
konusulmas1” ciimlesine odaklidir. Bu boyut itibariyle ortalama siralamasi kurumsal olarak
soyledir; kamu hastanesi (X=2.77), {iniversite hastanesi (X=2.66) ve 6zel hastane (X=2.52)
dir. Yine bu boyut ag¢isindan kurumlar arasi tutum birligini temsil eden 6nerme, kamu
hastanelerindeki 2.58, tuniversitedeki 2.54 ve 0Ozel hastanedeki 2.36 ortalamas: ile
“Bagkalarinin yaninda sizi kiigiik diistiriicii davranilmasi1”dir.

Dordiincii  yildirma boyutu olan “Saglhiga Dogrudan Saldirlar” yildirma davranigi
ortalamalarinin diger boyut ortalamalarindan daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bununla
birlikte kurumsal siralamanin kamu hastanesi (X =1.50), iiniversite hastanesi (X =1.35) ve dzel
hastane (X=1.25) seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu boyut agsindan {i¢ kurum
personelinin de en yiiksek ortalamalar bazinda saghga dogrudan saldirilara yildirma
davranigini, kamu hastaneleri i¢in 1.70, tiniversite hastaneleri icin 1.58 ve 6zel hastane igin
1.38 ortalama degerinde olmak tizere “is arkadaslarimzin sizinle konugsmasinin engellenmesi
ve yasaklanmas1” dnermesiyle algiladiklari gdzlenmistir. {lgili boyut bakimindan ikinci en
yliksek ortalamali, ayni kurumsal siralamali ve ortak yildirma davranigi, “Bir ortama
girdiginizde, bulundugunuz ortamin bilerek terk edilmesidir.

Yildirma davranisina iliskin boyutlarin ortalamalarinin kurumsal farklilik bazinda istatistik
acidan anlamliligr dikkate alindiginda, kurumsal farkliigin sadece “Kendini gosterme ve
iletisime yonelik saldirilar boyutunda” istatistiksel anlamlilik icerdigi goriilmektedir. Diger
boyutlar icin kurumsal farklilik, istatistik acidan anlamli bir farklilik yaratmamaktadar.
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6.5.2. Yildirma Davramslarimin Yarattig1 Etkilerin Kurumsal Farklilik Diizeyleri

Yildirma davranisinin yarattig: etkilere iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Yildirma Davranislarinin Yarattig: Etkiler

KAMU OZEL UNIVERSITE | FARK TESTI
Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std. F P
Psiko-sosyal etkiler 2.46 1.13 2.16 0.99 2.14 0.89 2.53 0.08

Kendime olan giivenim ve saygmmin azaldigini 2.23 1.48 1.74 1.17 1.83 1.09 3.24 0.04
hissediyorum

Isyerimde kimseye giivenmiyorum 2.77 1.55 2.61 1.33 241 1.29 1.62 0.20
Kendimi yalniz hissediyorum 2.52 1.54 2.18 1.45 2.12 1.28 1.82 0.16
Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum 2.11 1.30 1.59 1.14 1.65 0.94 4.85 0.01

Bir neden yokken kotii bir sey olacakmis korkusu | 2.72 1.56 2.00 1.43 2.04 1.21 6.44 0.00
yastyorum

Is disindaki hayatim bundan olumsuz etkileniyor 2.75 1.52 2.59 1.63 2.45 1.44 0.90 0.41

Psikolojik danigsman destegi aliyorum 1.27 0.70 1.30 0.80 1.46 0.99 1.42 0.24
Kendimi stresli ve yorgun hissediyorum 3.28 1.55 3.24 1.35 3.13 1.40 0.31 0.74
Fizyolojik etkiler 2.34 1.05 2.14 0.91 2.10 0.94 1.35 0.26
Kan basincimda degisiklikler yasiyorum 222 1.39 1.86 1.20 1.92 1.22 1.59 0.21

Asir1 yemek yeme istegi ya da istahta azalma | 2.42 1.50 241 1.35 2.40 1.45 0.01 0.99
oluyor

Gogiis agrisy, kalp carpintisi oluyor 2.33 1.48 2.14 1.32 212 1.39 0.51 0.60
Bas agrilarim oluyor 3.25 1.36 3.20 1.29 3.08 1.46 0.38 0.68
Mide bagirsak sikayetlerim oluyor 2.73 1.54 217 1.27 211 1.36 4.76 0.01
Kontrol dis1 hareketlerim/tiklerim gelisti 1.64 1.09 1.41 1.01 1.42 0.89 1.30 0.27
Alkol, sigara ya da ila¢ (madde) kullanimi 1.78 1.36 1.82 1.40 1.68 1.23 0.30 0.74
Ise yonelik etkiler 2.75 1.06 2.40 1.03 2.49 0.95 2.30 0.10

Isime karg1 bagliligimm azaldigimi hissediyorum 2.69 1.47 2.30 1.38 2.63 1.36 1.56 0.21

Ise yonelik motivasyonum azaliyor 3.05 1.43 2.59 1.46 2.78 1.43 1.66 0.19
Isle ilgili hatalar yapiyorum 1.81 0.97 1.56 1.04 1.65 0.78 1.34 0.26
Isime konsantre olmakta glicliik cekiyorum 2.56 1.32 2.32 1.28 2.29 1.17 1.15 0.32
Isimi istekli bir sekilde yapmiyorum 3.50 1.35 3.23 1.37 3.17 1.30 1.37 0.25
Cogu zaman ise gelmek istemiyorum 3.23 1.38 2.88 1.38 2.94 1.27 1.41 0.25

Is ortaminda calisma arkadaslarimla catisma 242 1.32 1.89 1.15 1.98 1.09 4.12 0.02
yastyorum

Katilimei sayis1 64 66 140 Toplam 250

Tablo 3’e gore, yildirma davramsmin yarattig1 etkilere yonelik ortalama degerler dikkate
alindiginda ilk sirada yer verilen etkiler, “Ise Yonelik” olanlardir. Bu boyut itibariyle en
yiiksek ortalama degerler bazinda kurumsal siralama kamu hastanesi (X=2.75), tiniversite
hastanesi (X=2.49) ve 6zel hastane (X=2.40) seklindedir. U¢ kurum agisindan da ilk sirada
yer alan yildirma ifadesi, ortalama degerleri itibariyle kamu (X =3.50), {iniversite (X=3.23) ve
6zel hastane (X=3.17) olmak iizere “Isimi istekli bir sekilde yapmiyorum” énermesidir. Bu
boyut bazinda ikinci ortak yildirma ifadesi “Cogu zaman ise gelmek istemiyorum”, {iglincii
ifade ise “Ise ydnelik motivasyonum azaliyor” seklindedir.
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Ortalamalar itibariyle yildirma davramnislarinin yarattig: etkilerden ikinci sirada yer verilen
boyut “Psiko-Sosyal Etkiler”dir. Bu boyutun ortalama degerlerine gore kurumsal siralama
kamu hastanesi (X=2.46), 6zel hastane (X=2.16) ve {iniversite hastanesi (X =2.14) seklindedir.
Psiko-sosyal etkiler boyutunda ilk sirada kamu hastanesindeki 3.23, 6zel hastanedeki 3.24 ve
universite hastanesindeki 3.13 ortalama ile “Kendimi stresli ve yorgun hissediyorum”
ifadesi yer almaktadir. Ikinci sirada kamu hastanesinde 2.77, 6zel hastanedeki 2.61
ortalamalari ile “Isyerimde kimseye giivenmiyorum” ifadesine; iiniversite hastanesi
personeli ise 2.45 ortalama ile “Is disindaki hayatim (evliligimin ve ailemin) bundan olumsuz
etkileniyor” ifadesi katilimcilar agisindan en ¢ok tercih edilen ifadeler olmustur. Ayni
ifadeye kamu (X=2.75) ve 6zel hastane hemgireleri (X=2.59) ikinci sirada yer vermiglerdir.
Uclincii sirada ise 6zel hastane hemsireleri (X=2.18) ve iiniversite hemsireleri (X=2.12)
“Kendimi yalniz hissediyorum” ifadesine yer vermislerdir. Konu istatistik anlamlilik
bakimindan degerlendirildiginde; kurumsal farklilik, yildirma davranisinin etkilerini

ortalamalar agisindan farklilastiran bir unsur olarak goriilmemistir.

Yildirma boyutlar1 agisindan ortalamalar arasi fark analizlerine iliskin degerler, Tablo 4’te
ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 4: Yildirma Boyutlar1 A¢isindan Ortalamalar Arasi Fark Analizleri

Boyutlar Kendini Gosterme ve Calisma Kalitesine itibar ve Sayginliga Fiziksel Sagliga
iletisime Saldirilar Saldirilar Saldirilar Saldirilar
Demografik Ozellikler Ortalama Std.S Ortalama Std.S. Ortalama Std.S. Ortalama Std.S.
Kamu 2.25 1.09 2.44 1.18 2.05 0.82 1.50 0.83
CALIS. Ozel 1.72 0.89 2.07 0.97 1.86 0.85 1.25 0.63
KURUM Universite 2.04 1.04 2.26 1.05 2.05 0.90 1.35 0.66
Total 2.01 1.03 2.26 1.07 2.01 0.87 1.36 0.70
Istatistik F Testi 443 2.02 1.21 2.04
Test Sonucu p Degeri 0.01 0.14 0.30 0.13
Saglik Meslek 1.76 0.95 2.18 1.05 1.98 0.90 1.46 091
EGITIM On Lisans 1.97 1.03 2.12 1.11 1.90 0.78 1.38 0.82
DURUMU Lisans 2.11 1.05 2.33 1.09 2.05 0.90 1.33 0.58
Yiiksek Lisans 2.06 1.00 2.09 0.52 1.98 0.57 1.15 0.44
Total 2.01 1.03 2.26 1.07 2.01 0.87 1.36 0.70
istatistik F Testi 1.60 0.63 0.35 0.73
Test Sonucu p degeri 0.19 0.60 0.79 0.54
20-28 1.77 0.88 2.24 1.05 191 0.86 1.21 0.54
29-37 2.01 1.09 2.12 1.05 1.90 0.79 1.42 0.73
YAS 38-46 2.44 1.09 2.53 1.11 2.30 0.90 1.54 0.84
47-55 1.81 0.75 1.88 0.95 2.05 1.23 1.36 0.81
Total 2.02 1.04 2.26 1.08 2.01 0.87 1.36 0.70
istatistik F Testi 6.27 2.37 3.28 3.18
Test Sonucu p degeri 0.00 0.07 0.02 0.02
0-1 1.56 0.73 1.96 0.97 1.76 0.84 1.16 0.45
2-5 1.92 0.97 247 1.12 2.02 0.95 1.31 0.77
MESLEKI 6-10 1.93 0.98 2.11 1.01 1.93 0.77 1.40 0.61
DENEYIM 11-14 1.78 1.00 1.86 0.73 1.70 0.54 1.23 0.52
15 ve iistii 243 1.12 2.51 1.17 2.29 0.94 1.52 0.83
Total 2.02 1.04 2.26 1.08 2.01 0.87 1.36 0.70
istatistik F Testi 5.97 3.86 4.14 2.09
Test Sonucu p degeri 0.00 0.01 0.00 0.08
0-1 1.51 0.73 1.78 0.86 1.61 0.77 1.19 0.56
2-5 1.99 0.99 2.47 1.11 2.04 0.82 1.35 0.76
6-10 2.00 1.04 2.09 1.01 2.05 0.94 1.46 0.67
CALISMA
YILI 11-14 2.30 1.01 2.40 1.13 2.16 0.89 1.36 0.56
15 ve iistii 2.53 1.17 2.55 1.10 2.31 0.86 1.50 0.82
Total 2.02 1.04 2.26 1.08 2.01 0.87 1.36 0.70
Istatistik F Testi 741 5.12 4.84 1.53
Test Sonucu p degeri 0.00 0.00 0.00 0.19
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Tablo 4’te yer alan yildirma boyutlar1 dikkate alindiginda; “Kendini Gosterme ve Iletisime
Saldirilar” boyutuna iliskin ortalama degerlerin ¢alisilan kurum igin %5 6nem diizeyinde;
yas, mesleki deneyim ve kurumda c¢alisma yili faktorleri icin ise % 1 Onem diizeyinde
istatistik agidan anlamli farkliliklar igerdigi tespit edilmistir. Buna karsin ayni yildirma
boyutunun egitim durumu faktorii baglaminda istatistik anlamlilik diizeyinin kabul
edilebilir araliklarda olmadig goriilmektedir (F test istatistigi:1.60 ; p degeri:%19>0.05).

Diger bir yildirma boyutu olan “Calisma Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldirilar” boyutuna
iliskin ortalama degerler ele alindiginda, mesleki deneyim ve kurumda ¢alisma yili faktorii
igin %1; mesleki deneyim faktorii igin %5 Onem diizeyinde olmak {izere istatistik agidan
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bununla birlikte egitim durumu ve c¢alisilan kurum
faktorleri igin tespit edilen istatistik anlamlik diizeyleri, kabul edilebilir sinirlarin disindadar.

Ote yandan “Itibar ve Sayginhiga Saldirilar” boyutu baglaminda hesaplanan ortalama
degerlerden hareketle belirlenen istatistik anlamlilik diizeylerinin, yas faktori igin %5 6nem
diizeyinde, mesleki deneyim ve kurumda ¢alisma yili faktorleri i¢in ise %1 6nem diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Diger faktorler baglaminda tespit edilen anlamlik
diizeylerinin kabul sinirlar1 disinda oldugu yine ayn tablodan takip edilebilmektedir.

Son yildirma boyutu olan “Sagliga Dogrudan Saldirilar” baglaminda istatistik anlamlilik
diizeyleri sadece yas faktorii igin %5 6nem diizeyinde kabul edilebilir simirlar icindeyken (F
istatistigi:3.18; p degeri 0.02<0.05), diger faktorler icin kabul edilebilir anlamlilik diizeylerinin
varlig1 soz konusu degildir.

Literatiirde Leymann tarafindan sektorel farkliliklar baglaminda yapilan ilk ¢alismalarda
yildirmanin en yiiksek gorildiigii sektoriin kamu sektorii, oOzelikle egitim oldugu
belirlenmisken (Leymann ve Gustaffson, 1996), sonraki ¢alismalarda saghk sektoriiniin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir (Zapf ve dig., 1996). Yapilan arastirmalarda kamu sektdriindeki
yildirmaya otokratik ve cezalandirici yonetim tarzlarinin ve isletme igi iletisimsizligin neden
oldugu belirtilmektedir (Bjorkguist ve dig., 1994). Bu goriis dikkate alindiginda kamu
giictinii kisisel gli¢ olarak sahiplenen yoneticilerin daha fazla bastirma, sindirme, bunaltma,
korkutma ve tehdit etme gibi taktiklerle yildirmayi uyguladiklari, ayrica yonetsel
uygulamalarla da yildirmanin gérmezlikten gelinen ve miisamaha edilen “igyeri davrangs1”
olarak benimsenmesine neden olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, Shuster (1996), yildirmanin
aktorlerin kisilik Ozelliklerinden ¢ok “is c¢evresi” terimiyle agiklanmasi gerektigini
belirtmektedir. Gergekten, kendilerine yildirma uygulandigini belirten magdurlarin bakis
acilarina gore, yildirmanin en 6nemli nedenlerinden biri, is gevresi baglaminda, 6rgiit iklimi
ve Orgiitsel isleyigle ilgili sorunlardir. Yildirma aktorleri, toplumsal geleneklerin ve ev
sahipligi yapan orgiitsel kiltiirtin tirtinleridir. Aktorleri neyin tegvik ettigine bakildiginda
cevabin “rekabetci orgiitler” oldugu goriilecektir. Ciinkii rekabet, toplamu sifirli bir oyundur.
Biri kazanir, digeri kaybeder. Bilinmektedir ki, pek ¢ok yildirma aktorii basit olarak “firsatg1”
olarak tanimlanabilir (ERQ, 2000). Yildirma tizerine ¢alisan arastirmacilarin 6nemli bir tespiti
sudur: “Yildirmay1 yapanlarin kisiliklerini degistiremeyiz. Yildirmay: onlemek igin aktorleri
tesvik eden sistemi degistirmek zorundayiz” (ERQ, 2000). Bu nedenle yildirma literatiirtinde
konuyla ilgili ilk ¢alismalarin daha fazla yildirma aktorleri ve/veya yildirma magdurlar
tizerinde durmasina karsilik sonraki ¢alismalarin énemli bir boliimiiniin orgiitsel nedenlere
yoneldigi soylenebilir (Bayrak Kok, 2006).
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Diger taraftan son yillarda dikkat ¢eken bir diger arastirma konusu ise yildirmada sektor
farkhiliklaridir. Ornegin, SFS Raporu'nda (2002), yildirmanin tiim sektorlerde olmakla
birlikte kamu, sosyal isler ve egitim kurumlarinda risk faktorii olarak ortalamanin 2.8 kat
daha yaygin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Namie (2000) tarafindan Amerika’da yapilan bir
arastirmada ise tim Orgiitlerde goriilmekle birlikte, ©Ozel isletmelerde (%35), kamu
kurumlarindan daha fazla oldugu (%33) belirtilmistir.

Isyerinde yildirmaya maruz kalma riskinin bazi sektorler ve meslek gruplar icin daha fazla
oldugu bilinmektedir. 2005 Avrupa Calisma Kosullar1 Anketi sonuglarina gore isyerinde
psikolojik ve fiziksel siddetle karsilasma riski 6zel sektdrde galisanlara karsilik (%4) kamu
sektoriinde (%6) daha yiiksektir. Bunun nedenleri arasinda kamu sektoriinde isten ¢ikarilma
riskinin az olmasi ve galisanlarin islerini kolay kolay terk edememeleri sayilabilmektedir.
Avrupa’da yapilan ¢alismalar, saghk hizmetleri, sosyal hizmetler, kamu daireleri, egitim,
bankacilik ve sigorta sektorlerinde calisanlarn daha sik yildirmaya maruz kaldigin
gostermektedir. Bu sektorlerin basinda saghk sektorii oldugu ve saglk calisanlarinin
yildirmaya maruz kalma riskinin diger hizmet sektoriindeki meslek gruplarina gore 16 kat
daha fazla oldugu belirlenmistir (TBMM Komisyon Raporu, 2011).

Bu belirlemeler, bizim c¢alismamizin bulgular ile karsilastirildiginda; sektorel farkliliklarin
biitiin yildirma boyutlar1 bazinda devlet (kamu kurumu) ortalamalar1 agisindan diger (6zel
sektor ve {iniversite) gruplardan biiyiik oranda yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, bu
farkliligin istatistik agidan sadece kendini gosterme ve iletisim boyutu bakimindan anlaml
farkliliklar icerdigi de goz ardi edilmemelidir.

7. SONUC

Is bireyin yagsaminin en 6nemli parcasidir. Calisan bireyler, giiniiniin ve dmriiniin 6nemli bir
boliimiinii isyerinde gegirirler. Bu nedenle isyerlerinde ¢alisma baris1 ve kalitesinin yiiksek
olmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak son 30 yilda yildirma kavramiyla ilgili yapilan
arastirmalar, yildirma olgusunu ¢alisma kalitesi ve barisina yonelik kiiresel bir tehdit olarak
degerlendirmektedir.

1980’lerde yasanilan kiiresellesme ve onun beraberinde getirdigi hizli ekonomik ve sosyal
degisimler, dayandig1 asir1 kar ve rekabet baskilari, is hayatinda yayginlasan esneklik ve
kuralsizlastirma uygulamalar1 g¢alisanlar1 siklikla yildirma davramslan ile karsi karsiya
birakmustir.

Yildirma davraniglari, gilintimiizde tim sektorlerde karsimiza ¢ikmakta ve biitiin
profesyoneller tarafindan en ciddi sorun olarak tanimlanmaktadir. Yildirmanin 6zellikle
saghk sektoriinde oOnemli derecede bir artis gosterdigi literatur arastirmalarinda
belirtilmektedir. Saglik sektorii icerisinde ise, en fazla hemsirelerin yildirmaya maruz
kaldigina dikkat c¢ekilmektedir. Hemsirelik mesleginin hasta odakli bir meslek olmasi ise,
yildirma konusunun bu sektordeki 6nemini artirmaktadir.

Bu makale, hemsire 6rnekleminde yildirma davranmislarinin hangi boyutlarda ve hangi
derecelerde ortaya ¢iktigin1 ve bu davraniglarin hemsireler tizerinde yarattig: etkileri ortaya
koymay1 amaglamistir. Hemgireler, yildirma davraniglarina yonelik arastirmada yer verilen
dort boyuttan “Calisma Kalitesi ve Mesleki Duruma Yonelik Yildirma Davrarslar”
boyutuna ilk sirada yer vermiglerdir (X=2.44). Bu boyutta hastanelerin kurumsal siralamas;
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kamu hastanesi (X=2.44), {iniversite hastanesi (X =2.26) ve 6zel hastane seklindedir (X =2.07).
Bu veriler itibariyle yildirma davramslariyla karsilasma durumu, kamu hastanesi
hemsirelerinde daha fazladir.

Diger taraftan yildirma olgusu “domino etkisi” yaratarak bireysel ve orgiitsel negatif etkiler
yaratmaktadir. Yildirma bir taraftan ¢alisan sagliginda psikolojik, fizyolojik ve sosyal agidan
iyilestirilmesi gii¢ yaralara yol acarken, diger taraftan kurumsal isleyiste is tatminsizligi,
orgilitsel catisma ve azalan toplam is verimi nedeniyle 6nemli sosyal ve ekonomik kayiplar
yaratmaktadir. Arastirmada hemsilerin yildirma davraniglarinin yarattigi olumsuz etkileri
hangi boyutta ve hangi diizeyde yasadiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma
bulgularina gore, yasanilan etkiler ise sirasiyla: “Ise Yonelik”; “Psikolojik Etkiler” ve
“Fizyolojik Etkiler” seklindedir. Ise yonelik etkiler bazinda kurumsal siralama kamu
hastanesi (X=2.75), {iniversite hastanesi (X=2.49) ve 0Ozel hastane (X=2.40) olarak
belirtilmistir.

Bireysel, Orgiitsel ve toplumsal sonuglariyla hi¢ kimsenin gormezden gelemeyecegi yi1ldirma
glintimiizde biitlin iilkelerin ancak egitsel, yonetsel, hukuki diizenleme ve toplumsal biling
olusturularak miicadele edilebilecek karmasik bir siire¢ olarak dikkat cekmektedir. Bu
nedenle biiyiik Olciide kisisel bir olgu olay olmaktan ¢ok, bir yonetim ve liderlik sorunu
olarak algilanan yildirmaya kars: 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Yildirmayla miicadeleye
yonelik su dnlemlerin alinma gerekliligi belirtilebilir:

1-Yildirmanin ne oldugu ve nasil miicadele edilecegi konusunda hemsirelerde egitimler
yoluyla farkindalik yaratarak onlari izleyicilik roliinden aktif harekete gecirmek.

2-Yildirmay1 tetikleyici, yayginlastirici ve odiillendirici bireysel ve Orgiitsel faktorleri
ortaya ¢ikarmak.

3-Tiim c¢alisanlarin uymasin saglayacak ahlaki degerlerle cevrili ahlaki bir calisma ortamu
yaratmak.

4-Yildirmaya kars1 duracak sekilde sifir tdlerans yaklasimini benimsemek.

Sonug olarak, disiplinler arasi ¢alismalar yapilarak yildirmaya diinya c¢apinda aktif bir
direngle dur demek bdylece is saghig1 ve is giivenligi glivence altina almak gerekmektedir.
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