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oz

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan eksklav stattisii kazanan
Kaliningrad bolgesi, Sovyet sonrasi ddnemde Rus i¢ ve dis politika sdyleminde
onemli bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmis ve jeopolitik agidan stratejik
bir 5nem kazanmustir. Onceleri Sovyetler Birligi'nin “askeri kalesi” olarak Bati'ya
tehdit olusturan bolge, Sovyet sonrasi ddnemde askeri unsurlar azaltiimis olan,
oncelikli olarak savunmaislevi goren ve Rusya anakarasi ile dogrudan baglantisi
bulunmayan bir Rus topragina dontismistiir. Bolgenin stratejik Snemi, Avrupa
Birligi ve NATO'nun birbirini takip eden doguya dogru genislemeleriyle daha
da artmistir. Rusya 1990'lardan bu yana Kaliningrad'in kusatilmasina siddetle
karsi cikmis ve bolge Vladimir Putin'in liderliginde tekrardan askeri agidan 6nem
kazanmistir. Bati ile iliskiler kotulestikce, Rusya bolgedeki askeri unsurlarini
glclendirerek bolgeyi Bati'ya karsi askeri bir hazirlik sahasi olarak kullanmistir.
Sonug olarak Kaliningrad, Kremlin igin bir glivenlik politikasi araci haline gelmis
ve Ozellikle Baltik devletleriile Polonya'ya yonelik stiregelen tehdidin bir parcasi
olmustur. Bolgede konuslanan Rus silahli kuvvetleri, Rusya'nin bakis agisindan
genisleyen NATO'ya karsi bir denge unsuru olarak hizmet etmektedir. Dolayisiyla
bu makale Rusya'nin Kaliningrad lzerinden Bati ile iliskilerini askeri gtivenlik
perspektifinden analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kaliningrad, Rusya Federasyonu, Baltik Bolgesi, NATO,
Askeri Guvenlik

ABSTRACT

In 1991, after the dissolution of the Soviet Union, the Kaliningrad region, which
gained the status of an exclave, emerged as an important topic of discussion
in Russian domestic and foreign policy discourse in the post-Soviet period
and gained a strategic geopolitical importance. The region, which previously
posed a threat to the West as the "military stronghold" of the Soviet Union, has
been transformed into a Russian territory with reduced military elements in the
post-Soviet period, primarily serving a defence function and having no direct
connection with mainland Russia. The strategic importance of the region has
been further enhanced by the successive eastward expansion of the European
Union and NATO. Since the 1990s, Russia has strongly opposed the encirclement
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of Kaliningrad and the region has regained military importance under Vladimir Putin's leadership. As relations with
the West deteriorated, Russia strengthened its military assets in the region and used it as a military staging ground
against the West. As a result, Kaliningrad has become a security policy tool for the Kremlin and part of the ongoing
threat to the Baltic states and Poland in particular. From Russia's perspective, Russian armed forces stationed in the
region serve as a counterweight to an expanding NATO. Therefore, this article aims to analyse Russia's relations with
the West through Kaliningrad from a military security perspective.

Keywords: Kaliningrad, Russian Federation, Baltic Region, NATO, Military Security

EXTENDED ABSTRACT

Kaliningrad, located on the Baltic Sea coast, is a Russian exclave in the westernmost
part of the Russian Federation with no direct connection to the mainland and an example of
a border region of great importance. Although Kaliningrad is geographically separated from
the Russian mainland, it remains an integral part of Russia’s sovereign territory. Kaliningrad’s
strategic geographical location and the point at which it has evolved in the historical process
also distinguish the region. Originally known as “Konigsberg”, the region developed as the
capital of East Prussia and remained under German control for 700 years until it was captured
by Soviet forces in 1945. Following the end of the Second World War, the Soviet Union took
control of East Prussia, an action recognised by the Allies at the Potsdam Conference in 1945.
The transformation of East Prussia into Kaliningrad was a rapid, comprehensive and sustained
effort. The first stage of this process involved the erasure of German cultural and historical
elements from the region. In this context, the region underwent a rapid process of Sovietisation,
which saw the removal of almost all remnants of German settlements and their replacement with
Soviet-style buildings. As a result, Kaliningrad was reconstructed to symbolise the progressive
social values of the Soviet Union and to present the Soviet perspective in historical narratives.
Kaliningrad played an important role in the strategic military planning and infrastructure
of the Soviet Union. In this context, Kaliningrad underwent a serious transformation in the
post-World War II period and became a strategically located “military base” on the Baltic Sea.
Over time, with a military force of more than 100,000 active military personnel stationed in
the region, a vast military-industrial complex and a civilian infrastructure customised to meet
military demands, Kaliningrad has emerged as one of the most heavily militarised regions
of the Soviet Union. At this point, this military force not only acted as a protective shield,
deterring a possible invasion and protecting the region, but also had the capacity to be used as
a potential staging area for offensive operations against Western Europe. Kaliningrad’s borders
were completely closed to Poland and the West, and access to the region was restricted even
for Soviet citizens. Thus, foreigners were prohibited from entering this highly militarised
and closed zone. Kaliningrad therefore emerged as a symbolic example of a garrison city,
recognised for its strong military infrastructure. The 1991 dissolution of the Soviet Union
led to a profound change in the geographical position of Kaliningrad and in Russia’s internal
and external relations. With this development, Kaliningrad, which was previously part of



the Russian Soviet Federative Socialist Republic, came under the sovereign authority of the
Russian Federation. However, as a result of the independence of the three Baltic states, the
region bordering Lithuania and Poland became geographically separated from the rest of
mainland Russia. As a result, Kaliningrad underwent a significant transformation, emerging as
an exclave, thus raising concerns about the problems associated with its geopolitical position.
The emergence of a new geopolitical situation has led to many difficulties in providing the
region with basic needs, energy and raw material supplies, transport and military transit. The
strategic value of the Kaliningrad exclave has also increased significantly as it has become
the westernmost region of Russia. Ultimately, the value of the region was determined by a
combination of symbolic and strategic factors. The strategic factor behind Moscow’s actions
became apparent as it sought to capitalise on the geopolitical importance of the region. This
factor included both the protection of Kaliningrad as a military base against the West and its
use as a tool to facilitate Russia’s integration into the Western world. Thus, the region has
rapidly become an important component of Russia’s diplomatic agenda and strategic plans,
especially in relation to hard security issues. Prior to the eastward expansion of NATO and
the EU in the 2000s, Kaliningrad was a contested region, defined not only by its strategic
challenge to NATO, but also by the lack of a mutual agreement between the EU and Russia
on transit arrangements through the region. To address this problem, the EU resorted to an ad
hoc co-operation mechanism to manage transit arrangements for Kaliningrad, while NATO
underwent a significant shift in priorities, focusing on ensuring security following the deployment
of Iskander missiles in the region. As a result, Moscow’s perception of a growing threat from
the West has led to a greater emphasis on the region. Accordingly, the region has become a
political tool in Russia’s foreign policy and the Kremlin has used NATO enlargement as a
means to legitimise its military presence in the region.



1. Giris

Baltik Denizi kiyisinda yer alan Kaliningrad; Rusya Federasyonu’nun en batisinda bulunan
ve anakara ile dogrudan baglantisi bulunmayan bir Rus eksklavi' olup biiyiik 6neme sahip bir
sinir bolgesi 6rnegi olan bir bolgedir. Kaliningrad bdlgesi giiney sinirini Polonya ile, dogu ve
kuzey smirlarmi ise Litvanya ile paylasmaktadir. Bolge batida, Baltik Denizi’nin yani sira Vistiil
Kordonu ve Kuron Dili ile sinirlanmustir.? Bununla birlikte Kaliningrad ile Rusya anakarasi
arasindaki mesafe, Litvanya, Belarus ve Letonya ile ayrilmaktadir. Her ne kadar Kaliningrad
cografi olarak Rusya anakarasindan ayrilmis olsa da, Rusya’nin egemenlik alaninin ayrilmaz
bir pargast olmaya devam etmektedir. Rusya anakarasindaki en yakin sinir, Kaliningrad’dan
yaklagik 365 kilometre uzaktadir.’ Ote yandan Kaliningrad’in sahip oldugu stratejik cografi
konum ile birlikte tarihsel siirecte evrildigi nokta bolgeyi ayricalikli kilmaktadir. Bu baglamda
Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan bir eksklav niteligi kazanan Kaliningrad
bolgesi, Sovyet sonrasi donemde hem Rus i¢ hem de dis politika tartigmalarinda énemli bir
tartisma konusu haline gelmis ve kayda deger bir jeopolitik 6nem kazanmistir. Bir zamanlar
Batil1 iilkeler i¢in tehdit olusturan bir ‘askeri kale’ olarak goriilen bolge, zaman igerisinde
askeri varligin azaldigi, esas olarak savunma roliinii yerine getiren ve Rusya anakarasina
dogrudan baglantisi olmayan bir Rus topragina doniismiistiir. Kaliningrad’in stratejik 6nemi,
Avrupa Birligi ve NATO»nun doguya dogru devam eden geniglemesi ile daha da artmustir.
Rusya, 1990’lardan bu yana Vladimir Putin’in liderliginde stratejik askeri 6nemini yeniden
kazanan Kaliningrad’in kusatilmasina siddetle direnmistir. Batili tilkelerle gerileyen iliskilerine
karsilik olarak Rusya bolgedeki askeri varligini giiglendirmis ve séz konusu bolgeyi Bati’ya
yonelik askeri operasyonlar i¢in bir {is olarak kullanmaya baslamistir. Bu baglamda askeri
acidan bakildiginda bolge, Rusya’nin NATO nun Avrupa’da konuslandirmay1 planladigi fiize
savunma sistemlerine karsi 6nlemler alabilecegi stratejik bir alan haline gelmistir.* Sonug
olarak Kaliningrad, Kremlin’in giivenlik stratejisinin kilit bir bilesenine doniigerek Baltik
devletleri ve 6zellikle de Polonya igin siirekli bir tehdit olusturmustur. Bu ¢ercevede makale,
ozellikle Kaliningrad bdlgesine odaklanarak Rusya’nin Batili tilkeler ile iliskilerinin askeri
giivenlik boyutlarini incelemeyi amaglamaktadir. Makale, jeopolitik faktdrlerin askeri glivenlik
iizerindeki etkisini somutlagtirmak amaciyla cografi konumu ve eksklav statiisii sebebiyle
stratejik a¢idan biiyiik bir neme sahip olan Kaliningrad bélgesinin siyasi, askeri ve ekonomik
agidan tarihsel siirecteki gelisimini temel konusu olarak ele almaktadir. Mevcut literatiirde

1 Ekslay, idari ve siyasi agidan bagli oldugu iilke ile fiziksel olarak bitisik olmayan, bir veya daha fazla yabanci
iilke tarafindan ayrilan bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Eksklavlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in: Tarik
Demir, “Anklav, Eksklav ve Ug Topraklar - Giivenlik Iliskisi ,” Giivenlik Bilimleri Dergisi, Uluslararasi Giivenlik
Kongresi Ozel Sayist (Subat 2020): 51-77.

2 Marek Zyla, “Kaliningrad Oblast in the Military System of the Russian Federation,” Security and Defence
Quarterly 25, no. 3 (Mart 2019): 101

3 Alexander Diener ve Joshua Hagen, “Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave: Russian and EU
Perspectives,” Eurasian Geography and Economics 52, no. 4 (Temmuz 2011): 568

4 Tarik Demir, “Anklav, Eksklav ve Ug Topraklar-Giivenlik Iliskisi,” Giivenlik Bilimleri Dergisi, no. Uluslararast
Giivenlik Kongresi Ozel Sayisi (Subat 2020): 63



bolgenin tarihsel siirecteki doniigiimii kronolojik olarak kapsamli bir ¢ergevede yeterince ele
alinmadigindan 6tiirii bu ¢alisma, s6z konusu literatiirdeki eksiklikleri doldurarak Kaliningrad’in
geemisten giiniimiize Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginde evrildigi noktanin genis
bir degerlendirmesini sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma bunu hedefleyerek bolgenin
cesitli donemlerdeki askeri giivenlik agisindan oynadigi role yonelik bir karsilastirma yapma
imkan1 da olugturmaktadir.

2. Kaliningrad’in Sovyet Donemindeki Durumu

Baslangicta “Konigsberg” olarak anilan ve Dogu Prusya’nin bagkenti olarak gelisen bolge,
1945 yilinda Sovyet giicleri tarafindan ele gegirilene kadar 700 y1l boyunca Alman kontrolii
altinda kalmustir.’ Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Sovyetler Birligi, Dogu
Prusya’nin kontroliinii ele gegirmis ve bu eylem 1945°te gergeklestirilen Potsdam Konferansi
sirasinda miittefikler tarafindan kabul edilmistir. Konigsberg bdlgesi Sovyet egemenligi altinda
kalirken, bolgenin daha biiyiik olan gliney kism1 Polonya Halk Cumhuriyeti’ne devredilmistir.
Bu noktada Dogu Prusya’nin bu sekilde béliinmesi, Stalin’in Almanya’y1 zayiflatma hedefine
uygun diismiistiir.® Ayrica Konigsberg ve Dogu Prusya’nin ilhaki, Almanya’nin Sovyetler
Birligi'ne yonelik saldirgan eylemlerinin ve savas sirasinda Sovyet halkinin yaptig1 biiyiik
fedakarliklarin bir tiir tazminati olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bolge, Sovyetler Birligi’nin
kolektif kimligi i¢in biiylik dnem tagimis ve Biiyiik Vatanseverlik Savasi’nda elde edilen zaferin
gliclii bir sembolii olarak hizmet etmistir.” Dogu Prusya’nin Kaliningrad’a doniisiimii ise; hizli,
kapsamli ve siirekli ¢abalarla gergeklesmistir. Bu siirecin ilk asamasi, Alman kiiltiirel ve tarihi
unsurlarinin bolgeden silinmesini igermistir. Bu ¢ercevede, bolge hizli bir Sovyetlestirme
stirecinden gegerek Alman yerlesimlerinin neredeyse tiim kalintilarinin ortadan kaldirilmasina
ve yerlerine Sovyet tarzinda inga edilen yapilarin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir.® En belirgin
degisiklik ise, 1946 yilinda Konigsberg’in adinin, ayni1 yil i¢inde hayatini1 kaybeden Sovyetler
Birligi Yiiksek Sovyet Prezidyumu Baskan1 Mikhail Kalinin’in anisina “Kaliningrad” olarak
degistirilmesiyle yasanmistir.” Kaliningrad’daki Sovyet giiglerinin temel amaglarindan biri
de, literatiirde “etnik temizlik” olarak adlandirilan ve belirli etnik gruplarmn zorla sinir dig1
edilmesini i¢eren uygulamanin hayata gecirilmesi olmustur.'® Boylelikle Sovyet hiikiimeti,
bolgede kalan Almanlarin siiriilmesinden sonra Kaliningrad>1 komiinist rejimin sadik destekgileri
olan ve Rusca konusan bireylerle yeniden iskan etmeyi amaclamistir. Diger bir deyisle, bu

5 Ekaterina Kiseleva, “Kaliningrad Transit: Why to Facilitate?”” (MSc Thesis, 2005), s. 12

6  Ingmar Oldberg, “Kaliningrad: Russian Exclave, European Enclave” (Stockholm: Swedish Defence Research
Agency, Haziran 2001), 12

7  Christopher S. Browning ve Pertti Joenniemi, “The Identity of Kaliningrad: Russian, European or a Third Space?,”
in The Baltic Sea Region in the European Union: Reflections on Identity, Soft-Security and Marginality, ed.
Fabrizio Tassinari (BaltSeaNet, 2003), 69.

8  Oldberg, op. cit., 12

9  Browning ve Joenniemi, op. cit., 70.

10 Diener ve Hagen, Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave, 572



stratejik bolge demografik bir degisim igin hedeflenmisti." Bu dogrultuda Almanlar bolgeden
uzaklagtirilirken, Rus Belarus ve Ukrayna halklar1 bolgeye yerlestirilmistir'> Sonug olarak
Kaliningrad, Sovyetler Birligi’nin ilerici toplumsal degerlerini simgelemek ve tarihsel anlatilara
Sovyet bakis agisini sunmak i¢in yeniden insa edilmistir.'

Kaliningrad, Sovyetler Birligi nin stratejik askeri planlamasinda ve altyapisinda 6nemli bir
rol iistlenmistir. Bilhassa, Stalin’in bolge {izerindeki iddiasinin ve bdlgeyi elinde tutmasinin
altinda yatan temel faktor de agik bir sekilde askeri ve stratejik ¢ikarlardan kaynaklanmstir. '
Bu baglamda ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde Kaliningrad, ciddi bir déniisiim gegirerek
Baltik Denizi’nde stratejik bir konuma sahip bir “askeri {is” haline gelmistir.!> Kaliningrad;
zaman icerisinde bolgeye yerlestirilen 100.000°den fazla aktif personelden olusan bir askeri
giicli, genis bir askeri-endiistriyel kompleksi ve personelin taleplerini karsilayacak sekilde
ozellestirilmis bir sivil altyapisiyla Sovyetler Birligi’nin en agir sekilde askerilestirilmis
bolgelerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir.'® Soguk Savas sirasinda Kaliningrad Oblasti’nda
100.000 ila 300.000 arasinda Sovyet askeri personeli konuslandirilmig ve iki temel amaca
hizmet etmislerdir. Bu noktada s6z konusu askeri gii¢ bir yandan koruyucu bir kalkan gorevi
gorerek olas1 bir iggali caydirip bolgeyi korurken, 6te yandan Bati Avrupa’ya karsi saldirt
operasyonlart igin potansiyel bir hazirlik alani olarak kullanilma kapasitesine de sahip olmugtur."”
Soguk Savas dénemi boyunca bdlge ayn1 zamanda Moskova tarafindan Baltik bolgesini
gbzlemlemek ve Polonya’ya baski uygulamak i¢in bir ara¢ olarak da kullanilmistir.'"® Bunun
yaninda Kaliningrad, tamamen silahli kuvvetlerin ve askeri sanayinin kontrolii altinda olmus
ve barindirdig: sivil altyapisi 6zellikle askeri gereksinimleri kargilamak {izere tasarlanmisti.
Bati diinyasinin bakis agisina gore bolge, yalnizca Sovyetler Birligi nin bir askeri kalesi olarak
algilanmig ve 6nemli bir siyasi etkiden yoksun bulunmugtur.”” Diger 6nemli bir nokta ise
Kaliningrad’in Baltik Askeri Bolgesi’nin bir parcasi olup Sovyet Baltik Filosu ve 11. Muhafiz
Ordusu’na ev sahipligi yapmast olmustur. Sovyet Baltik Filosu karargahinin Leningrad’dan
Kaliningrad’a taginmast, Baltiysk’in 6nemli bir deniz iissii olarak kurulmasiyla sonuglanmistir.
Ozellikle Baltiysk limani, Sovyetler Birligi’nin Baltik Filosu igin giivenilir bir sigmak gorevi

11 Ibid, 573

12 Arthur Collins, “Kaliningrad and Baltic Security” (MSc Thesis, 2001), s. 9

13 Roman Cybriwsky, “Ko6nigsberg and Kaliningrad: An Historic European City and a Strategic Exclave of Russia,”
Focus on Geography 56, no. 4 (Aralik 2013): 117

14 Alexander Sergounin, “Kaliningrad: Russian Outpost or Window on Europe?” (Budapest: Central European
University Center for Policy Studies, 2004), 2

15  James Horris, “Kaliningrad and Its Effect on EU-Russian Relations,” Towson University Journal of International
Affairs 47, no. 1 (2014): 26

16  Ingmar Oldberg, “The Changing Military Importance of the Kaliningrad Region,” The Journal of Slavic Military
Studies 22, no. 3 (Agustos 2009): 353

17  Diener ve Hagen, Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave, 574

18 Magdalena Dembinska, Frédéric Mérand, ve Anastasiya Shtaltovna, “Conflict and Cooperation between Europe
and Russia: The Autonomy of the Local,” East European Politics 36, no. 4 (Haziran 2020): 485

19  Oldberg, Kaliningrad: Russian Exclave, European Enclave, 13



gorerek onu kuzey sularinin zorlu kosullarindan korumustur.*® Kaliningrad’da konuslanmisg
olan 11. Muhafiz Ordusu ise, tanklar, fiizeler ve ugaklar da dahil olmak iizere yiiksek bir
saldirt kapasitesine sahip olmustur. Buna paralel olarak, askeri-endiistriyel kompleks bdlge
ekonomisinin énemli bir bileseni olarak faaliyet gostermistir.?!

Sovyet doneminde bolgenin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise basta sivillerin erisimi olmak tizere
bolgeye serbest erisimin engellenmesidir. Bu baglamda s6z konusu dénemde Kaliningrad’in
sinirlart Polonya ve Bati bolgelerine tamamen kapatilmis ve Sovyet vatandaslarinin bile bolgeye
erigimi kisitlanmistir.?> Boylelikle, yabancilarin yiiksek diizeyde askerilestirilmis ve kapali
bir statiiye sahip olan bu bolgeye girmeleri yasaklanmistir. Dolayisiyla Kaliningrad, giicli
askeri altyapisiyla taninan bir garnizon kentinin sembolik bir 6rnegi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle, Kaliningrad’a siirekli yeni askeri personelin gelmesi ve bu personelin rotasyonu
Sovyet merkeziyle yiiksek derecede entegrasyon géstermistir.?

Diger taraftan Kaliningrad, biiyiik dlgiide askerilesmeye 6ncelik verilmesi nedeniyle diisiik
verimlilik ve siirli ekonomik ¢esitlilikten de muzdarip olmustur. Bu noktada Mihail Gorbagov
iktidara gelene kadar bu sorunu ¢dzmek icin kayda deger bir caba gosterilmeden kaynaklar
stirekli olarak tiiketilmistir. Ardindan gelen siirecte Perestroyka ve Glasnost’un ulusal siyasi ve
ekonomik alanlarda etkili giigler olarak ortaya ¢ikmasi, Kaliningrad’daki yetkilileri bir serbest
ekonomik bdlge kurulmasini 6nermeye sevk etmistir. S6z konusu dneri, bdlgenin odagint NATO
ile catisan bir askeri {is olmaktan ¢ikarip, ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 tesvik ederek Bat1
Avrupa’ya agilan miirefffeh bir bolge haline getirmeyi amaglamistir.?* Tiim bu ¢abalara ragmen
Kaliningrad, Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmastyla birlikte tamamen
farkli bir senaryoyla kars1 karsiya kalmistir.> Boylelikle, Bat1 ile ilimlr iligkilerin gelismesini
tetikleyebilecek bir ekonomik bolge haline getirilmesi planlanan Kaliningrad, Soguk Savas
sonrasi olusan konjonktiirde Rus ulusal giivenliginin baglica konularindan biri haline gelmistir.

3.1990’h Yillarda Kaliningrad ve Bolgenin Askeri Giivenligi

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Kaliningrad’in cografi konumunda ve
Rusya’nin hem i¢ hem de dis iligkilerinde derin bir degisiklige yol agmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan halef devlet olan Rusya Federasyonu, Sovyet cumhuriyetleri arasindaki
i¢ smirlarin bagimsiz olan devletler arasindaki uluslararasi sinirlara doniismesi nedeniyle
onemli engellerle karsilagmistir. Bu gelismeyle birlikte daha 6nce Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargasi olan Kaliningrad, Rusya Federasyonu’nun egemenlik

20 Demir, Anklav, Eksklav ve Ug Topraklar-Giivenlik Iliskisi, 63

21 Nivedita Das Kundu, “Kaliningrad: Russian Enclave in the European Union,” Strategic Analysis 27, no. 4 (Ekim
2003): 629

22 Sergounin, Kaliningrad: Russian Outpost or Window on Europe?, 2

23 Brian Vitunic, “Enclave to Exclave: Kaliningrad between Russia and the European Union ,” Intermarium 6, no.
1(2003): 3

24 Diener ve Hagen, Geopolitics of the Kaliningrad Exclave and Enclave, 574

25  Sergounin, Kaliningrad: Russian Outpost or Window on Europe?, 2



yetkisi altina girmistir. Ancak {i¢ Baltik iilkesinin bagimsizliklarini kazanmasinin bir sonucu
olarak, Litvanya ve Polonya ile sinirlart olan bolge cografi olarak Rusya anakarasinin geri
kalanindan ayri diigmiistiir.2° Sonug olarak Kaliningrad, bir eksklav olarak ortaya ¢ikarak 6nemli
bir doniistim gecirmis ve bdylece jeopolitik konumuyla ilgili problemlere iliskin endiseleri
artirmistir. Yeni bir jeopolitik durumun ortaya ¢ikmasi, bolgeye temel ihtiyaglarin, enerji ve
hammadde tedariginin, ulasimin ve askeri ge¢igin saglanmasinda bir¢ok zorluga yol agmustir.
Bu dogrultuda yeni bir glimriik, sinir ge¢isi ve konsolosluk altyapisinin kurulmasi zorunlu hale
gelmistir. Dolayisiyla, Rusya’nin anakarasindan kopuk olma hissi Kaliningrad’da yaygin olarak
etkisini gostermeye baglamistir.?” Bu siiregte Rusya’nin Kaliningrad’a yonelik yaklagimi ise
tutarsizlik gdstermistir. Bilhassa, zaman igerisinde bdlgenin askeri nemini korumaya calisan
muhafazakar giicler ile bolgenin genislemesini ve erisilebilirligini savunan liberal giiglerin
catisan hedefleri giindeme gelmistir.?®

Kaliningrad eksklavi ayn1 zamanda Rusya’nin en bati bolgesi haline geldiginden dolay1
bolgenin stratejik degeri de onemli 6l¢tide artmistir.” Nihayetinde, bolgenin degeri sembolik
ve stratejik faktorlerin bir kombinasyonu ile belirlenmistir. Sembolik olarak Rus siyasi sdylemi,
Kaliningrad’1 hakli bir kazanim ve Rusya’ya ait bir Ikinci Diinya Savasi ganimeti olarak
vurgulamistir. Ozellikle bu séylemde Kaliningrad’m Biiyiik Vatanseverlik Savasi sirasinda
Rus halkimin zorlu Nazi Almanyasi’na kars1 basarili direnisinin anilmasinda sembolik bir
rol iistlendigi 6n plana ¢ikarilmistir.*® Moskova’nin eylemlerinin ardindaki stratejik faktor
ise, bolgenin jeopolitik oneminden yararlanmaya calistikga belirginlesmistir. Bu faktor, hem
Kaliningrad’in Bat1’ya kars1 askeri bir {is olarak korunmasini hem de Rusya’nin Bati diinyasiyla
biitlinlesmesini kolaylastiracak bir ara¢ olarak kullanilmasini icermistir.’! Boylelikle bolge,
ozellikle sert giivenlik meseleleriyle ilgili olarak hizla Rusya’nin diplomatik giindeminin ve
stratejik planlarinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden siiregte kirilgan bir hiikiimete sahip olan
Rusya Federasyonu ciddi ekonomik zorluklarla bogusmustur. Bununla birlikte Sovyet sonrasi
donemin baglarinda, Rusya’nin bolge iizerindeki egemenligini ne 6lctide etkili bir sekilde
stirdiirebilecegi belirsiz hale gelmistir. Bu baglamda Moskova, jeopolitik konumu ve stratejik
o6nemi nedeniyle Kaliningrad iizerinde dogrudan kontrol saglamayi tercih etmistir. Bunun
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yaninda Rusya’daki merkeziyetgiler tarafindan uygulanan baskilara karsilik olarak federal
yetkililer, federasyonun destegine biiyiik 6l¢iide bagimli olan bélge tizerindeki hakimiyetlerini
sikilagtirmaya ¢alismislardir. Bu durum 1991 ve 1998 yillar1 arasinda 6zellikle bolgeyi hedef
alan 15°ten fazla kanunun uygulanmasiyla kendini gostermistir.*> Kremlin’in 1990’1arin baginda
ortaya ¢ikan Kaliningrad’in Rusya’dan olasi ayriligi veya ilhaki konusundaki endisesi ise, sert
giivenlik meseleleri ve jeopolitik ¢atismalarla ilgili endiselere birakmustir. in yerini almaya
baslamistir. Bilhassa, Kaliningrad’a sinir1 olan iilkelerdeki siyasi partiler arasinda bolgenin
sahipligi tartismali bir konu olmustur. Bu ¢ergevede, agirlikli olarak Litvanya, Polonya ve
Almanya’dan olmak tizere cesitli milliyetci gruplarin 1srarla Kaliningrad iizerinde hak iddia
etmeleri durumu daha da karmasik hale getirmistir.?* Ozellikle, bolgenin Almanya ile yeniden
birlesmesi ve ardindan yeniden Almanlastirilmasi eski Dogu Prusya ile baglari olan Alman
milliyetgileri tarafindan tutkuyla savunulmustur.’* Bu iddialara ragmen Kaliningrad, herhangi
bir yabanci devletin dogrudan hak talebine konu olmamustir. Bu dogrultuda Almanya, Litvanya
ve Polonya hiikiimetleri Rusya’nin toprak biitiinliigiinii kabul etmis ve bu da Rusya’nin bolge
iizerindeki kontroliiniin uluslararas: alanda taninmasina yol agmigtir. Bu noktada, Rusya’nin
kars1 iddialar irredantist girisimleri etkili bir sekilde bastirmistir.> Bu baglamda, yabanci
giiclerin bolge iizerindeki hak iddialar1 Rusyaynin egemenligine yonelik gercek bir tehdit
olusturmamustir. Bu iddialar genellikle bolgedeki Rus askeri gii¢lerinin varligi i¢in bir bahane
olarak gosterilse de Rusya’nin bolge iizerindeki kontroliine yonelik ciddi bir meydan okumay1
temsil etmemistir.>® Aksine, Rusya’nin Kaliningrad tizerindeki kontroliinii pekistirmesi komsu
iilkeler arasinda bdlgenin askeri bir iis olarak kalma potansiyeline iliskin endiselere yol agmuistir.

Kaliningrad askeri agidan 1990’larda 6nemli degisikliklere ugramis ve bu da bolge tizerinde
cesitli etkilere yol agmstir. Ozellikle Varsova Paktr’'nin dagilmasinin ve ardindan Sovyetler
Birligi’nin ¢okiistiniin Kaliningrad’daki askeri varlik tizerinde kuskusuz genis kapsamli
sonuglari olmustur. Bu noktada, 1990’larin basinda Kaliningrad’in askeri 6nemindeki ciddi
diisiis Soguk Savas’in sona ermesi ve iki karsit blogun dagilmasinin ardindan yasanan genel
rahatlamaya baglanmistir. Ayrica Rusya, bu donemde basta ekonomik kriz olmak tizere 6nemli
i¢ sorunlarla karsilagsmis ve bu da bolgenin askeri 6neminin azalmasina yol agan kosullara
katkida bulunmugstur.’” Diger taraftan, Kaliningrad’daki askeri varliginn azaltilmasinin nedeni
sadece 1990’lardaki Rus ekonomik krizinin yol a¢tig1 mali kisitlamalar degil, ayn1 zamanda
Rusya’nin Cegenistan>daki gliney sinirt boyunca asker konuslandirma gerekliligi olmustur.*®
Ozellikle 1990’larin sonunda, Kaliningrad’da konuslanan mekanize ve deniz piyade birlikleri
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doniistimlii olarak Kuzey Kafkasya’da bulunan Cegenistan’daki operasyonlara katilmigtir.** Bu
donemde Kaliningrad, Rusya’nin Avrupa kitasinda elinde kalan son toprak pargasi olmus ve
Baltiysk de Rus Baltik Filosunun tek ileri iissii olarak biiyiik 6nem kazanmstir.** Bu siiregte
Rusya, ilk olarak askeri gii¢lerini Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinden ¢gekmek zorunda kalmugtir.*!
Ozellikle Baltik cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini yeniden kazanmast, bolgede konuslu Sovyet
birliklerinin Kaliningrad’a tasinmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, Kaliningrad’in s6z konusu
bolgelerden ¢ekilen Sovyet birlikleri igin bir toplanma yeri haline gelmesine yol agmugtir.**

1990’1arin basinda Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinden ¢ok sayida askeri birlik ve techizatin
Kaliningrad tizerinden ¢ekilmesi, bu bolgede gecici bir askeri gii¢ artisina neden olsa da
sonrasinda bolgede daha az sayida birligin konuslandirilmasi askeri personelin sahip oldugu silah
ve teghizat miktarinin azalmasina yol agmistir.*® Dolayisiyla, Rus askeri gliglerinin ¢ekilmesi,
bolgenin askeri dnemini biiylik 6l¢lide azaltmistir. Bu noktada, bolgedeki askeri personel
varligi 6nemli bir diislis yasayarak 250.000’den yaklasik 20.000 seviyelerine gerilemistir.*
Yaklagik %85°¢e varan bu azalmanin baslica nedeni, Baltik Denizi gibi kapali su alanlarinda
savas etkinlikleri dnemli dl¢lide azalan biiyiik gemilerin hizmetten ¢ekilmesi olmustur. Ayrica,
1990’dan 1999°a kadar olan donemde Kaliningrad’daki hava kuvvetlerine ait savas te¢hizatinin
hacminde de 6nemli bir disiis yasanmustir.* Boylelikle bolge, 1990’11 yillarda Sovyet askeri
kapasitesinin ¢okiisiiniin ve yerel ekonomik faaliyetlerin birincil kaynagini olugturan askeri-
sanayi kompleksinin azalan gilictiniin sonuglariyla karg1 karsiya kalmigtir. ¢

Kaliningrad’in askeri 6neminin azalmasinin ardindan Moskova’daki yetkililer, bolgenin
karsilastig1 ekonomik ve cografi zorluklari ele almak i¢in 6zel tedbirler alinmasi gerektigini kabul
ederek 1991 yilinda bolgeyi tiim tigiinct ilkelerden glimriiksiiz ithalata izin veren bir serbest
ekonomik bolge olarak belirlemistir. Ancak 1991 ve 1995 yillart arasinda gosterilen ¢abalara
ragmen, Rusya’nin o donemde serbest piyasa operasyonlarina yonelik kararsiz tutumunun da
etkisiyle sinirli sayida olumlu sonuglar elde edilmistir.*’ Bu donemde Kaliningrad’in Rusya’nin
giivenligi i¢in 6nemi iilkenin askeri liderligi tarafindan vurgulansa da Moskova bolgedeki
askeri varligin1 azaltmaya yonelik ilimli 6nlemler alarak silahsizlanmaya olan bagliligini
gostermistir.*® Ozellikle, Gorbagov’un yumusama ve silahsizlanma politikasinin dénemin
Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan stirdiiriilmesi, 1993’ten bu yana Kaliningrad
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bdlgesindeki birliklerin kademeli olarak azaltilmasinda kayda deger bir etkiye sahip olmustur.
Bu durum, uluslararasi anlagmalarda belirtilen seviyelerin siirekli olarak altinda kalan bir silah
ve cephane stokunun muhafaza edilmesiyle sonuglanmigtir. Yine bu dénemde Kaliningrad
Valisi, Bagkan Yeltsin tarafindan Kaliningrad ve Litvanya arasinda bdlgesel ortakligi tesvik
edecek bir yapinin kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunmak tizere gérevlendirilmistir.* Bu siirecte
bolgenin olasi saldirilara karst hassasiyeti g6z ontine alindiginda, askeri giiglerin dncelikli odak
noktast savunma 6nlemleri olmus ve dolayistyla bolgenin askeri yapisi tamamen savunmaya
yonelik bir doniisiim gegirmistir.*

1990’11 yillar boyunca, Rusya’nin diger bolgelerinde oldugu gibi Kaliningrad’in da askeri
hazirlik durumunda bir diisiis yasanmistir. Bunun baslica nedeni, askeri personel arasinda
pratik ve yeterlilik eksikligine yol agan sinirli sayida tatbikatlarin yapilmasi olmustur. Ayrica,
bakim ve onarim faaliyetlerinin ihmal edilmesi askeri altyapilardaki bozulmay1 daha da
kétiilestirmistir. Bunun sonucunda, birgok askeri sanayi ya kiigiiltiilmiis ya da sivil ve ihracat
odakli isletmelere doniistiiriilmiistiir. Ornegin Kaliningrad’in ana askeri tersanesi olan ve
bolgedeki kapsamli silah sistemleri iiretimi yapan tek isletme olarak bilinen “Yantar’mn” bazi
bolimleri bu doniisiimden etkilenmistir.®' Ayrica, ¢ok sayida askeri garnizon ve arazinin sivil
otoritelere devredilmesi de askeri altyapinin genel olarak bozulmasina katkida bulunmustur.
Buna ek olarak, Baltiysk’teki limanin bir kismui dis ticarete tahsis edilmis ve bolgenin uluslararasi
alana ticari yonden katilimimi artirmigtir.*> Sonug olarak Kaliningrad, 1990’larda ekonomik
krizin yarattig1 kosullarda 6nemli bir doniisiim yasamis ve kapali bir askeri {isten nispeten
sivillestirilmis bir bolgeye doniismiistiir. Bati’ya daha fazla agilma yoniindeki bu degisim
ise, Kaliningrad’in kendine 6zgii bir bolgesel kimlik gelistirmesini saglayarak onu diger Rus
bolgelerinden ayirmigtir.>

1994 yilinda ise Kremlin, Kaliningrad’m askeri ve siyasi dneminin yeniden degerlendirilmesinin
Oniinii agmak i¢in ¢esitli onlemler almaya baslamistir.>* Bu donemde, Kaliningrad’daki serbest
ekonomik bolge rejimi sona ermis ve bunu 6zel bir savunma bolgesinin olusturulmasi takip
etmistir. Rus ordusu tarafindan belirlenen bolge Kaliningrad Ozel Bolgesi olarak anilmaya
baglanmig ve 11. Muhafiz Ordusu ile Baltik Filosu’nun karargahlarina ev sahipligi yapmustir.*®
Bu 6zel savunma bdlgesi, hem Savunma Bakanligi’na hem de genel karargah’a karsi sorumlu
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olan Baltik Filosu Komutani’nin dogrudan denetimi altina verilmistir.*® Bunu takiben Baltik
Filosu, 1994 yilindan itibaren NATO kuvvetleriyle birlikte Baltik Denizi’nde gergeklestirilen
ortak askeri tatbikatlara katilmaya baslamistir. Ayrica filo, yabanct donanma gemilerini Baltiysk
limaninda agirlamaya baglamigtir.®’

Kaliningrad’daki askeri unsurlarin say1sinin azalmasina ragmen, komsu Baltik iilkeleri ve
Polonya bdlgeye iliskin kaygilarimni siirdiirmiis ve 1990’lar boyunca bolgenin askeri unsurlardan
armdirilmasini 1srarla talep etmistir. Ozellikle, Rus ordusunun Bati’daki iislerinden kademeli
olarak c¢ekilmesiyle birlikte Kaliningrad’in Sovyet doneminden kalma cephe kuvvetlerinin
toplanma merkezi olarak ortaya ¢ikmasi bu iilkeler arasinda derin endiselere yol agmustir.™®
Bu noktada Litvanya, Kaliningrad ve Belarus arasinda sikisip kalarak kendisini istikrarsiz bir
konumda bulmustur. Bilhassa Belarus, 1994’ten bu yana Rusya ile askeri igbirligini giderek
derinlestirdigi i¢in bu durum Litvanya’nin giivenlik endiselerini artirmistir. Bunun yaninda,
hem Baltik tilkeleri hem de Polonya, Kaliningrad’da yonelik tehdit algilarini aragsallastirarak
NATO iiyeligine kabul edilmek i¢in argiimanlarini etkili bir sekilde giliglendirmiglerdir. Bu
iilkelerin NATO’ya katilma cabasi, Kaliningrad ¢evresindeki giivenlik dinamiklerinde kayda
deger doniisiimlere yol agmistir. Bu dogrultuda NATO’nun sinirlariin genisleme egiliminde
olmasi, Rusya’da giivenlik endiselerine yol agmig ve bu durum Kaliningrad bolgesi de dahil
olmak tizere Rusya’nin Baltik Denizi’ndeki giivenlik pozisyonuna zarar gelmemesi konusunda
bilingli bir ¢aba sarf edilmesine neden olnmustur. Dolayisiyla Rus yetkililer, Kaliningrad’daki
askeri varlig1 azaltmak yerine artirma niyetinde olduklarini agiklamig ve bolgenin askeri agidan
stratejik onemini tekrardan vurgulamaya baslamiglardir. Ornegin Baskan Yeltsin, tekrardan
adayligin1 koydugunu 1996°daki se¢im kampanyasi sirasinda Kaliningrad ve Baltiysk’i
ziyaret ederek Rusya’nin bolgeye sahip ¢iktigini net bir sekilde gostermistir.®® Ayni yil iginde
Kaliningrad’in statiisii 6zel ekonomik bdlge statiisiine yiikseltilerek bolgeye giimriiksiiz
ithalatin kolaylastirilmasini ve yeniden islenen mallarin bolge iginden Rusya’ya yeniden ihrag
edilmesini kapsayan bir dizi avantaj saglanmistir.®! Bu donemde Rusya Federasyonu Bagbakani
Viktor Cernomirdin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) zirvesinde yaptig1 agilis
konusmasinda Rusya’nin Baltik tilkelerinin ¢abalarina iligkin tutumunu yineleyerek NATO nun
dogu bolgesine dogru genislemesinin bilyiik bir stratejik hata olarak degerlendirmistir.®> Ayrica
zirvede, bolgede giivenligin saglanmasi ve Rusyarnin Kaliningrad>daki silahli kuvvetleri ile
Baltik silahli kuvvetleri arasinda askeri igbirliginin tesvik edilmesi karsiliginda Baltik iilkelerinin
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herhangi bir askeri ittifaka katilmaktan kaginmalari istenmistir. Bunun ardindan 1997 yilinda
sonuglandirilan NATO-Rusya Kurucu Yasast ise isbirligi i¢in net kurallar getirmekte basarisiz
olmus ve bu da Rusya ile NATO arasindaki iliskinin temelini olusturan giivensizligi daha da
koriiklemekten baska bir ise yaramamistir.®* Bu anlagma sayesinde NATO nun genislemesine
mesruiyet kazandirilmis ve béylece NATO nun Baltik bolgesindeki varliginin artmasina olanak
saglanmugtir. Diger taraftan bu durum Rusya’nin Kaliningrad’1 savunmasint mesru kilmigtir.%
Sonug olarak, Kaliningrad bolgesinin jeostratejik agidan giivenlik ve savunma rolii, NATO nun
doguya dogru genislemesi nedeniyle Kremlin tarafindan 6n plana ¢ikartilmigtir.®

Bu gelismeler dogrultusunda 1997 yilinda, 11. Muhafiz Ordusu dagitilmis ve bdlgenin
glivenligi Kaliningrad askeri bolgesini de i¢ine alan Leningrad bdlgesi tarafindan istlenilmistir.%
Sonrasinda, Baltik Denizi’nin giiney kesimindeki Rus ulusal ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
zorunlu ihtiyaca karsilik olarak 28 Temmuz 1998’de “Kaliningrad Ozel Bolgesi” kurulmustur.
Bu karar resmi olarak ilan edilerek bdlgenin giivenlik ve refahinin saglanmasimin énemi
vurgulanmistir.’” Rusya, Polonya’nin 1999 yilinin Mart ayinda NATO’ya katilmasini bir
tehdit olarak algilamis ve Polonya topraklarinda NATO giiclerinin varligini onaylamadigini
ifade etmistir. Baltik tilkelerinin NATO iiyeligi olasilig1 ise Rusya tarafindan daha da giigli
bir muhalefetle karsilanmugtir. Ozellikle Litvanya, Moskova igin bir endise kaynag1 olmustur.
Ciinkii Litvanya’nin tiyelige kabul edilmesi halinde Kaliningrad tamamen NATO iiyesi devletler
tarafindan kusatilmis bir konumda olmas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica Rusya, NATO’nun Baltik
iilkelerinde askeri {isler kurmasina karsi ¢ikarak NATO’nun bu iilkeleri savunabilmesinin tek
yolunun niikleer silahlara bagvurmak oldugunu savunmustur.®® Bu dogrultuda Rus yetkililer,
NATO’nun genislemesini engellemek amaciyla Litvanya ile yaptiklart sinir anlagmasinin
onaylanmasini kasitli olarak erteleyip Kaliningrad’in tekrardan askeri bir iis olarak yeniden
faaliyete gecebilecegi konusunda uyarilarda bulunmuslardir.®® Ozellikle Rusya, NATO nun
Polonya’ya dogru genislemesini engellemek amaciyla Kaliningrad’a taktik niikleer silahlarin
konuslandirilmasinin zorunlu kilinacagini iddia etmeye baslamigtir.”” Bunun arkasindaki
gerekge ise Polonya’nin Kaliningrad bdlgesine yakinliginin, Polonya’nin ittifaka girmesinin
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ardindan Rusya ile NATO arasindaki sinirin 6nemli l¢iide genislemesine yol agmis olmasidir.”
Boylelikle, eski dogu bloku tilkeleri NATO’ya {iye olmaya ¢alistikga Moskova’nin uyumluluk
ve karsilikli askeri unsur azaltma eylemleri durma noktasina gelmistir. Rusya bu geniglemeyi
sinirlaria yonelik tehditkar bir girisim olarak algilamis ve Litvanya’nin Polonya’nin izinden
giderek NATO’ya katilmasi halinde Rusya’nin Kaliningrad’daki askeri varligini yogunlastirarak
potansiyel olarak taktik niikleer silahlarin konuslandirilmasini da igerecek sekilde karsilik
verecegini agik¢a ifade etmistir.”? Bu baglamda, Rusya’nin 1990’lar boyunca Baltik {ilkelerinin
NATO’ya tam iiyelik bagvurusu yaparak kendi ulusal giivenlik ¢éziimlerini aramalarina
kars1 gosterdigi kararli muhalefet, Rusya’nin ¢esitli jeopolitik manevralari tereddiitsiiz bir
sekilde kullanmasinin etkili bir 6rnegini teskil etmistir.”® Neticesinde; saldirgan ve iddiali
bir diplomasi stratejisi uygulayan Kremlin, Rusya’nin muhalefetinin ciddiyetini gdstermek
ve Baltik devletlerini NATO’ya katilmaktan caydirmak i¢in Kaliningrad’a niikleer silahlar
konuglandirmaya baglamigtir.™

Diger bir onemli nokta da Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan Letonya ve Estonya’daki
onemli hava savunma tesislerinin kaybedilmesi nedeniyle bdlgenin hava savunmasi agisindan
6neminin Rusya i¢in 6nemli 6l¢iide artmasi olmustur.” Bunu takiben, Rus ordusunun donemin
envanterindeki en gelismis karadan havaya fiize sistemi olan “S-300’ler”, Federasyon’daki
diger tiim bolgelere kiyasla daha yogun bir sekilde Kaliningrad’a konuslandirilmistir.” Ayrica
1999 yilinin yaz aylarinda Rusya, Kaliningrad’da Belarus ile isbirligi icinde “Zapad-99” olarak
bilinen kapsamli bir askeri tatbikat ger¢eklestirmistir. Bu tatbikat, niikleer silahlar kullanilarak
Kaliningrad’a yapilacak olas1 bir NATO saldirisina karsi savunmay1 simiile etmeyi amaglayan
bir gerilim azaltma senaryosunu igermistir.”” Ayrica, Rusya ve Belarus arasindaki askeri
entegrasyon, ozellikle hava savunma alaninda gii¢lendirilmis ve bu baglamda Kaliningrad’in
stratejik 6nemi daha da vurgulanmistir.”® Dénemin ABD’li savunma analistleri tarafindan
Rusya’nin taktik niikleer silahlara bakis agisina iligskin yapilan degerlendirme, bu silahlarin
Zapad-99’da kullanilmasiyla oldukea pekistirilmistir. Buna gore, taktik niikleer silahlar Rusya
tarafindan temelde caydirici gii¢ islevine sahip stratejik niikleer silahlarin aksine savasa katilma
araglari olarak algilanmistir.”” Bunun yaninda Rusya’nin Bati istihbaratina yonelik artan
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endisesi, Kaliningrad yakinlarindaki hava faaliyetlerine yonelik artan denetimlerinde agik¢a
goriilmistir.® Nihayetinde, Rusya ile NATO arasindaki iliml iliskiler, eski Yugoslavya’daki
catisma ve Moskova’nin Estonya ve Letonya’nin NATO {iyeliklerini engellemeyi amaglayan
sinir kararlarini imzalamama karari nedeniyle sona ermistir.®!

Kaliningrad’daki tehdit algisi, bolge bir eksklav haline geldiginde ortaya ¢ikan askeri transit
gecis sorunuyla da yakindan baglantili olmustur. Bu noktada komsu tilkeler, Kaliningrad’in
Rusya’ya demiryolu ve karayolu baglantilari olan Litvanya’dan ge¢gmek zorunda olan Rus askeri
personel ve techizatlarinin nakliyesi konusunda 6zellikle endiselenmislerdir. Bu konu Moskova
ve Vilnius arasinda dnemli bir gerilime neden olmustur ¢iinkii Litvanya topraklari tizerinden
askeri transit gecis son derece hassas bir konu haline gelmistir.*> Meselenin 6ziinde Rusya’nin
Litvanya topraklarindan askeri ge¢isi i¢in belirli kosullar1 giivence altina alma ¢abasi yatmustir.
Moskova’nin ¢abalar1 ayni zamanda bu gegisi mesrulastiracak siyasi anlagsmalari giivence altina
alarak Litvanya’nin kendi etki alani i¢inde kalmasini saglamay1 amaglamigtir. Buna karsilik
Litvanya bu eylemleri egemenligine yonelik bir tehdit ve NATO’ya entegrasyonunun 6niinde bir
engel olarak algilamistir.®* Bu tepkilere karsilik Rusya, bu sorunu ¢6zmek amaciyla Litvanya ya
da Polonya iizerinden bir koridor agilmasini talep etmistir. Ancak bu fikrin hayata gegirilmesiyle
Baltik iilkelerinin NATO ile baglantisinin fiilen kopacagi 6ngoriilmistiir. Dolayisiyla, Litvanya
ve Polonya bu 6neriyi kesin bir sekilde reddetmistir. Neticesinde Rusya, 1993 yilinda arzu
ettigi koridor yerine Litvanya ile askeri bir transit anlagmasi imzalamak zorunda kalmigtir.*
Anlasmanin sartlari uyarinca, karadaki tiim askeri nakliyelerin yalnizca demiryolu tagimaciligi
yoluyla gerceklestirilmesi zorunlu kilinmistir. Ayrica anlagsma, Rusya’nin her tasima i¢in
onceden izin almasini, sevkiyatlarini denetime tabi tutmasini ve yiiksek iicretler 6demesini
gerektirmistir.®® Buna ek olarak Rusya, Litvanya hava sahasi tizerindeki askeri uguslar igin
ucus bazinda izin talep etme yiikiimliiliigtine tabi olmug ve Rus bombardiman ugaklari ile savas
ucaklarinin gegisi tamamen yasaklanmistir.*® Bunun yaninda, 1993 ve 1995 yillar1 arasinda
Rusya, Litvanya’nin NATO’ya entegrasyonunu engellemek i¢in Litvanya topraklarindan Rus
askeri gecisi konusunu istismar etmeye devam etmistir. Fakat, Litvanya’nin Kuzey-Atlantik
yapilarina entegrasyonu, Rus askeri transit gecis siirecinden etkilenmemistir.*’
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4. Vladimir Putin Doneminde Kaliningrad ve Bolgenin Askeri Giivenligi

2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet baskani secilmesiyle birlikte Kaliningrad, merkezi
hiikimetin ilgisini daha da fazla gekmeye baglamistir.3® Bu noktada Putin, iktidara gelmesinin
ardindan siyasi istikrart yeniden tesis etmeyi en dnemli dnceligi haline getirmistir. Bagkan
Putin, bu hedefi gerceklestirebilmek igin stratejik olarak “siloviki” olarak bilinen giivenlik
sektoriinde etkili olan bireylerin destegini almistir.¥ Ozellikle, bu hedef dogrultusunda
Putin’e valileri gorevden alma ve federal yasalarin ihlali durumunda bolgesel meclisleri
feshetme yetkisi verilmistir. Bu siirecte Rusya, devlet yetkilerinin hizli bir sekilde yeniden
merkezilestirilmesi silirecine tanik olmusg ve bu da yetkilerin bolgeler pahasina Kremlin’de
toplanmasiyla sonuglanmistir. Boylelikle Putin, bolgeler tizerindeki merkezi kontrolii arttirarak
hedefledigi siyasi istikrara ulasabilmistir. Bu baglamda Kaliningrad, merkezi St. Petersburg’da
bulunan ve Putin’in yakin ¢evresinden bir biirokrat olan Viktor Cherkesov tarafindan yonetilen
Kuzey-Bati Federal Bolgesi’ne baglanmistir.”® Bunu takiben 2000 y1linin yaz aylarinda Putin,
Rusya Devlet Dumasi’nda gorev yapan ve kati bir milliyet¢i olan Dmitri Rogozin’i bolgeye
ozel elgisi olarak atamistir. Rogozin’in birincil gérevi Kaliningrad’la ilgili tiim konular1 ele
alarak Avrupa Birligi ile miizakerelerde bulunmak olmustur. Béylelikle Rogozin’in yonetiminde
odak noktas1 Kaliningrad’in Bati1 Avrupa ile siyasi ve ekonomik entegrasyonundan ziyade
Rusya’nin ulusal giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasina kaymigtir.”* Ayni yilin Temmuz
ayinda ise Putin, Baltiysk’e bir ziyaret gerceklestirmis ve Baltik Filosu’na 6zel destek sozi
vererek donanma giiniinii kutlamistir. Yonetim, bolgede konuslu askeri giiclere tam destek
vermis ve ayni zamanda federal fon taleplerini de onaylamistir. Bu ziyarette, Rusya’nin tim
deniz ve okyanuslardaki stratejik ¢ikarlari 6zellikle vurgulanmistir. Buna ek olarak, Amerikan
istihbarat raporlarina gére, Rusya’nin 2000 yilinin Haziran ayinda Kaliningrad’a taktik niikleer
silahlar yerlestirdigi iddia edilmistir. Bu iddialar karsisinda Rus yetkililer, bolgede niikleer
silahlarm varhigini reddetmis ve komsu iilkelerin askeri tesislerin denetlenmesi taleplerini geri
¢evirmistir.”> Kremlin, 2000 yilinin Kasim ayindaki valilik se¢imlerinde ise yerel siyasi elitler
arasinda hatirt sayilir bir destege sahip olan ve Putin’e sarsilmaz bir sadakat gosteren Baltik
Filosu Komutan1 Amiral Vladimir Yegorov’a agik bir sekilde destek vermistir.”> Kasim 2000
se¢imlerinde Yegorov’un yeni vali olarak secilmesi, Kaliningrad’daki Rus giivenlik ¢ikarlarinin
korunmasim saglamistir. Ozellikle Kaliningrad’in askerilestirilmesini savunan Yegorov, bu
bolgenin Rusya’nin hem Baltik bolgesi hem de Avrupa’daki ulusal ¢gikarlarinin korunmasinda
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stratejik 6neme sahip oldugunu ileri stirmistiir.** Bu dogrultuda Yegorov, Baltik filosunun
stratejik oneminin Avrupa Birligi’nin genislemesiyle artacagi goriisiinde oldugundan dolay1
filonun Baltiysk’te kalmasini savunmustur. Rusya’nin giivenlik meselelerinde daha sik1 bir
tutum benimsedigine dair ortaya ¢ikan bu isaretler, Baltik iilkelerinin endigelerini tetiklemis
ve NATO’ya katilma egilimlerini daha da giiglendirmistir. Yine de bu dénemde karsiliklt
stipheyle beslenen giivenlik ikilemi; Rusya, NATO ve Baltik devletlerinin iligkileri geligtirmek
ve gerilimi azaltmak i¢in gosterdikleri igbirligi cabalariyla etkili bir sekilde bertaraf edilmistir.
Bu baglamda Putin’in liderligindeki Rusya, NATO ile iliskilerini bir kez daha normallestirme
karar1 almistir. Kaliningrad 6zelinde ise 2001 yilinin Mart ayinda vali Yegorov, Baltik iilkelerinin
NATO’ya olasi katilimidan bagimsiz olarak bolgede konuslu askeri personelin ii¢ y1llik bir
zaman dilimi i¢inde yaklagik 16,500 personele indirilmesini tasdik etmistir.”> 2001 yili ayn1
zamanda Rusya liderleri Bagbakan Mihail Kasyanov ve Bagkan Putin’in Almanya ve Polonya
liderleriyle goriismek tizere yaptiklari ziyaretlere taniklik etmistir. Bu ziyaretlerde ele alinan
konular, Kaliningrad meselesinin Rusya’nin Avrupa’ya yonelik politikasinin ayrilmaz bir
pargasi olarak 6nemine igaret etmistir.”

2000’11 yillarda NATO ve AB’nin doguya dogru genislemesinden dnce Kaliningrad, sadece
NATO’ya karst stratejik miicadelesi ile degil, ayn1 zamanda AB ve Rusya arasinda bolgeden
transit gegis diizenlemelerine iligkin karsilikli bir anlasmanin mevcut olmamasiyla da tanimlanan
tartigmali bir bolge olmustur. Bu sorunu ¢ézmek i¢in AB, Kaliningrad ile ilgili transit gegcis
diizenlemelerini yonetmek iizere gegici bir isbirligi mekanizmasina basvururken, NATO ise
Iskender fiizelerinin bélgeye konuslandirilmasinin ardindan giivenligi saglamaya odaklanarak
onceliklerinde 6nemli bir degisim geg¢irmistir.”” Bu baglamda 2001 yilinin Ocak ayinda
Kaliningrad, The Washington Times in Rusya’nin bolgeye niikleer silahlar konuslandirdigini
giindeme getiren haberinin ardindan biiytik bir ilgi toplamistir. Bu konuslandirma, Rusya’nin
NATO’nun doguya dogru genislemesine karsi muhalefetini giiclendirmeyi amaglamis ve bu tiir
bir genislemeye direnme konusundaki kararliliginin agik bir gostergesi olarak hizmet etmistir.”®

2002 y1li ise Kaliningrad’in yogun bir tartigma konusu haline gelmesiyle Rusya’nin siyasi
alaninda bir donlim noktasi olmustur. Bunun arkasindaki itici glig, Moskova’nin 6zellikle AB
ve NATO’nun genislemesi karsisinda Kaliningrad’in Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi olarak
statiisiinii giivence altina almaya yonelik kararli cabalar1 olmustur.” Ozellikle Putin bu siiregte,
NATO’nun Baltik devletlerine dogru genislemesine kars1 oldugunu bir kez daha agikga ortaya
koymustur. Bunu takiben, Mart ayinda Digisleri Bakani Igor Ivanov, Rusya’nin Kaliningrad’daki
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askeri varligini azaltmak gibi bir niyeti olmadigini agiklamigtir.'® Ayni yil i¢inde; Baltik
Filosu Komutanligini iistlenen Vladimir Valuyev, Polonya’nin ittifaka {iye olmasinin ardindan
Kaliningrad yakinlarinda artan NATO operasyonlarindan duydugu memnuniyetsizligi dile
getirmistir. Valuyev ayrica Baltik iilkelerinin NATO iislerine evsahipligi yapmaya ve ek askeri
destek almaya hazir olduklarin1 da vurgulamistir.'”! Boylelikle, Kaliningrad konusu hizla
geleneksel bir giivenlik ikilemi olarak sunulan bir meseleye doniismiistiir. Rusya’nin Kaliningrad
tizerinden etki yaratma ¢abalar1 Polonya ve Litvanya’nin NATO iiyeligi konusundaki kararliligimi
pekistirmis ve buna karsilik olarak Rusya da bdlgede 6nemli bir askeri varlik bulundurma
konusundaki kararliligini gliglendirmistir. Rusya’nin tezine gére NATO»nun genislemesi ve
Amerikan fiize savunma sistemlerinin Orta ve Dogu Avruparda konuglandiriimasi Kaliningrad»1
kusatma ve izole etme amacina hizmet etmistir.' Dolayisiyla bu donemde Kaliningrad’daki
askeri unsurlar gliglendirme faaliyetleri, Rusya’nin savunma harcamalarindaki yillik yaklasik
%15’lik bir artisin agik bir gostergesi olmustur. '

2004 yili ise, Polonya’nin AB’ye katilimu ile birlikte ti¢ Baltik devletinin de NATO ve
AB’ye katilimina sahne olmustur. Bu ¢ifte genisleme, Kaliningrad’in hem AB hem de NATO
topraklari tarafindan tam anlamiyla kusatilmasina yol agmistir.'™ Bunun ardindan 2007 yilinin
Subat ayinda Putin, Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konusmada ABD’ye, Batili
devletlere ve NATO’nun genislemesine karst duydugu hosnutsuzlugu agikca dile getirmistir.
Ayrica Putin, Moskova’nin Kaliningrad’1 aragsallastirarak NATO’ya kars1 bir 6nlem olarak
kullanmaya hazir oldugunu vurgulamistir.'® Kaliningrad, 6zellikle 2007°de Estonya’ya
yapilan siber saldirilar ve Rusya-Giircistan ¢atismasi sonrasinda Rusya ile NATO arasindaki
gerilimi daha da tirmandiran bir faktor olmustur.! Bu ¢ercevede 2008 yilinin sonlarina dogru
Kaliningrad’in stratejik degeri Rusya agisindan bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu yilin Agustos
ayinda Rusyaynin Giircistany1 isgali tizerine, ABD ile Polonya arasinda bir askeri {is anlagsmasi
imzalanmis ve sdz konusu iissiin korunmast i¢in Patriot fiizelerinin konuslandirilmasi giindeme
gelmistir. Bu gelismeye karsilik Rusya, misilleme olarak niikleer silah tagima kapasitesine
sahip gelismis Iskender fiizelerinin bolgeye konuslandirdigini ve Kaliningrad’da elektronik
saldirilara kargt bir 6nlem istasyonu kurdugunu ilan etmistir.'”” Barack Obama’nin Kasim
2008’de ABD Baskani segilmesinin ardindan Moskova, Varsova’nin ABD fiize savunma
programina katilmayi tercih etmesi halinde caydirici bir 6nlem olarak Kaliningrad’a fiize
yerlestirme faaliyetine devam edecegini teyit etmistir.'® S6z konusu tehdit, Bagkan Obama’nin
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fiize kalkani uygulamasint durdurma karar1 almasiin ardindan geri ¢ekilmis ve bu eylem
de Moskova’nin Iskender fiizelerinin konuslandirilmasini geri ¢ekerek karsilik vermesine
yol agmustir.'® iktidara geldikten sonra Obama y&netimi, iliskileri yeniden baslatmak ve
Moskova ile daha saglam bir bag kurmak i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Bu ¢abalar, Kremlin ile
belirli kosullar altinda temas kurmay1 ve NATO-Rusya Konseyi’nin gayriresmi toplantilarini
yeniden faaliyete gecirmeyi icermistir. Buna karsilik Moskova, Kaliningrad’a fiize yerlestirme
konusundaki sert tutumunu yumusatmis, fakat 1991 tarihli stratejik silahlarin azaltilmasina
iliskin anlagsmanin hizla yeniden miizakere edilmesinde 1srarc1 olmustur.'®

Her ne kadar yapici diplomatik temaslar gergeklesse de, 2008-2013 yillar1 arasindaki donem
Kaliningrad’in askeri kapasitesindeki niteliksel bir doniisiimiin baslangicina isaret etmistir.
Bu donemde, iist diizey siyasi gevrelerden gelen Bati karsiti sdylem gerilimin tirmanisina
eslik etmistir. Bu soylem Rus topraklarina yakin yabanci askeri altyapinin varligi géz o6ntine
alindiginda, bdlgeyi Bati ile ¢atismay1 tirmandirmak igin bir arag olarak kullanma tehdidine
doniigtiirmiistiir.'! Bu baglamda 2009 yili, Rusya’nin Kaliningrad’1 yeniden askerilestirmesine
isaret eden agik sinyallerin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur.''?
Ozellikle Giircistan ile yasanan catismanin ardindan Rusya, ordusunu modernize etmek ve
yeniden yapilandirmak i¢in bu dénemde yogun bir ¢aba igine girmistir. Bu durum, silahli
kuvvetlerin reformuna yonelik yogun bir ¢abay1 gerektirmis ve neticesinde askeri envanterin
kademeli ancak tutarl bir sekilde modernize edilmesi ile birlikte Kaliningrad’da konuslu olanlar
da dahil olmak iizere askeri birliklerin yeniden diizenlenmesi gergeklestirilmistir. Reform
plan1t kapsaminda Baltik Filosu’nun yeni gemilerle donatilmasi ve mevcut filonun modernize
edilmesi planlanirken; Kaliningrad’in kara ve hava kuvvetlerinin yani sira hava savunmasinin
da yeniden techizatlandirilmasi kararlastirilmistir. Bu karar dogrultusunda, Kaliningrad’daki
birliklerin personel seviyeleri artirilmig ve neticede birliklerin ortak muharabe operasyonlarini
yiiriitme kapasitelerini gliglendirmistir.!’® Keza bu donemde Kaliningrad’in askeri tersanesi
Yantar’a, Rus donanmasi tarafindan kullanilacak savas gemilerinin iiretimi igin yeni siparisler
verilmistir.!"* Boylelikle bu donem, Kaliningrad>daki yogun askeri varligin yeniden canlanmasina
isaret etmig ve bdlgeye erigim agisindan artan zorluklara yol agmistir. Diger bir deyisle, bolge
fiilen kisith bir askeri iis statiisiine geri dontismiistiir.'"> Bu donemdeki askeri tatbikatlarla ilgili
olarak; Kaliningrad’da konusglu birlikler, bdlgenin izolasyonu nedeniyle bagimsiz operasyonel
faaliyetler ytriitme ve askeri egitimler sirasinda muharebe ve lojistik giivenliginde kendi
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kendine yeterliligi saglamak durumunda kalmiglardir.''® Bu dogrultuda Zapad-2009 askeri
tatbikati, Eyliil ayinin biiyiik bir béliimiinde Rus ve Belarus birlikleri tarafindan Kaliningrad’da
gergeklestirilmistir.!!” Bunu takiben Rus ordusu tarafindan yiriitiilen askeri tatbikatlar, 2013
yilindan itibaren kayda deger bir artig gdstermistir. Bu artis, genellikle duyurulmadan 6nce
gergeklestirilen bir dizi askeri egitim ve savasa hazirlik operasyonlart ile kendini géstermistir.
Ornegin, Zapad-2013 tatbikatinin ana odak noktas1 Kaliningrad bélgesine nakledilen iskender
flize sisteminin operasyonel prosediirlerini test etmek ve degerlendirmek olmustur. Bu genis
capli tatbikat yaklasik 70,000 personelden olusan 6nemli bir giicii kapsamis ve ¢ikarma
operasyonu ve simiile edilmis niikleer savas senaryolar1 da dahil olmak iizere cesitli askeri
tatbikatlar1 icermistir.!"® Askeri tatbikatlarin biiyiikliigii hem AB hem de NATO i¢in giivenlikle
ilgili derin endigelere yol agmustir.' 2014’¢ gelindiginde ise Kirim’in Rusya tarafindan ilhakini
cevreleyen olaylarin genis kapsamli sonuglar olmustur. Ozellikle Kaliningrad’in yeniden
askerilestirilmesi, biiyiik 6l¢iide Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin bir sonucu olarak
2014 yilinda keskin bir yiikselis yasamistir. Bu yiikselis NATO’ nun Rusya’nin Ukrayna’daki
saldirgan eylemlerine dogrudan bir yanit olarak Polonya ve Baltiklar’daki askeri varligini
artirma kararmin ardindan daha da belirginlesmistir. Ayrica Kaliningrad’da konuslandirilan
askeri unsurlar, Rusya’nin Batili gii¢lerle diplomatik miizakerelere girmesi ve gii¢ dengesini
saglamasi i¢in bir arag olarak da algilanmistir.'® Bu donemdeki kayda deger degisikliklerden
birisi de Batili devletler tarafindan Rusya’ya kars1 daha siki yaptirimlarin uygulanmasi olmustur.
Sonug olarak, Rusya bu bolgedeki kapsamli askeri tatbikatlarinin sikligini 6nemli 6lgiide
artirmistir. Bu baglamda, 2015 yilinda gerceklestirilen askeri tatbikata yaklasik 9000 askeri
personel, 55 donanma gemisi ve bolgedeki tiim askeri ugak katilmistir.'!

Bu donemde diger bir 6nemli gelisme Kaliningrad’daki askeri altyapinin elektronik ve uzay
sistemleriyle desteklenen modern uzun menzilli ve yiiksek hassasiyetli flize sistemleriyle yogun
bir sekilde donatilmast olmustur. Kaliningrad’da yiiriitiilen bu faaliyetler, bolgede bir “Erisim
Engelleme / Alan Engelleme (A2/AD)”” merkezinin kurulmasina yol agmistir.'”> Rusya’nin
Kaliningrad’a flize sistemlerini konuslandirma cabalar1 6zellikle NATO’nun Rusya’nin
Ukrayna’daki saldirganlhigimin ardindan yeni kolektif gii¢ler olusturmasi, Polonya ve Baltik
iilkelerinde caydirict bir unsur olarak kiigiik birlikleri rotasyonel olarak konuslandirmasi ve bu
bolgelerde yapilan askeri tatbikatlari artirmasindan kaynaklanmustir.'?* Buna karsilik Rusya, A2/
AD fiize savunma stratejisini uygulayarak Baltik iilkelerinin hem hava hem de deniz yoluyla
NATO’nun geri kalanindan cografi olarak ayrildigi bir durum yaratmistir. Bu durumda, NATO nun
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6nemli kay1iplar verme olasiligryla yiizlesmeye hazir olmadig siirece Baltik iilkelerinin ittifaktan
izole edilmeye devam edecegi 6ngoriilmistiir.'** Boylelikle, NATO nun Soguk Savas sonrast
savunma stratejisine yonelik temel zorluk Rusya’nin Kaliningrad’daki A2/AD giiglerinin Kuzey
Baltik Denizi bolgesine erigimini engelleme potansiyelinden kaynaklanmigtir.' Bu baglamda,
2016 yilinin Agustos ay1 itibariyle Oniks gemisavar seyir fiizelerinin konuglandirilmasi basartyla
gerceklestirilmis ve ayn1 yilin Ekim ayinda Iskender fiizeleri ve Kalibr kara taarruz seyir fiizesi
ile donatilmig Buyan-M sinifi korvetler sahada kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismeler,
stratejik caydiriciligin askeri yontemlerle giliglendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica
Rus haber kaynaklari bu fiizelerin niikleer silahlarla donatilma kapasitesine sahip oldugunu
dogrulamistir. Bu da Rusya’nin bat1 bolgelerinde taktik niikleer silahlarin giderek artigina dair
yaygin kaniya katkida bulunmustur.'¢ Ozellikle, hem balistik hem de seyir versiyonlarinda
niikleer ve konvansiyonel silah olarak kullanilma kapasitesine sahip mobil kara taarruz iskender
flize sisteminin konuslandirilmasi Baltik devletleri arasinda ciddi bir endise yaratmistir. Bu
ozel filize sistemi, 500 kilometreye kadar olan bir menzil igindeki hedefleri etkili bir sekilde
hedefleme kabiliyetine sahip olup etki alani Baltik bolgesindeki tiim devletleri kapsamaktadir.'?’
Boylelikle, Rusya’nin bolgeye niikleer fiizeler yerlestirmesi NATO igin mevcut giivenlik
endiselerini daha da artirmistir. Bunun yaninda, Rusya’nin Kaliningrad bolgesinde niikleer silah
konuslandirmasini kisitlayan resmi bir anlagma bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.'?® Fiize
sistemlerinin yani sira, Rus savag ugaklarinin Kaliningrad’da konuslandirtlmast hizli bir kalkis
avantaji saglayarak Baltik devletlerine olas1 bir misilleme tepkisine karst kendilerini yeterince
hazirlamalari i¢in yeterli zaman birakmaktadir.'” Bu noktada Rusya, saldir1 operasyonlarini
ylriitmek i¢in bdlgede bulunan Chkalovsk ve Donskoye hava iislerini kullanmaktadir. S6z
konusu donemde, iki hava iissii modernizasyondan gegirilirken deniz ucaklari i¢in bir hava
iissii de restore edilmistir.’** Ozellikle modernize edilen hava iisleri Su-27 Flanker ve MiG-31
Foxbat ugaklarini barindiran ana operasyon merkezleri olarak hizmet vermektedir. Bahsi gegen
yiiksek hizli savas ucaklart havadan firlatilan balistik fiizeleri tasima kabiliyetine sahip olup
Kaliningrad’m saldir1 potansiyelini giiclendirmistir.”*' Ozellikle, Rusya’nin bdlgede bulunan
stratejik havacilik ve uzay operasyonlari altyapist iki 6nemli nedenden &tiirii biiyiik nem
tagimaktadir. Bunlardan birincisi, Rusya NATO nun kritik askeri, ekonomik ve siyasi noktalari
hedef alabilecek biiyiik bir hava saldirisindan endise duymasidir. ikincisi ise NATO’nun
Polonya, Estonya, Letonya ve Litvanya hava sahalarina erisim 6zgiirliigiiniin kisitlanarak
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Rusya’nin kendi ¢ikarlarini koruma amacidir."** Bunun yaninda, hem ugaklara hem de fiizelere
kars1 koymak iizere tasarlanmis bir hava savunma sistemi olan S-400, 2012’den beri bolgede
faaliyettedir.'*3 Dolayisiyla, Rusya’nin Kaliningrad’daki entegre hava savunma sistemlerinden
olusan karmasik ag1 nedeniyle Baltik iilkelerindeki hava sahasinin kontroliinii siirdiirmek NATO
i¢in dnemli bir zorluk teskil etmektedir. Ozellikle, bu agin drtiisen kapsama alant NATO’nun
hava kontrol mekanizmasi igin 6nemli bir tehdit olugturmaktadir.'3* Diger taraftan, Rusya’nin
Kaliningrad’daki askeri faaliyetlerinin yasal sonuglar1 da olmustur. Ozellikle ABD’ye gore
Avrupa’da orta menzilli fiizelerin konuglandirilmasini yasaklayan 1987 tarihli antlagma, Rusya
tarafindan uzun siire ihlal edilmistir. Neticesinde, Rusya 2019 yilinda su¢lamalari reddederek
antlagsmaya tabi olmaktan ¢ekilmistir.'* Boylelikle Rusya, uzlasi temelli bir diyalogu terk
ederek bolgeye konuslandirdig fiize sistemlerinin caydiriciligi iizerinden bir politika olusturma
stirecine girmistir.

2017 yilinda Kaliningrad, 6zel bolgesel savunma birimlerinin kurulmasina taniklik ederek
bolgede daha fazla askerilesme yoniinde 6nemli bir adim atmustir. Ayrica bolge, geng ordu
anlamina gelen “Yunarmiya” olarak bilinen askeri genclik orgiitiinii biinyesinde barindiran
oncii Rus bolgelerinden biri olmustur. Bu gelisme, Kaliningrad’daki geng nesil arasinda askeri
hazirliga ve vatanseverlik duygusunun gelistirilmesine verilen dnemin artigini1 gostermistir.
Ayni1 yil icinde bir kismi1 Kaliningrad’da gerceklestirilen Zapad-2017 tatbikatinda ise dncelikli
hedef, deniz ablukas1 simiilasyonunun yani sira A2/AD kapasitelerinin gelistirilmesi olmusgtur.'
Bu dénemde Rusya Federasyonu Savunma Bakani Sergey Soygu, Kaliningrad’a yaptig1 ziyaret
sirasinda batiya yonelik operasyonlara hizli bir sekilde katilmaya tamamen hazir olan ve sayilari
toplamda 30’u asan taktik tugay ve tabur gruplarinin bélgede konuglandigimi vurgulamgtir.'’
Kara ve hava kuvvetlerinin yani sira, Baltik Filosu da bir modernizasyon siirecinden gegmistir.
2019 yilinin Ocak ayinda gizlilik kapasitesine sahip bir korvet, Uran seyir fiizelerini kullanarak
tatbikatlar gergeklestirmis ve iddiaya gore 260 km menzildeki deniz hedeflerini vurmustur.
Ayrica, Kaliningrad’da konuslu deniz hava kuvvetleri Su-27 ugaklarindan olusan bir filo ile de
gliclendirilmistir.'*® Filo, 2020 y1l1 itibariyle 52 su iistii ve bir denizalt1 gemisinden olusmustur.'*’
Onemli bir istihbarat toplama noktasi olarak konumlandirilan Kaliningrad, Baltik Denizi
bolgesindeki NATO faaliyetleri tizerinde kapsama alani da saglamistir. Rus haber kaynaklarina
gore, bolgedeki gemilere kurulan radyo elektronik sistemleri NATO nun giidiim sistemlerini
tamamen devre dig1 birakma potansiyeline sahiptir.'*® 2021 yilina gelindiginde ise, bir hafta
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sliren ve Rusya’nin Bat1 Askeri Bolgesi’ni kapsayan dnemli bir askeri tatbikat olan Zapad-2021
stiresince Kaliningrad’da konuslu askeri gii¢ler siki tatbikatlar yapmustir. Bu stratejik tatbikat,
Rusya’nin Batili gii¢lerle olasi catigmalara katilmaya hazir oldugunu yinelemis ve Kaliningrad’a
bir Rusya-NATO catigmasi durumunda aktif bir operasyon sahasi olarak rol atfetmistir.'*! 2022
yilinda ise, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesinin ardindan Kaliningrad’in Rusya’nin Bati’daki
askeri kalesi olma statiisli yeniden canlandirilmistir. Sonug olarak, Rusya’nin komsu NATO
iilkelerine kars1 tehditkar bir durus sergilemek igin basta Iskender fiize sistemi ve potansiyel
niikleer savas basliklar: olmak tizere bolgede bulunan askeri unsurlarint kullanmaya devam
edecegi Ongorilmistiir.4?

Son olarak bolgedeki askeri tstiinliik iddialarina ragmen Kremlin, Kaliningrad’1 savunma
zorlugunun farkindadir. Bolge, Bati’dan gelebilecek potansiyel saldirilara agiktir ve kriz
zamanlarinda bolgeye tedarik saglamak ciddi bir problem olusturmaktadir.'* Ote yandan,
“Suwalki Koridoru” olarak bilinen stratejik bolge sadece NATO igin degil Rusya igin de
6nemli bir sorun teskil etmektedir. S6z konusu koridor, Litvanya ve Polonya arasinda yaklasik
110 kilometre boyunca uzanan bir kara siiridir. Bu stratejik konum, Rusya ile Kaliningrad
arasindaki tek kara erigim noktasi olarak hizmet vermektedir.'* Bolge, Belarus ve Kaliningrad
arasinda ¢ok onemli bir baglanti islevi gordiigiinden, Rusya koridora biiyiik dlgiide ihtiyag
duymaktadir.'* Dolayisiyla Rusya, NATO’nun bolgedeki askeri faaliyetlerini yakindan takip
etmekte ve 6zellikle giivenligi tesis etmek i¢in askeri unsurlarin konuslandirilmasi, hava
devriyesi ve deniz tatbikatlarina odaklanmaktadir.

5. Sonug¢

Sonug olarak, Kaliningrad’in 6nemi Rusya’nin Bati ile miicadelesindeki stratejik roliinde
yatmaktadir. Batinin Moskova’ya karsi tehdit algisinin artmasi, bolgenin askeri agidan dnemini
daha da artirmistir. Bu dogrultuda bélge, Rusya’nin dis politikasinda siyasi bir ara¢ haline
gelmis ve Kremlin NATO’nun geniglemesini bolgedeki askeri varligini mesrulastirmak igin
bir arag olarak kullanmistir. Buna paralel olarak NATO ile olasi bir ¢atigma durumunda
Kaliningrad, Rusya’nin kuzey kanadinin giivenliginin saglanmasinda dnemli bir role sahiptir.
Ozellikle bolge, istihbarat toplama ve gdzetleme igin kritik bir merkez olarak hizmet vermekte
ve hem barig hem de kriz durumlarinda bu tiir operasyonlar i¢in ileri bir konum sunmaktadir.
Ayrica potansiyel tehditleri caydirmaya yonelik askeri tedbirlerin uygulanmasi icin stratejik
bir iis gorevi listlenmektedir. Diger taraftan Kaliningrad, Rusya i¢in zorlu bir yiik olarak
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ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bir eksklav haline gelerek
bolgenin savunulmasi ciddi bir probleme doniigsmiistiir. Bilhassa bolgenin cografi kosullari,
konuslandirilmig birlikler i¢in yeterli operasyonel derinlik saglamasini engellemis ve takviye
kuvvetlerin bdlgeye ulagmasi i¢in iki yabanct iilkenin sinirint gegmesi gerektirmistir. Bunlara
ek olarak bolge, NATO iilkeleri tarafindan ¢evrelenmis olup Baltik iilkeleri ile Polonya’daki
NATO kuvvetlerinin varligimin artmasiyla bolgenin maruz kaldigi risk giderek artmistir.

Diger taraftan Kaliningrad en nihayetinde kapsamli bir 6zerklik kazansa dahi, bolgedeki
Rus askeri varliginin sona ermesinin miimkiin olmayacagi dngoriilmektedir. Dahasi, Rusya’nin
bolgedeki askeri unsurlar1 ortadan kaldirmaya istekli olmasina dair uygun bir uluslararasi
konjonktiir bulunmamaktadir. Boylelikle Moskova, bolgeyi Sovyet donemini animsatan, agir
bir sekilde askerilestirilmis bir {is statiisline geri dondiirmektedir. Bolgede siiregelen yeniden
askerilestirme siireci sadece bolgeye komsu iilkelerin giivenligini tehdit etmekle kalmamakta,
ayni zamanda basta transatlantik iligkiler olmak iizere uluslararasi konjonktiirii de etkilemektedir.
Diger bir deyisle, bu gelisme komsu iilkeler igin 6nemli bir tehdit olustururken NATO’yu da
kars1 6nlemler almaya sevk etmektedir. Neticesinde Kaliningrad bolgesi, Baltiklar’daki en
acil giivenlik sorunlarindan biri olarak giindemdeki yerini korumaktadir.
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