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Abstract — The purpose of this study is to adapt “Chemistry Perception Questionnaire (CPQ)”, developed by
Wells (2003), into Turkish and investigate validity and reliability of the Turkish version of the scale. The
original version of the scale was composed of 35 items gathered under seven factors (aptitude, chemophobia,
discipline, ethnicity, gender, instruction and value). First, permission from the developers of the scale was
sought. Then, the items of the scale were translated into Turkish by researcher. The translation validity of the
scale was examined by referring to the views of English and Turkish language experts. Once the final form of
the scale had been derived, an English language expert translated the items of the scale from Turkish to English.
The results obtained from this translation indicated that the Turkish version scale closely approximated to the
original scale. Turkish version of the scale was administered to total of 435 university students from Education,
Science and Engineering Faculties of Bartin, Kirikkale, Kilis 7 Aralik and Mustafa Kemal Universities. The
item-total correlations were calculated and items which had negative or low correlation with the total scale score
were excluded from the scale. The construct validity of the scale was examined by exploratory and confirmatory
factor analysis. Varimax rotation technique was used due to the separation into irrelevant factors. Finally the
scale was constructed from 20 items gathered under five factors (gender, value, chemophobia, discipline,
aptitude). The reliability coefficient (Cronbach Alpha) for the whole scale was calculated as .745.
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Summary
Many instruments have been developed that attempt to assess chemistry attitudes or
anxiety. Chemistry attitude instruments tend to contain statements that might be better
characterized as science and math attitudes or attitudes toward a specific course or program.

Further, these instruments frequently include statements of belief or opinion.
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According to many researchers, attitudes and beliefs should not be considered the
synonyms. Attitudes refer to a common and include positive or negative feeling about an
attitude object. A belief is information that a person accepts to be true (Wells, 2003). For
example, the statement, “I like chemistry” is an attitude because it expresses a positive or
negative feeling about chemistry. EXisting chemistry anxiety instruments contain statements
that would more properly come under the constructs of math or test anxiety. Therefore, they

lack construct validity for the construct they claim to assess, that of chemistry anxiety.

To correct the deficiencies of previous instruments, Wells (2003) developed a
measuring instrument called the Chemistry Perception Questionnaire (CPQ) to serve as a
data-collection tool to assess students’ chemistry perceptions. The instrument attempted
assess perceptions, instead of attitudes, because it is a broader construct that also includes
beliefs and opinions. CPQ has seven factor (aptitude, chemophobia, discipline, ethnicity,

gender, instruction, and value) and 35 Likert-scale items. Every factor has 5 items.
Methodology
The purpose of this study was to adapt CPQ into Turkish and investigate validity and

reliability of the Turkish version of the scale. In this study, general scanning model has been
employed. The study was carried out through six consecutive steps. In step 1, before starting
the adaptation of the scale into Turkish, necessary permissions from Raymond R. Wells, the
developers of the scale, were taken via e-mails. In step 2, the scale items were translated into
Turkish by the researcher. In step 3, English language experts rated the translation validity. In
step 4, Turkish language experts rated the items of the Turkish scale according to accurate use
of Turkish language. In step 5, the Turkish scale was translated back into English by an
English language expert. The researcher examined the similarities of each item by comparing
each item’s original English version and its translation back into English. Finally, retranslated
English items were translated into Turkish. In step 6, the English and the Turkish scales were
then applied to a group of 30 volunteer students who were asked to examine the degree of
harmony between two forms of the scale. Finally, validity and reliability of the translated
scale was examined. The reliability of data gathered from students by the scale was examined
Cronbach’s Alpha. To test the construct validity of student data, the items of the scale were
subjected to explanatory and confirmatory factor analysis. Subsequent to verifying the
linguistic equivalence of scale, the validity and reliability analyses have been conducted via
SPSS 15 and LISREL 8.8 programs.
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Results and Discussion

The results showed that there was a high level of agreement between the original and
Turkish translation of the items. The Turkish scale was found to be sound in its language
structure and was rated as understandable by the raters. Correlations between the English and
Turkish scale scores showed that there was a high level of agreement. The item-total
correlations were calculated on the data collected as evidence of validity of scale. At the end
of the analysis, one item which had low correlation with the total scale score was excluded
from the scale. The suitability of data for factor analysis was determined by KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) parameter and Bartlett’s Sphericity test. The results showed that the obtained
data was suitable for exploratory factor analysis and then the construct validity of the scale
was examined by exploratory factor analysis. Varimax rotation technique was used due to the
separation into irrelevant factors and nine items which were excluded from the original scale.
At the end of the analysis the scale was constructed as five factors and 20 items. The first
factor was named as “gender”, second as “value”, third as “chemophobia”, fourth as
“discipline”, and fifth as “aptitude”. The findings obtained from the confirmatory factor
analysis and reliability analysis showed that there was a good fit between the hypothesized
model and the observed data. The standardized factor loadings were reasonable and
statistically significant. Fit indices generated by the LISREL 8.8 program showed that the
model fitted the data well (X?/sd=2.88; GF1=.90; AGFI= .87; CFI= .92; NNFI= .090; RMR=
.072; RMSEA=.066). The reliability coefficient (Cronbach Alpha) for the whole scale was
calculated as .745. Analysis of the data showed that the Cronbach Alpha values of the five
subscales varied between .445 and .864. Hence, the adapted scale not only managed to
produce reliable data, but also valid information about the multidimensionality of data.

Conclusion and Suggestion

To conclude, a valid and reliable Turkish version of the CPQ composed of 20 items and
five factors was developed. Thus, the Turkish version of the scale acquired capability of
measuring Turkish university students’ perceptions toward chemistry. In addition, the Turkish
scale gives the Turkish teachers an opportunity to reveal students’ perceptions in five
dimensions. The sample of the study is limited to 435 students in four different universities. It
is believed that data from different students sample would provide more evidences related to
the validity and reliability of the Turkish scale.
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Ozet — Bu aragtirmanin amaci, Wells (2003) tarafindan gelistirilen “Kimya Algi Olgegi (Chemistry Perception
Questionaire-CPQ) nin Tiirkce’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismasmni yapmaktir. Olgek 7 faktorlii
(egilim, tedirginlik, kimyanin kapsami, etnisite, cinsiyet, 6gretim ve deger) yapida toplam 35 maddeden
olusmaktadir. ilk olarak 6lcegin gelistiricilerinden izin alinmistir. Daha sonra, 6lgek maddeleri arastirmaci
tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir. Olgeginin terciime gecerligi i¢in Ingilizce ve Tiirkge dil uzmanlarmin
goriislerine bagvurulmustur. ingiliz dili uzmam tarafindan son halini alan Tiirkce formun Ingilizceye geri ¢evirisi
yapimistir. Bu asamalardan elde edilen sonuglar, lgek maddelerinin Tiirkge terciimesinin Ingilizce orijinal
maddelerle yiiksek oranda ortiistiigiinii gostermistir. Boylece 6lgegin terciime ve dil gegerligi tamamlanmistir.
(")lgegin Tiirkce formu Bartin, Kirikkale, Kilis 7 Aralik ve Mustafa Kemal Universitelerinin Egitim, Fen ve
Miihendislik Fakiiltelerinde 6grenim goéren toplam 435 6grenciye uygulanmistir. Madde gecerligine kanit olarak
madde toplam test korelasyonlar1 hesaplanmis, 6lgek puanlariyla negatif ve ¢ok diisiik korelasyona sahip olan
maddeler ¢ikarilmistir. Olgegin yap1 gegerligi acimlayic: ve dogrulayic: faktdr analizi ile incelenmistir. Faktor
analizi uygulanmasinda olgegin iliskisiz faktorlere ayrilmasi nedeniyle varimax dik dondiirme teknigi
kullamlmistir. Analiz sonucunda &lgek bes faktorlii ve 20 madde olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi
(Cronbach Alpha) i¢ tutarlilik katsayisi toplam &lgek igin .745 olarak hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: Kimya Algi Olgegi, KAO, algi, gegerlik ve giivenirlik, agimlayici faktor analizi ve

dogrulayici faktor analizi.
Giris

Giintimiizde fen ve teknolojide bas dondiiriicii degisimler yasanmaktadir. Bu degisimler
ileri teknoloji gerektiren islerde en azindan minimum seviyede fen ve teknolojiden anlayan
insan gereksinimi de beraberinde getirmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi 2011 yilinda, ilkogretim ve ortadgretim ders Ogretim programlarini
yeniden diizenlemistir. Bu 0gretim programlarinda kimyanin genel amaglarindan birinin,
“madde ve maddeler arasi etkilesimler ile ilgili temel kavramlar hakkinda bireylerin bilgi

sahibi olmasint saglamak, bu kavramlarin tarihsel gelisimi, bireysel, sosyal, ekonomik ve
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teknolojik diinyaya etkileri ve ¢evre ile iliskileri ekseninde biling gelistirmek” oldugu ifade
edilmektedir (MEB, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2011). Bu bilinci kazandirabilmek ve
ileri teknoloji gerektiren islerde, iilke olarak daha fazla pay sahibi olabilmek igin sadece
miithendislerimizin veya program gelistiricilerimizin degil, her vatandasimizin merkezi bir

bilim dali olan kimya hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

Fen programlarinda 6grenim goren lisans 6grencileri igin temel kimya bilgilerine sahip
olmanin ihtiya¢ oldugu ve bu ihtiyacin giin gittikge arttigr giiniimiizde pek c¢ok lisans
ogrencisi bu konuda yeterli egitimi almamaktadir. Ulkemizde devlet/vakif iiniversitelerinde
kimya programlarini tercih eden 6grenci sayisi da her gegen giin azalmaktadir. Bir yandan bu
azalmanin nedenlerinin bir yandan da kimya programlarini tercih edenlerin kimyayla ilgili
algilarinin belirlenmesi onemlidir. Ayrica kimya programlarinda 6grenim goéren basarilt ve
basarisiz Ogrencilerin kimya algilar1 farklih midir? Bu programlarda o6grenim goéren
ogrencilerin algilar, dgretmenlerinden nasil etkilenir? Ogrencilerin kimya algi diizeylerine
gore farkli 6gretim/ise alma teknikleri kullanilabilir mi? Farkli cinsiyetteki 6grencilerin kimya
algilar1 arasinda herhangi bir iliski var midir? Bu ve buna benzer sorulara cevap verebilmek
icin Oncelikle gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir dlgekle, 6grencilerin kimya algilarini
belirlemek gerekmektedir.

Koballa (1988)’ya gore, duyussal degiskenlerden ozellikle tutum, yillardir fen
egitimcilerin dikkatini ¢ekmistir (aktaran, Wells, 2003). Fen derslerinden kimyayla ilgili
olarak da, 6grencilerin kimya tutumlarin1 ve endiselerini degerlendirmek i¢in pek ¢ok dlgek
gelistirilmis, bir o kadar Olgegin de Tiirkge’ ye uyarlanmasi g¢alismasi yapilmistir (6rn.,
Bowen, 1999; Eddy, 1996). Kimya tutum Olgekleri ozellikle derse, programa veya
fene/matematige kars1 tutumu belirlemeye yonelik ifadeler icermektedir. Bu nedenden dolay1,
bu tiir dlgeklerle bir inanci veya fikri 6lgmek miimkiin degildir. Tutum ve inang birbirinden
farkl1 kavramlardir ve kendine has 6z nitelikleri oldugundan es anlamli kelimeler olarak
diistintilmemelidir (Wells, 2003). Tutum ciimlelerinde daha ¢ok tutum objesi hakkinda pozitif
veya negatif bir his vardir. Ornegin “ben kimyadan hoslaniyorum” ifadesi bir tutum
ifadesidir. Ciinkii o ifade kimya hakkinda pozitif veya negatif bir his icermektedir. “Kimya
derslerinde erkekler bayanlara gore daha iyidir” ifadesi tutum yerine bir inang ifadesidir. Bu
ylizden bu tiir algilarin da kesfedilmesi 6nemlidir. Mevcut kimya endise 6lgekleri ise genelde
Ogrencilerin test/matematik endiselerini igeren ifadelerden olusmaktadir. Bu nedenden dolayi,
bu tiir 6l¢eklerin dgrencilerin kimya endiselerini degerlendirdigini iddia etmek, o dl¢egin yap1
gecerliginin eksikligini gosterir.
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Wells (2003) tutum ve endise Olgeklerinde var olan eksiklikleri gz Onilinde
bulundurarak, 6grencilerin kimya algilarinin Olcililmesi i¢in, fikir ve inanglar1 da igeren

’

“Kimya Alg1 Olgegi (Chemistry Perception Questionnaire, CPQ)’'ni”  gelistirmistir. Bu
calismada ise, Wells (2003) tarafindan, gelistirilen “Kimya Alg1 Olgegi (KAO) 'nin Tiirkce’ye
uyarlanmasi amaglanmaistir.

KAO 'niin Gelisim Siireci

Wells (2003) tarafindan gelistirilmis olan KAQ, besli likert tipinde 35 madde ve her
birinde 5 madde bulunan 7 alt boyuttan olugmaktadir. Bu 7 alt boyutun isimleri sdyledir;
egilim, tedirginlik, kimyanin kapsamu, etnisite, cinsiyet, 6gretim ve deger.

Greenfield (1997)’a ve Rennie & Dunne, (1994)’ye gore tutum ve algi birbirinden farkli
kavramlardir. Baz1 arastirmacilara gore algi, tutumla es anlamli veya onu da kapsayan bir
kavramdir (6rn., Cost, 2000; Ost & White, 1979; Yager & Bonnstetter, 1984; aktaran, Wells,
2003). Peterson & Yaakobi, (1979)’ye gore algi, birinin baskalarinin davraniglarini nasil
algiladigidir (aktaran, Wells, 2003).

Bazi aragtirmacilara gore ise tutum ve inang birbirinden farkli kavramlardir. Ancak bazi
tutum Olgeklerindeki ifadeler, inang ifadesi olarak da siniflandirilabilir. Tutum ve inang
kelimeleri arasinda yapilan ayrim nedeniyle bu ¢alismada kullanilan algi ¢ok daha genel bir
kavramdir ve tutum ve inang kavramlarmin her ikisini de igermektedir. Barman (1997) ise,
bakis agis1 ve algiy1 birbiri yerine kullanmistir. Bu nedenden dolay1 ¢alismanin amaci tutum,

bakis agisi, inang ve fikir olarak tanimlanan algidir.

Wells (2003), caligmasinda lise ve daha iist seviyelerdeki dgrencilerin kimya algilarini
belirlemek icin gelistirdigi Olcegin, gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmasini iiniversite
Ogrencileriyle yapmistir. Arastirmaci, gelistirece§i 6lgekteki maddelerin olusumuna rehberlik
etmesi i¢in, algiya yonelik yukaridaki goriisler ¢er¢evesinde kuramsal temel olarak hizmet
edecek yedi alt boyut belirlemistir. Ayrica 6l¢egin her alt boyutu ilgili oldugu kavramla
beraber incelenmistir. Mesela egilim alt boyutu 6z-yeterlik alt boyutunun da incelenmesini
gerektirmektedir. Diger taraftan tedirginlik ise kaygi ile iligkilidir. Tutum ise tiim alt
boyutlarla ilgili olmasina ragmen Ogretim alt boyutunda incelenmistir. Yedi alt boyuttan
etnisite alt boyutu Tiirk¢e’ye uyarlanmasi calismasinda uzman goriisleri dogrultusunda
Olcekten cikartilmistir. Geriye kalan alt1 alt boyutun icerikleri ve se¢ilme nedenleri asagida

sirastyla verilmistir:
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1. Alt boyut: Egilim

Ogrencilerin kimya yetenegi veya kimyaya ilgisi, bu alt boyuttaki algi ifadelerini
olusturmaktadir. Egilim alt boyutu 6z yeterlikle iliskilidir ve 6grencilerin kendilerine olan
giivenleriyle ilgili inang¢ ifadelerini icermektedir. Deboer (1987)’e gore, fen yetenegine sahip
olan ogrenciler, fen derslerini siirekli alma egilimindedir (aktaran, Wells, 2003). Farkli
gruplarin farkli diizeyde algi gostermesi nedeniyle kimya derslerine duyulan ilgi ve on
bilgilerle ilgili algilarin belirlenmesi Onemlidir. Bu alt boyuttaki “kimya dersini ilging
buluyorum” ifadesi olumlu ciimle yapisindadir. Bu ifadeye katilmak yiiksek diizeyde kimya
ilgisinin gostergesidir ve bes puanla degerlendirilmektedir. Diger taraftan “kimyada basarili
olabilmek i¢in yeterli fen alt yapisina sahip degilim” ifadesi olumsuz ciimle yapisindadir. Bu
ifadeye katilmak ise diisilk diizeyde kimya ilgisinin gdstergesidir ve bir puanla
degerlendirilmektedir.

2. Alt boyut: Tedirginlik

Bowen, (1999) tarafindan ogrencilerin kimya ve kimya laboratuarindaki kaygi
diizeylerini belirlemeye yonelik Olgek gelistirilmistir. Eddy (1996)’e gore, tedirginlik
tiniversite dersliklerinde ve laboratuarlarinda kargsilagilan ger¢ek doga olayidir. Yaptigi
calismada iiniversite 6grencilerin kimya ve kimyasallar hakkindaki endiseleri arasinda 6nemli
bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Mevcut kimya endise Olceklerindeki ifadelerin
test/matematik endisesini belirlemeye yonelik ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu o6lcegin
tedirginlik alt boyutu ise, kimya ve kimyasallarla ilgili korku veya kaygi durumlariyla ilgili
alg1 ifadelerini icermektedir. Bu alt boyuttaki ifadelerin hepsi olumsuz madde yapisindadir.
“Kimya dersinin adini duymak bile beni korkutuyor” ifadesine katilmak yiiksek diizeyde

korku ve kayginin gostergesidir ve bir puanla degerlendirilmektedir.
3. Alt boyut: Kimyanmin Kapsami

Kimyanin dogas1 geregi ¢ok zor bir bilim dali oldugu algist vardir. Lawrenz (1976), on
iki tilkenin ortadgretim dgrencileriyle yaptigi ¢alismada fizik ve biyoloji derslerinden sonra en
zor dersin kimya oldugunu belirlemistir (aktaran, Wells, 2003). Algiy1 degerlendiren bir 6lgek
icin katilimcilarin cevaplarinda yiiksek bir varyans istenir. Bu durum o6lgekte yer alan algi
ifadelerinde herkesin ayni fikirde olmasinin iyi bir bilgi saglamadigmnin gostergesidir.
Genelde kimyanin dogasi hakkinda Ogrenciler ve Ogretmenlerin ayni fikirde olmadigi
gozlenmektedir. Bu nedenden kimya biliminin dogasiyla ilgili ifadelerle, 6grenci algilarinin

belirlenmesi 6nemlidir. Bu alt boyuttaki “kimyada basarili olabilmek igin bilimsel bir zihin
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yapisina sahip olmak zorundayiz” ifadesi olumlu climle yapisindadir. Bu ifadeye katilmak
kimya biliminin dogas1 geregi 6zel beceriler gerektirdiginin gostergesidir ve bes puanla
degerlendirilmektedir. Diger taraftan “kimya bilimi ¢ok fazla matematik igermektedir” ifadesi
olumsuz climle yapisindadir. Bu ifadeye katilmak ise kimya biliminin ¢ok fazla matematik
Ozelligi ve niteligi nedeniyle ulagilamaz oldugunun gostergesidir ve bir puanla

degerlendirmektedir.
4. Alt boyut: Cinsiyet

Kadinlarinda kimya bilimiyle ilgilendikleri kabul edilmektedir. Burkam, Lee &
Smerdon, (1997)’a gore, fizik biliminde kadinlar ve erkeklerin basar1 oranlar1 arasinda, 10.
sinifta onemli farklar olugsmaktadir. Genelde kimyanin erkeksi bir bilim oldugu diistiniiliir. Bu
sebepten dolay1 da cinsiyet alt boyutunda algi ifadelerine yer verilmistir. Bu alt boyuttaki algi
ifadeleri  cinsiyetin kimya Ogrenebilme becerisinde/kariyerinde  basarili  olunup
olunmayacagimin belirlenmesi icin onemlidir. Bu alt boyuttaki ifadelerin hepsi olumsuz
madde yapisindadir. “Kimya alaminda erkekler bayanlara gore daha iyidir” ifadesine
katilmak, 6grencilerin kimya basarisinda/kimya 6grenebilme yeteneginde cinsiyetin onemli

bir etken oldugunun gostergesidir ve bir puanla degerlendirilmektedir.
5. Alt boyut: Ogretim

Bu alt boyutta kimya derslerinin nasil 6gretildigiyle ilgili alg1 ifadelerine yer verilmistir.
Bu alt boyut, tutum tartigmasini da icermektedir. Tutum ciimleleri genel ifadelerdir ve tutum
objesi hakkinda uzun siireli pozitif veya negatif his igermektedir. Inan¢ ise bir insanin
dogrularidir. Tutum ve inang arasinda var olan bu fark nedeniyle 6grencilerin kimya dersine
kars1 tutumlarini ve inanglarin1 da igeren kimya dersine karsi algi diizeylerini belirleyecek bir
Olgek gelistirmenin nedenini agiklar. Bu alt boyuttaki “kimya dersine ¢alismak ¢ok zaman
almaktadir” ifadesine katilmak, kimyanin istenilmeyen niteliginin gostergesidir ve bir puanla
degerlendirilmektedir. Diger taraftan “kimya egitmenleri iyi &gretmenlerdir” ifadesine
katilmak ise kimyanin istenilen bir niteliginin gostergesidir ve bes puanla
degerlendirilmektedir.
6. Alt boyut: Deger

Kimyanin degeriyle ilgili algilarin anlagilmasi énemlidir. Wells (2003)’e gore, sadece
kimyanin 6nemini/degerini alt boyut olarak ele alan higbir ¢calismaya rastlanilmamaktadir. Bu
alt boyut kisisel olarak veya toplum olarak kimyanin Onemiyle ilgili algi ifadelerini
icermektedir. Bu alt boyuttaki “kimya, toplumu olumlu ydnde etkilemektedir” ifadesine

katilmak yiiksek diizeyde kimyanin toplum i¢in degerli oldugunun gostergesidir ve bes puanla
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degerlendirilmektedir. Diger taraftan “kimya yarardan ¢ok zarar verir” ifadesine katilmak ise
diisiik diizeyde kimyanin toplum i¢in degerli oldugunun gostergesidir ve bir puanla

degerlendirilmektedir.

Wells (2003), kuramsal gercevesini yedi alt boyuta dayandirdigr algi Olgeginin
maddelerini olusturmak i¢in, Oncelikle alan yazin calismalari sonrasinda algi ifadelerini
belirlemistir. CPQ’ nun ilk hali 58 maddeden olusmustur. Bu alg1 ifadelerinin yap1 ve igerik
gecerligli 5 uzman tarafindan irdelenmistir. Uzman goriisleri sonrasinda madde sayist 35’e
diisiiriilmisttir. Kimya alg1 6lgegi pilot olarak bir 6grenci grubuna uygulanarak Olcekteki
ifadeler i¢in madde analizi yapilmistir. Ogrencilerin tek tek dlgek maddelerine ve yedi boyuta
yonelik cevaplarinin giivenirlikleri, test tekrar test yontemiyle analiz edilmistir. Her bir alt
boyut icin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Madde analizi sonrasinda gerekli
degisimler yapilarak KAO gelistirilmistir.

35 maddeye karsilik gelebilecek 6grenci cevaplart 5°1i likert tipi bir 6l¢ek kullanilarak
degerlendirilmistir. Tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum
(2) ve tamamen katilmiyorum (1) seklinde. Arastirmaci, uygulanmasi kolay ve uzun zaman
almayan bir dlgek gelistirmek i¢in 6l¢egin son halinde, yedi boyutun her biri i¢in en genis
madde puani-toplam puan iligkisini saglayan yedi madde almistir. Bu yedi madde toplam
varyansin %72.3’iinii agiklamaktadir. Ana ¢alisma icin, yedi boyutlu 35 maddelik 6lgegi, 282
ogrenciye uygulamistir. Verilerin yap1 gegerligini test etmek i¢in ise, agimlayici faktor analizi
kullanilmsstir. Orijinal 6l¢egin yedi boyutuna ait Cronbach Alpha degerleri .725-.917 arasinda

belirlenmistir.
Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, evren
hakkinda genel bir fikir edinmek amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir drneklem
lizerinde yapilan tarama c¢alismalarint kapsamaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2010; Karasar, 2005). Bu yontem ile tutum inanis ve goriis gibi bilgi

tiirlerinin belirlenmesi saglanir (McMillan & Schumacher, 2006).
Calisma Grubu

Aarastirmaci tarafindan Tiirkce’ ye terclimesi yapilan Olgegin her bir maddesinin
Ingilizce-Tiirkge uyumu terciime gegerligi incelenmistir. Calismanin bu asamasina doktora

sonrasi egitimi icin yurt disina (ingilizce egitim veren iiniversitelerde) giden iki ve Tiirkiye’de
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degisik iiniversitelerde gorevli en az doktora dgrenimini tamamlamis ve iyi derecede Ingilizce

bilen alt1 olmak iizere toplam sekiz kisi katilmistir.

’

Daha sonra, “Tiirk¢ce formun dil ve anlam gecerligi” incelenmistir. Bu asamaya ise
tiniversitelerin Edebiyat Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati ile Egitim Fakiiltelerin Tiirkce
Egitimi boliimlerinde 6gretim elemani olarak gorev yapan dort ve MEB’e bagli okullarda
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi yapan ve en az 15 yillik meslek deneyimine sahip iki
olmak tizere toplam alt1 kisi katilmistir.

Bu agamadan sonra Sencan (2005)’ n ifade ettigi gibi Tiirk¢e’ ye ¢evirisi yapilan dlgek
maddeleri yeniden Ingilizceye terciime edilerek, orijinal olcegin Ingilizce ifadeleri ile
Tiirkge’ye cevirisi yapilan olgcek maddelerinin yeniden Ingilizceye cevrilmis ifadeleri
arasindaki uyumluluk incelenmistir. Bu asamada, her iki kiiltiire yakin bir kisi ve arastirmaci

gorev almistir.

Daha sonra, 6lgegin Ingilizce formu ve olusturulan Tiirkge form ayni 6grenci grubuna
uygulanarak 6lcegin ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarlilik incelenmistir. Calismanin
bu asamasina katilacak adaylarda olgek maddelerinin Ingilizce formunu anlayabilecek
derecede Ingilizce bilme sarti aranmustir. Bu amacla bu asamaya, iilkemizin degisik
tiniversitelerin farkli boliimlerinde yiiksek lisans ve doktora 6grenimine devam etmekte olan
16 dgrenci ve Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans
programinin farkli smiflarinda 6grenimlerine devam etmekte olan ve yeterli (Proficiency)

seviyede Ingilizce bilen 14 6grenci olmak iizere toplam 30 6grenci katilmistir.

Son olarak, dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi 4 farkli {iniversitede (Bartin
Universitesinden 167, Mustafa Kemal Universitenden 106, Kilis 7 Aralik Universitesinden 62
ve Kirikkale Universitesinden 103) 6grenim goren toplam 435 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Bu
ogrenciler tiniversitelerin Egitim, Miihendislik ve Fen Fakiiltelerinin lisans programlarinda
(Fen Bilgisi Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Kimya Boliimii ve Cevre Miihendisligi
Boliimii) 6grenim goren 254 kiz, 105 erkek ve cinsiyetini belirtmeyen 77 &grenciden
olusmaktadir. Orneklem seciminde tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden amaglh
(purposive sampling) ve uygunluk 6rnekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmstir.
Uygunluk 6rnekleme yonteminin se¢iminde, uygulamaya katilacak bireylerin ya da gruplarin
arastirma siirecine katilmalarinin daha kolay ya da ulasilabilir olmalar1 durumlar1 géz 6niinde
bulundurulmustur (Ekiz, 2009; Johnson & Christensen 2004). Orneklemden elde edilen

verilerin Tiirkiye’deki tiim kimya dersleriyle ilgili algist olan 6grenci toplulugunu temsil ettigi
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iddia edilmemektedir. Ancak 6rneklem, agiklayic1 ve dogrulayici faktor analiziyle verilerin
yap1 gecerliginin incelenmesi icin yeterince biiyiiktiir (Biiytlikoztiirk, 2002).
Veri Toplama Ara¢lar

Calismada veri toplama araglar1 olarak “Kimya Alg1 Olcegi-KAO”, “Ingilizce-Tiirkge
Uyumluluk Derecelendirme Formu” ve “Tiirk¢e Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu”
kullanilmstir.

Kimya Algi Olgegi (KAO)

Wells (2003) tarafindan gelistirilen CPQ (Chemistry Perception Questionnaire)’un
aragtirmacinin uzman gorisleri sonrasinda orijinal Olgekte yer alan etnisite alt boyutunu
Olcekten ¢ikartmasiyla yaptig1 degisikliklerden sonra 6 alt boyuta ve 30 maddeye indirgenmis
olan Ingilizce formu kullanilmistir. Bu alt boyutlar; egilim, tedirginlik, kimyanm kapsamu,
cinsiyet, 0gretim ve deger seklindedir. 6 boyutlu kuramsal bir ¢ergevesi olan, ¢cok boyutlulugu
acimlayici faktor analizi ile saptanmis ve uygulanmasi uzun zaman almayan lise ve daha tist
seviyelerde 6grenim goren Ogrencilere yonelik bir alg1 6lgegidir. Maddeler besli likert tipinde
olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; Tamamen Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Tamamen Katilmiyorum (1) seklinde
siniflandiriimustir. Olgekte yer alan maddelerden 10 tanesi olumlu ve 20 tanesi olumsuz olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler 5, 4,
3, 2, 1 seklinde, olumsuz maddeler ise 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlanmistir. CPQ’dan
alabilecek toplam puanlar 30 ile 150 arasinda degismektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 282 ¢grenci ile yapilan c¢alismada yedi alt boyutta otuz bes maddeden
olusan Olgegin gilivenirligi test tekrar test yontemiyle belirlenmistir. Bir ay siireyle ayni
ogrenci grubuna iki kez uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilarinin

PR

725 ile .917 arasinda degistigi belirlenmistir.
Ingilizce-Tiirk¢e Uyumluluk Derecelendirme Formu

Tiirk¢e gevirinin orijinal maddeleri hangi oranda karsiladigini belirlemek i¢in Baloglu
(2005) tarafindan gelistirilen derecelendirme formu kullanilmistir. Bu formun sol tarafina
Ingilizce orijinal maddeler, sag tarafina ise Tiirkge ceviriler yazilmistir. Ortadaki alana ise
“Terclime Uygunluk Derecesi’ni belirten bir 6lcek yerlestirilmistir. Bu form yardimiyla
Ingilizce uzmanlari, Eger Tiirkge ¢evirinin orijinal maddeyi hi¢ karsilamadigim diisiiniiyorlar
ise sifir (0); tamamen karsiladigini disiiniiyorlar ise (10) smirlarinda; tercimenin

uygunlugunu derecelendirmiglerdir.
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Tiirkce Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu

Tiirkge formdaki maddelerin, Tiirk¢e dilbilgisine uygunluk ve anlagilabilirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Baloglu (2005) tarafindan gelistirilen form kullanilmistir.
Tirk dili uzmanlari, formu kullanarak 6l¢ek maddelerini Tiirk¢e dili kurallar1 agisindan
derecelendirmislerdir. Bu derecelendirmeyi, madde Tiirk dili kurallarina uymadigindan hig
anlagilmiyorsa sifir (0), tamamen anlasiliyorsa on (10) araliginda degerlendirerek
yapmislardir.

Islem

Tiirkce’ye uyarlanmasi ¢alismasina baslanmadan Once, 6l¢egin gelistiricisinden izin
almmistir. Daha sonra, 6l¢ek maddeleri arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye terciime edilmistir.
Tiirkge’ye cevrilen ifadelerin Ingilizce-Tiirkce uyumlulugu ve Tiirkce dilbilgisine uygunlugu
ve anlasilabilirligi Ingilizce-Tiirkge uyumluluk ve Tiirkce anlasilabilirlik derecelendirme
formlar1 kullanilarak belirlenmistir. Formlar, uzmanlar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
doldurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda da aragtirmaci tarafindan Tiirkge terclimede
birtakim degisiklikler yapilmistir.

Olgegin kavram ve dil esitligini saglamak i¢in, bir Ingilizce dil uzmani dlgegin Tiirkge
maddelerinin Ingilizceye geri ¢evirisini yapmistir. Arastirmaci da, dlgegin orijinal ingilizce
maddeleri ve geri terciime Ingilizce maddeleri arasindaki benzerlikleri incelemistir.

Terciime ve Dil gecerligi saglanan 6lgegin, once Ingilizce formu ii¢ hafta sonrada
Tiirkce formu ayni Ogrenci grubuna uygulanarak iki form arasindaki tutarlik derecesi
incelenmistir. Toplam 30 Ogrencinin katildigi bu asamaya ait sonuglara, Wilcoxon
Eslestirilmis Ciftler Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanmistir.

Olgegin ¢ok boyutlu yapist ise, gecerlik ve giivenirligi (psikometrik &zellikleri)
hakkinda fikir elde etmek amaciyla 4 farkli {iniversitedeki 435 Ogrenciye uygulanmustir.
Giivenirlik analizi icin Cronbach Alpha degerleri belirlenmistir. Olgegin gegerligi igin ise hem
acimlayici (exploratory factor analysis) hem de dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor

analysis) uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 ve LISREL 8.8 istatistik programlari kullanilarak

analizler yapilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde CPQ’un Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalari ele

alinmustir.
Yapi, Kavram ve Dil Esitligi

KAO, alt1 alt boyut ve her birine ait bes olmak iizere toplam 30 maddeden olusmaktadir
(bakiniz EK 1). Arastirmada ilk olarak Ingiliz dil uzmanlarinmn her bir maddenin Ingilizce-

Tiirkce uyumunu derecelendirme diizeyleri belirlenmistir (bakiniz Tablo 1).

Tablo 1. Olgek Maddeleri Ingilizce-Tiirkge Uyumu ve Tiirkge Anlasilabilirlik Dereceleri

Ingilizce-Tiirkge Uyum Tiirk¢e Anlasilabilirlik

Maddeler X ss X ss

M1 8.87 2.10 9.50 1.22
M7 7.87 2.16 9.33 1.03
M13 9.62 1.06 9.66 81
M19 9.71 A48 9.66 81
M25 9.42 151 9.60 .89
M2 8.50 2.13 9.50 1.00
M8 9.75 .70 9.80 44
M14 9.25 1.16 8.00 2.73
M20 9.50 75 9.60 .89
M26 9.75 46 9.20 1.78
M3 8.50 2.32 9.20 1.09
M9 10.00 .00 9.80 44
M15 9.62 51 8.75 2.50
M21 9.25 1.16 8.80 1.78
M27 9.00 .75 8.60 2.60
M4 9.25 2.12 9.66 81
M10 9.87 .35 9.40 1.34
M16 8.37 1.50 9.20 1.78
M22 10.00 .00 9.50 1.22
M28 9.87 .35 9.50 1.22
M5 9.87 .35 9.75 .50
M11 6.87 2.94 9.00 2.00
M17 9.75 46 9.16 2.04
M23 7.00 2.08 10.00 .00
M29 8.37 2.26 9.60 .89
M6 10.0 .00 9.80 44
M12 9.37 1.06 9.66 .81
M18 9.75 .70 9.50 1.22
M24 9.00 2.07 9.50 1.22
M30 9.75 46 9.83 40
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Tablo 1 incelendiginde dlgek maddelerinin terciimesinin ingilizce orjinali ile olan uyum
diizeyleri 6.87 ile 10.00 arasinda degistigi belirlenmistir (X=9.19; ss=.57). Tiirk Dili ve
Edebiyati ve Tiirkge alan1 uzmanlari ise her bir ifadenin Tiirkge dil kurallarina uygunlugunu
derecelendirmiglerdir. Tablo 1’den Tiirk¢e anlasilabilirligin ise 8.00 ile 10.00 arasinda
degistigi (X=9.46; ss=1.03) anlasilmaktadur.

Daha sonra élgegin Ingilizce ve Tiirkge formuna ait sonuglarin birbiriyle ne derecede
ortiistiigiinii tespit etmek amaciyla dlcegin Ingilizce form ile olusturulan Tiirk¢e form ayni
Ogrenci grubuna 3 haftalik ara ile uygulanmistir. Toplam 30 6grencinin katildigi bu asamaya

ait Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) sonuglar1 Tablo 2’de

sunulmustur.
Tablo 2. Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi Sonuglari
Maddeler Z p<.05 Maddeler Z p<.05
M1 -1.897° .058 M4 -.7072 480
M7 -.965" 334 M10 -1.386" .166
M13 -1.498° 134 M16 -1.166" 244
M19 2572 797 M22 -.905" .366
M25 -.504° 614 M28 -277° 782
M2 -.504% 614 M5 -1.274° 203
M8 -.190° 850 M11 -1.809° .070
M14 -.914° 361 M17 -.855° 392
M20 -1.508° 132 M23 -1.653° .098
M26 -1.334° 182 M29 -.275° 783
M3 -1.428° 153 M6 -.406° 684
M9 -1.508, 132 M12 -.656° 512
M15 -1.294° 196 M18 -1.508° 132
M21 -1.364° 172 M24 -1.890° .059
M27 -.504° 614 M30 -.504" 614

*Negatif siralar temelinde, ®Pozitif siralar temelinde

Analiz sonucglar1 her iki forma ait sonuglarin birbirleriyle yiiksek oranlarda
Ortiistiigiinii gdstermistir. Bu farkin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Bu sonug, olgegin Ingilizce ve Tiirkge formunun birbirleri ile tutarli oldugunu yani
ogrencilerin Slgegin Ingilizce ve Tiirkge formundan ayni seyleri anladiklarmi ortaya
koymustur.

Olgegin Psikometrik Ozellikleri (Yap: Gegerligi ve Giivenirlik)
Madde Analizi

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani

arasindaki 1iligkiyi ac¢iklamaktadir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek

olmasiin, maddelerin benzer davraniglar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
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oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 3’de anketin madde toplam

korelasyonu verileri yer almaktadir.

Tablo 3. Anketteki Maddelere ait Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde-Toplam Madde No Madde-Toplam
Korelasyonlari (1) Korelasyonlari (1)

M1 276%* M16 AT72%*

M2 .308** M17 .282%*

M3 .240** M18 .508**

M4 373** M19 .358**

M5 A20*%* M20 527**

M6 A433** M21 342**

M7 .399** M22 A50%*

M8 .612** M23 .550**

M9 A480** M24 A4T7**
M10 A21** M25 AB4**
M11 292%* M26 A76%*
M12 297** M27 .043
M13 A409** M28 .500**
M14 .309** M29 276**
M15 .206** M30 A51%*

**Korelasyon 0.01 diizeyde anlamli farkhidir.

Tablo 3 incelendiginde, 27. madde disindaki diger tiim maddelerin puanlari anket
puanit ile yiiksek derecede korelasyon gosterdigi ve p<.01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Madde analizi sonucuna gore 27. madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

Yapi gecerligi

CPQ’un yap1 gegerligini belirlemek i¢in Acgimlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA birbirleri ile iliskili ¢ok sayida
degiskenden, bu degiskenlerin birlikte acgiklayabildikleri az sayida ve anlamli faktore
ulagsmay1 hedefler (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). DFA ise degiskenlerden
olusturulan faktorlerin ger¢ek degerlere uygunlugunu incelemek i¢in kullanilir. Bu ¢alismada
AFA, CPQ’un Tirk o6grenciler iizerindeki yapisini aciga cikarmak igin, DFA ise formun
faktor yapisinin Tiirk O6grenciler {lizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incelemek igin

kullanilmistir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012).
Ag¢imlayici Faktor Analizi

CPQ’un yap1 gegerligini belirlemek i¢in acimlayici faktor analizi yapilarak biitiin

maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



157 ACIMLAYICI VE DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI ...
ADAPTATION OF CHEMISTRY PERCEPTION QUESTIONNAIRE...

belirlemek i¢in “KMO” (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve “Bartlett Kiiresellik” testleri
yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygun olmasi icin KMO’nun .50’den yiiksek olmasi ve
Bartlett Kiiresellik testinin de anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2012; Kalayci, 2009). Bu c¢alismada KMO .833, Bartlett Kiiresellik testi XZ
degeri ise 3381.364 (p< .001) bulunmustur.

AFA’da varimax dik dondiirmesi kullanilmistir. Bu islem sonucunda, 6l¢ekte bulunan
maddeler 5 faktor altinda toplanmistir. Binisik oldugu tespit edilen 5, 7, 8, 11, 17, 20, 23, 25.
ve 29. maddeler o6l¢ekten c¢ikarilarak yeniden faktér analizi yapilmistir. Analizin sonucunda
KMO degeri .796 ve Bartlett Kiiresellik testi y° degeri ise 2029.238 (p< .001) olarak elde
edilmigstir. 20 madde ve 5 faktdrden olusan 6lgme aracinin toplam varyansin %54.743 {inii
acikladig1 ve alt faktorlerde yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle ortiistiigii
goriilmiistiir. Olgegin faktdr yiikleri ve acikladiklar1 varyans oranlarma iliskin bilgiler Tablo

4’de sunulmustur.

Tablo 4. CPQ’daki Faktor Yiikleri

Madde Cinsiyet Deger Tedirginlik Kimyanin Egilim
kapsami

22 832

10 822

16 .816

28 .798

4 132

30 .762

6 .686

24 .639

18 .596

12 .546

14 817

2 77

26 123

15 .709

3 .651

9 .610

21 442

1 .669
13 .629
19 617

%54.743 %16.613 %12.115 %10.339 %8.348 %7.328

AFA ile elde edilen alt boyutlardan ilki cinsiyettir. Bu alt boyut 5 maddeden
olugmaktadir ve toplam varyansin %16.613’{inii agiklamaktadir. Cinsiyet alt boyutunun faktor

yiikleri .832 ile .732 arasinda degismektedir. Deger adli ikinci alt boyut 5 maddeden
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olusmaktadir. Bu alt boyut ise toplam varyansin %12.115ini agiklamaktadir. Faktor yiikleri
ise .762 ile .546 arasinda degismektedir. Ugiincii alt boyut olan tedirginlik alt boyutu 3
maddeden olugmaktadir. Bu boyut toplam varyansin %10.339’unu agiklamakta ve faktor
yiikleri .817 ile .723 arasinda degismektedir. Dordiincii alt boyut ise kimyanin kapsamidir. Bu
alt boyut ise 4 maddeden olusmakta olup, varyansin %8.348’ini agiklamakta ve faktor yiikleri
709 ile .442 arasinda degismektedir. Egilim adli besinci alt boyut 3 maddeden olugsmakta
olup, varyansin %7.328’ini aciklamakta ve faktor yiikleri .669 ile .617 arasinda
degismektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki yapisal esitlik modellemesinin
(structural equation modeling) 6nemi ve kullanma siklig gittik¢e artmaktadir (Simsek, 2007).
Yapisal esitlik modellemesi tek bir istatistiksel teknik degil, faktor analizi, yol analizi, ¢oklu
grup uygulamalar1 gibi istatistik teknikleri igeren bir tekniktir. (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Amos, EQs ve LISREL, gibi daha pek ¢ok istatistik paket programi
yardimiyla dogrulayici faktor analizi yapilabilmektedir. Uyarlanma calismasi yapilan dlgegin
Tiirkce formuna orijinal dlgekte yapilmamasina ragmen LISREL 8.8 istatistik programi ile
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve acgimlayici faktor analizi ¢alismasiyla belirlemis

oldugumuz faktor yapilarinin dogrulanip dogrulanmadig test edilmistir (bakiniz Sekil 1).

Yapisal esitlik modellemesinde analizler i¢in ¢cok sayida uyum istatistigi bulunmaktadir.
Bu ¢alismada en sik kullanilan uyum istatistigi indeksleri bildirilmistir. Beklenen kovaryans
matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (x* degerinin) manidarligi hakkinda
bilgi edinmek i¢cin p degeri incelenmistir. p degerinin anlamli olmamasi arzu edilmesine
ragmen Orneklem biiyiikliigiiniin biiylik oldugu ¢alismalarda oldugu gibi bu calismada da p
degerin manidar olmasi tolere edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012).

XZ degerinin kendi serbestlik derecesine orani 6nemli bir istatistiktir. Bu oranin 3 veya
3’ln altinda olmast uyumun cok iyi oldugunu gostermektedir. Bu calismada Xz/sd orant
2.88°dir. Bu durumda ankete ait ¥*/sd oram1 miikemmel uyum gostermektedir. GFI, AGFI,
CFI ve NNFI degerlerinin .90’un iizerinde olmasi uyumun iyi olarak kabul edilmesi i¢in
yeterlidir. Olgege ait degerler incelendiginde GFI degerinin .90, AGFI degerinin .87, NNFI
degerinin .90 ve CFI degerinin ise .92 olmasi bu degerlerin iyi uyum gosterdigini

gostermektedir.
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10.86 W16

10.71 vaad

Chi-Square=462.20, df=160, P-wvalue=0.00000, BRMSER=0.066

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucunda Olgege ait Yol Analizi ve Faktor Yiik
Degerleri

Teste ait RMSEA degerinin .066 oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin .05’den
kiiglik olmas1 miikemmel ve .08’den kiiglik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Bu durumda
Olcegimize ait RMSEA degeri de iyi uyum gostermektedir. RMR ve standardize edilmis
RMR degerlerinin .05’in altinda olmas1 miikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma
karsihik gelmektedir. Olgege ait RMR (.072) ve standardize edilmis RMR (.069) degerleri
incelendiginde, RMR ve standardize edilmis RMR degerlerinin iyi uyum gosterdigi

sOylenebilir.

Uyum istatistikleri incelendiginde Tiirkge’ye ¢evrilerek uyarlamasi yapilan bu 6lgegin,
biitiin uyum istatistikleriyle iyi bir model olusturdugu ve faktor yapilariyla gegerli bir dlgek
oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Ghivenirlik

Kimya Alg1 Olgegi’nden 10 madde ¢ikarilarak olusturulan 20 maddelik dlgegin tamami
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .745 bulunmustur. Bes boyutuna ait degerler ise
445 ile .864 arasinda degismistir (bakiniz tablo 5).
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Tablo 5. Orijinal ve Tiirkge Kimya Algi Olgegi’nin ve Alt boyutlarinin Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilari

Orjinal Tiirkce

Cinsiyet 917 .864
Deger 776 .698
Tedirginlik 847 735
Kimyanin Kapsami1 .857 495
Egilim .878 445
Etnisite 914

Ogretim 725

Toplam .949 745

Tablo 5 incelendiginde Tiirkce KAO’nin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
745 olarak bulunmasi 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
6lgegin bes alt boyutuna ait Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda da alt boyutlarin orta-

yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Tartisma

Bu aragtirmada, Wells (2003) tarafindan gelistirilen “Chemistry Perception
Questionnaire” (Kimya Alg1 Olgegi) isimli 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi calismasi
yapilmustir. Olgegin, bes boyutlu kuramsal bir cerceveye sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin
diger onemli ozelligi ise, Ol¢ek verilerinin ¢ok boyutlulugunun hem agimlayict hem de
dogrulayic1 faktor analizi ile basarili bir sekilde saptanmis olmasidir. Bu boyutlar okuldaki
kimya derslerine yonelik ¢cok boyutlu bir 6l¢iim yapma olanagi vermektedir. Olgegin dilsel
esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgular Tiirk¢e ve orijinal formda bulunan maddelerin

arasindaki korelasyonun oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

KAO’nin yap1 gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmigtir. 1
maddenin (27. madde) puanlar1 anket puani ile yiiksek derecede korelasyon gostermediginden
ve p<.0l diizeyinde anlamli sonu¢ vermediginden oOlgekten ¢ikartilmistir. Ayrica, binisik
oldugu tespit edilen 9 madde de oOlgekten ¢ikartilmigtir. Toplam on maddenin Slgekten
cikartilmasiyla geriye kalan maddeler i¢in yapilan a¢imlayict faktdr analizi sonuglari 6lgegin
cinsiyet, deger, tedirginlik, kimyanin kapsami ve egilim olmak {izere bes alt boyuttan
olustugunu gdstermistir. Bu bes alt boyut toplam varyansin %54.743’{inii agiklamistir. Olgek
gelistirme ve uyarlama caligsmalarinda agiklanan varyans orani i¢in %30 ve lizerinde olmasi
olgiit olarak kabul edildiginden Slgegin yapr gegerliginin saglandigi soylenebilir (Ural &
Kilig, 2006). Diger bir faktdr analizi olan DFA i¢in uyum indeksi sinirlar1 géz Oniine
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alindiginda, modelin iyi diizeyde uyum verdigi sdylenebilir. Olgegin giivenirligine ait veriler

ise, Ol¢egin tamamina ait Cronbach Alpha degerinin .745, bes boyuta ait degerlerin ise .445

ile .864 arasinda degistigini gostermistir.

Sonuc ve Oneriler
Elde edilen tiim bulgular, 6l¢eginin terctime ve dil gegerligi, yap1 gegerligi (bes boyutlu

yapiya) ve de glivenirligine destek vermektedir. Boylece, dlgek iiniversite dgrencilerinin
kimya derslerine kars1 algilarini 6lgme imkani saglamaktadir. Ogretmenler tarafindan
ogrencilerin kimya derslerine karsi algr diizeyleri belirlenerek, uygun farkli is
olanaklar/6gretim teknikleri tavsiye edilebilir. Ayrica 6grencilerde var olan pozitif algi
gliclendirilebilir. Negatif algilar ise diizeltilerek 6gretmenlere, 6grencilerin daha basarili
olmalar1 i¢in gerekli Onlemleri alma imkéani saglanabilir. Farkli orneklem gruplari ile
yiiriitiilecek arastirmalarla “Kimya Dersi Algi Olgegi’nin” Tiirkge formun gecerlik ve
giivenirligine iliskin yeni kanitlar saglanabilir.
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Ek-1: Kimya Alg1 Olgegi
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1 | Kimya dersini ilging buluyorum.
2 | Kimya laboratuvarlarinda arastirma yaparken yaralanmaktan
korkuyorum.
3 | Kimya bilimi, ¢ok fazla matematik igermektedir.
4 | Kimya alaninda erkekler, bayanlara gore daha iyidir.
5 | Kimya dersine ¢aligmak ¢ok fazla zaman almaktadir.
6 | Kimya, toplumu olumlu yonde etkilemektedir.
7 | Kimyada basarili olmak i¢in yeterli fen altyapisina sahip
degilim.
8 | Kimya dersinin adin1 duymak bile beni korkutuyor.
9 | Kimya bilimi ¢ok zordur.
10 | Bayanlarm kimyada basarili olmas1 beklenmez.
11 | Kimya dersleri, bilime ilgisi olmayanlar1 elemek {izere
tasarlanmaktadir.
12 | Herkes, biraz kimya bilmelidir.
13 | lyi bir kimyac1 olabilirim.
14 | Kimya dersi islenirken tehlikeli kimyasallara maruz kalabilirim
diye korkuyorum.
15 | Kimya biliminde ¢ok fazla konu ve kavram vardir.
16 | Kimya, erkeklere 6zgii bir bilim dalidir.
17 | Kimya egitmenleri, iyi 6gretmenlerdir.
18 | Kimya, yarardan ¢ok zarar verir.
19 | Kimyada basaril1 olabilmek i¢in yeterli matematik 6n bilgisine
sahip degilim.
20 | Kimya, beni tedirgin ediyor.
21 | Kimya bilimi, iligkisiz bir¢ok olguyu 6grenmeyi gerektirir.
22 | Kimya, erkekler i¢in daha kolaydir.
23 | Bugiine kadar aldigim diger fen dersleri, beni kimyaya kars1
soguttu.
24 | Kimya, yagamimu iyilestirdi.
25 | Kimya bilimini daha ¢ok bilmek isterim.
26 | Kimya laboratuvarinda galigmak beni tedirgin ediyor.
27 | Kimyada basarili olabilmek i¢in bilimsel bir zihin yapisina
sahip olmak zorundayiz.
28 | Kimya, bayanlar i¢in daha zordur.
29 | Kimya dersleri ¢ok ¢abuk bitiyor.
30 | Kimya, giinliik yasam problemlerini ¢6zmek i¢in yararlidir.
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Ek-2: Kimya Algi Olgegi

(Olgegin Faktdr Analizi Yapildiktan Sonra 20 Maddelik Hali)
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Cinsiyet
Kimya alaninda erkekler, bayanlara gore daha iyidir. 5 4 3 2 1
Bayanlarin kimyada basarili olmasi beklenmez. 5 4 3 2 1
Kimya, erkeklere 6zgii bir bilim dalidir. 5 4 3 2 1
Kimya, erkekler i¢in daha kolaydir. 5 4 3 2 1
Kimya, bayanlar i¢in daha zordur. 5 4 3 2 1
Deger
Kimya, toplumu olumlu yonde etkilemektedir. 5 4 3 2 1
Herkes, biraz kimya bilmelidir. 5 4 3 2 1
Kimya, yarardan ¢ok zarar verir. 5 4 3 2 1
Kimya, yagamimu iyilestirdi. 5 4 3 2 1
Kimya, giinliik yasam problemlerini ¢c6zmek icin yararhdir. 5 4 3 2 1
Tedirginlik
Kimya laboratuvarlarinda arastirma yaparken yaralanmaktan 5 4 3 2 1
korkuyorum.
Kimya dersi islenirken tehlikeli kimyasallara maruz kalabilirim diye 5 4 3 2 1
korkuyorum.
Kimya laboratuvarinda ¢aligmak beni tedirgin ediyor. 5 4 3 2 1
Kimyanin Kapsami
Kimya bilimi, ¢ok fazla matematik igermektedir. 5 4 3 2 1
Kimya bilimi ¢ok zordur. 5 4 3 2 1
Kimya biliminde ¢ok fazla konu ve kavram vardir. 5 4 3 2 1
Kimya bilimi, iligkisiz bir¢ok olguyu 6grenmeyi gerektirir. 5 4 3 2 1
Egilim
Kimya dersini ilging buluyorum. 5 4 3 2 1
Iyi bir kimyac1 olabilirim. 5 4 3 2 1
Kimyada basarili olabilmek igin yeterli matematik 6n bilgisine sahip 5 4 3 2 1

degilim.
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