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Abstract — The purpose of this study is to adapt the Implicit Theory of Intelligence Scale (ITIS) by Abd-El-
Fattah and Yates (2006) to Turkish and to investigate its psychometric properties. The study was conducted on
four different samples which consisted of 689 students who studied different subjects at the Ziya Gokalp Faculty
of Education, Dicle University, during the Fall Term of the 2012-2013 Academic Year. The findings on the
linguistic equivalence indicated that the correlation between the items included in the Turkish and original form
varied between .81 and .96. The factor analysis concluded that the Turkish version had a two-factor structure in
parallel with the original one. As for the concurrent validity, the calculation of correlation between the ITIS and
AGOS reported findings similar to the ones in the literature. The reliability coefficients were over .70 for both
the entity theory and incremental theory. The item analysis reported that the corrected item total correlations
ranged from .33 and .63 and the differences between the top and bottom 27% groups were significant for all the
items included in the scale. All these findings suggest that the Turkish version of the ITIS is a valid and reliable
instrument that can be used to measure university students’ beliefs about intelligence.
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Summary

Introduction

Conceived by Dweck (1986), implicit theories of intelligence explain individuals’
beliefs about intelligence. They are based on two conflicting views about intelligence. The
first one is the entity theory based on the assumption that intelligence is determined by one’s
genetic codes. Those subscribing to the entity theory maintain that intelligence is fixed and

thus cannot be changed. The other belief is the incremental theory, which holds that

intelligence can be improved though individual efforts. The advocates of this belief assert that
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people are born with a blank mind and interact with the environment influences the
development of intelligence. Whether students endorse the entity theory or the incremental
theory influences their academic accomplishments, tendencies to success, motivation, test
anxiety and determination to cope with academic difficulties, thus playing a key role in the
efforts they make during the instructional process. It is quite important to identify their beliefs
about intelligence, since the extent which they adopt either theory has an effect on their
cognitive and affective properties. A review of literature suggests that there is no measuring
instrument that can be used to measure individuals’ beliefs about intelligence on Turkish
culture, which means that designing one will make a great contribution to the literature. In this
context, the purpose of this study is to adapt the Implicit Theory of Intelligence Scale (ITIS)
by Abd-El-Fattah and Yates (2006) to Turkish.

Methodology

For validity and reliability purposes, the ITIS was implemented on four different
samples which consisted of 689 students who studied different subjects at the Ziya Gokalp
Faculty of Education, Dicle University, during the Fall Term of the 2012-2013 Academic
Year. The data were collected not only through the ITIS but also via the Achievement Goals
Orientations Scale (AGOS) developed by Akin and Cetin (2007). Prior to the process, Greg
Yates was emailed and informed consent was obtained from him to adapt the scale into
Turkish. Next, the scale, which was in English, was translated into Turkish by two linguists
specializing in English and three educational specialists with a good command of English.
Then, they were compared so that Turkish statements representing the original ones in the
best way could be chosen. Afterwards, the Turkish and English versions were compared and
revised by two lecturers specializing in educational sciences. They held discussions over the
controversial items in the translated version, which resulted in the agreed-upon final form.
The correlation between the scores in the Turkish and English forms was calculated in order
to reveal the degree of consistency between the two. It was concluded that the linguistic
equivalence had been ensured. In addition, the scale was tested for construct and concurrent
validity purposes. An exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
conducted on the scale to reveal construct validity. The correlation between the ITIS and
AGOS was calculated so that the concurrent validity could be identified. On the other hand,
the reliability of the ITIS was tested through such coefficients as internal consistency, split-

half and test retest. The item discrimination of the ITIS was calculated through the corrected
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item total correlation and a comparison between the top and bottom 27% groups. The validity

and reliability analyzes were carried out with SPSS 20.0 and AMOS 20.0.

Results

The findings on the linguistic equivalence indicated that the correlation between the
items included in the Turkish and original form varied between .81 and .96. The exploratory
and confirmatory factor analyzes concluded that the Turkish version had a two-factor
structure in parallel with the original one. As for the concurrent validity, the calculation of the
correlation between the ITIS and AGOS reported findings similar to the ones in the literature.
The reliability analysis showed that the internal consistency coefficients were .81 and .71 for
the entity theory and incremental theory respectively. On the other hand, the split-half
coefficients .83 and .71 for an entity theory and incremental theory respectively whereas the
test retest coefficients were .95 and .90 for the entity theory and incremental theory
respectively. The item analysis concluded that the corrected item total correlations ranged
from .33 and .63 and the differences between the top and bottom 27% groups were significant

for all the items included in the scale.

Discussion

All the findings on the validity, reliability and item analysis suggest that the Turkish
version of the ITIS is a valid and reliable instrument that can be used to measure university
students’ beliefs about intelligence. In other words, the present study served its purpose and
yielded an instrument with enough psychometric properties to measure individuals’ beliefs
about the nature of intelligence. Even so, the group of participants was confined to university
students, which might mean that the validity was proven only on university students.
Therefore, it is essential that the validity and reliability of the Turkish version should be tested
on different samples.

The correlation between the ITIS and AGOS was calculated so that the concurrent
validity could be identified. A review of literature on implicit theories of intelligence suggests
that individuals’ beliefs about intelligence have an influence on their achievement goal
orientations as well as their approaches to learning, test anxiety, sources of motivation and
risk-taking behaviors. Accordingly, further studies could be conducted on the correlation
between the ITIS and approaches to learning, text anxiety, motivation and academic risk-
taking behaviors. Hopefully, such studies will also make great contributions to the extent to

which the ITIS measure what is intended.
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Ortiik Zeka Teorisi Olceginin Tiirkce Uyarlamasi: Gecgerlik
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Ozet — Bu arastirmada, Abd-El-Fattah ve Yates (2006) tarafindan gelistirilen Ortiik Zeka Teorisi Olgegi’nin
(OZTO) Tiirkge’ye uyarlanmasi ve olgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
2012-2013 Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi'nin farkli
boliimlerinde 6grenim goren ve toplam 689 &grenciden olusan 4 ayri ¢alisma grubu lizerinde yiiriitilmistiir.
Dilsel esdegerlik calismasinda, OZTO’niin Tiirkge ve Ingilizce formlarinda bulunan maddeler arasindaki
korelasyon katsayilar1 .81 ile .96 arasinda bulunmustur. Faktér analizi sonucunda, OZTO’ niin Tiirk¢e formunun
orijinal forma paralel iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyum gegerligi kapsaminda, OZTO
ile Basar1 Yénelimleri Olcegi arasindaki korelasyon hesaplanmus ve ortiik zekaya iliskin literatiir ile drtiisen
bulgular elde edilmistir. OZTO’de yer alan varlik teorisi ve artimsal teori alt dlgekleri icin hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin .70’in {izerinde oldugu saptanmistir. Madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin .33 ile .63 arasinda degistigi ve %27’lik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
olgekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, OZTO’ niin Tiirk¢e formunun
iiniversite 6grencilerinin zekaya yonelik inanglarint 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ortiik Zeka Teorisi, Ortiik Zeka Teorisi Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik

Giris

Inanglar; bireyin tecriibeleri araciligiyla sekillenen (Nespor, 1987; Pajares, 1992) tutum,
davranis (Hazir Bikmaz, 2002; Mansour, 2009; Olson, Roese, & Zanna, 1996; Oztuna Kaplan
ve Macaroglu Akgiil, 2009; Pintrich & Schunk, 2002) ve zihinsel siireglerini etkileyen
(Schommer, 1998) yasamda karsilastigi her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil
algiladigini, anlamlandirdigini, ona karsi nasil davrandigini belirleyen (Deryakulu, 2006;
Fishbein & Ajzen, 1975; Pajares, 1992) ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru olarak
kabul edilen (Deryakulu, 2006; Koballa & Crowley, 1985; Krows, 1999) i¢sel kabuller ya da
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onermeler seklinde tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004; Oliver & Koballa, 1992; Richardson,
2003). Inanglarin bireylerin diisiince ve davramlar1 iizerinde sahip oldugu bu giiclii
belirleyici etki egitimcilerin 6z yeterlilik inanci, epistemolojik inang, 6grenmeye yonelik
inang gibi bir¢ok farkli inanci 6grenme ve Ogretme siiregleri agisindan dikkate almalarini
zorunlu kilmaktadir (Chan, 2004; Deryakulu, 2006). Ogrenme-dgretme siirecinde dikkate
alimmas1 gereken inanglardan biri de bireylerin zekdnin dogasi1 hakkinda sahip olduklari
inanglardir (Garcia-Cepero & McCoach, 2009).

Dweck (1986), bireylerin zekdya yonelik inanglarini aciklamak iizere ortiik zeka
teorisini ortaya atmustir. Ortiik zekd teorisi, zekd ile ilgili iki zit inang iizerine
yapilandirilmistir (Braten & Stremse, 2004; Dupeyrat & Mariné, 2005; Plaks, Grant &
Dweck, 2005). Bu inanglardan ilki, zekanin bireyin genetik kodlariyla belirlenen bir 6zellik
oldugu esasina dayanan varlik teorisidir (Cadwallader, 2009). Varlik teorisini (Entity Theory)
benimseyen bireyler, zekanin sabit ve degistirilemez bir 6zellik olduguna inanmaktadirlar
(Ahmavaara & Houston, 2007; Gervey, Chiu, Hong & Dweck, 1999). Ortiik zeka teorisi
kapsaminda yer alan bir diger inang ise zekanin bireysel cabalar ile gelistirilebilen bir 6zellik
oldugunu kabul eden artimsal teoridir (Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Dweck,
1999; Elliot & Church, 1997; Kennett & Keefer, 2006). Artimsal teoriyi (Incremental Theory)
benimseyen bireyler, insanin bos bir yazi tahtasi gibi diinyaya geldigine ve ¢evre ile girilen
etkilesimin zekanm gelisimi iizerinde belirleyici olduguna inanmaktadirlar. Ogrencilerin
varlik teorisi ve artimsal teoriden hangisini ne diizeyde benimsedikleri, akademik basarilarini
(Aronson, Fried, & Good, 2002; Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007; Da Fonseca, Cury,
Bailly, & Rufo, 2004; Good, Aronson & Inzlicht, 2003), ogrenme stratejilerini (Dahl, Bals &
Turi, 2005; Stipek & Gralinski, 1996; Vermetten, Lodewijks & Vermunt, 2005), basari
yonelimlerini (Ablard, 2002; Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988; Dweck & Molden, 2005;
Mueller & Dweck, 1998; Sorich-Blackwell, 2001; Vandewalle, 1997), motivasyonlarini (Carr
& Dweck 2011; Dweck, 1986), sinav kaygilarini (Cury, Elliot, Da Fonseca, & Moller, 2006;
Dweck & Sorich, 1999; Stipek & Gralinski, 1996), akademik giicliiklerle miicadele etme
konusundaki kararliliklarint (Henderson & Dweck, 1990; Leondari & Gialamas, 2002)
etkilemekte ve Ogrenme siirecinde ortaya koyduklari c¢aba iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Dupeyrat & Mariné, 2005).

Zeka ile ilgili varlik teorisini benimseyen ve zekanin sabit bir 6zellik olduguna inanan

ogrenciler;
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- Performans yonelimlidirler. Bu 6grenciler bagkalarina kendi yeterliliklerini gostermek
icin ¢alisir (Braten & Stremse, 2004), kendilerini diger 6grenciler ile karsilastirmakla ilgilenir
(Delavar, Ahadi & Barzegar, 2011) ve basar1 Olgiitii olarak sosyal karsilastirmalart kullanirlar
(Ames, 1992; Ames & Archer,1998).

- Bir isi basariyla tamamlayarak yeteneklerini ve zekalarini baskalarina gdstermek
istediklerinden, kolay ve hizli bir sekilde tamamlanabilen islere taliptirler (Dweck & Leggett,
1988; Roedel & Schraw, 1995). Diisiik bir performans gdsterme riski olan zorlu gorevlerden
kacinirlar (Dweck & Leggett, 1988). Giigliiklerle karst karsiya geldiklerinde kolayca
vazgeeme egilimindedirler (Dupeyrat & Mariné, 2005).

- Ogrenme siirecinde karsilastiklar1 basarisizliklar1 asilmasi gereken engeller olarak
goriirler (Garcia-Cepero & McCoach, 2009; Lee, 1996).

- Zorluklar karsisinda kendilerini ¢aresiz hissederler (Diener & Dweck, 1980; Goetz &
Dweck, 1980; Henderson & Dweck, 1990). Bir hata yaptiklarinda direnmeyip geri ¢ekilme
olasiliklar1 ytiksektir (Chiu, Hong & Dweck, 1997).

- Yasadiklar basarisizliklarin nedenlerini kendi yeteneklerinde arama egilimindedirler
(Delavar, Ahadi & Barzegar, 2011; Henderson & Dweck, 1990; Hong, Chiu, Dweck, Lin, &
Wan, 1999; Ziegler, Schober & Dresel, 2005). Karsilastiklar1 olumsuz durumlarda kendilerini
suclar ve yasadiklar1 basarisizliklar1 zeka diizeylerinin diisiik olmasina baglarlar (Dweck,
Chiu & Hong, 1995; Dweck, Hong & Chiu 1993; Dweck & Master, 2008; Hong, Chiu, &
Dweck, 1995).

- Ogrenme siirecinde, yalmzca hafizadan geri ¢agirmay: gerektiren bilgi diizeyindeki
davranislarin 6grenilmesinde etkili olan (Stump, Husman, Chung & Done, 2009) yiizeysel
ogrenme stratejilerini kullanirlar (Stipek & Gralinski, 1996; Vermetten, Lodewijks &
Vermunt, 2005).

Zeka ile ilgili artimsal teoriyi benimseyen ve zekanin bireysel cabalar ile arttirilabilen
bir 6zellik olduguna inanan 6grenciler ise;

- Ogrenme yonelimlidirler (Dweck, 1991). Yeni bilgi ve beceriler kazanmak ve
yeteneklerini gelistirmek icin calisirlar (Ames, 1992; Ames & Archer,1998; Braten &
Stromsg, 2004; Dupeyrat & Maring, 2005).

- Ogrenmeye tesvik eden zorlu ve gii¢ gorevler konusunda isteklidirler (Dweck, 1999;
Dweck & Molden, 2005). Gii¢ gorevlerle karsi karsiya geldiklerinde varlik teorisini
benimseyen akranlarina gore daha az kaygi yasarlar (Hong, Dweck, & Chiu, 1999).
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- Zorlu durumlarla karsilastiklarinda akranlarina gore daha fazla ¢aba ortaya koyma
egilimindedirler (Mangels, Butterfield, Lamb, Good & Dweck, 2006).

- Ogrenme siirecinde karsilastiklari basarisizliklar;, 6grenme ve zekalarmi gelistirme
icin bir firsat olarak goriirler (Hong, Chiu, Dweck, Lin & Wan, 1999).

- Zorluklara kars1 sebat etme konusunda isteklidirler (Allison & Urdan, 1993; Ames,
1990; Dweck & Master, 2008).

- Ogrenmeye iliskin hedeflerini gerceklestirmek icin not tutma, yorumlama, 6zet
cikarma, soru-cevap gibi derin 6grenme stratejilerini ise kosarlar (Dahl, Bals & Turi, 2005;
Husman, Hilpert, Stump & Lynch, 2009; Pressley & Harris, 2006).

- Yasadiklar1 basarisizliklarin nedenlerini etkili olmayan caligma yontemlerine ve ortaya
koyduklar1 ¢abanin yeterli olmayisina baglarlar (Delavar, Ahadi & Barzegar, 2011; Roedel &
Schraw, 1995).

Bireylerin ortiik zeka teorisi kapsaminda yer alan varlik teorisi ve artimsal teoriden
hangisini ne diizeyde benimsedikleri biligsel ve duyussal 6zelliklerini etkilediginden (Garcia-
Cepero & McCoach, 2009; Spinath, Spinath, Riemann & Angleitner, 2003) zeka ile ilgili
inanclarin tespiti onem kazanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, Tiirk kiiltiiriinde bireylerin
zekdya yonelik inanglarmi Slgmek amaciyla kullanilabilecek bir 0Olgme aracina
rastlanmamistir. Dolayisiyla bireylerin zekanin dogasi hakkinda sahip olduklar1 inanglari
O0lecmek amaciyla kullanilabilecek bir oOlgegin Tiirk kiiltliriine kazandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda arastirmada, Abd-El-Fattah ve Yates (2006) tarafindan gelistirilen
Ortiik Zeka Teorisi Olgegi’nin (OZTO) Tiirkce’ye uyarlanmas1 amaglanmaktadir. OZTO niin
psikometrik 6zelliklerinin fakl kiiltiirlerden (Avusturya ve Misir) katilimcilardan olusan bir
calisma grubu iizerinde incelenmis olmasi, literatiirde mevcut olan Ortiikk zeka teorisi
Olceklerinden (Abd-El-Fattah & Yates, 2006; Da Fonseca, Schiano-Lomoriello, Cury, Poinso,
Rufo & Therme, 2007; Dweck, 1999; Dweck & Henderson 1989; Stipek & Gralinski, 1996)
hangisinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin daha uygun olacagi konusunda arastirmacilarin karar
vermesine yardimci olmustur. OZTO’niin 5 dakika gibi kisa bir siirede uygulanabilen
kullanislt bir 8lgme araci olmasi, arastirmacilarin OZTO yii Tiirkge’ye uyarlama konusundaki

kararlarini etkileyen bir diger faktordiir.
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Yontem
Orneklem

OZTO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 2012-2013 Ogretim Y1l Giiz Dénemi’nde
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nin farkli béliimlerinde &grenim goren,
farkl1 siif diizeylerinden toplam 689 Ogrenciden olusan 4 ayr1 calisma grubu {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢aliyma grubu, Ingilizce Ogretmenligi programina kayith 63’ii
(%62.40) bayan ve 38’1 (%37.60) erkek olmak iizere toplam 101 dgrenciden olugmaktadir. Bu
gruptaki Ogrencilerin yaglar1 17 ile 39 arasinda degismekte olup grubun yas ortalamasi
21.05°dir. Olgegin dilsel es degerlik analizi bu gruptan elde edilen veriler {izerinden
gerceklestirilmistir. Ikinci calisma grubu, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (n=43,
%10.40), Okul Oncesi Ogretmenligi (n=28, %6.70), Siif Ogretmenligi (n=139, %33.50) ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n=205, %49.40) programlarina kayith 200’ii (%48.20) bayan,
215’1 (%51.80) erkek olmak {iizere toplam 415 Ggrenciden olugmaktadir. Bu gruptaki
Ogrencilerin yaslar1 17 ile 33 arasinda degismekte olup grubun yas ortalamasi 20.98’dir.
Olgegin yap1 gegerligi, i¢ tutarlilik ve iki yar1 giivenirligi ile madde analizleri bu gruptan elde
edilen veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Ugiincii calisma grubu, Smmf Ogretmenligi
programina kayith 31’1 bayan (%43.70) ve 40’1 (%56.30) erkek olmak iizere toplam 71
Ogrenciden olusmaktadir. Bu grupta yer alan 06grencilerin yaslar1 20 ile 27 arasinda
degismekte olup grubun yas ortalamasi 22.58dir. OZTO niin test tekrar test giivenirligi bu
gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmistir. Dordiincii ¢alisma grubu, Sinif
Ogretmenligi (n=64, %62.70) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n=38, %37.30) programlarina
kayith 49’u (%48) bayan, 53’0 (%52) erkek olmak {iizere toplam 102 &grenciden
olugmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin yaslar1 19 ile 38 arasinda degismekte olup grubun yas
ortalamas1 21.98°dir. Uyum gegcerligi kapsaminda OZTO ile Basar1 Yénelimleri Olgegi
(BYO) arasindaki korelasyon bu gruptan elde edilen veriler iizerinden hesaplanmustir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplama aract olarak OZTO’niin yam smra uyum gegerliginin
incelenmesinde BYO kullanilmistir.

Ortiik Zeka Teorisi Olgegi-OZTO (Implicit Theory of Intelligence Scale-ITIS)

OZTO, Abd-El-Fattah ve Yates (2006) tarafindan bireylerin zekanin dogas1 hakkinda
sahip olduklar1 inanglar1 belirlemek amaciyla gelistirilmis kendini rapor etme (self-report)
tiiriinden bir 6lgme aracidir. 4°li likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan dl¢ekte 14 madde
bulunmaktadir. Olgegin uygulama siiresi yaklasik 5 dakikadir. Olgek, Varlik Teorisi ve

Artimsal Teori olarak adlandirilan iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Zekanin sabit ve degismez
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bir 6zellik oldugunu yansitan varlik teorisi boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Ornek Madde:
Belirli bir zeka diizeyine sahipsinizdir ve bunu degistirmek i¢in yapacak ¢ok seyiniz yoktur.
Zekanin bireysel cabalar ile gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu yansitan artimsal teori
boyutunda 7 madde yer almaktadir. Ornek Madde: Sarf ettiiniz ¢aba zekdmzi gelistirir.
Olgegin orijinal formunun psikometrik 6zellikleri, 940’1 (495 erkek ve 445 kiz) Misir’dan ve
162’si (65 erkek ve 97 kiz) Avusturya’dan olmak iizere toplam 1102 iiniversite 6grencisinden
olusan iki ayr1 ¢aliyma grubu iizerinde incelenmistir. OZTO’niin yap1 gegerligini ortaya
koymak amaciyla, AFA ve DFA uygulanmig, Misir ve Avusturya Orneklemlerinden elde
edilen veriler ayri ayr1 analize alinmigtir. Misir 6rnekleminden elde edilen veriler iizerinden
yapilan AFA sonucunda, aciklanan varyans oraninin %350.80 oldugu, varlik teorisi alt
Olceginde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .44 ile .86 arasinda degistigi, artimsal teori
alt 6lceginde yer alan maddelerin faktor yiklerinin ise .51 ile .70 arasinda siralandigi
belirlenmistir. DFA sonuglari, Misir 6rnekleminden elde edilen iki faktorlii yapinin yeterli
uyum indekslerine sahip oldugunu gostermistir [X*=86.30, sd=75, RMSEA=.04, SRMR=.04,
AGFI=.96, PGFI=.35 ve CFI=.99]. Misir ornekleminden elde edilen veriler iizerinden
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, varlik teorisi boyutu i¢in .83 ve artimsal teori boyutu igin
.75 olarak bulunmustur. Avusturya 6rnekleminden elde edilen veriler {izerinden uygulanan
AFA sonucunda, agiklanan varyans oraninin %44.50 oldugu, varlik teorisi alt 6l¢eginde yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin .52 ile .86 arasinda degistigi ve artimsal teori alt dlgeginde
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ise .56 ile .71 arasinda siralandig1 saptanmistir. DFA
sonuglari, Avusturya ornekleminden elde edilen iki faktorli yapinin yeterli uyum indeksleri
verdigini ortaya koymustur [X*=83.70, sd=75 RMSEA=.05, SRMR=.05, AGFI=.95 PGFI=.38
ve CFI=.98]. Avusturya ornekleminden elde edilen veriler iizerinden hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari, varlik teorisi alt dlgegi icin .78 ve artimsal teori alt Olgegi icin .76 olarak
bulunmustur.

Basar1 Yonelimleri Olgegi (BYO)

BYO Midgley vd. (1998) tarafindan gelistirilmis, Akin ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin orijinal
formu 6’s1 6grenme yonelimi, 6’s1 performans-yaklasma yonelimi ve 6’s1 da performans-
kaginma yonelimine ait olmak iizere toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin dgrenme
yonelimi alt boyutunda bireyin 6grenme siirecinde 68renecegi materyali veya konuyu tam
anlamiyla 6grenmek istemesiyle iliskili maddeler bulunmaktadir. Ornek Madde: Okulda

yaptigim ¢alismalarin en 6nemli amaci kendimi gelistirmektir. Performans-yaklasma yonelimi
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alt boyutunda, bireyin 1iyi bir Ogrenci profili sergileyerek diger bireylerden olumlu
degerlendirmeler kazanmak i¢in &grenmek istemesini yansitan maddeler bulunmaktadir.
Ornek Madde: Simftaki diger 6grencilerin basarili birisi oldugumu diisiinmesi benim igin
onemlidir. Performans-kaginma yonelimi alt boyutunda ise, bireyin yeteneksiz gérinmemek
ve negatif degerlendirmelerden kaginmak i¢in 6grenmek istemesini yansitan maddeler
bulunmaktadir. Ornek Madde: Calismalarimi yapmamin nedeni, diger dgrencilerin beceriksiz
oldugumu diisiinmemesini saglamaktir. Olgegin Tiirkge formunun yap:1 gegerligi DFA ile
incelenmis ve Olgekte yer alan 13. madde uyum indekslerini bozdugu igin Olcekten
cikarilmistir. Dolayisiyla 18 maddeden olusan ve Olgekteki {i¢ faktdriin de 6 madde ile
Olclildiigli orijinal formdan farkli olarak, 6l¢egin Tiirkce formunda O6grenme yonelimi ve
performans-yaklasma yonelimi faktorleri 6, performans kaginma yonelimi faktorii ise 5
madde ile dl¢iilmektedir. Olgegin orijinal formunun giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha)
giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, 6grenme yonelimi
egilimi alt 6lgegi igin .83, performans-yaklagsma yonelimi alt 6l¢egi icin .86 ve performans-
kaginma yonelimi alt dlcegi icin .74 olarak bulunmustur. BYO’niin Tiirkge formunun
giivenirligi hesaplanirken i¢ tutarlilik katsayisinin yani sira test tekrar test giivenirlik katsayisi
da incelenmistir. ¢ tutarhlik giivenirlik katsayilari, 6grenme yonelimi alt dlgegi igin .77,
performans yaklagma yonelimi alt 6l¢egi igin .79 ve performans kaginma yonelimi alt 6lgegi
icin .78 olarak belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise her bir alt dlgek icin
stirastyla .95, .91 ve .94 olarak hesaplanmistir. Basar1 yonelimleri 6l¢egi i¢in bu ¢aligmada
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; 6grenme yonelimi alt 6l¢egi icin .67, performans-yaklagsma
yonelimi alt 6lgegi i¢in .74 ve performans-kaginma ydnelimi alt 6lgegi i¢in .78 seklindedir.
Genel olarak giivenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde olan Olgeklerin giivenir oldugu kabul
edilmektedir (Domino & Domino, 2006; Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012; Nunnaly &
Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Performans-yaklasma ve performans-
kacinma yoOnelimi alt oOlcekleri icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 bu sart1 saglar
niteliktedir. Madde sayis1 az olan (10 veya daha az) dlgekler i¢in ise giivenirlik katsayisinin
.60’1n tizerinde olmas1 dlgegin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010, Seker ve Geng¢dogan, 2006). Buna gore, 0grenme yoOnelimi alt dlgegi igin
hesaplanan gilivenirlik katsayinin da kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 sdylenebilir.
Islem

OZTO’ niin Tiirkge’ye uyarlanmas: siirecinde dncelikle Greg Yates ile elektronik posta
yoluyla iletisime gecilmis ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir. Gerekli

izin alindiktan sonra dlgegin kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil olan Tiirkge’ye ceviri
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siirecine gegilmistir. Olgegin kaynak dilden hedef dile geviri siirecinde, yargilayici tek geviri
yontemi, yargilayict geri ¢eviri yontemi, istatistiksel analizlere dayali tek ceviri yontemi ve
istatistiksel analizlere dayali geri ceviri yontemi olmak {izere dort farkli yontem
kullanilabilmektedir (Hambleton & Bollwark, 1991). Yargilayici tek ¢eviri yonteminde, olgek
bir ya da birka¢ ¢evirmen tarafindan kaynak dilden hedef dile ¢evrilir. Daha sonra bagka bir
grup orijinal form ile ¢eviri formu karsilastirarak iki formun dilsel ag¢idan birbirine denk olup
olmadig1 hakkinda karar verir. Bu asamada karar vericiler gerekli gordiikleri takdirde ¢eviri
formda degisiklik yapabilirler (Hambleton & Kanjee, 1993). Yargilayici geri ¢eviri
yonteminde ise, ilk olarak olgek bir ¢evirmen grubu tarafindan kaynak dilden hedef dile
cevrilir. Tkinci asamada, farkli gevirmenlerden olusan ikinci bir ¢eviri grubu yapilan ceviriyi
tekrar kaynak dile ¢evirir. Son asamada ise 0l¢egin orijinal formu ile geri ¢eviri yontemi ile
elde edilen form karsilastirilarak iki formun dilsel agidan es deger olup olmadigi konusunda
karar verilir (Maneesriwongul & Dixon, 2004). Hem yargilayici tek ¢eviri yontemi hem de
yargilayici geri ¢eviri yontemi, bir bireyin ya da grubun orijinal ve g¢eviri formda yer alan
maddelerin dilsel acidan esdeger olup olmadigi konusundaki kararina dayanmaktadir.
Dolayisiyla, dilsel esdegerligin yalnizca yargilayici yontemler ile incelenmesi, orijinal form
ile ¢eviri formun denk olup olmadigi konusunda verilen kararin 6znel olmasina neden
olabilmektedir. Bu durum c¢eviri siirecinde yargilayict yontemlerle birlikte istatistiksel
analizlere dayali yontemlerden de yararlanilmasini gerekli kilmaktadir. Istatistiksel analizlere
dayali yontemlerde, orijinal ve c¢eviri formdan alinan puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmakta ya da bu puanlar arasindaki farkin anlamlilig iliskili 6rneklem t testi ile
incelenmektedir (Hambleton & Bollwark, 1991). Bir 6lgme aracinin gelistirildigi kiiltiirden
farkli bir kiiltiire uyarlanmasi siirecindeki en kritik islemi, 6l¢egin kaynak dilden hedef dile
ceviri ¢aligmasinin olusturdugu (Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz, 2000; Geisinger,
1994; Hofstede, 2001) dikkate alindiginda, c¢eviri silirecinde hem yargilayict hem de
istatistiksel analizlere dayali yontemlerden yararlanilmasi énem arz etmektedir. OZTO niin
Tiirk¢e’ye ceviri slirecinde ilk olarak yargilayici tek ceviri yonetiminden yararlanilmistir.
Olgek 2 Ingiliz dil bilimci ve iyi diizeyde Ingilizce bilen 3 egitim bilimi uzmani olmak iizere
toplam 5 kisi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu ¢eviriler karsilastirilarak her bir madde
icin, o maddeyi en 1yi temsil ettigi diisliniilen Tiirkce ifadeler belirlenmistir. Ardindan Tiirkce
ve Ingilizce formlar karsilastirilmis ve egitim bilimleri alanindan iki dgretim iiyesi tarafindan
tekrar incelenerek yapilan gevirilerdeki tartismali maddeler ele alinmistir. Boylelikle {izerinde

uzlasilan nihai bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e form ile Ingilizce form arasindaki
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tutarligr belirlemek icin OZTO’niin Tiirkge formu ile orijinal formundan alinan puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Bu c¢alismalar dilsel esdegerlik icin yeterli kabul
edilmistir. OZTO niin gegerlik calismasi kapsaminda yap1 ve uyum gecerlikleri incelenmistir.
Yap1 gegerligi icin AFA ve DFA galismalarina yer verilmistir. Uyum gegerligi kapsaminda
OZTO ile BYO arasindaki korelasyon hesaplanmistir. OZTO’ niin giivenirligi i¢ tutarlilik, test
yarilama ve test tekrar test yontemleriyle incelenmistir. OZTO’niin madde ayirt ediciligi
kapsaminda ise diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve %27’lik alt-list grup
karsilastirmalarma yer verilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 20.0 ve
AMOS 20.0 paket programlart kullanilarak gergeklestirilmistir. OZTO’niin Tiirkge’ye

uyarlanmasi siirecinde izlenen adimlar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1 OZTO’niin Tiirk¢e’ye Uyarlanmas Siireci

-Greg Yates ile elektronik posta yoluyla iletisime gegilip 6lgegin
uyarlanabilecegine iligkin gerekli iznin alinmasi
-Olgegin 2 Ingiliz dil bilimci ve iyi diizeyde Ingilizce bilen 3 egitim
bilimi uzman1 olmak iizere toplam 5 kisi tarafindan kaynak dil olan
Ingilizce’den hedef dil olan Tiirkce’ye gevrilmesi
-Her bir madde igin 0 maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen Tiirkge
ifadelerin belirlenmesi
-Elde edilen Tiirkge form ile ingilizce form arasindaki tutarligin
belirlenmesi icin dilsel esdegerlik ¢aligmasinin yapilmast
-Yap1 Gegerligi: AFA ve DFA’nin uygulanmasi
-Uyum Gegerligi: OZTO ile BYO arasindaki korelasyonun hesaplanmasi
\/ Giivenirlik Calismast -i¢ tuta'l'rhk (Qronbach Alpha), Test Yarilama (Split Half) ve Test Tekrar
Test giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi
Madde Analizi -Dl'i"zeltilmis madde toplam korelasyon'unun' hesaplanmasi ve %27’lik
alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmesi

Iznin Alinmast

Olgegin Tiirkge
Formunun Olusturulmasi

Gegerlik Calismalari

Bulgular

Dilsel Esdegerlik

OZTO’niin dilsel esdegerlik ¢calismasindan elde edilen bulgular, Tiirk¢e ve orijinal formda yer
alan maddeler arasindaki korelasyonlarin .81 ile .96 arasinda degistigini gostermistir. Tiirkce
ve orijinal formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon, Varlik Teorisi alt dlgegin
icin .95 ve Artimsal Teori alt Olgegi i¢cin .92 olarak bulunmustur. Bulgulara dayanarak,
olgegin Tiirkge formu ile Ingilizce formunun dilsel agidan esdeger oldugu sdylenebilir.
OZTO’niin Tiirkge ve Ingilizce formlarinda yer alan maddelerin korelasyonlarina iliskin

bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 1 OZTO Maddelere Gére Dilsel Esdegerlik Bulgular

Madde No r Madde No r
0zTO 1 .94 0zZTO 8 .94
O0zZTO 2 .86 0ZTO 9 .88
O0ZTO 3 .81 0zT0 10 93
OZTO 4 .89 O0zTO 11 .84
0ZTO 5 .90 0zTO 12 93
O0zZTO 6 .82 O0zTO 13 95
0ZTO 7 .92 0zTO 14 .96

Yapi Gegerligi
Bu ¢alisgmada OZTO’ niin yap1 gecerligini incelemek amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir.
A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

AFA gerceklestirilmeden once veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii bu incelemede ilk sirada yer almaktadir. Faktor
analizi calismalarinda yer almasi gereken katilimec1 sayis1 konusunda farkli arastirmacilar
degisik Oneriler getirmistir. Cattell (1978) faktoér analizi calismalarinda Slgekteki madde
sayisinin 3 ile 6 kat1 kadar katilimcinin ¢aligma grubuna dahil edilmesini dnermekte ve faktor
analizi i¢in 200 katilimciyr kabul edilebilir, 500 katilimciy1 ise oldukga i1yi bir say1 olarak
ifade etmektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979) faktor analizi i¢in, 6lgekte
yer alan madde sayisinin 20 kati kadar katilimcinin g¢alisma grubuna dahil edilmesini
onermektedir. Gorsuch (1983) faktor analizi ¢alismalarinda 6lgekte yer alan her madde igin
calisma grubunda en az 5 katilimcinin bulunmasi onermekte, bununla birlikte katilimci
sayisinin 100’den az olmamas1 gerektigini belirtmektedir (Cramer, 2003). Crowley ve Lee
(1992) faktor analizi igin 100 katilimciy1 yetersiz, 200’i ortalama, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok iyi ve
1000 katilimciyr miilkemmel olarak nitelendirmektedir (Akbulut, 2010). Ferguson ve Cox
(1993) faktor analizi ¢alismalarinda 6lgiit olarak alinmasi gereken katilimci sayisinin en az
100 oldugunu belirtmektedir. Kline (1994), faktor analizinde giivenilir sonuglar elde etmek
icin 200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini, faktdr yapisinin acik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini, ancak biiyiik 6rneklemlerle
calismanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Bryman ve Cramer (2001) ise, faktor
analizi ¢aligmalarinda arastirmaya dahil edilmesi gereken katilimci sayisi belirlenirken,
Olcekteki madde sayisinin bes ya da on ile carpilmasiyla elde edilen degerin Olciit olarak
almmasi gerektigini ifade etmektedir. Faktor analizi i¢in uygun Orneklem biiytkligi
tahmininde farkli yaklasimlar dikkate alindiginda, literatiirde yer verilen Olgiitlerden en az

ikisini karsilayacak bir biiyiikliige ulagilmasi Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiytikoztirk, 2012). Bu olgiitlere gore, arastirmadaki katilimer sayisinin faktér analizi i¢in
yeterli oldugu sdylenebilir.

Orneklemin veri analizine uygun olup olmadigim belirlemek igin yapilacak bir diger
islem Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity testlerinin gerceklestirilmesidir.
KMO 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. Kaiser’e gore (1974) 0.5’in lizerindeki
KMO degerleri kabul edilebilir degerledir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7
arasindaki KMO degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki
degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un iizerindeki degerlerin ise milkemmel oldugu kabul edilmektedir
(Hutcheson & Sofroniou, 1999). Bu calismada KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .825,
Barlett Sphericity testi degeri ise 1253.10 (p<.001, df=91) bulunmustur. Bu sonuca gore,
verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir. Bu tespitin ardindan gerceklestirilen
AFA’da temel bilesenler yontemi (principal components) ve oblik dondiirme sonucunda
toplam varyansin %42.31’ini agiklayan ve orijinal formdaki maddelerle bire bir ortiisen 2
faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu dondiirme tekniginin kullanilmasi faktorlerin birbiri ile
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirlenen faktorler 6lgegin orijinal formunda oldugu
gibi “Varlik Teorisi” ve “Artimsal Teori” olarak isimlendirilmistir. AFA sonucunda ortaya
cikan, Varlik Teorisi alt O0lgegi 7 maddeden olugsmakta ve toplam varyansin %25.04’{inii
aciklamaktadir. Varlik teorisi alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .61 ile .76
arasinda degismektedir. Artimsal teorisi alt 6lgegi 7 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%17.27’sini agiklamaktadir. Artimsal Teori alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri
.50 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Olgekte bulunan tiim maddelerin faktor yiikleri .30 alt
siirmin - (Biylkoztirk, 2010) {stiinde oldugu i¢in Olgekten herhangi bir maddenin
¢ikarilmasia gerek duyulmamustir. Olgegin faktér yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarina

iligkin bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 OZTO’niin Faktdr Yapisi ve Faktor Yiikleri

Faktor ~ Madde No MADDELER Faktor
Yiikii
OZTO 1 Belirli bir zeka dp;eyme sahipsinizdir ve bunu degistirmek i¢in 74
yapacak ¢ok seyiniz yoktur.
0ZT0 2  Zorluklar ve giigliikler, sizi zekimzi gelistirmekten alikoyar. .64
OZTO 4 Bir gorevde basarisiz olursaniz zekanizi sorgularsiiz. .76
Varhk OZTO 7 B.i.r gorevde iyi performans gostermek, baskalarma zeki oldugunuzu I
Teorisi gosterme yoludur.
OZTO8  Cok caba sarf ettiginizde zeki olmadigmizi gdstermis olursunuz. 61
0OZTO 12 Yeteneklerinizi, ne kadar zeki oldugunuz belirler. 73
OZTO 14  Sabit bir zeka diizeyiyle dogarsimniz. .70
Acikladig1 Varyans % 25.04
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OZTO 3  Sarfettiginiz caba zekdmz gelistirir. .67
OZTO 5 Baskalarindan gelen elestiriler zekAnizin gelismesine yardimet olabilir. .55
OZTO 6  Gercekten caba gosterirseniz zekamzi gelistirebilirsiniz. .63
OZTO9  Yeni seyler 6grendiginizde temel zeka diizeyiniz gelisir. 62
Artlms‘al 6ZTO 10 Bir ggrgvde basarisiz olsaniz bile zekaniza glivenmeye devam 50
Teori edersiniz.
OZTO 11 Bir gorevi basla.rlh bir sekilde yerine getirmek, zekanizin geligmesine 61
yardimect olabilir
OZTO 13 B1r' gorevi yerine getirmeden once iyi bir hazirlik yapmak, zekanizi 67
gelistirme yoludur.
Acikladi@1 Varyans % 17.27
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 42.31

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu aragtirmada, OZTO’niin orijinal formunun faktér yapistmin Tiirk &rneklemde
dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak iizere DFA uygulanmistir. DFA’da sinanan
modelin yeterliligini ortaya koymak tizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu
calismada yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit
Index, AGFI) karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), tucker lewis indeksi
(TLI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarmin ortalamasinin
karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ve standartlastirilmis hata
kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir. GFI, CFI ve IFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve
.95 degeri miikemmel uyuma isaret etmektedir. (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). Aymi sekilde, TLI i¢in .90 degeri kabul
edilebilir uyum ve .95 degeri miikkemmel uyum 6l¢iitii olarak alinmaktadir (Meydan & Sesen,
2011). AGFI igin .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri milkemmel uyumu ifade
etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). RMSEA igin .08 kabul edilebilir
uyum ve .05 miikemmel uyum 6lgiitii olarak alinmaktadir (Brown & Cudeck, 1993; Byrne &
Campbell, 1999). SRMR ig¢in ise .05 degeri milkkemmel uyuma ve .10 degeri kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999). Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve minimum ki-kare degerinin (x’=144.213, N=415, p=.00) anlamli
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise GFI=.95, AGFI=.93, CFI=.97, TLI=.93,
[F1=.94, RMSEA=.047 ve SRMR=.043 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini
ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel
uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan

sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4 Arastirmada incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul edilebilir Uyum

Degerleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

. Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir DFA’dan Elde Edilen Sonug
Indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Uyum Indeksleri
X'/sd 0<X/sd<2 2<X/sd<3 1.90 Miikemmel Uyum
GFI .95 <GFI<1.00 90 <GFI <95 .95 Miikemmel Uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .93 Miikemmel Uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 97 Miikemmel Uyum
TLI 95 <TLI<1.00 90<TLI<.95 .93 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI<.95 .94 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA <.08 .047 Miikemmel Uyum
SRMR .00 < SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .043 Miikemmel Uyum

Tablo 4’deki uyum indekslerine iliskin miitkemmel ve kabul edilebilir uyum 6lgiitleri,
DFA’dan elde edilen iki faktérlii modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Iki boyutlu
modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de goriilmektedir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi “Varlik
Teorisi” alt boyutu i¢in faktdr yiikleri .52 ile .73 arasinda, “Artimsal Teori” alt boyutu i¢in .39

ile .59 arasinda degismektedir.

@ 54— OZTO 1
. . \ .67
@— 00— 02102 [
@ 47 —» OZTO4 [— 73
@ T2 —p OzTO 7 l— .53 > ¥EORIIé(I 4\
G} 73— 0zTO8 [ 2
———— 1,
@ 52— OzTO 12
64
@ 60 — 3| OZTO 14 o
_18
@ 65 — OZTO3
@ 80 OZTO 5 i >
. —p
T~ 4
@ 72— 02106  |e—0"L. 53
@— 72— 0zZTO9 |[&— 33 ' ARTTé?)AIEIAL
@ 84 —» ozTOo 10 [ 3
. . .52
@ 73— OZTO 11 [
- 58
@— 6 —» OzTO 13

Sekil 1 OZTO’ye iliskin Path Diyagrami, Faktor Yiikleri ve Hata Varyanslari
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DFA sonucu elde edilen iki faktorlii modele iliskin faktor yiikleri ile standart hata, kritik
oran, hata varyansi ve R? degerleri Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5’de yer alan bulgular incelendiginde, kritik oran degerlerinin Varlik Teorisi alt
Olcegi icin 10.31 ile 15.74 arasinda, Artimsal Teori alt dlgegi igin 7.07 ile 11.09 arasinda
degistigi ve kritik oran degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli
olmayan kritik oran degerleri, s6z konusu kritik oran degerlerine iliskin maddelerin modelden
cikarilmasi gerektigine isaret etmekte veya aragtirmadaki katilimer sayisinin faktor analizi i¢in
yetersiz oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA
sonucunda elde edilen kritik oran degerleri, arastirmadaki katilimeci sayisinin faktor analizi
icin yeterli oldugunu dogrulamakta ve modelden ¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 5 OZTO’ye iliskin Faktor Yiikleri ile Standart Hata, Kritik Oran, Hata Varyanst ve R* Degerleri

Faktor Standart Kritik Hata

” 2

Faktorler Maddeler Yiikleri Hata Oran Varyansi R
0zZTO 1 .67 .058 14.228* .54 46

0710 2 .55 .059 11.186* .69 31
Varlik OZTO 4 73 .056 15.740* A7 .53
Teorisi OZTO 7 53 .058 10.513* 72 28
0ZTO 8 .52 .060 10.308* 73 27
0710 12 .69 .055 14.652* .52 A48
0z10 14 .64 .057 13.180* .60 40

0zTO 3 .59 027 11.092* .65 35
0zTO 5 44 .027 8.031* .80 .20
Artimsal OZTO 6 53 .023 9.814%* 72 .28
Teori OZTO 9 .53 .027 9.794* 72 28
0ZTO 10 .39 .027 7.073% .84 .16
0zTO 11 .52 .021 9.619* .73 27
0zT0 13 .58 019 10.940* .66 .34

"p<.001

Uyum Gegerligi

Ortiik zeka teorisine iliskin alanyazin incelendiginde, zeka hakkinda sahip olduklar:
inanglarin  bireylerin bagsar1 yonelimleri T{izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (Bempechat, London & Dweck, 1991; Cury, Elliot, Da Fonseca & Moller,
2006; Dupeyrat & Mariné, 2005; Dweck & Master, 2008; Dweck & Molden, 2005; Hong,
Chiu, Dweck & Lin, 1998; Knee, 1998; Knee, Nanayakkara, Vietor, Neighbors & Patrick,
2001; Robins & Pals, 2002). Varlik teorisini benimseyip zekanin sabit ve degistirilmez bir
ozellik oldugunu inanan Ogrenciler, performans-kaginma ya da performans-yaklagma

yonelimlidirler. Artimsal teoriyi benimseyip zek&nin bireysel ¢abalar ile arttirilabilecegine
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inanan 6grenciler ise Ogrenme yonelimlidirler (Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988;
Vandewalle 1997). Bu noktadan hareketle, OZTO’niin uyum gegerligi incelenirken, OZTO ile
BYO arasinda korelasyon hesaplanmistir. Bu kapsamda, zekaya iliskin varlik teorisinin
performans-kacinma ve performans-yaklasma yonelimi ile pozitif; 6grenme yonelimi ile
negatif bir iligki i¢erisinde oldugu varsayimi sinanmigtir. Zekaya iliskin artimsal teorinin ise
O0grenme yonelimi ile pozitif; performans kacinma ve performans yaklagsma yoénelimi ile
negatif bir iligki igerisinde oldugu hipotezi test edilmistir. Uyum gegerligi ¢alismasindan elde

edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 OZTO ve BYO Arasindaki Korelasyonlar

0ZTO
Varlik Teorisi Artimsal Teori
Ogrenme Y&nelimi -.12 697
BYO  Performans Kagimma Yo6nelimi 46" =277
Performans Yaklagma Yo6nelimi 617 -.09

<01

Uyum gegerligi calismasindan elde edilen bulgulara gore, varlik teorisi ile performans kaginma
[r=.46, p<.01] ve performans yaklagma yoOnelimi [r=.61, p<.01] arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Varlik teorisi ile 6grenme yonelimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli olmayan
negatif bir iligki tespit edilmistir [r=-.12, p>.05]. Artimsal teori ile basar1 yonelimleri arasindaki
iliskiler incelendiginde, artimsal teorinin 6grenme yonelimi ile pozitif anlamli [r=.69, p<.01] iliski
igerisinde oldugu goriilmektedir. Artimsal teori ile performans kaginma yonelimi arasinda negatif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli ancak zayif bir iligki [r=-.27, p<.01] saptanmistir. Artimsal teori
ile performans yaklagma yonelimi arasinda ise istatistiksel agidan anlamli olmayan negatif bir iliski
belirlenmistir [r=-.09, p>.05]. Zekaya iliskin varlik teorisini benimseyen Ogrencilerin daha ¢ok
performans yoneliminde, artimsal teoriyi benimseyen 0grencilerin ise daha ¢ok 6grenme yoneliminde,
olduklar1 (Braten & Stremse, 2004; Dweck, 1991) géz éniinde alindiginda, OZTO ile BYO
arasindaki korelasyonlar, OZTO niin uyum gecerliginin saglandigina yonelik bir kanit olarak
degerlendirilebilir.

Giivenirlik

OZTO’niin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha), test yarilama (split half) ve test
tekrar test yontemleriyle hesaplanmistir. 415 6grenciden elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist varlik teorisi alt Olgegi icin .81 ve artimsal teori alt Olgegi icin .71 olarak
hesaplanmistir. Test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilar1 varlik teorisi alt
dlgegi igin .83 ve artimsal teori alt dlgegi icin .71 seklindedir. OZTO’niin test tekrar test

gilivenirligini saptamak i¢in olgek siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 71 6grenciye iki hafta
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ara ile iki kez uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Test
tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 varlik teorisi alt 6lgegi i¢in .95, artimsal
teori alt Olcegi icin .90 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayilar1 .70 ve iizerinde olan
Olceklerin giivenilir kabul edildigi (Anastasi, 1982; Domino & Domino, 2006; Fraenkel,
Wallend & Hyun, 2012; Leech, Barlett & Morgan, 2005; Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant,
2005; Tezbasaran, 1997) goz oniine alindiginda, Varlik Teorisi ve Artimsal Teori alt 6l¢ekleri

icin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir. Giivenirlik ¢aligmalarina

yonelik sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

209

Tablo 7 OZTO’niin i¢ Tutarlilik, Test Yarilama ve Test Tekrar Test Yontemleriyle Hesaplanan

Giivenirlik Katsayilar

R ¢ Tutarhlik Test Yarilama Test
Alt Olgekler (Cronbach Alpha) (Split Half) Tekrar Test
Varlik Teorisi .81 .83 95
Artimsal Teori 71 71 .90

Madde Analizi

OZTO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve ayirt

edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Bu kapsamda diizeltilmis

madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve 9%27’lik alt-iist grup karsilagtirmalarina yer

verilmigtir. Madde analize iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 OZTO i¢in Madde Analizi Sonugclart

MO el MaddeCllakdinda Dl Madde

O0ZTO 1 778 605 25.20%

Varlik 0ZTO 2 797 499 19.70*
Teorisi (:)ZT(:) 4 774 628 25.95% 420
N=415 (?ZT(? 7 799 483 17.16* *p<.001

Cronbach OZTO 8 802 471 15.96*

Alpha=81  (OZT0 12 782 .588 24.25%

0zT0 14 784 574 24.03*

OZTO 3 658 471 14.22%*

Artimsal OZTO 5 681 390 11.23*

Teori OZTO 6 668 439 8.71%* -

N=415 0zTO 9 672 423 12.00* :§<107081

Cronbach OZTO 10 .695 334 10.28*

Alpha=71  OZTO 11 675 415 8.69*

0OzTO 13 664 481 9.89%
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Tablo 8’de goriildiigli gibi, %27°1ik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara
iliskin t degerlerleri, Varlik Teorisi alt 6lgegi i¢in 15.96 ile 25.95 arasinda (sd=202, p<.001),
Artimsal Teori alt 6lgegi icin 8.69 ile 14.22 arasinda (sd=178, p<.001) degismektedir. Tablo
8’e gore ayrica, madde toplam korelasyonunu iligkin sonuglar; Varlik Teorisi alt 6l¢egi igin
47 ile .63 arasinda, Artimsal Teori alt 6l¢egi i¢in .33 ile .48 arasinda siralanmaktadir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve iizerinde olan maddeler
Olciilecek 6zelligi ayirt etme acisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010; Field,
2009; Ozdamar, 2011). Buna gore, oOlgegin alt boyutlarmna iliskin madde toplam

korelasyonlarinin tutarliginin yeterli oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada Abd-El-Fattah ve Yates (2006) tarafindan gelistirilen OZTO’niin Tiirk
{iniversite 6grencilerinde gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. OZTO niin ingilizce ve Tiirkce
formlarinin dilsel acidan esdeger olup olmadigini tespit etmek icin Ingilizce ve Tiirkge form
arasindaki korelasyon hesaplanmustir. Dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen bulgular,
Tiirkge ve orijinal form arasindaki korelasyonun oldukc¢a yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
sonug, 6lcek maddelerinin Tiirkce gevirisinin Ingilizce formda yer alan orijinal maddelerle
benzestigini ve Tiirkge form ile Ingilizce formun dilsel agidan es deger oldugunu
gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda
OZTO’niin orijinal formda oldugu gibi iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve olgek
maddelerinin 6zgiin formdaki maddelerle bire bir ortiistiigii belirlenmistir. OZTO niin alt
boyutlar1 toplam varyansin %42.31°ini acgiklamaktadir. AFA sonuglarina gore, Varlik Teorisi
alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri .61 ile .76 arasinda degismekte ve bu alt
boyut toplam varyansin %25.04’linii agiklamaktadir. Artimsal Teori alt boyutunda yer alan
maddelerin faktor yiikleri .50 ile .67 arasinda siralanmakta ve bu alt boyut toplam varyansin
%17.27’sini agiklamaktadir. AFA’da agiklanan varyans orani i¢in %30 ve {lizerindeki
degerlerin Olgiit olarak alindig1 (Bayram, 2009; Biiyiikoztirk, 2010) ve ol¢ekte yer alan
maddelere ait faktor yiiklerinin .30 alt sinirmin (Biiyiikoztirk, 2010; Costello & Osborne,
2005; Martin & Newell, 2004; Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995) {izerinde
oldugu dikkate alindiginda, dlgegin yapr gegerliginin saglandig1 sdylenebilir. Olgegin 6zgiin
formunun Tiirk O©rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek {izere DFA
yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen modelin uyum indeksi degerleri goz Oniine

alindiginda, modelin uyumunun yeterli oldugu sdylenebilir.
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OZTO’ niin uyum gecerligini ortaya koymak i¢in OZTO ile BYO arasindaki korelasyon
incelenmistir. Elde edilen bulgular, varlik teorisinin performans-kaginma ve performans-
yaklagsma yonelimi ile; artimsal teorinin 6grenme yonelimi ile pozitif anlamli iliski icersinde
oldugunu gostermistir. Zekaya iliskin varlik teorisini benimseyen Ogrencilerin daha ¢ok
performans ydneliminde; artimsal teoriyi benimseyen Ogrencilerin ise daha c¢ok Ogrenme
yoneliminde olduklar1 (Braten & Stremse, 2004; Dweck, 1991) dikkate alindiginda, bu
sonuclarin Ortiikk zeka teorisine iliskin literatiir ile Ortiistiigli ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
OZTO ile BYO arasinda hesaplanan korelasyonlar dlgegin uyum gegerligi icin bir kanit
olarak degerlendirilebilir.

OZTO’niin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak i¢ tutarlilik, test yarilama ve test
tekrar test yontemleri kullamlmistir. I¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 varlik teorisi alt dlgegi
icin .81 ve artimsal teori alt 6lgegi icin .71 olarak hesaplanmistir. Test yarilama yontemiyle
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 varlik teorisi alt 6l¢egi i¢in .83 ve artimsal teori alt 6lcegi
icin .71 seklindedir. Test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayilari ise, varlik
teorisi alt 6lgegi icin .95 ve artimsal teori alt 6lgegi icin .90 olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsay1s1 .70 ve lizerinde olan dl¢eklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Anastasi, 1982;
Domino & Domino, 2006; Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012; Leech, Barlett & Morgan, 2005;
Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). Buna gore, varlik teorisi ve
artimsal teori alt 6lgekleri i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. OZTO icin farkli giivenirlik hesaplama yontemleri ile
edilen gilivenirlik katsayilar1 birbirleri ile karsilastirildiginda, i¢ tutarlik ve test yarilama
yontemleri ile elde edilen glivenirlik katsayilarinin birbirine benzer oldugu, buna karsin test
tekrar test glivenirlik yontemi ile bulunan giivenirlik katsayisinin bu iki yontem ile hesaplanan
giivenirlik katsayisina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Test tekrar test yontemi ile
elde edilen giivenirlik katsayisinin i¢ tutarlik ve test yarilama yontemi ile hesaplanan
giivenirlik katsayilarina gore daha yiiksek olmasi, inanglarin de§isime karsi1 direng gosteren ve
kisa slirede degismesi miimkiin olmayan yapilar (Nespor, 1987) olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

OZTO’de yer alan maddelerin toplam puam yordama giiciinii belirlemek ve ayirt
edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Analiz sonucunda %27’lik
alt ve ist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t degerlerlerinin, Varlik Teorisi alt
Olcegi icin 15.96 ile 25.95 arasinda (sd=202, p<.001), Artimsal Teori alt 6l¢egi i¢cin 8.69 ile
14.22 arasinda (sd=178, p<.001) degistigi saptanmistir. Madde analizi sonucunda ayrica,
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madde toplam korelasyonlarinin; Varlik Teorisi alt 6lgegi i¢in .47 ile .63 arasinda, Artimsal
Teori alt olgegi i¢cin .33 ile .48 arasinda siralandigi tespit edilmistir. Madde toplam
korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin
Olciilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010;
Field, 2009; Ozdamar, 2011). Buna gore, dlgegin alt boyutlarina iliskin madde toplam
korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan gegerlik, gilivenirlik ve madde analizi ilgili elde edilen bulgular,
OZTO’niin iiniversite dgrencilerinin zekiya yonelik inanglarimi 6lgmede gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, Abd-El-Fattah ve Yates (2006) tarafindan
gelistirilen OZTO’yii Tiirk Kiiltiiriine kazandirmayr amaglayan bu ¢alisma ile bireylerin
zekanin dogast hakkindaki inanclarin1 Olgebilmede kullanilabilecek yeterli psikometrik

ozelliklere sahip bir 6lgme aracina ulagildigi sdylenebilir.

Oneriler

Alanyazin incelendiginde, Tiirk kiiltiirtinde bireylerin zekaya yonelik inanglarini 6lgmek
amactyla kullanilabilecek bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Dolayisiyla, OZTO’niin
Tiirk¢e’ye uyarlandig1 bu ¢alismanin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve literatiirdeki bu
boslugu dolduracagina inanilmaktadir. Ote yandan, bu uyarlama calismasinin yalnizca
tiniversite 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubu {izerinde yiiriitiilmesi Slgegin Tiirkge
formunun sadece iiniversite Ogrencilerinde gecerligi kanitlanmig bir 6lgme araci oldugu
anlamma gelebilir. Bu baglamda, 6lgegin gecerlik ve gilivenirligi i¢in farkli 6rneklemler
tizerinde yapilacak ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

OZTO niin uyum gegerligi kapsaminda, OZTO ile BYO arasindaki pearson momentler
carpimi korelasyonu hesaplanmistir. Her birinde en az iki degisken bulunan iki veri seti
arasindaki iligkinin incelenmesinde, pearson momentler ¢arpimi korelasyonu yerine; kanonik
korelasyon kullanmak degisken setleri arasinda paylasilan ortak varyansi ortaya koyabilir ve
Olcme islemine karisabilecek 1. Tip hata kontrol altina tutarak daha giivenilir sonuglar elde
edilmesine imkan tanryabilir (Stangor, 2010). Buna gére, ileri arastirmalarda, OZTO ile BYO
arasindaki iligkinin kanonik korelasyon analizi ya da yapisal esitlik modeli gibi farkli
yontemler ile incelenmesi Onerilebilir.

Ortiik zekd teorisine iliskin alanyazin incelendiginde, bireylerin zekdya yonelik
inanglarinin basart yonelimleri ile birlikte ogrenme yaklasimlarini (Dahl, Bals & Turi, 2005;
Stipek & Gralinski, 1996; Vermetten, Lodewijks & Vermunt, 2005 ), sinav kaygilarint (Cury,
Elliot, Da Fonseca, & Moller, 2006; Dweck & Sorich, 1999; Stipek & Gralinski, 1996)
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motivasyon kaynaklarimi (Carr & Dweck 2011; Dweck, 1986) ve risk alma davranislarini
(Dweck & Leggett, 1988) etkiledigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, OZTO ile
o0grenme yaklagimlari, sinav kaygisi, motivasyon ve akademik risk alma davranisi arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik ileri arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir.  OZTO’niin

kullanilacagi ileri calismalarin yapilmasi 6lgegin 6l¢me gliciine onemli katkilar saglayacaktir.
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