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Oz
Modern Avrupa’da burjuva toplumunun ve kamusal-6zel alan ayrimimin cinsiyetg¢i dogasi, toplumsal
cinsiyet alaninda calisan arastirmacilarin {izerinde tartistiklart konular arasinda yer alir. Bu ilgiden
yola ¢ikan bu calisma 19. yiizy1l Ingiltere’sinde burjuva, baska bir ifadeyle orta sinif toplumsal
cinsiyet kimliklerinin nasil bigimlendigini ve burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisinin giindelik
hayattaki yansimasin ilgili literatiirden yola ¢ikarak incelemektedir. Hukuksal diizen, esitlik ve
ozgiirliik ilkelerinin tastyiciligini yapan burjuva ideolojisi kendisiyle celiserek cinsiyetler temelinde
esitlik¢i bir diizenin savunuculugunu iistlenmemis ve yiizyil sonuna kadar kadinlar 6zgiirlestirici
girisimlerin konusu haline gelememistir. Fakat doneme yonelik elestirel arastirmalarin dikkat ¢ektigi
iizere idealize edilen toplumsal cinsiyet ideolojisinin tersine giindelik hayat pratikleri, kadinlarin
yalnizca 6zel alanda erkeklerin ise kamusal alanda konumlandig1 6rneklerden azade olmamustir. flgili
literatiir donemin burjuva toplumsal cinsiyet normlarini asindirarak kamusal alanda yer alan

kadinlarin varligin1 onaylarken erkeklerin ise 6zel alandaki gorevlerine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Burjuva Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi, 19. yiizyil, Ingiltere, Orta Sinif,
Giindelik Hayat.
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Bourgeois Gender Ideology, The Class And Everyday Life in 19th Century in England

Abstract

In modern Europe gendered nature of burgeous ideology and distinction of public-private is among
the issues discussed by researchers studying field of gender issues. This study analyze how
bourgeous, or middle class, gender identity were shaped in 19th century of England based on relevant
literature. The bourgeous ideology carrying principles of legal order, equality and freedom
contradicted itself and did not advocate an egaliterian order on the basis of gender, and women could
not be subject of liberating initiatives until the end of century. However, as critical research on the
period call attention, contrary to the idealized gender ideology, daily life pratices were not free from
examples where women positioned only in the private sphere and men in public sphere. While the
relevant literature confirms the existence of women in the public sphere, eroding the bourgeois gender

norms of the period, it points out the duties of men in the private sphere.

Key Words: Bourgeois Gender Ideology, 19th Century, England, Middle Class, Everyday Life.
GIRIS

Bu calisma 19. yiizy1l Ingiltere’sinde orta sinif toplumsal cinsiyet kimliklerinin nasil sekillendigine
ve burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisinin giindelik hayattaki yansimasina odaklanmaktadir. Burjuva
toplumsal cinsiyet ideolojisi baska bir ifadeyle orta sinif toplumsal cinsiyet ideolojisi' cinsiyetler
arasindaki ayrimi1 kamusal- 6zel alan ekseni i¢inde ele alip kadin1 evle iliskili 6zel alanin sorumlusu,
erkegi ise kamusal alanin esas aktorii olarak idealize etmistir. Hukuksal alanda da karsiligini bulan
bu ideoloji, erkekleri ve kadinlar1 hak sahibi esit 6zneler olarak konumlandirmayarak cinsiyetler arasi

hiyerarsiyi pekistiren isleve sahip olmustur.

Burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisinin cinsiyet esitsizligini onaylayan etkisi hayatin pek cok
alaninda kendini gostermistir. Ayr1 alanlar teorisinin kadinlarla ilgili tarihsel incelemelerdeki
baskinligi, orta siif kadmnlarin giindelik hayat pratikleriyle ilgili yaniltici yorumlar yapilmasina
neden olabilmistir. Kamusal alanda yer alan orta smif kadinlarin pratikleri, kabul goéren analiz

cergevesinin diginda oldugu i¢in tarih yaziminda goz ardi edilmistir. Bu kadinlarin 6zel alandaki

! Makale boyunca burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisi ile orta simf toplumsal cinsiyet ideolojisi ayni
anlamda kullanilmaktadir.
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rollerini yerine getirmedikleri diisiincesinden hareketle, orta sinif statiilerini kaybettikleri dahi iddia
edilebilmistir (Aston, 2013, s. 188,189). Fakat yeni bakis acilarinin tarih yazimina dahil olmasiyla,
erkeklerle benzer isleri yapip ayni zamanda “orta sinmif kadin nitelikleri” tagiyan kadnlar da tarihsel

anlatilarda goriiniir hale gelmistir (Aston, 2013, 189).

Kadmlarin kamusal alandaki varligin1 gérmeyen tarih yazimi, erkeklerin 6zel alanla iligkilerini de
sorgulamamistir. Halbuki 19. yiizy1l ingiltere’sinde “aile babas1 ve kamusal adam1” iki ayr1 6zne
olarak ele alan anlayisin aksine, “erkeksi 6zsayginin” kaynagini yalnizca erkeklerin kamusal alandaki
pratikleri degil; ev ve aileleriyle iliskileri de olusturmustur (Tosh, 1991, s. 104-105). Bu nedenle
donemin toplumsal cinsiyet rejimine yonelik elestirel calismalar, 19. yiizy1l Ingiltere’sinde giindelik
hayat analizinin burjuva toplumsal cinsiyet normlarinin keskin ayrimlarina gore yapilmasinin eksik
ve sorunlu oldugunu vurgulamaktadir.?> Alanlar arasi cinsiyet hareketliligine isaret eden orneklerin
varlig1, yalnizca normlara bagh kalinarak degerlendirme yapilamayacaginin kanitidir. Bu durum ise
modern Avrupa tarihinde orta siifa mensup kadinlarin pasif aktorler, erkeklerin ise 6zel alandan
soyutlanmis 6zneler oldugu algisinin yikilmasi acisindan énemlidir. Caligsmada ilk olarak 19. yiizyil
Ingiltere’sinde burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisinin insa ettigi toplumsal yapiya kisaca
deginildikten sonra, bu ideolojinin orta smif kadin ve erkek rollerini nasil bi¢imlendirdigine ve
giindelik hayat pratiklerinde burjuva toplumsal cinsiyet normlarinin her iki cinsiyet tarafindan nasil

asindirildigina yer verilmektedir.
1. 19. Yiizy1l ingiltere’sinde Burjuva Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi

Ataerkillik, liberal ideolojinin de iginde yer aldig1 “6zgiirlesimci formiilasyonlar” {izerine yiikselen
unsurlardan biridir. 19. yilizy1l liberal diisiincesi kamusal alani, devletin ¢atigsma ¢dziicii misyonunun

~ 1 6c

yani sira, hak ve miilkiyet koruyucusu olarak miidahalede bulunabildigi “erkeklerin ve zorunlulugun”

2 Arastirmacilar 19. yiizy1l Ingiltere’sinde kadin ve erkek kimliklerine odaklanirken realiteyi burjuva toplumsal cinsiyet
ideolojisinin normlari- 6zellikle ayr1 alanlar ve bagimlilik- lizerinden analiz etmelerinin yontemsel agidan problemlere
neden olduguna dikkat g¢ekmektedirler. Bu problemler ise realiteye bakilirken kadinin yalnizca 6zel alanla
ozdeslestirilmesi, erkek bagimliligindan azade olan kadinlarin varliginin gérmezden gelinmesi ve 6zel ve kamusal alanlar
arasinda gecirgenligin goriilememesidir. Bu ¢alismada da burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisinin orta sinif kadinlarin
tamami i¢in standartlasma yaratmadigl sdylenirken burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisini elestirel olarak ele alan
arastirmacilarin dikkat ¢ektikleri hususlardan esinlenilmistir. Bu konuya deginen ¢aligmalar i¢in bkz: Davidoff, L. (2002).
Feminist tarih yaziminda simif ve cinsiyet. (Cev. Zerrin Ateser ve Selda Somuncuoglu). Istanbul : Iletisim Yaynlari.
Gordon, E. ve Nair, G. (2002). The myth of the victorian patriarchal family. The History of the Family, 7(1), 125-138.
Green, D. R. ve Owens, A. (2003). Gentlewomanly capitalism? Spinsters, widows, and wealth holding in England and
Wales, C. 1800-1860. The Economic History Review, 56(3), 510-536.
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alani; 0Ozel alan1 ise yine devletin miidahalesinden azade, erkeklerin Ozgiirliiklerini
gerceklestirebilecekleri fakat kadinlarla 6zdeslestirilen alan olarak kodlamistir (Berktay, 2003, s. 37-
38).

Temel ilkesi ozgiirliik olan liberalizm, aydinlanma diisiincesinin mirasg¢ist olarak “ilerleme”den
yanadir (Berktay, 2015, s. 50-51). ilerlemenin sart: ise bireyin ekonomik ve politik agilardan dzgiir
olmasidir (Berktay, 2015, s. 61). Fakat liberalizmin ilerleme diisiincesi “aristokrasi ve geleneksel
seckinlerin siyasi iktidar ve toplumsal prestij tizerindeki tahakkiimiinii kirmak ve ekonomi iizerindeki
kisit1 kaldirmak” (Berktay, 2015, s. 62) isteyen burjuva erkeklerinin ilerlemesine referans
vermekteydi. Liberal teorisyenlerin {izerinde uzlastiklar1 toplum sézlesmesi “evrensellik” ilkesine
yaslanarak erkek kardesleri gelenekselligin tastyiciligini yapan ve ataerkinin iki boyutundan biri olan
kral-babanin ataerkil diizeninden oOzgiirlestirmekte; boylelikle “kapitalist toplumun” ve “liberal
temsili yonetimin” hayata gegirilmesini savunmaktayd: (Pateman, 1993, s. 124). Ciinkii iktisadi
degisim siirecinin etkisiyle yeni orta siniflar olusmus ve bunun sonucu olarak burjuva devrimleriyle
geleneksel yapi geri dondiiriilmez sekilde sarsilmigti. Boylelikle yalnizca burjuva erkekleri
kapsamasiyla esitlik¢ci temellerden uzak, hak sahibi “yeni 6zgiir insanin dogusu” gergeklesmisti. Bu
donemin irlinii ve ayni zamanda ideolojik alt yapisit olarak ortaya c¢ikan toplum sozlesmesi
metinlerine yonelik feminist bir bakis ise, metinlerdeki evrensellik sdyleminin kapsayici olmadigin,
liberal kuramcilarin ataerkilligin diger boyutu olan erkegin kadinlar iizerindeki baskisinin
stirdiiriilmesi taraftar1 olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Pateman, 1993, s. 124, 126-129). Pateman’in
ifade ettigi lizere liberal teorisyenlerin amaci geleneksel diizeninin tasiyiciligini yapan “babalari
oldiirmek” olurken; kadinlarin ezilmesinin kaynagi olan erkeklerin haklari ise hedef alinmamaktaydi
(Pateman, 1993, s. 126). Oyle ki Rousseau, Locke gibi liberal diisiiniirler kadmlarin erkeklere
itaatinin esas oldugunu ifade etmektelerdi (Cakir, 2015, s. 440-441). Burjuva devrimlerinin iirtinii
olan ve iktidarin yetkilerini sinirlandiran “yeni toplumun” kurucu metinleri olarak anayasa ya da

bildirgelerde de kadinlar hak sahibi 6zneler olarak goériilmemekteydi.

Kadinlarin orta sinif erkekler i¢in gecerli olan “esitlik, adalet, 6zgiirliik” ilkelerinin yararlanicilar
olarak goriilmemeleri ise feminist hareketlerin temellerini atmustir (Cakir, 2015, s. 417). Ingiltere’de
17. ve 18. ylizyilda hayat bulan feminist hareketin odak noktasinda evli kadinlarin miilkiyet ve velayet
haklarinin edinilmesinin yan1 sira kadinlarin oy kullanma hakki da yer almaktaydi (Cakir, 2015, s.
422). Her ne kadar 19. ylizy1l boyunca kadinlar lehine ¢esitli kazanimlara sahip olunsa da, donemin

cinsiyet ideolojisi norm olarak kabul edilmeye devam etmistir.
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Cinsiyetler arasi1 esitligin karsisinda konumlanan liberal ideolojinin formiilasyonu, orta smiflarin
tastyiciligini yaptigi burjuva ideolojisinin toplumsal cinsiyete yonelik tutumunun da temelini
olusturmaktadir. Kapitalizmin gelisimiyle tiretimin, “aileden kamusal alana tasinmasi” ve burjuva
erkekleriyle 6zdeslestirilmesi (Cakir, 2015, s. 416-417) ev ile is ayrimimin gergeklesmesine neden
olmus ve bu durum burjuva cinsiyet ideolojisinin gelisimine zemin hazirlamistir. Bu ideoloji 6zel ve
kamusal alan arasindaki iligkiyi karsitlik tizerine insa ederken, orta sinif kadinlarin kimliklerini evle
iliskili olarak kurgulamis; evi ve aileyi kendi toplumsal cinsiyet anlayisina gére konumlandirmigtir
(Morris, 2005, s. 26). Alanlar arasinda keskin ayrimlarin oldugu bu tabloda, Bock?*un belirttigi iizere
cinsiyetler birbirini tamamlamakta ve karsit niteliklerle tanimlanmaktaydi (Bock, 2004, s. 99).
Kadmlarin evle 6zdes kilindig1, Viktorya donemi olarak da isimlendirilen bu donemde, erkekler ise

calisma hayatinin esas aktorleri olarak goriilmekteydi (Bock, 2004, s. 99)

Orta sinif erkeklerin siyasi ve ekonomik 6zgiirliiklerle donatildigi Ingiltere’de, evli kadimlarin hukuki
kazanimlar1 agisindan Onemli olan aile hukuku Ortagag diizeninin kalintilarin1 yansitmaktaydi
(Vogel, 2015, s. 240). Ozgiirliik ve esitligin savunusunu yalnizca erkekler adina yapan burjuva
ideolojisinin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda arkaik pratiklerin tasiyiciligini devam ettirmis
olmasi (Vogel, 2015, s. 238), ideolojinin esitlik¢i idealleriyle ¢elisen bir tutum olarak kendini

gostermistir.

Burjuva ideolojisinin toplumsal cinsiyet ve ayri alanlar tahayyiilii, ¢esitli kanallar yoluyla tiim
toplumsal gruplara sirayet etmistir. 19. yiizyil Ingiltere’sinde iscilerin makine kullanimindan
iicretlendirmelerine uzanan biitiin pratiklerin sekillenmesinde bu ideolojinin yansimasi kendini
gostermistir (Rose, 2003, s. 23). Resmi politikalarin da bu tahayyiiliin tastyiciligin1 yapmasiyla,
kadilarin erkeklerin gerisinde kaldig1 diizenin varlig1 onaylanmistir. Bir sonraki béliimde hem resmi
politika diizeyinde hem giindelik hayatta 19. yiizy1l Ingiltere’sinde kadinlarin burjuva toplumsal

cinsiyet ideolojisini nasil deneyimledigi incelenecektir.

2. Burjuva Toplumsal Cinsiyet ideolojisinde Kadinlarin Konumlamsi Ve Giindelik Hayat

3 Bock, G. (2004). Avrupa tarihinde kadinlar. (Cev. Zehra Aksu Yilmazer). Istanbul: Literatiir Yayincilik.
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Erkeklerin siyasal ve ekonomik haklarla kusatildig1 19. yiizyil Ingiltere’sinde kadinlar, ekonomik,
siyasal ve hukuksal haklara erisimleri agisindan erkeklerle karsilastirilamayacak pozisyondaydilar.
iki cinsiyetin sahip oldugu haklar arasindaki ugurumun en garpici drneklerinden biri, evli kadinlarin
miilkiyet haklarina erisimlerindeki engellerdi. Oyle ki evli kadinlarin maruz kaldigi bu diizen
arastirmacilar tarafindan kadmlarin “sivil 6liimleri” olarak da nitelendirilmistir (Green ve Owens,
2003, s. 516). Kadinlarin erkeklerle miilkiyet haklar1 konusundaki esitlikleri, kadinlar evli degillerse
s6z konusu olabilmistir. Bu kosullar altinda evli kadinlarin kocalarinin 6lmesi, David ve Owens’in
ifade ettigi iizere, kadinlarin yasal temelde “yeniden dogusu” olarak degerlendirilmistir (Green ve
Owens, 2003, s. 516). Bu durum ise burjuva ideolojisinin insan haklar1 savunusunun sahici bir
evrensellik iddias1 icermediginin, evrensellik kisvesi altinda savunulanin aslinda “Batil1 miilk sahibi

erkekler” i¢in s6z konusu oldugunun bir kanitidir (Berktay, 2003, s. 40).

Bazi zengin aile kizlari, evlilik s6zlesmesiyle miilkiyet haklarini cinsiyet¢i tutumun disinda birakmay1
basarabilmis olsalar da bu kesimin kadnlar i¢indeki payr oldukca kiigiiktiir. Bu ayricalikli sinifin
disinda kalan kadinlar miilkiyet haklar1 iizerindeki kontrollerine ancak 1870 yilinda, evli kadinin
miilkiyet hakkini glivenceye alan kanunun hayata gegmesiyle erisebilmislerdir. Kadinlarin haklarinda
tyilestirmeye gidilmemesinin ardindaki neden, bu iyilestirmenin aile kurumuna zarar verecegi
yoniindeki endisedir (Davidoff vd., 1999, s. 142-145). 1878’de ¢ikan yasa ile kadinin ve ¢ocugun
korunmasi gibi annenin ¢ocugun sorumlulugu konusunda soz sahibi olabilecegini garanti altina alan
bir dizi hakkin hayata gegirilmesiyle, annelerin babalar karsisinda son derece kirilgan konumlarinda
tam anlamiyla olmasa da bir takim iyilestirmelerin gerceklesmesi saglanmistir (Davidoff vd., 1999,
s. 142,145). Ayrica bu gelismenin yani sira 1878 yilinda kadinlart aile i¢i siddetten koruyan kanun
ile 1886 tarihli babalarin otoritelerinden ziyade g¢ocuklarin c¢ikarlarin1 gozeten kanunun hayata
geemesi, kadinlarin hak kazanimlari1 yolunda 6nemli adimlar olarak kendini gostermistir (Davidoff

vd., 1999, s. 143, 144,145) .

Peki kadinlar1 etkileyen bu makro unsurlar disinda orta sinif kadnlar, toplumsal cinsiyet¢i diizeni
giindelik yasamlarinda nasil deneyimlemistir? “Din, ahlak ve rahatliga dayanan ev merkezli yasam
tarzinin” yani1 sira normlastirilmis cinsiyet rolleri {izerine insa edilen aile diizeni, orta sinif kimliginin
onemli bir pargasi olarak sekillenmistir (Morris, 2005, s. 26). Aileyi “degerlerin alan1” olmasinin yani
sira “toplumsal uyumluluk ve bireysel olgunlagsmanin” mekani olarak da tanimlayan orta siif
ideologlari, kadinin disinda ¢ocuklar1 ve hizmetgileri de bu mekanin i¢ine dahil etmislerdir (Davidoff

ve Hall, 2002, s. 181). Aslinda bu durum yiizy1l i¢indeki bir dizi gelisme sonucunda ortaya ¢ikan “ev
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ideolojisi”nin yansimasi olarak kendini gostermistir. Bu ideoloji, Evanjelizmin de etkisiyle, orta
siniflar arasinda 19. yiizyilin belirli donemlerinde yiikselise ge¢mistir (Gordon ve Nair, 2002, s. 125).
Fakat esas olarak ev ideolojisinin ortaya ¢ikisinin yiizyil i¢inde kapitalizmin gegirdigi dontisiimle
iliskili oldugu goriilmektedir. 1830 ve 1840’11 yillarda i diinyasinin formalizasyon ve uzmanlasma
anlayis1 iizerine temellenmeye baslamasi, is ve profesyonellesme ortaminin evden ayrilma siirecini
hizlandirmistir (Gleadle, 2001, s. 57). Bu gelismeler ise kadinlarin artik erkegin yiiriitiiciisii oldugu
aile temelli islere dahil olamayacaklar1 yoniindeki anlayisin yayilmasina neden olmus; kadinlar1 ev
ici rollerle smirlandiran ev ideolojisinin dogusunu hazirlamistir. Ev ideolojisi, “sanayi kapitalizminin
gereksinimleri dogrultusunda ortaya ¢ikarak kadini 6zel alanla sinirlayan cinsiyet ideolojisi” olarak
islev gormiistiir (Jordan, 2014, s. 443). Bu ideoloji dogrultusunda erkekler kamusal alanin temel
aktorleri olarak gortiliirken, kadinlar ise ev ve aile alani ile sinirlandirilarak erkek akrabalara bagimli

Ozneler olarak konumlandirilmiglardir (Young, 2019, s. 5).

Orta smif ailelerde iyi es ve iyi anne olmasi arzulanan kadin, ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi isleri
iistlenerek ailenin diizeni saglayan aktor olarak goriilmiistiir (Gleadle, 2001, s. 53). Orta sinif kadinin
giindelik hayatinda gelenekselcilik kiiltiirel pratik olarak baskinligini siirdiirmeye devam etse de,
ailesini “liretim biriminden tiiketim birimine doniisiimiinden sorumlu” ilk modern kadin olmustur
(Blanca, 1975, s. 11). Bu c¢ercevede tiiketimcilik ve ev yonetiminin modernlesmesi yOniindeki
anlayisin gelismesi, kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin kapsamini genigletmistir (Gleadle, 2001, 53).
Fakat tiim bu pratiklerin sorumlulugu hanenin basi olarak addedilen kisinin esine ait olmamus, aile
iiyesi diger kadinlar da bu gorevleri yerine getirmekle yiikiimli tutulmuslardir (Davidoff ve Hall,
2002, s. 282).

Bunun yani sira orta siifa mensup kadinlar ayn1 zamanda “ahlaki {istlinliigiin” tastyicist olarak
nitelendirilmistir. Kadinlardan beklenen, evini ticari hayatin yipraticiligindan uzak bir mekan olarak
yeniden inga etmesidir (Gordon ve Nair, 2002, s. 126). Kadinin bu konuda iistlenecegi gorev “evin
gecimini saglamaya calisan, pazarin yarattigl rekabette basarisiz olma korkusu yasayan ve is
diinyasinda sayginlik kazanma” (Tosh, 1999, s. 34) derdinde olan erkek i¢in onem tasimaktadir.
Ciinkii ev, bu gerilimli ortamdan uzak, erkegin “bilincini rahatlatmak i¢in saglikli bir ortam” sunan
mecra olarak kurgulanmistir (Tosh, 1999, s. 34). Kadmlarin iistlendigi ahlaki gérevin bir boyutu da
cocuklarinin egitimiyle ilgilidir. Anneligi bir meslek olarak algilayan orta smif kadinlar i¢in cocugun

egitimine katkida bulunmak 6nemli bir pratikti. Anneler okuryazarlik ve ev igine dair becerilerini
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cocuklara aktarmaktan ve orta siniflar i¢in elzem olan ¢ocuklarin manevi ve ahlaki egitimlerinden de

sorumlu olmuslardir (Gleadle, 2001, s. 82).

Yiizyilin sonlarinda orta sinif kadinlar farkli mesleklere erisim sansi elde edebilmistir. Egitim
olanaklarinin yarattig1 imkanlar sayesinde kadinlarin tip, biiro isleri, egitim gibi alanlara erisimleri
onceki yillara nazaran biraz daha kolaylasmistir (Young, 2019, s. 5; Gleadle, 2001, s. 139). Fakat bu
durum kadinlarin oniindeki engelleri kaldirmamis; kadmnlar lehine goriilen gelismeler cinsiyet
ideolojisi lizerine temellenmistir. T1p ve hukuk gibi erkek egemen alanlara girebilen kadinlar azinlikta
kalmistir (Young, 2019, s. 7). Az sayida kadin akademisyenlik, doktorluk gibi statiisii yliksek meslek
gruplarina dahil olsa da, mesleklerini erkeklerle esit sartlarda icra etmelerine izin verilmemistir.
Kadin doktorlar yalnizca kadinlarin ve ¢ocuklarin tedavisini yapmakla yiikiimlii kilinirken; orta sinif
kadmlar i¢in cazip bir secenek olan memurluk ise kadinlarin erkeklerden daha az maas aldiklar1 ve

iist diizey pozisyonlara erisemedikleri bir alan olmustur (Gleadle, 2001, s. 145-148).

Kadinlar i¢in egitimin temel hedefi iyi es ve nitelikli cocuk yetistirecek bilgiyi edinen anneler insa
etmek olarak goriilmiistiir (Jordan, 2014, s. 442). 19. yiizyila kadar orta sinifa mensup kizlar evde
veya daha kiiclik okullarda gorgii kurallar1 egitimi alabilmislerdir. 19. yiizyil ortasinda kadinlara
akademik egitim vermeyi amaclayan okullarin agilmasi, onlarin ileri diizey g¢aligmalar1 takip
etmelerine firsat vermistir (Jordan, 2014, s. 448). Orta sinif ebeveynler kizlarinin egitim almasini
ailelerinin statiisiinii yiikselten bir nitelik olarak gormiislerdir. Ailelerin egitimden beklentisi
kizlarinin aristokrat kadinlarin egitimine benzer egitim gérmelerinin yani sira, orta sinif davraniglar

ve cinsiyet ideolojisinin betimledigi kadin ideali iizerine temellenmesiydi (Jordan, 2014, s. 448).

Egitimli orta smif kadinlar, yeteneklerini erkeklerin aksine profesyonel hayata aktaramamislardir.
Ornegin miizik aleti ¢almak, yabanci dil bilmek kadinlarm ilgi alanlarina hitap eden pratikler olarak
gortiliirken, bu pratikleri ancak yakin aile dostlariin veya komsularinin ¢ocuklarina 6gretebilecekleri
diisiiniilmiis; meslek olarak icra etmelerine engel olunmustur (Davidoff ve Hall, 2002, s. 290). Daha
egitimli orta sinif aileler kiz ¢ocuklarina erkek cocuklariyla esit seviyede egitim gdrme imkani
saglarken, kadinlara okuduklar1 alanla ilgili profesyonellik kazanmalar1 konusunda tesvik edici
olunmamistir (Davidoff ve Hall, 2002: 290). Profesyonel baglamda kadinlarin icra edebilecekleri, —
ozellikle iist orta sinif kadinlarin- en 6ne ¢ikan meslek 6gretmenlik olmustur (Durakbasa, 2014, s.

317).
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Din unsurunun oldukc¢a 6nemli oldugu orta siniflarda, dinsel pratiklerin yasanmasi konusunda da
cinsiyetler arasinda ayrimlar gozetilmistir. Erkeklerin ailelerinin temsilcileri olarak yer aldiklari
ayinler kamusal zorunluluk sart1 kaldirilana kadar kadinlara kapali olmustur (Davidoff ve Hall, 2002,
s.107)

Orta sinif kadinlarim gilindelik yasamda maruz kaldiklar1 engellere ve cinsiyet ideolojisinin kadini evle
Ozdeslestiren tutucu sdylemlerine karsin, donemin cinsiyet normlarmi elestirel olarak inceleyen
calismalar® kadinin bakim ve hizmet islerini yiiriittiigii 6zel alan ve erkegin diinyas1 olarak kabul
edilen kamusal alan arasinda ¢ok net sinirlar ¢izilemeyecegine, giindelik pratiklere bakildiginda iki
alan arasinda gecirgenlikler olduguna dikkat cekmistir. Aslinda meydana gelen bir dizi gelisme ideal
olanla gerceklik arasindaki karsitlig1 derinlestirmistir. Baska bir ifadeyle, kadinlarin ekonomik veya
diger alanlarla etkilesimleri, onlarin 6zel alan disinda da varlik gostermelerini saglamistir. Bu durum
ise orta sinif kadinlarinin burjuva toplumsal cinsiyet normlarini asindirmasina neden olmustur. Bahse
konu olan elestirel galismalar>, ayr1 alan ideolojisinin her orta sinif kadinin deneyimi benzer sekilde
sekillendirmedigini agiga ¢ikarmistir. Kamusal alanda yer alan kadinlar pek ¢ok engelle karsilagsa da

egemen toplumsal cinsiyet ve ayr1 alanlar ideolojisinin pratikte piiriizler barindirdig1 gériillmiistir.

Eleanor Gordon ve Gweneth Nair (2002) tarafindan yapilan ¢alisma® egemen toplumsal cinsiyet
normlarmin diginda kalan kadinlarin 6rnegini sunmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Gordon ve Nair,
ev reisini erkek olarak kodlayan orta sinif toplumsal cinsiyet normuna karsit bir sekilde, es, erkek
kardes ya da erkek akrabanin hane reisi oldugu bir evde yasamayan, erkege bagimliligin olmadigi ve
bu nedenle ayriksi olarak etiketlenen kadimnlar tarafindan yonetilen hanelerin varligina isaret
etmektedirler. Hatta bu kadinlar, alisilmisin digina ¢ikarak kadin akrabalarin yani sira erkek
akrabalarin1 da evlerinde barindirmislardir. Orta sinif kadinlar arasinda kiz kardeslerin birbiriyle
yasamalarmin yaygin bir pratik olduguna dikkat cekilirken, erkeklerin hane reisi olduklar1 evlerde

yasayan dul kadin oraninin ise tahmin edilenden az olduguna isaret edilmektedir (Gordon ve Nair,

4 Calismalara 2. dipnotta yer verilmistir.
5 Caligmalara 2. dipnotta yer verilmistir.

6 Caligma icin bkz. Gordon, E., Nair, G. (2002). The Myth of the victorian patriarchal family. The History of the Family,
7(1), 125-138.
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2002, s. 132). Yazarlar bu durumun 19. yiizy1l ingiltere’sinde orta sinif kadinlarmin basitge, aile iiyesi
bir erkege bagimli olarak goriilemeyeceginin kanitin1 sundugunu ve “evin reisi tarafindan yonetilen

burjuva ailesinin evrensel olmadigimi” belirtir (Gordon & Nair, 2002, s. 136).

Orta smif toplumsal cinsiyet ideolojisinin kadina atfettigi 6zel alanla 6zdeslesen rollerin disinda kalan
kadnlar, ailenin sahip oldugu isletmelerde cinsiyetci is boliimii anlayisiyla paralel isler {istlenme ve
hanenin tiikketiminden sorumlu olma gibi evin diginda firsatlar sunan pratiklere dahil olabilmistir
(Gordon ve Nair, 2002, s. 126). Orta smifin daha alt kademelerindeki kadinlar {ist orta siniflarca
“yozlasma” olarak nitelendirilen terzilik, tuhafiyecilik gibi alanlarda ticaretle ugrasabilmislerdir.
Fakat daha biiyiik mantifaktiir girisimlerinin yani sira pazarda aktif hareket edebilme, teknik bilgi gibi
gereklilikler karsisinda yetersiz kalmalari zamanla kadinlarin bu alanlardan ¢ekilmelerine neden

olabilmistir (Davidoff ve Hall, 2002, s. 309).

Davidoff ve Hall pek cok calismada kadmlarin babalar1 ve esleri araciligiyla ticari alana dahil
olabildiklerine, erkeklerle ayni statiiden yararlanmalarina izin verilmese dahi ticaret odalari
tarafindan tamamen dislanmadiklaria dikkat ¢ekildigini belirtmektedir (Davidoff ve Hall, 2002, s.
25) Her ne kadar kadinlar esleri ve akrabalarinin hayata gecirdikleri is birliklerinin parcalari
olabilseler de ticari anlagmalar yapma haklari bulunmamakla beraber, imza atma ve bor¢ toplama
yetkisine de sahip degillerdi (Davidoff ve Hall, 2002, s. 105, 272). Ticari alandaki bu esitsiz
pratiklerin varligi, kadinlarin eslerinin islerine ve aile isletmesine yonelik desteklerinin isletmelerin

basariya ulagsmasinda elzem olabildigi gercegini degistirmemistir (Gleadle, 2001, 58).

19. yiizy1l ingiltere’sinde aile aym1 zamanda kar getirici “ekonomik aktivite” {izerine yiikselen
(Davidoff ve Hall, 2002: 106) kurum olarak tasvir edilmistir. Orta sinif kadin ve erkek bu ekonomik
aktivitenin iiyeleri olarak konumlandirilmis olsalar da, aralarindaki gérev paylasimi esit olmamistir
(Davidoff ve Hall, 2002: 198). Bu durum ise, kadinlarin is konusunda erkekler kadar aktif olmamasi
gerektigine ve erkeklerle iligkilendirilen herhangi bir pozisyonu kadinlarin iistlenmesinin hos
olmayacagina (Davidoff ve Hall, 2002, s. 272) yonelik anlayisin yansimasi olarak kendini

gostermistir.

Her ne kadar orta sinifa mensup kadinlar belirli normlarla sinirlandirilmis olsalar da aile
isletmelerindeki konumlar1 dahil olmak {izere, erkeklerin iistlendikleri faaliyetlerin mutfaginda
oldukca emek harcamis; maddi ve yeteneksel agidan da isletmelere azimsanamayacak boyutta katkida

bulunmuslardir. Bagka bir ifadeyle aile isletmelerinin kadin tiyeleri “hem kiiltiirel hem de parasal
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sermayenin kaynagi”ni insa edebilmislerdir. (Davidoft, 2002, s. 61) Esleri rahatsizlik gecirdiginde ya
da islerini yiiriitmekte zorlandiginda, isin ylikiimliliigiinii kadinin istlenmesi aile isletmesinin
basarist acisindan onemli goriilmiistiir (Gleadle, 2001, s. 58) Bir bakkal ailesinin kadin iiyelerinin
satilmak tizere dilkkanda regel yapmasi ve miisterilerle ilgilenmesi; ya da avukat ve emlak¢i eslerinin
ve kizlarmin yazigmalar1 kopyalamalar: gibi gérevler listlenmeleri (Gleadle, 2001, s. 58) bu duruma
ornek baska pratiklerdir. Bazi orta smif kadinlarim bu konumlanisi, faaliyetlerinin yalnizca evle
iliskilendirilen islerle smirlanmadiginin gostergesidir (Durakbasa, 2014, s. 316). Bu durum,
Avrupa’da burjuvazinin olusumunda kadin emeginin payinin goz ardi edilemeyeceginin kaniti olarak

goriilebilir.

Davidoff ve Hall (2002, s. 281), kadinin sahip oldugu yetenekleri ailesinin isletmesinde
kullanmasinin isletmenin ticari anlamda basarisin1 gelistiren 6nemli bir faktor olarak goriildiigiine
isaret etmektedir. Bu aile tesebbiislerine girisimcilerin eslerinin yani sira kiz kardesleri, kizlari,
kuzenleri, ailenin yas¢a biiylik kadin tiyelerinin katkilar1 olmustur ( 2002, s. 278). Davidoff ve Hall’un
(2002) calismasinda dikkat ¢eken bir baska ayrint1 da aile iiyesi kadinlarin evlenerek ve ¢ocuk sahibi
olarak da aile isletmesine katkida bulunmus olmalaridir. Ciinkii kiz kardeslerin veya kiz evlatlarin
evlenmesi ayni zamanda aile tesebbiislerine yeni {iyelerin dahil olmasini saglamaktaydi. Ayrica
ailenin kadin {yelerinin erkek ¢ocuk sahibi olmasi da aile isletmelerini yonetecek gelecekteki

partnerlerin varlig1 anlamma geliyordu.

Hakim cinsiyet normunun diginda kalan bir baska ornek ise bahse konu olan dénemdeki kadin
girisimcilerin azimsanamayacak varligidir. 19. yiizy1l ortalar1 ve 20. yiizy1l baslarinda Ingiltere’deki
kadm girisimcilerin genel bir goriiniimiinii sunan “Female entrepreneurship: business, marriage and
motherhood in England and Wales, 1851-1911” isimli makalede kadin girisimcilerin’ sayisinin
literatiiriin isaret ettiginin ¢ok iistiinde olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Calismanin bir baska bulgusu
ise kadinlarin evlendiklerinde ya da anne olduklarinda girisimci faaliyetlere dahil olmaya devam

etmis olmalaridir (Lieshout vd., 2019, s. 440, 441). Kadmnlarin girisimcilik faaliyetleri iginde

7 Bahse konu olan ¢alismada niifus sayimlarinda kadinlarin meslekleriyle ilgili alanin bos birakilma oraninin
yiizy1l son yillarina dogru giderek arttigina dikkat ¢cekilmektedir. Niifus sayiminda mesleklerle ilgili sorularin daha
net bir gergeve igermesi ve bu nedenle daha az tanimli bir meslege sahip olanlarin veya yar1 zamanl ¢alisan kisilerin
meslege dair soruyu bos birakmay: tercih etme olasiliginin da bu durumun nedeni oldugu ifade edilmektedir. Bir diger
nedenin ise kadinlarin islerinin eslerinin isinin altinda gizlenme durumu olabilecegine isaret edilmistir (Lieshout vd.,
2019, s. 445)
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bulunmalarinin zorunluluktan kaynaklandig: ifade edilirken, kadinlara ait igletmelerin ise kiiciik
Olgekli ve erkek isletmeleriyle benzer 6zellikler barindirdigina isaret edilmektedir (Lieshout vd.,
2019, s. 441). Yine “Female business ownership in Birgmingham 1949-1901” isimli ¢alismada da
ticaret rehberlerinden yola ¢ikarak kadinlarin, 19. yiizyil sonlarinda da, 6ncesinde oldugu gibi is
diinyasinda yer almaya devam ettiklerine dikkat ¢cekilmektedir (Aston, 2013, s. 187). Kayitlarin, kadin
girisimcilerin riskten kaginmak yerine yatirimlarin potansiyelini arttirmaya yonelik pratikler
sergilediklerine ve erkek girisimlerle benzer davranislar benimsediklerine yonelik ¢ikarimlarda

bulunabilecek bilgiler barindirdigina isaret edilmektedir (Aston, 2013, s. 197, 198, 205).

Kadm girisimciliginin ortak niteligi ise evin ayni zamanda is yeri olarak kullanimi ve girisimcilik
faaliyetlerinin ev ideolojisinin kadina atfettigi roller ekseninde sekillenmesidir. (Lieshout vd., 2019,
s. 459). Yani cinsiyet rollerine uygun, ev ici faaliyetlerle iligkili pratiklerin meslek olarak icra
edilmesi, kadin girisimciligini® destekleyen unsur olmustur (Lieshout vd., 2019, s. 462). Kadin
girisimcilerinin yarisin1 ¢amasircilar, dikisgiler ve sapkacilar olustururken, ingaat sektdriinde dahi
kadm girisimcilerin varlig1 tespit edilmistir (Lieshout vd., 2019, s. 452, 453). Kadin girisimciligi ile
ilgili dikkat ¢eken bir baska ayrint1 ise pansiyon sahiplerinin neredeyse tamamina yakinini yash
kadmlarin olusturmasidir. Ayrica girisimei kadinlarin ¢gogunlugunun evli veya dul olduguna dikkat

¢ekilmektedir (Lieshout vd., 2019, s. 456, 462).

19. yiizy1l Ingiltere’sinde orta simif kadimlar arasinda derin farkliliklar bulunmaktaydi. Bir taraftan
yardima muhtag, orta sinif dul kadinlarin varligi problem olarak kodlanirken (Curran, 1993); diger
taraftan da miilkiyet sahibi olan ve miilkiyet ile ilgili kararlara etkin bir sekilde katilan kadinlarin
varlig1 da mevcuttu (Berg, 1993). Bu donemde miilkiyet sahibi orta sinif kadinlarin borg arayisi iginde
olan devletin dikkatini ¢ekmeleri; burjuva toplumsal cinsiyet normunun pratikteki bir baska piiriizii
olarak belirmektedir. Green ve Owens’in Ingiltere’de zengin ve bekar orta sinif kadinlarin Ingiliz
ekonomisinin gelisimindeki payma isaret ettikleri ¢aligma bu durumun carpict bir Ornegini
sergilemektedir (Green ve Owens, 2003). Bu kadnlar, ingiltere ekonomisinin gelisiminin deniz

ticaretine bagli oldugu siirece isaret eden “gentlemanly” kapitalizme dahil olarak, hem deniz

8 Kadin girisimciler farkli alanlarda faaliyet gosterseler de, girisimci olarak bulunduklar alanlar erkeklere
oranla daha sinirli olmustur. Bunun nedenin ise “erkeksi” niteliklere sahip oldugu diisiiniilen girisimcilik alanlarinin
daha fazla sermaye gerektirmesi olmasi seklinde ifade edilmektedir. Bunun tersine dikiscilik ve ¢amasirhane
isletmeciligi gibi kadinlarin daha yogun bulundugu alanlarin gerektirdigi sermaye ise daha azdir. (Lieshout vd., 2019,
s. 454)
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ticaretinin gelismesi hem de savas masraflarinin karsilanmasi i¢in devlete bor¢ vermislerdir (Green
ve Owens, 2003, s. 512). Devletin borcu kapatmak i¢in “Onemini kesfettigi bu kadinlar” ulusal borcun
kargilanmasinda servet sahibi erkeklerle karsilastirildiklarinda sayilar1 daha az bir orana tekabiil

ediyor olsa da onemleri yadsinamamistir® (Green ve Owens, 2003, s. 519, 525, 531).

Giindelik hayatta aligilmisin disinda konumlanan kadinlarin varligina dair gortislerin oldugunu ifade
eden Bock, bu gortislerden yola ¢ikarak donemin toplumsal cinsiyet normuyla uyumsuz 6rneklerin
varligina dikkat gekmektedir. Ozellikle taninmus ailelere mensup kadimlarin doyumlu ve erkeklerle
uyum icinde bir hayat siirdiigli, cinsiyet normlarinin pasif kabullenicileri olmadiklar1 ifade

edilmektedir (Bock, 2004, s. 110).

Kadini belirli kaliplara sikistiran burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisi erkegi de kadina atfettigi
rollerin karsisinda konumlandirmigtir. Fakat 19. yiizy1l burjuva ideolojisinin orta sinif kadinlara
atfettigi rollerin pratige dokiilmesinde yasanan piiriizler erkekler i¢in de s6z konusu olmus; erkeklerin

0zel alandan tamamen dislanmasinin gergek¢i olmadigi goriilmiistiir.
3. Burjuva Toplumsal Cinsiyet ideolojisi ve Erkekler

Toplumsal cinsiyet ideolojisi orta sinif erkegin diinyasin1 kadininkinin aksine rasyonellik ve otorite
iizerine temellendirilmistir (Tosh, 1999, s. 47). Erkegi aile disinda konumlandiran orta sinifin
toplumsal cinsiyet normu, yetiskin erkek olarak kabul edilmenin kosulunu “eve ekmek getiren” kisi
olmakla es deger tutmustur (Davidoff ve Hall, 2002: 181). Bu anlayisin kaynagini orta sinif erkegin
18. yiizyilda oldugu gibi “diikkanin iistiinde” yasama pratigini birakmasi ve evden uzakta caligmaya
gitmesi olusturmustur (Tosh, 1991, s. 113). Fakat bu durum erkegin 6zel alandaki varligin1 yok

etmemistir.

Genel baglamda erkeklerin, kendine bagimli olan ailelerinin gec¢imlerini saglamaktan sorumlu

olmalari, erkeklik kimliklerinin 6ziinii insa eden ana unsuru olusturmustur. Erkeklerin bu

% Yazarlar kadin yatimmecilarm 1810°daki toplam pay igindeki oranlarmim yiizde 34.7 oldugunu, bu oranin 1840’a
gelindiginde ise yiizde 42.7°ye yiikseldigine isaret etmektedirler. Devletin borg¢larini kapatan zenginler arasindaki
oranlart ise 1810°da 23.1 iken, 1840°ta 32.1 olduguna dikkat ¢cekilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Green, D. R., Owens,
A. (2003). Gentlewomanly capitalism? Spinsters, widows, and wealth holding in England and Wales, C. 1800-1860. The
Economic History Review, 56(3), 510-536.
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sorumlulugu iistlenmeleri ayn1 zamanda iyi baba ve iyi es olarak da anilmalarinin temel kosulu
sayllmistir (Davidoff vd., 1999, s. 152). Bu durum is¢i siifi erkekleri yani sira ¢alismay1 kiigtimseyen
aristokrasinin aksine ¢alismay1 ve is ahlakini yiicelten orta sinif erkekleri i¢cin de gecerli bir norm
olarak kabul gormiistiir (Davidoff vd., 1999, s.124). Oyle ki “mesleksel ve profesyonel kimlik”
erkeklik kavraminin i¢ini dolduran temel unsurlar olarak okunurken, eve ekmek getiriyor olmalar1
is¢i sinifi erkeklerinin de siyasal haklarinin genislemesini mesru kilan 6nemli bir pratik olarak

sunulmustur. (Davidoff, 2002, s. 227).

Orta smif erkeklerinin 6ne ¢ikan rollerinden bir digeri servetine sahip ¢ikmasi ve bu servetin
devamliligini siirdiirmesidir (Davidoft & Hall, 2002, s. 121). Bu durum kendine bagimli olanlarin
hayatlarinin idamesi agisindan elzemdir. Bu sorumlulugun bir gostergesi olarak baba, es, erkek kardes
kimlikleriyle orta sinif erkeklerin, zamanla kapitalist isletmelerin biiyiimesinin veya rekabet
kosullarinin keskinlesmesinin yol agabilecegi iflaslarin ailelere verebilecegi zarar1 géz Oniinde
bulundurarak isletme kaynaklarini aileden ayirmayi tercih ettikleri ifade edilmektedir (Davidoff &

Hall, 2002, s. 106).

Orta smif erkekliginin sekillenmesinde “Evanjelizmin ve kapitalizmin gelismesinin” etkisi
yadsinamazdir. Isteki basarilarmin da iizerine temellendigine inanilan “is etigi, dindarlik, patronaj ve
tyilikten bagimsizlik, aileye adanmiglik™ gibi unsurlar orta sinif erkek kimliginin bilesenleri olarak
kendini gostermis ve ayni zamanda bu bilesenler orta sinif erkeklerinin kendilerini toprak sahibi

elitlerden ayirma araci olarak goriilmiistiir (Tosh, 1991, s. 46).

Aile reisi olarak addedilen erkek, hem esi hem de ¢ocuklari lizerinde otoritesi olan ve soyu devam
ettiren temel aktor olarak goriilmiistiir. Ingiltere’de uzun tarihsel siire¢ boyunca aile iiyeliginin disinda
tutulan babalar, (Davidoff, 2002, s. 60) aile i¢inde otoritesini pekistiren kimligin tastyicilari olarak
kendini gostermistir. Arastirmacilarin da belirttigi {izere bu kimligin erkeklere kazandirdig: otorite
zamanla kirilmaya ugramis olsa da 1800’lii yillarin son yirmi yilina kadar etkisini olduk¢a belirgin

bir sekilde siirdiirdiigii anlagilmaktadir (Davidoff vd., 1999, s. 136-146).

Babalik kurumu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin etkisiyle doniismiistiir. Bailey!?, 1750-1830

yillar1 arasinda donemin edebi eserlerinden ve tefrikalarindan yola ¢ikarak ideal baba tasvirinin

10 Calisma igin bkz. Bailey, J. (2010). A very sensible man: imagining fatherhood in England c.1750-1830. History, 95(3),
267-292.
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sefkatli, duygusal, cocuklarma maddi destek saglayan ve onlara ahlaki egitim veren, ailesine ve
cocuguna bagli, ulusal gorevlerine sadik olma seklinde yansitildigini ifade etmektedir (Bailey, 2010,
$.267). 1830-1870 yillar1 arasinda ideal orta sinif babadan bir taraftan ¢ocuklarina dini rehberlik
sunmast ve sevgisini gostermesi beklenirken, diger taraftan cocuklarma karsi disiplini elden
birakmamasi ve en 6nemlisi de digarida ¢alisarak ailesinin ge¢imini saglama gorevini yerine getirmesi
istenmekteydi (Bailey, 2010, s. 268) Yeni baba, “is ve evin ayrilmasinin, kadinlarin ev icindeki
iiretken rollerinden uzaklastirilmasinin, evcillik kiiltiiriniin {iriinii” olarak belirmistir (Bailey, 2010,
s. 268). Ailenin ge¢imden yalnizca erkegin sorumlu olmadig diisiincesinin hakim oldugu 18. yilizy1lin
aksine, erkeklerin ailelerinin ge¢imini saglama zorunlulugunun vurgulandig: 19. yiizyilda orta sinif

babaligin en temel 6zelliginin “gecimi saglama” rolii oldugu ifade edilmektedir (Bailey, 2010, s. 268).

“Dogal” ve nihai oldugu kabul edilen babalik otoritesinin dayanagini, babanin miilkiyet ve gelir
tizerindeki kontrolii olusturmus ve bu otorite, din ve hukuksal normlar yoluyla da saglamlastirilmistir
(Davidoff vd., 1999, s. 126). Bu konunun ciddiyeti ¢aligmalarda !' verilen bosanma davasi
orneklerinde, hukuki mercilerin ¢ocuklarin ¢ikarlarin1 géz ardi etme pahasina babanin otoritesini
zedelemeyecek yonde aldiklar1 kararlarda kendini agik bir sekilde gostermistir. Babanin otoritesi
cocukla ilgili pek ¢ok temel konuda —din, egitim, saglk gibi-belirleyici olmus; bu otorite ancak
oldukca u¢ kabul edilebilecek, cocugun ahlaki yoniinii zedeleyebilecek kosullarla karsi karsiya
kalinmas1 durumunda g6z ard1 edilebilmistir (Davidoff vd., 1999, s. 41; Davidoff, 2002, s. 60).

Yukarida da bahsedildigi gibi orta sinif erkeklerinin yalnizca kamusal alanda varlik gdsteren aktorler
olarak ele alinmasi onlarin 6zel alanda istlendikleri rollerin iistiinii kapatan problemli bir analiz
cercevesine yol agmaktadir. “Dostluk ve yoldaslik” nosyonlarina bagl olarak burjuva evlilikleri
iizerine inga edilen orta siif aileler, erkekler agisindan yalnizca kendilerine bagimli olanlarin
gecimini saglamakla yiikiimlii olduklar1 zorunluluklar alan1 olarak okunmamis, ayni zamanda onlarin

ilgi ve sadakatle bagli olduklar1 bir mecra olarak goriilmiistiir (Francis, 2002). Orta sinif erkekler her

' Ayrint1 igin bkz. Davidoff, L. (2002). Feminist tarihyaziminda sinif ve cinsiyet. (Cev. Zerrin Ateser ve Selda
Somuncuoglu). Istanbul : Iletisim Yayinlari; Davidoff, L. ve Hall, C. (2002). Family fortunes: men and women of the
English middle class, 1780-1850. London ; New York: Routledge.
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ne kadar bu mecra i¢inde ¢ocuklarina ve eslerine sefkat gosteren bireyler olarak yer almis olsalar da,

evin reisi olarak otoritelerini aile iiyelerine hissettirmeyi ihmal etmemislerdir (Francis, 2002: 639).

John Tosh 19. yiizyilda yasayan bir 6gretmen olan Edward Berson’un ve ¢ocuklarinin anilarindan
yararlanarak yaptig1 calismada, babanin 6zel alandaki goriinmezliginin s6z konusu olmadigina isaret
ederek, orta smif toplumsal cinsiyet normunun disinda bir 6rnek sunmaktadir (Tosh, 1991). Berson
ve cocuklarinin birlikte gegirdikleri “yemek saatlerinin, pazar giinleri yiiriiylislerinin veya birlikte
yapilan sohbetlerin” —erkek ¢ocuklarla siyaset ve ticaret lizerine yapilan sohbetler (Francis, 2002, s.
639)- orta sinif babalarinin 6zel alandaki varliklarinin igareti olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Tosh,
1991, s. 61). Fakat babanin ev igindeki varligma ragmen anneninki kadar ¢ocukla duygusal bag
kuramadigina isaret edilmektedir. Annenin ¢ocukla kurdugu sevgi temelli iliski karsisinda babalardan
cocuklarina “dis diinyada ayakta kalabilmek i¢in gerekli disiplini saglayan” bireyler olmalar1

beklenmistir (Tosh, 1991, s. 65).
SONUC

Modern Avrupa’da hukukun istiinliigii, insan haklari, 6zgiirlik, esitlik gibi evrensel ilkelerin
tastyiciligini yapan burjuva ideolojisi, savundugu ilkelerle g¢eliserek toplumsal cinsiyet acisindan
esitsiz bir diizenin kurulmasini desteklemistir. Devletin de burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisinin
normlarini destekledigi bu diizende orta simif erkekleri kusatan siyasal ve ekonomik haklardan
mahrum birakilan kadinlardan normlar tehdit edici sekilde hareket etmemeleri beklenmistir. Orta
sinif toplumsal cinsiyet normu kadini yalnizca evle ve aile ile 6zdeslestirip, onlara annelik ve iyi es
olma sorumlulugu yiikleyerek toplumsal baglamda pek c¢ok pozisyonun disinda kalmalarini
pekistirmigtir. Ayn1 sekilde orta smmifa mensup erkekler de kamusal alanla 6zdeslestirilerek 6zel
alanda goOriinmez olarak tahayyiil edilmistir. Fakat yapilan calismalar literatiirde 19. yiizyil
Ingiltere’sinde burjuva toplumsal cinsiyet normlarinin giindelik hayatta idealize edildigi gibi keskin
ayrimlar {izerine yiikselmedigine dikkat ¢ekmistir. Burjuva toplumsal cinsiyet normlar1 kadinlarin
onilinde engel olmaya devam etse de, giindelik hayatta bu normlarin disina ¢ikan kadin ve erkek
deneyimleri varlik gostermistir. Her iki cinsiyet acisindan alanlar arasinda hareketlilik so6z
konusuyken, kadmlar evle iligkili rollerinin digina ¢ikarak aile isletmelerinde veya ciftliklerde
sermaye birikimine katkida bulunma ve devlete bor¢ vermeye kadar uzanan farkli pratiklerin 6zneleri
olarak varlik gosterebilmislerdir. Ayni sekilde erkeklerin de Ozel alandan bagimsiz Ozneler

olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle burjuva toplumsal cinsiyet ideolojisi pratikte piiriizler
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barmdirmis; Ingiltere drnegi iizerinden modern burjuva toplumunda orta simif kadinlarin yalnizca evle
iliskilendirilen edilgen 6zneler olarak konumlanmadiklari gibi kamusal alanla 6zdeslestirilen erkekler

de 6zel alandaki sorumluluklardan azade olmamislardir.
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