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Yarg: Yetisi'nin Elestirisi Baglaminda Kant'in Estetik Anlayis:
Kant's View of Aesthetics in the Context of the Critique of Judgment

Gokge SARI*@
Oz

Yarg yetisi tikeli tiimele ddhil ederek diisiinme giiciidiir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ni “Estetik
Yarg: Giiciiniin Elestirisi” ve “Teleolojik Yarg: Giiciiniin Elestirisi” olarak iki boliime ayirmaktadir. Bu
makale, konusu geregi “Estetik Yarg: Giiciiniin Elestirisi” béliimiine odaklanmistir. Calismada, Kant'a
gore estetik yargimin ne anlama geldigi, “hos”, “giizel” ve “yiice” kavramlari arasinda bir fark olup
olmadi$, her birini tanimlarken hangi unsurlara dikkat edildigi, ele alinmigtir. Ayrica “Kant'a gore sanat
nedir?” “Onun felsefesinde “giizel sanat” nasil konumlanmistir ve bunlarin “deha” ile nasil bir iligkisi
vardwr?” sorularimin cevaplar ayrintil bir bicimde ortaya konulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Yarq: Yetisi, Estetik Begeni, Giizel, Sanat, Deha.
Abstract

The faculty of judgment is the power to think by including the particular within the universal. Kant
divides the Critique of Judgment into two parts: “Critique of the Aesthetic Judgment” and “Critique of
the Teleological Judgment.” However, due to the subject of the study, the focus was on the “Critique of
the Aesthetic Judgment” section. What aesthetic judgment means according to Kant, whether there is a
difference between the concepts of “pleasant”, “beautiful” and “sublime”, and what elements are taken
into consideration when defining each of them are discussed. Also, what is art according to Kant? How
is “fine art” positioned in his philosophy and what is their relationship with “genius”? The answers to
the questions are presented in detail.

Keywords: Judgment, Aesthetic Appreciation, Beauty, Art, Genius.

1. Saf Aklin Elestirisi

Kant'in felsefesi, genel olarak bir elestiri felsefesi olarak ele alinabilir. Onun ilk yaptig1 elestiri
felsefesi calismasi Saf Aklin Elestirisi’dir. Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, bilginin ne oldugunu, insanin
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neyi bilebilecegini ve bilgisinin sinirlarim sorgulamistir. Bu ¢alismasinda aklin islevi ve bilgiyi
elestirme yontemi olan transendental yontemi izler. Ona gore miimkiin bilginin sinirlarin1 agmayan
bilgi tiirii olan “transendental” bilgi iizerine yogunlasmak gerekmektedir. Gergekten bilgi edinmek
isteniyorsa, bu alanda kalinmasi gerekir. Kant, bilgiyi elde etme bicimleri konusunda “a priori” ve
“a posteriori” olmak tiizere iki ayirim yapar. A priori; duyulardan gelmeyen, deneyle herhangi bir
ilgisi olmayan, zorunlu ve tiimel yargilardir. Ciinkii a priori yargilar tiim insanlar i¢in gecerli
oldugundan tiimeldir, deney ve goézlemden gelmediginden dolayr da zorunludur. A posteriori
yargilar ise deneyimle elde edilen yargilardir'. Bu bilgi tiirtinde deney s6z konusu oldugu icin
degisebilir olma s6z konusudur.

Kant, var olan bilgilere yenilerini ekleyen ve eklemeyen bilgi gesitleri arasinda bir ayirim yapar.
Bu ayirim da “analitik 6nermeler” ve “sentetik 6nermelerdir”. Analitik 6nermeler; bilgiye yeni bir
sey katmayan, zaten o nesnede var olan seyi aciklayan onermelerdir. Ancak bu énermeler zorunluy,
dogru ve tiimeldir. Bunlara A, A'dir seklindeki totoloji 6nermeleri 6rnek verilebilir. Sentetik yargilar
ise yeni bilgiler kazandiran, bilgiyi genisleten 6nermelerdir. Kant, daha sonra bu bilgi elde etme yollar:
ve bilginin kazanimlar: agisindan yapmis oldugu ayirimlarla elde ettigi bilgi tiirlerini birbirleriyle
bagdastirir. Buradan da analitik a priori, analitik a posteriori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori
seklinde bilgi cesitleri olusturur. Tiim bu bilgi tiirleri igerisinde Kant, {izerinde durulmasi gerekenin
“sentetik a priori 6nermeler” oldugunu soyler. Sentetik a priori énermesi; deneyden elde edilmis
bilgi olmasina ragmen zorunlu ve tiimel olani gosteren 6nermelerdir. Kant’a gore “Sentetik a priori
yargilar nesnelliklerine birbirlerine karsilik gelen iki kosulda sahiptir: Deneyimin olanaklilig1 ve
deneyimin nesnelerinin olanaklilig1”2 Bu sentetik a priori onermeleri i¢in de matematigin ve fizigin
onermelerini 6rnek gosterir. Ancak bu agidan diistindiigli zaman ona gore metafizigin énermeleri
deneye dayanmadig1 i¢in a priori olacaktir. Fakat sentetik degildir ve burada metafizigi bir bilim gibi
temellendiremez; clinkii “Kant'a gore metafizik, kavramlara bagli sentetik a priori bilgilerin
bilimidir”?.

Metafizik onermeler igerisine tanri, ruh ve 6zgiirliik kavramlarini iceren dnermeleri dahil eder.
Tanri, ruh ve 6zgiirliigii iceren metafizik onermelerin bu kavramlarin nesnelerinin gergekliginin
bilgisini sunduklar1 diistintilmektedir. Ancak Kant, bu bilginin miimkiin olmadigini iddia eder. Saf
Aklin Elestirisi'nde mekdn ve zamani ele alir. Insanin zaman ve mekin olmadan hig¢bir duyusal bilgiyi
elde edemeyecegini ve “saf gorii formlarinin” insan zihninden bagimsiz olamayacagini savunur.
Yani mekdn ve zaman insanin zihninde a priori olarak bulunur ve duyulur; algilarin 6n kosulunu
olusturur. Buradan hareketle Kant, insanin bildigi seyleri oldugu gibi degil de algiladif1 gibi
bildiginden s6z eder O, insanin aslinda goriiniisleri (fenomen) bildigini, bilgi sinirlarimin disinda
olanlar1 (noumen) bilemeyecegini diistiniir. Ona gore noumen hakkinda konusmalar, hi¢bir sekilde
temellendirilemez*. Kant, bu noktada empiristler gibi deneye destek vermesinin yaninda, rasyonel
olmay1 6n plana gikarir. Bundan dolayidir ki Kant, “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar da
kordiir”s diyerek, tiim bilginin aslinda alg: ve kavram iizerine temellendigini ifade eder. Kant,
hakkinda konusulan, ancak temellendirilemeyen metafizik onermeler {izerinde ¢alismaya baslar.
Cilinkii insan zihni bunlar {izerine diistinmekten kendini alamamaktadir. Kant, bu metafiziksel
onermelerle ilgili diistincelerini Pratik Aklin Elestirisi'nde ele almaktadir.

2. Pratik Aklin Elestirisi

Kant, Pratik Aklin Elestirisinde, Saf Aklin Elestirisinde ¢6ziim bulamadigl bazi sorunlar: ele
almaktadir. “Saf Aklin Diyalektigi” kisminda anlattig1 gibi, aklin deney alanini asan onermeler,
nesnel bir gergeklik iddias1 tagiyamazlar. Nesnel gerceklik iddiasinda bulunduklari her yerde,

1 Kant, (1993) Art Usun Elestirisi, (Cev. Aziz Yardiml), Istanbul: idea Yayinevi, 37, 38.

2 Tubbs, Nigel (2017), Bat: Felsefesi Tarihi, (Cev. Dogan Baris Kiling) , Ankara: Dogubati Yayinlari, 194.

3 W. Wood, Allen (2009), Kant, (Cev. Aliye Kovanlikaya), Ankara: Dost Kitabevi, 50.

4Kant, (1993), 52, 53.

5 Urhan, Veli (2003), “Kant'in Bilgi Kuram1 ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyast Dergisi, Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, Say1.
38, 12. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi/issue/63938/967674

SUITDER, Sayz: 61, Haziran 2024




Gokee SARI

zorunlu olarak bir diyalektigi agiga ¢ikaracaklardir; ¢linkii deneye agitk olmayan aklin gesitli kavram
ve ilkeler teorik bilginin alaninda bir gerceklige isaret etmezler. Ancak buradankavram ve
ilkelerinin kesinlikle hi¢bir bicimde gergeklige sahip olmadiklan diigiiniilemez. Dolayisiyla Kant icin
su sOylenebilir ki fenomenler alaninda bir gerceklige isaret etmeyen bu kavramlar noumenler olarak
pratik aklin gercevesinde bir gerceklige isaret etmektedirler. Dolayisiyla teorik aklin sinurlari iginde
nitelendirirken sorun yasanilan aklin birtakim ideleri, kendilerine pratik aklin sinirlar1 dahilinde
birer gerceklik bulmaktadirlar. Kant, bu sekilde bir bakis agis1 kullanarak “teorik akil” ve “pratik
akil” arasinda bag kurmaktadir.

Kant, insan aklinin kosulsuz olan1 bilmeye dair dogal talebinden kaynaklanan bazi
problemlerin oldugundan bahseder. Bu problemler; “evrenin zamanda ve uzayda bir baslangici ve
smir1 olup olmadig1”, “dogadaki nedenselligin digina cikabilecek bir Ozgirliigliin var olup
olmadig1”, “Tanr1’min varligl ya da yoklugu” insanin aklinin sinurlarini zorlayan sorulardir. Kant, bu
sorulara saf aklin sinirlari igerisinde cevap vermenin miimkiin olmadigini, bu alan igerisinde bu tarz
metafizik konularda, bu Onermelerin hem tezlerinin hem de antitezlerinin ortaya
konulabileceginden, celiskilere diisiilebileceginden s6z eder. O halde Kant, 6zgiirliik kavramini
aydinlanma diisiincesini temel alarak yanitlama cabasina girer. Ona gore evrende nedensellik vardir;
ancak ozgiirliik de vardir. “Transendental 6zgiirlitk” kavrami, kendini pratik aklin kullaniminda
gostermektedir®.

Kant’a gore bahsedilen “transsendental 6zgiirliik” kendini, teorik aklin, nedensellik kavramin
kullanmaya ¢alistig1 zaman, “kosulsuz” olani diisiinmek istedigi durumda mecburi olarak diisecegi
bir antinomiden kurtulmaya calisirken muhta¢ oldugu mutlak anlamdaki bir 6zgiirliik olarak
kendini gosterir. Kant'a gore teorik akil, bu kavrami “diisiiniilmesi olanaksiz olmayan” bir kavram
olarak nitelendirmis; ancak bu kavrama nesnel bir gergeklik verememistir. Halbuki 6zgtirliik, pratik
aklin smirlarinda onun zorunlu bir yasasiyla kendi gergekligini elde etmektedir”. Kant igin teorik
aklin idelerinden biri olan 6zgiirliik, teorik aklin sinirlarindaki biitiin ideler iginde, dolayimsiz
olarak kavranamiyor olsa da olanaklili§1 “a priori” olarak bilinen tek idedir. Diger ideler 6zgiirliik
kavramina baglanmakta ve onun araciligiyla nesnel gergeklik kazanmaktadir. Dolayisiyla Kant'a
gore saf aklin ideleri pratik akilda nesnel bir gerceklik kazanirken bu durum, aslinda 6zgiirliigiin
gerceklik kazanmasinda temellenmektedir. Ona gore bu yiizden 6zgiirliik, saf aklin yapisindaki
biitiin yapinin merkezi olarak gosterilmektedir. Kant, insanlarin dogadaki nedensellik zincirinin
disinda bu zinciri kirip kendi basina kararlar verebildigini diisiinmektedir. Bu bakimdan “evrendeki
her seyin baslaticisi, nedenler igindeki ilk 6zgiir neden” ve “davranislarinda iradi olarak ilk baslatici
konumundaki insanin ézgiirliigiinden” séz eders. Kant, daha sonra evrendeki bu ilk 6zgiir nedeni,
“Tanr1” olarak tanumlar. Kant, buradan hareketle, 6zgiirlitk kavramiyla noumen alanina bir giris
yapmustir denilebilir.

Kant, ahlak kavrammi da ozgiirliikle baglantisinda ele almaktadir. O, insanin amacimn ne
oldugunu arastirarak ise baslar. Ona gore insanin amaci, mutluluktan bagka bir seydir, bu amag,
ozerk ve Ozgiir bir sekilde koydugu yasaya uymakla kendi basina amag olma degerini kazanan
insanin, amaglar kralli§inin bir diyesi olmasidir. Bu bakimdan yasa koyucu, saf pratik akilla 6zgiirliik
arasinda bir iliski kurar. Bu iliskiden de bir 6dev ortaya ¢ikar. Ona gore bir seyin iyi olmasinin olgiitii
olan sey, bu 6deve uygun olmasidir. Kant, sonu¢ odakli bir eylemden ahlakli olarak s6z etmenin
uygun olmadigindan bahseder. Ona gore sonug degil, yapilirken o eylemin ilkesi dnemlidir. Bu
sebeple onun ahlakina “6dev ahlaki” denir. Cennet arzusuyla hayir islenmesi, cehennem korkusuyla
yanhstan kaginilmasi gibi davramslar ahlakli olarak goriilmez. Yapilan iyiligin, dogru eylemin
ahlakli olup olmadig; ilkesiyle sorgulanur. Dolayisiyla 6dev ahlaki, sonucla degil, ilkeyle olusturulur.
Bu ilkeler, doga yasalarindaki gibi zorunlu degil, aklin kendisinden dolay:1 6zgiirliige ve akla

6 Kant (1999), Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. ioanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 33-34.

7 Kant (1999), 123, 124.

8 Kant (1993), 272-273.
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dayanan gerekli yasalardir; ayni zamanda ahlaki yasalar kosullu yasalar da degildir. Kosullu yasalar
ahlak kapsamina girmezler. Ona gore, eylemin temel ilkesinin tiim insanlar icin gegerli bir eylem
ilkesi olabilmesi i¢in insanin ahlaki eylemlerinde tiim insanhg diisiinerek hareket etmesi gerekir®.

3. Yarg: Yetisinin Elestirisi

Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi, Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi eserleri arasinda bir
biitiin olusturmak igin bir kdprii gorevi listlenmistir denilebilir; ¢iinkii Kant, yarg: yetisinden “akil
ve anlama giicii arasinda bir koprii”1° olarak soz eder. Yarg: yetisi, “tikeli tiimel igerisine dahil alarak
diisiinme” giiclidiir. Bir bagka deyisle; yarg: giicii, tikeli evrenselin altinda kapsanan bir bi¢cimde
diisiinme becerisidir. Evrensel ilke verilmis durumdaysa o halde tikeli, kendisinin altina yerlestirilen
yargt gilicii belirler. Ancak sadece tikel, verili durumda ise ve onun igin evrenselin bulunmasina
ihtiyag varsa, bu durumda yarg giicii reflektif, yani diisiiniimsel konumdadir.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisinin 6n soziinde felsefeyi {i¢ kisimda ele alir. O, “doga alam1”,
“dzgilirlitk alan1” ve “sanat alam” olmak iizere ii¢ kissmdan bahseder. Her bir alanin kendilerine
0zgii a priori ilkeleri bulunmaktadir. Dogada yasalilik ilkesi, 6zgiirliikte son erek ilkesi, sanatta ise
ereklilik ilkesi bulunmaktadir. Boylece Kant, akil ve anlama yetisinin a priori ilkeleri bulundugunu
gostermis olur. Ona gore, anlama yetisi doga kavramlariyla ilgili olup bilme yetisiyle baglantilidir.
Akl ise, ozgiirlitk kavramiyla ilgilidir ve istek yetisiyle baglantili durumdadir. Kant’a gore, yargi
yetisinin kendine 6zgii bir nesne alani olmasa da a priori bir ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke de Kant'in
felsefesinin kilit tasi olarak betimlenebilecek olan “ereksellik” ilkesidir. Kant, Yarg: Giiciiniin
Elestirisinde tiist bilme yetileri ailesinde anlama yetisiyle akil arasinda bir araci giiciin oldugunu
sOyler. Bu arag, yarg giictidiir. Yarg: giicii, anlama ve akil arasinda dengeleyici bir rol oynamaktadir.
Kendi bagina 6zgiin bir varlik olmasa da yarg: giicii, andirimla (analogie) uyum iginde caligarak
yasalar1 anlamaya ve her durumda salt a priori 6znel bir ilkeye dayanabilecegini tahmin etmeye
olanak tanimaktadir'2,

Kant’a gore anlama yetisi “bilme yetisi” ile akil da “istek yetisi” ile baglantiliysa yarg: yetisi de
“haz” ve “hazsizlik” duygusuyla baglantihdir. Bunlar, ruhun ii¢ temel yetisidir. Yargi giicii, “akil ve
anlama yetisi arasinda bir koprii” ise “haz” ve “hazsizlik” duygusu da “bilme yetisi” ile “istek yetisi”
arasinda bulunmaktadir’®. Buradan hareketle Kant'in doga alanundan 6zgiirlitk alanina gegtigi
soylenebilir. Iste yarg: giicii, aradaki bu bag1 kurdugu icin Snemli bir goreve sahiptir. Kant'a gore,
yarg: yetisinin ilkesi ereksellik olarak alimir; ¢iinkii ona gore bir nesnenin kavrami beraberinde
nesnenin edimini de kendi i¢inde barindirdig: siirece erektir. Yarg: giiciiniin ilkesi, deney yasalar1
altinda seylerin bi¢imi agisindan, doganin gesitliliginde bulunan erekselliktir. Yani yarg: giicii, bu
ereksellik kavrami araciligiyla, dogadaki gesitlilik ve bigimselligi tasarlamaktadir. Doganin
erekselligi Oyleyse Kant’a gore a priori tikel bir kavramdir ve kaynagini sadece derin diisiinen yargi
yetisinden alir'4. Kant, yarg: gliciiniin ilkesi kabul ettigi erekselligi, birisi “6znel kaynakl1”, digeri ise
“nesnel kaynakli” olmak iizere iki tiir ereksellik olarak degerlendirir’®>. Kant'mn yarg: giiciindeki
erekselligi, “doga glizelligini bigimsel (salt 6znel) erekselligin kavraminin sergilenisi olarak ve doga
ereklerini olgusal (nesnel) bir erekselligin kavraminin sergilenisi olarak gorebiliriz. Bunlardan
birincisini begeni yoluyla, 6tekini anlak ve us yoluyla kavrariz”’'¢. Buradan hareketle de yargi
giicliniin temelde iki bicimde kullanildig1 sdylenebilir. Birincisi “estetik yarg1”, digeri ise “teleolojik”
yargidir. Bu sekilde Kant, tiglincii elestirisi olan Yarg: Giiciiniin Elestirisini “Estetik Yargy Giiciiniin
Elestirisi” ve “Teleolojik Yarg: Giiciiniin Elestirisi” diye iki boliime ayirmaktadir. Kant'in estetik

9 Heimsoeth, Heinz (2016), Kant'in Felsefesi, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 119-122.
10 Kant, (2006), Yarg: Yetisinin Elestirisi, (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul: Idea Yayinlari, 25.

9 Kant, (2006), 28.

12 Kant (2006), 25.

13 Kant (2006), 25.

14 Kant (2006), 29.

15 Kant (2006), 43.

16 Kant (2006), 44.
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anlayisinin ayrintilarin ortaya koyabilmek icin, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nin, “Estetik Yarg: Giicliniin
Elestirisi” boliimiiniin incelenmesi gerekmektedir.

4. Estetik Yarg1 Giiciiniin Elestirisi

Kant, bu bdliimde estetik yargiy1 “giizel” ve “yiice” yargilari olarak iki kisimda ele alir.
Yargilarin her ikisi estetik yargilar olarak kabul edilse de aralarinda bazi farklar vardir. Bu farklardan
kaynaklanan sonugclar aslinda Kant'in yetiler arasinda ¢izmeye ¢alistig1 siurla ilgilidir. Kant'a gore
estetik yargilar bilgi yargisi degildir ve 6znel diisiincelerle olusturulurlar. Kant, estetik yargiy1 su
sekilde ifade eder: “...[Blegeni yargisi estetik bir yargidir, e.d. dyle bir yargidir ki 6znel zeminler
tizerine dayanir ve belirlenim zemini bir kavram ve Oyleyse belirli bir eregin kavrami olamaz” .

Onceki akil elegtirilerinde teorik yargilar, anlama yetisi yoluyla nesneyle iliski kurarken bu
durum, kendisini estetik yargilarda imgelem yolu araciligiyla “haz duygusu” ve “haz duygusunun”
yoksunluguyla ortaya koymaktadir. Estetik yargi bu sekilde 6znel oldugu icin; yani, “haz” ve
“hazsizlik” duygusuyla olusturulmasindan dolayi, Kant icin estetik yarg: kendi tiiriinde tektir ve
nesne hakkinda bir bilgi vermez. Nesne hakkinda bilgi vermek ancak mantiksal, yani teorik bir
yargiyla gerceklesir. Bu bakimdan estetik yarg;, teorik yargilardan farkl bir bicimde kendini ortaya
koyar. Kant icin, “yargiya estetik denmesinin biricik nedeni belirlenim zemininin bir kavram degil,
ama, salt duyumsanabildigi Olciide, anligin yetilerinin oyunundaki uyumun (i¢ duyusunun)
duygusu olmasidir”’8. Kant'a gore estetik yargilar, 6znel yargilar olsalar bile onlarin nesnel olarak
bir genel gecerlilik tasidigini soyler; ciinkii estetik yargilar nesnenin kendisiyle degil, formu ve
formundan duyulan hazla ilgilidir. Kant, yarg: yetisinin insanda var olan 6znel kosullarin, evrensel
olarak her insanda var oldugunu kabul etmekte hakli oldugunu ve verili olan nesnenin dogru bir
bi¢imde bu kosullarin altina yerlestirildigini su sozleriyle anlatir:

1) “Bu yetinin 6znel kosullari, onda etkinlige gecen bilme yetilerinin genel olarak
bir bilgi ile iligkilerini ilgilendiren sey agisindan, tiim insanlarda aynidir; bu dogru
olmalidir, ¢iinkii yoksa insanlar tasarimlarini ve giderek bilgilerini bile
iletemeyeceklerdir.

2) Yarg: yalnizca bu iliskiyi (dolayistyla yarg: giiciiniin bicimsel kosulunu) dikkate
almistir ve saftir, yani ne nesnenin kavramlar: ile ne de duyumlar ile belirlenim
zeminleri olarak karimistir. Eger bu son nokta agisindan bir yanlislik yapilmissa, bu
yalnizca bir yasanin bize verdigi ayricaligin tikel bir duruma dogru olmayan bir
uygulamasidir ki bu yolla genel olarak ayricalik ortadan kaldirilmis olmaz”?.

Kanta gore estetik yargilar, haz duyma ve haz duymama duygusuna bagh olan yargilardir.
Estetik yargilar anlama yetisi kavramlarina ya da akil kavramlarina dayanmazlar. Bu yiizden teorik
mantiksal yargilar ve ahlaki yargilardan oldukga farklidirlar. Bununla beraber, yalniz duyumlara
dayanan, haz duyma veya duymamayla iligkili olan duyusal yargilardan da oldukga farklidirlar. Bu
durumun nedeni ise, estetik yarginin nesnede temellenmeyisi, aksine bigim {izerine temelleniyor
olmasidir. Kant i¢in bir seye giizel derken ihtiya¢ duyulan haz, aslinda “hayal giicii” ile “diisiinme”
arasindaki uyumun bilinci gibidir.

5. Giizelin Analitiginde Begeni Yargis1

Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ne gore, estetik yargilara estetik yarg: denilebilmesini saglayan
sey, bu yargilarin kendi iclerinde bir evrensellik ve zorunluluk ilkesinin yaninda ayni zamanda
oznellik de tasimalaridir. Estetik Yargi Giicii, “...[D]Juyguya bagli oldugundan 6zneldir”®. Kant'a
gore, begeni yargisini diger yarg tiirlerinden ayiran sey, bu yargida bulunurken kullanilan “haz”
duygusudur. Kanta gore begeni yargilari, a priori Ozellik tasir ve gilizel nesneden duyulan

17 Kant (2006), 82.

18 Kant (2006), 82.

19 Kant (2006), 156, 157.

20 Ozlem, Dogan (2014), Kant Uzerine Yazilar, Istanbul: Notos Kitap, 104.
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hoslanmanin zorunlu olmasi durumuyla begeni yargilarinin a priori olmasi bir biitiinliitk tasir.
Ciinkii ona gore bir seye glizel derken kullanilan yargilar, bu konuda hi¢ kimsenin bagka bir
diisiincede olmasina izin vermez. Eger yargilar, kavramlar {izerine degil, yalnizca duygular {izerine
dayandirilirsa bu “6znel bir duygu degil”, “ortak bir duygu” zeminine dayandirilir. Kant, burada “ortak
duyu” kavramini kullanirken herkes benim begeni yargim iizerinde uzlasacaktir demek istemez.
Onun kastettigi sey; herkesin bu ortak duyu kavramiyla yargida bulunmasidir. Kanta goére, bir
begeni yargisinda oldugu diistiniilen evrensel olan ortak kabuliin zorunlu olmas: durumu ortak bir
duyu kabulii altinda nesnel bir bigimde tasarimlanir. Bu durumu Kant'in sozleriyle destekleyecek
olursak:

“Qyleyse ortak duyu-ki yargismin bir érnegi olarak kendi begeni yargimi veriyorum ve
bu nedenle ona evrensel gegerlik yiikliiyorum- salt ideal bir normdur ki onun varsayimi
altinda onunla anlasan bir yarg: ve nesneden boyle bir yargida anlatilan hoglanma herkes
i¢in hakli olarak kural yapilabilir, ¢iinkii ilke yalnizca 6znel iken, gene de 6znel-evrensel
(herkes i¢in zorunlu bir idea) olarak alinabilir”2!.

Kanta gore estetik yarg: analiz edilirken kullanilmasi gereken temel kavram, “begeni” ya da
“zevk”tir. Ona gore giizel olan seye deger verme, giizel olmayanin degersizligini aciga ¢ikarma yetisi
herkeste bulunan bir duygudur. Giizeli degerlendirirken “begeni” kavraminin kullanilmasi
gerektigini sdyleyen Kant, bu yetiyi kullanarak bulunulan yargilara da “begeni yargilar1” der??. Kant,
begeni yargisinin zorunlu olusunu, yani bir kisinin giizel olarak adlandirdig1 bir nesneden duydugu
hazzin herkes tarafindan hissedilmesinin zorunlu olusunu ne teorik alanin zorunluluguna
(nedensellik ilkesine) ne de pratik alanin ahlak yasalarindaki zorunluluk ilkesine gore
temellendirmektedir. Estetik begenideki bu zorunluluk, kendisi disinda baska dayandig: hicbir sey
bulunmayan 6znel olarak nitelendirilebilecek bir zorunluluktur. Kant, estetik begenideki bu 6znel
zorunlu olan ilkeyi agiklamak igin 6nce giizelin hazla olan zorunlu baglantisini ortaya koydugunu
ve duyulara dayanan hog’tan bu sekilde ayirt edilebilecegini soyler. “Hos biitiiniiyle empirik
diizlemde kaldig1 ve kisisel egilimlere bagl oldugu icin; onun hazla olan baglantisi sadece olas1 bir
baglantidir. Begeni yargisinda ise, nesneden duyulan hazzin, herkesin uymasi gereken bir kurala
doniistiigiinii goriiyoruz”?. Buradan hareketle Kant'in begeni yargilarini 6znel a priori bir ilkeye
dayandirdigini, bu ilkenin de kendi ifadesiyle “sensus communis”, yani “ortak duyu” kavrami oldugu
sOylenebilir. Bu ortak duyudan da bir dis duyunun degil, aslinda bilgi yetilerinin “6zgiir oyunu "ndan
dogan etkinin anlasilmas1 gerektigini ve ancak begeni yargisinin bdyle bir ortak duyunun altina
yerlestirilebilecegini sdyler. Bu ortak duyu kavraminda bir “duygu birligi”ne isaret edilmektedir. Bu
ortak duyu, deneyimleyen herkesin deneyiminin aym oldugunu kastetmez, baskalarinin da bu tiir
yargilarda bulunma olanakliligini gosterir. Herkes kendi yargisini vererek ortak bir duyuyu
paylasmis bulunmaktadir. Kant, “yetilerin 6zgiir oyunu” ve “uyumu” ile anlatmak istedigi asil
konuyu Yarg: Giiciiniin Elestirisinde ele almistir. Ona gore bilme yetileri arasinda bir uyum vardir ve
bu uyumun verili olan nesnelerin gesitliligine bagl olarak degisen bir oran: bulunmaktadir. Bu
durumun aslinda tam da bdyle olmasi gerektigini diistiniir. Eger bu oran degisken olursa bir yetinin
bir baska yeti araciligiyla uyarilmasi sayesinde bilgi amaci giidiilebilir. Kanta gore, bilme
yetilerindeki bu uyum, ancak duygu yoluyla gerceklesebilir. Kavramlarla gerceklesemez?*.

Buraya kadar estetik yargillarda bulunurken Kant'in, aslinda ortak bir duyudan
faydalamldigina ve bu ortak duyu sayesinde Oznel olan begenilerin tiimel olanin altina
yerlestirilebilecegine dair goriisleri ortaya koyulmustur. Simdi ise Kant'in estetik yargilarda
bulunuldugu zaman, yani bir seye giizel denildiginde, aslinda temelde nelerin 6l¢iit ahndigina dair
fikirleri ortaya konulabilir. Kant, giizel tizerine olan diisiincelerini dort boliimde inceler, bunlar;
“Begeni Yargistmin Nitelige Gore Birinci Kipis1”, “Begeni Yarqisimin Nicelige Gore ikinci Kipis1”, “Begeni

21 Kant (2006), 95.

22 Tagkin, A., Becermen, M. (2013), Felsefe Tarihi Il Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Sentez Yayincilik, 298.
2 Altug, Taylan (2007), Kant Estetigi, Istanbul: Payel Yayinevi, 139.

24 Kant (2006), 94.

34 SUITDER, Sayz1: 61, Haziran 2024



Gokee SARI

Yargilarmun Onlarda Irdelenmeye Alinan Ereklerin Iliskisine Gore Uciincii Kipisi”, “Begeni Yargistnin
Nesnedeki Hoglanmanin Kipligine Gore Dérdiincii Kipis1” seklindedir.

6. Nitelik Bakimindan Begeni Yargis1 ve Giizel

Kant’a gore, “Begeni bir nesneyi ya da tasarim tiiriinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya
da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir; boyle bir hoslanmanin nesnesine giizel denir”?. Kant,
buradan hareketle ilk asamada “hos”, “glizel” ve “iyi” arasinda bir ayrim yapar. ‘Hos’ ona gore,
“genel anlamda egilimi ya da istegi doyurandir ve insanlar tarafindan oldugu gibi hayvanlar
tarafindan da yasanir”?. Bir insana doyum verene hos denir. “Iyi” etik degerlendirme 6lgiitii, degerli
olanin, yani onaylanan seylerin niteligidir. Iyi, yalnizca ussal olan varliklar igin gecerli olan bir
kavramdir.

“Glizel” ise zevk vereni nitelendirmektedir. Giizeli begenmek ckarsiz ve 6zgiir olan tek
hoslanmadir denilebilir; ¢iinkii Kant’a gére burada ne aklin bir ¢ikar1 ne de duyunun bir ¢ikari,
glizele giizel derken kullanilan onay {izerinde hiikiim verebilir?”. Yani Kant'a gore, giizel olan sey,
fayda saglamadan sadece dolayimsiz bir haz duygusu verir, denilebilir. Bu agidan, begeni yargisi
6znel olmasma ragmen yalmizca duyumlardan ibaret degildir ve bu yargimin konusu olan giizellik,
hos ile karistirilmamalidir. Bir seye giizel derken olusturulan yargiya ahlak yasasi da dahil olmaz;
ciinkii estetik haz, ahlaki hazdan farkhidir. Estetik begeni, “insanin sadece duygulan iginde
diisiinmesi”dir. O yiizden Kant'a gore giizel, hi¢bir ¢ikar olmadan hoslanma ya da hoslanmama
yetisidir.

7. Nicelik Bakimindan Begeni Yargisi ve Giizel

Kant i¢in begeni yargisi, 6znel bir yargi olmasina ragmen aslinda herkes igin gegerli olmasi
gereken bir yargidir. Herkesin bir begeni yargisi olsa bile aslinda goriilmesi gereken, begeni
yargisinda bulunabilme olanakliligidir. Kant, begeni yargisinin aslinda genel bir yargi olarak kabul
edilmesi gerektiginin tiizerinde durmaktadir. Glizelin verdigi hazzin ise, hicbir kavrama
baglanmadan evrensel oldugunu sdylemektedir. Ona gore giizel; kavramlar olmadan, evrensel bir
hosa gitmenin nesnesi olarak tasarimlanan bir seydir. Yani buradan hareketle denilebilir ki, bir sey
glizel bulundugu zaman duyulan hazzin, o sey karsisinda kendini bulan baskalar: tarafindan da
ayru sekilde paylasilmasi talep edilir. Kant, bu agidan giizelligi gorelilik kavramiyla olan ilgisinden
kurtarmis gibi goriinmektedir. Insanin, mesela bir yemegi hos buldugu zaman bunu israrla
baskasina da kabul ettirmeye calismas: mantikli gériinmemektedir. Ayni seyden biri hoslanirken bir
bagkasi hoslanmayabilir; ¢linkii Kant’a gore hos, kisinin egilimleriyle, deneyimleriyle ortaya gikar.
Ama giizelin verdi8i haz, evrensel olusunu deneyden 6nce getirmektedir?. O halde Kant igin giizel,
“kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir”?.

8. iliski Bakimindan Begeni Yargisi ve Giizel

Kant, bu boliimde begeni yargisini ereklilik bakimindan ele alir. Kanta gore ereklik; bir
kavramin nesnesinin kargisinda sahip oldugu erekliliktir. Kant, bu tarz bir erekliligi ahlaki
yargilarda gosterir. Ahlak s6z konusu oldugu zaman, iyi denilen eylemin eregi ahlak yasasina
uymaktir. Bu yasa, herkes icin gecerli nesnel bir ahlak yasasidir. Dolayisiyla erekselligi de objektif
ereklilik olur. Ama giizel s6z konusu oldugu zaman ereklilik siibjektif, yani 6znel bir ereklilik olur;
ciinkii begeni yargilari, diger yargilar gibi kavrama dayanmaz. Kavrama dayanmamas: demek,
glizel denildiginde kisinin nesnede amacinin olmamasi demektir. Kant'a gore begeni yargilari, soz
konusu olan tasarimlarin ereksellik formundan baska seyi temel almaz. Begeni yargisinin temelinde
Kanta gore hicbir 6znel erek bulunmaz. Ornegin, giizel diye adlandirilan bir agaci seyrederken

2 Kant (2006), 62.
26 Kant (2006), 61.
27 Kant (2006), 60,61.
2 Kant (2006), 72.
2 Kant (2006), 72.
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alinan haz, 6tesinde hicbir eregi gerektirmez. Amag, onu izlemek i¢in izlemektir. Kant i¢in ereklilik,
nesnenin kendisinde degil, onu deneyimleyen 6znenin, onu izleme siirecinde zihninde meydana
gelen “hiir oyun” ile ilgilidir. Kant, amag¢ kavrammnin eglik ettigi bir begeni yargismin saf, ar
olmadig; diisiincesindedir. Bu nedenle giizellik kavramini, “6zgiir giizellik” ve “salt bagh gtizellik”
diye ikiye aymrir. Ozgiir giizellik, hakkinda konusulan objenin aslinda ne olmasi gerektigi
hususunda higbir bir kavrami 6ncelemez. Salt bagiml giizellik ise, hakkinda konusulan seyin, ne
olmasi gerektigi hususunda bir kavrami ve o nesnenin eksiksiz olusunu 6nceler. Bu durum, birer
ornekle ifade edilecek olursa; mesela Kant'a gore cicekler, 6zgiir doga giizellikleridir; ¢linkii bir
cigegin aslinda nasil bir seye benzemesi gerektigi hususunda kesin olarak kimse kolay kolay bilgi
sahibi degildir. Bunun icin ¢ok dnemli ¢alismalar yapilip bir bitki bilimcisi olunmasi gerekir. Ama o
bitki bilimcisi bile ¢igege yonelip onun hakkinda begeni yargisinda bulunurken bu doga erekliligini
dikkate almaz. Iste Kant icin 6zgiir bir giizelligi gosteren yargilarda; yani bir amag tasimayan
yargilarda kullanilan begeni yargisi aridir. Ama Kant’a gore, bir insanin giizelligi ve bu tiiriin altinda
bir kadinin yahut bir ¢ocugun ya da bir atin, kilise, saray gibi bir yapinin giizelligi, aslinda temelde
bahsedilen bu seylerin asil anlamda ne olmalarin gerektigini belirleyen bir erek kavramini ve o seyin
eksiksizliginin bir kavramini 6n kabul olarak tasir. Bir baska deyisle ifade Kant'in burada demek
istedigi sey, mesela bir sarayin giizelligi ele alindig1 zaman, bu sarayin yapilma amacini, devletin
sanin1 gostermesi, yonetimi en tam sekilde gerceklestirebilmek icin kendisinde uygun kosullar:
barindirmasi olarak ele alinabilir. Yani, bir saraya giizel denilirken o, bu amaglara sahip oldugu, bu
amaglara uygun yapildig: takdirde giizel denir Yine mesela, bir erkegin amacinin kuvvetli, saglam
bir yapida, savasct olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde de erkege giizel demenin 6lgiitii olarak, onun
kuvvetli, yigit olup olmadigina bakilir ve ona giizel denilirken araya onun erekselligi karismaktadir.
Fakat bir cicege, agaca giizel denildiginde ise, onda herhangi bir erek bulunmadigindan, varsa da
bu duygu boyutunu etkilemeyeceginden, o dolayimsiz bir giizelliktir®. O halde, Kant i¢in “giizellik
bir nesnenin erekselliginin bi¢gimidir, ama ancak bu bir eregin tasarimi olmaksizin kendinde
algilandig: siirece”?!.

9. Giizelin Kiplik Kategorisi A¢isindan Tanimi

Kant’a gore giizelin evrensel oldugu soylendiginde giizelin zorunlu oldugu da dile getirilmis
olur. Kant, buradaki zorunlu olusu anlatirken daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu zorunluluklarin
arasinda bir ayirim bulundugunu soyler. Onun igin teorik olan bilgi yargilarinda zihnin kategorileri,
a priori bir ilke olarak gorev yaparlar ve bundan &tiirii bilgi yargis1 zorunludur. Pratik alandaki
yargilar da bir kavrama dayanir ve bu dayandig: sey, ahlak yasasidir. Ahlak yasas: da akilsal
kaynakli bir dayanak oldugu ve tiim eylemlerin ilkesi olarak kabul edildigi i¢in zorunludur. Ancak
estetik yargiin zorunlulugu boyle degildir. Oradaki zorunluluk, “ortak duyu” kavramaiyla belirtilir.
Ortak duyu kavrami, bir seye giizel denildigi zaman bunun herkes icin gegerli olmasinin
varsayilmasidir. Bir seye giizel denilirken bu, duygulara, yani 6znel bir ilkeye dayandiririlir; ama bu
konuda herkesin ayni kanida olmasi istenir; ¢iinkii o sey, giizeldir. Yani 6znel olanda duyguyla
hareket edip giizel nitelendirmesi yapma durumu nesnel bir gereklilik kazanmaktadir. Yani Kanta
gore, “gilizel olan herhangi bir kavram olmaksizin, zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak
bilinendir” 2.

10. Yiice’nin Incelenmesi

Kant'in estetik alanina kazandirdig: bir diger ayirim da “giizel” ile “yiice” arasindaki yapmis
oldugu ayirnmdir. Kanta gore giizel ve yiicenin her ikisi de izleyicisine estetik haz ya da hoslanma
duygusu verirler. Ancak giizel nitelik ile iligkilendirilirken ytice, nicelik (yani biiyiikliik) ile ilig-
kilendirilir. Buradaki nicelik; giizelin nicelikle ilgili oldugunun sdylendigi kistmdaki nicelikle ayni
degildir. Oradaki nicelik, giizelin bir kesim tarafindan degil, herkes tarafindan kabul edilmesi

30 Kant (2006), 83- 85.
31 Kant (2006), 91.
32 Kant (2006), 96.
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anlamina gelen evrensellik kavramiyla iliskilendirilmistir. Buradaki, yani ytiice’nin nicelikle olan
iligkisi ise onun biiyiikliigiiyle ilgili olmasidir. Nicelikle biiyiikliigiin iligkisi olmasi bakimindan
Kant, dogal giizelligin nesnenin bigimiyle ilgili oldugunu ve bi¢imin de ayn1 zamanda sinirla ilgili
oldugunu sdyler. Ama Kant igin ytice; “sinursizlik ve belirli bir bi¢cim tasimamasiyla” kendini ortaya
koyar.

Copleston, Felsefe Tarihi calismasinda Kant'in “giizel” ve “yiice” arasinda bir ayirim yaparken
bu konuda Burke’iin “Philosophical Inquiry into the Origin of Our ldeas of the Sublime and the Beautiful
[Yiice ve Giizele Iliskin Diisiincelerimizin Kokeni Uzerine Felsefi Inceleme] (1756), adli calismasindan
etkilendigini diisiinmektedir. Ancak Burke'den etkilenmis olsa da Copleston i¢in Kant, Burke’iin
“calismasina salt gorgiil” ve fizyolojik olarak bakiyor ve gerekli olan seyin estetik yarg: bir 'agkinsal
agimlamast' oldugunu diisiintiyordu”3. Yiice bir begeniye konu olan bir nesne olarak degil, bir
cosku, saskinlik ifadesi olarak kendini goriiniir kilar. Ayrica Kant, giizelin ve yiicenin deneyiminin
de farkl seyler oldugunu, yiicenin deneyimlenmesinde karmasik bir zihin durumu oldugunu soyler.
Bunun sebebi; Kant'a gore giizel, anlama yetisiyle iliskiliyken yiicenin ise akilla iliskili olmasidir.
Giizel kavraminda anlama yetisiyle imgelemin bir uyumu s6z konusuyken yiicede ise imgelem akl
baski altina alir. Bu yiizden giizel sayesinde insanda estetik bir haz uyanirken yticede ise bu haz,
sagkinlik ve korkuyla kendisini gosterir. Bir baska agidan ikisi arasinda bir fark daha vardir. Giizel;
insana birdenbire, goriir gormez bir haz verirken yiice ise dnce bir korkuya kapilmaktan dolay1 bir
duraksama getirir ve daha sonra begeni duygusunu baglatir. Iste bundan dolay1 giizellik duygusu
saf iken, yiicelik duygusu karisiktir. Kant’a gore, bizler “saltik olarak biiyiik olan seylere yiice”3*
denir. Ama “biiyiik olma” ve “bir biiyiiklitk olma” biitiiniiyle ayr1 kavramlardir. Bir seyin biiyiik
oldugunu sdylemekle onun “saltik anlamda biiyiik” oldugunu soylemek arasinda bir farklilik
vardir. Kant, bununla bir seyin biiyiikliigiine diger baska seyler arasindaki boyutundan dolay1
biiyiik demekle o seye sirf kendisinden kaynakli, sadece biiyiik oldugu i¢in biiyiik demek arasinda
bir ayirim gozetmektedir. Bir seyin biiyiik, kiiciik ya da orta biiyiik oldugunu sdylenirken aslinda
neyin kastedildigini arastirmaktadir. Kant, yliceyi anlatirken de bir ayirima gider. Ona gore yiice;
insanin tasarimlamasina gore “matematik yiice” ve “dinamik yiice” olmak {izere iki gesittir. Simdi bu
ytice ¢esitleri incelenebilir®.

11. Matematiksel Yiice

Kant’a gore matematiksel yiice, dogadaki sonsuz mutlak biiyiikliikle ilgili olup insanin, 6l¢iim
yetisini asan seylerle karsilastig1 zaman ortaya ¢ikar. Matematiksel ytiicenin ne oldugunu soylerken
yukarida biiytiklitk konusunda, “biiyiik-olma” ve “bir biiyiiklitk olma” arasinda yaptigi ayrim
kullanir. Kant, burada matematik yiicenin ilgilendigi biiyiikltigii “bir biiyiikliik olma” olarak kabul
eder. Ona gore bu, “bir biiytiiklitk olma”, “tiim karsilastirmanin 6tesinde biiyiik olandir.” Kant, bunu
sOyle ifade eder:

“Bir sey biiytiiktiir dersem, dyle goriiniir ki gbz oniinde hi¢bir karsilastirma, en azindan higbir
nesnel 06l¢ii ile karsilastirma yoktur, ¢linkii bu yolla nesnenin hicbir bi¢cimde nesnenin ne kadar
biiyiik oldugu belirlenmis olamaz. Ama karsilastirma 6l¢iiniin yalnizca 6znel olmasina karsin, yargt
gene de evrensel onay sisteminde bulunur; ‘insan giizeldir’ ve ‘insan biiytiiktiir’ yargilar1 kendilerini
yalnizca yargilayan 6zneye sinirlamazlar, ama kuramsal yargilar gibi herkesin onayin isterler”.

Matematiksel ytiice, mutlak olarak biiyiik olan, yani onunla kars: karsiya gelindigi zaman baska
her seyin kiigiik kaldig biiyiiktiir. Kant, bu matematiksel yiiceyi, insanin Misir piramitleri
karsisindaki tutumuna benzetir. Ona ne ¢ok yakindan ne de ¢ok uzaktan bakmak gerektigini sdyler.
Insan, fazla uzaklagirsa, onun pargalar gittikge belirsizlesecek, boyutunda degisiklik algilanacak ve
estetik Ozelligini yitirecektir. Ayni1 durumu St. Peter Kilisesi i¢in de verir. Oradaki ylice deneyimde

33 Copleston, Frederick (1989), Felsefe Tarihi Cagdas Felsefe Kant, (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul: idea Yayinlari, 205.
3 Kant (2006), 105.
35 Kant (2006), 105.
36 Kant (2006), 106.
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de daha ilk giriste izleyiciyi ugrattig1 saskinliktan, biiyiillenmeden bahseder?. Kisacas1 Kant'a gore
matematiksel ytice; dogadaki bir seyin hayal giiciinii asacak sekilde, yani mutlak derecede biiyiik
olarak deneyimlenisinde, 6nce bir saskinlik ve hayret daha sonra da bir begeni yargisiyla haz olarak
ortaya ¢ikar.

12. Dinamik Yiice

Kant, dinamik yiice kavraminda, dogadaki varliklarin durumunu gticle iliskilendirmistir. Ona
gore dogadaki bu giig, insan etkisi altina alir; ancak bu giliciin insan tizerinde “baskilayic1 bir hazz1”
bulunmamalidir ki begenisine hitap edebilsin. Kant i¢in dinamik ytice, dogadaki korkung giicle kars:
karsiya gelindiginde, fakat onun insan iizerinde giicliyle tamamen bir egemenlik kurmadig:
durumda ortaya ¢ikar. Kant, bu diisiincelerine Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde su ornekleri verir:

“Atilgan, 6ne ¢ikmis ve bir bakima goézdag veren kayalar, simsekleriyle ve giimbiirtiileriyle
gokytliziine dagilan firtina bulutlari, yok edici biitiin bir siddetleri iceren volkanlar, gectikleri her yeri
altiist eden kasirgalar, kabarip kopiiren ugsuz bucaksiz okyanuslar, giiclii bir rmagin ¢aglayanlar:
vb., timii de direnme yetimizi onlarin giicii ile karsilastirdiginda 6nemsiz bir kiiciikliige indirgerler.
Ama goriiniisleri ne denli korkutucu ise o denli ¢ekici olur- eger kendimiz giivenlik igindeysek ve
bu nesnelere seve seve ylice deriz, ¢linkii ruhun giiglerini onun alisildik ortalamasinin iizerine
yiikseltirler®. ..

”

Alintidan da anlasildig: {izere, Kant'in dinamik ytiice kavramiyla anlatmak istedigi, doganin
kendisinde olan, insan1 dehsete kaptiracak olan o gii¢ karsisinda, kendisini giivenli bir konuma
almisken; yani insanin doganin zarar vermesinin oniine gegebilecegi bir mesafedeyken ona kars:
duyulan korkunun, insan iizerinde estetik bir haz uyandirdigidir. Bir okyanusun dev dalgalarini ele
alinacak olursa, bu korkung devasa dalgalarin, civarindaki insanlari, gemileri bir anda yerle bir
edebilecek giicte olmasi, insar1 6nce “dehsete diislirse” de arkasindan onun bu giicli karsisinda
begenisine engel olamaz. Elbette ki biitiin bunlar, bir bant kaydindan izleniyorsa ya da insan, ondaki
bu begeni yargisini alabilecek, ondan zarar gormeyecek kadar uzak ise, bu durum da onu ytice kilar.
Fakat insan, o dev dalgalar arasindaki bir geminin icindeyse begeni duygusu, yerini sadece bir korku
ve dehset durumuna birakacaktir. Yani Kant'a gére matematik yiicede oldugu gibi, dinamik yticeyi
de algilamak i¢in insanin belirli bir estetik begeni mesafesinde konumlanmis olmas1 gerekmektedir.

13. Deha ve Sanat Eseri

Kant'a gore en genel anlamiyla sanat; “insami giindelik yasam kaygilarindan uzaklastiran,
herhangi bir yarar amaci giitmeyen ve onu hayal diinyasina tagiyan bir yonelim ile olusturulan 6zgiir
bir oyun” olarak tanimlanabilir. Oncelikle Kant icin sanat {iriinii dogadaki nesneden farkh olarak
insanin yapmis oldugu bir seydir. Ancak insan yapimi denilen seylerin tamamini, yani her insan
yapimu Uriiniin sanat eseri olarak adlandirilmamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii ona gore ancak,
eyleminin temeline usu alan bir amag yoluyla, yani 6zgiir bir yolla iiretilen {iretime sanat eseri
denilebilir. Bununla ilgili Kant, arilarin yaptig1 “bal petegi”® ornegini verir. Arilarin yaptig1 bu
petekte de bir amag¢ vardir; ancak onlarin yapmis oldugu bu petek, bilingli bir etkinlik degil,
tamamen i¢giidiisel olarak diizenlenen bir etkinliktir. Oysa Kant'in bahsettigi sanat etkinligi ancak,
insanin bilingli, niyetli bir sekilde yonelerek olusturdugu iiriinde kendini gostermektedir. O halde
Kant, sanat1 doga nesnelerinin kendisinde degil, insaninin etkinliklerinde aramaktadir. Kant, ahlak
diisiincesinde bakis agisini, ahlaki eylemde bulunan ahlaki faile, yani insana geviriyorsa ayn: durum
sanat i¢in de uyarlanabilir. Kant, sanat eseri s6z konusu oldugu zaman da ilgisini onun yaraticist
olan dehaya yoneltir; ¢iinkii “Kant, estetigini yapilandirirken deha kavramini sanatin fail nedeni
olarak gormektedir”#. Kant sanati, dogadan ve insanin yapmis oldugu bir etkinlik olarak bilimden
ayirir. Onceki boliimlerde yer verildigi gibi doga nesneleri ancak, “hosa giden” ve “giizel olabilen”

37 Kant (2006), 110-111.
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seylerdir. Sanat ise, bir {iriiniin nasil ortaya konulacaginin bilgisine sahip olmakla aymn sey degildir.
Bu konuda da bilimden ayrilir. Bu durumu “Camper’in en iyi ayakkabinin nasil yapilacagini bilmesi
durumuyla”# 6rnekler. Campera gore insan, en iyi ayakkabiin nasil yapilacag: {izerine bilgiye
sahip olabilir; ancak bu, onun o bilgisini yaratima gegirip ortaya iiriin ¢ikartacagi anlamina gelmez
ve bu anlamda sanat bilimden, bilmelerden kendini ayirir. Kant, sanat igin bir bagka ayirim daha
yapar ve onu zanaattan ayirir. Sanat igin bir “6zgiir sanat” derken “zanaat” igin “iicretli sanat"
kavramini kullanir.

Ozgﬁr sanat sadece kendisi i¢in istenen ve hos ile ugrasilan bir etkinliktir. Ancak zanaatta ise
belirli bir sema vardir; tiretimde bu semaya uyulur, ugrastirict ve zahmetli olarak ele alinir. Kant,
burada “0zgiir sanat1”, yani “estetik olan sanat1” da iki ayirir. Bu ayirimdan “hos sanat” ve “gtizel
sanat” ortaya ¢ikar. Her ikisi de aslinda estetik sanattir. Kant, hos sanat derken daha 6nce tanimlanan
“hos” kavraminin anlamindan hareketle bunu sdyler. Hos bir insanin egilimlerinden, yasantisindan
dolay1 yoneldigi seylerde, mesela, bir meyvenin insanin kendisinde biraktig1 tadin hosa gitmesi gibi,
kendini gostermektedir. Yine ayni sekilde Kant, hos sanatlardan “salt yarar1 amaglayan sanat” olarak
bahseder. Mesela bir yemek masasinda, masada bulunan insanlara keyif veren cekicilikleri; hos
sanata ornek verir. Burada nesneler, insanlara gegici anlik hazlar vermektedir. Kant, bu ziyafet
masasinin hazirlanmasini, orada dinlenilecek miizigin segilmesini ve yapilan eglenceli sohbetlerin
hepsini hos sanat olarak adlandirir. Ancak “glizel sanat” bir tasarim {iriinii olup kendi icin
erekseldir. Bir yarar amaciyla yapilmamuistir, ancak kendi icinde bir amag barindirir; bu da onun
ereksiz erekliligidir. Giizel sanatta bir yaratim s6z konusuyken zanaatta bir tiretim s6z konusudur.

Kant'in yapmis oldugu bu “licretli sanat” (zanaat) ve “estetik sanat” (dzgiir sanat), hatta estetik
sanatin da bir diger ¢esidi olan “glizel sanat” arasinda yaptig1 bu ayirim, sanat {irtiniiniin tasimasi
gerektigi nitelikler hakkinda bilgi vermektedir. Kant icin giizel sanat eseri, varlik amacini yalnizca
kendisinde tasir, onun yapiminda herhangi bir kar amaci yoktur. Bu bakimdan Kant, giizel sanat
eserinin kendisini bir “6zgtir oyun kurami1” araciligiyla ortaya koydugunu ifade eder. Ancak iicretli
sanat, yani zanaatta bir kazanum amac vardir, amag pratik bir fayda elde etmektir ve bu yapilan
eserin belirli bir formu vardir. Uretimde bunun disina cikilamaz ve bu herkes icin acik olan bir
alandir. Bir anlamda usta cirak iliskisiyle bu, somutlastirilabilir. Bir ayakkab1 ustasinin yaninda
calisan bir ¢irak, zamanla ayakkabi yapma sanatini hem teorik hem de pratik anlamda 6grenecektir.
Fakat bir kisi bir ressamin yaninda ne kadar calisilirsa galigsin, belki renk uyumu, golgelendirme
gibi teknikleri 6grenebilir; ama asla giizel bir sanat eseri ortaya koymay1 6grenemez. Ciinkii giizel
sanat eseri formunu, onu yapan kisinin kendi zihninden aldig: i¢in, onunla bir biitiin halinde
distiniilmelidir.

Kant’a gore boylesi anlamda bir sanat eseri ortaya koymak ancak bir dehanin {irtiniidiir;
ciinkii deha, doga vergisi bir yetenektir ve sanata kural verir. Yetenek, sanatcinin dogustan getirdigi
bir seydir. Dehanin dogustan zihinsel bir yatkini§1 bulunmaktadir. Bu yatkinlik sayesinde doga,
sanata onun araciligiyla kurallar koyar. Buradan hareketle Kant, giizel sanatlara “dehanin sanat1”
der. Giizel sanatin ortaya ¢ikmasi igin belirli bir kural olmadigini, onun dehanin yaratici giiciiyle
bagdasan ozgilir bir tasarim oldugunu soyler®. Kant, dehanin sanatini anlatirken dehanin
ozelliklerine de ayrintili bir bigcimde yer verir:

“1) Deha ona belirli higbir kuralin verilmesini istemeyeni {ireten yetenektir; herhangi
bir kurala gore 6grenilebilene dogru bir beceri degildir; sonucta 6zgiinliik onun ilk 6zelligi
olmalidir.

41 Kant (2006), 172.
42 Kant (2006), 171-173.
43 Kant (2006), 176.
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2) Ozgiin sagmalik da olabilecegi icin iiriinleri 6rneksel olmalidir; dolayisiyla
oykiinme yoluyla dogmamali, baskalariin éykiinmesine yargilama 6l¢iinii ya da kurali
olarak hizmet etmelidir.

3) Uriiniinii nasil ortaya ¢ikardigim kendisi betimleyemez, ya da bilimsel olarak
belirtemez, ama doga gibi kural verir; ve buna gore bir iiriiniin yaraticisi, ki onun igin
dehasina borg¢ludur, kendisi bunun i¢in diisiincelerini kafasinda nasil buldugunu bilmez;
ve bu tiir seyleri diledigi gibi ya da tasara uygun olarak bulup ¢ikarma ve bagkalarma
onlar1 boyle iiriinler iiretme durumuna getirecek recetelerde iletme giiciinii tasmaz

4) Doga deha yoluyla bilime degil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun
glizel sanat olacag1 diizeye dek yapar”+.

Kisacas1 Kant'a gore deha; dogustan yetenekli, 6zgiin, iirlinleri biriciklik tagiyan, sanat eserini
yaratirken gecirdigi siireci betimleyemeyen, o siireci bilimsel olarak ortaya koyamayan giizel sanat
eseri yaraticisidir. “Dahi sanatgi, 6rnegi bulunmaz bir sanat tiriinii ortaya ¢ikardig: icin, yarattig:
sanat alaninda ¢igir acar... Ancak dahilik dogasi geregi bagkalarina aktarilamaz” 4. Gilles Deleuze’e
gore, Kant'm perspektifinden deha, begeni kavramina bir ruh vermesiyle sanattaki begeniyi canl
hale getirir. “Miikemmel derecede begenilebilecek sekilde olan” bir eserin kendine ait bir ruhu
olmayabilir. Deleuze, bunlar1 “dehadan yoksun eserler” olarak nitelendirmektedir; ¢iinkii ona gore,
ancak bazi insanlar hayal giiciinii 6zgilirlestirebilmis ve anlama yetisini gelistirebilmistir. Ancak,
boylesi bir yaratim sonucu ortaya ¢ikan eser, bir dehanin iiriinii olabilir. Kanta gore, “dehanin
urtinleri, bagkalarinin hem hiikiim verirken hem de taklit ederken dikkate alacaklar1 standartlarini
olusturulmasini saglayan “modeller” veya “klasiklerdir’#. Aymi zamanda Kant, dahinin yarattig1
bu “giizel sanatlar”1 da kendi icinde tige ayirir. Bunlar; “konusma sanati”, “bi¢cimlendirici sanat” ve
“duyumlarin oyununun sanati”dir. Ilk olarak konusma sanatlari igerisine “siir” ve “diluzlugu”
(retorik) dahil edilir. Siir sanati, imgelem yetisinin 6zgiir bir oyununu anlagin bir isi gibi yerine
getirme sanati iken; retorik, yani “diluzlugu” anlagin bir isini imgelem yetisinin 6zgiir bir oyunu
olarak stirdiirme sanatidir. Yani siir hayal giiciiniin, imgelemin 6zgiir oyunu olup “idelerle eglenceli
bir oyun” i¢in soz verir. Retorik ise konusmacinin, dinleyiciler iizerinde bir sey i¢in s6z vermesi ve
onlar1 etkisi altina aldig1 bir giizel sanattir?.

Bicimlendirici sanatlar, “plastik sanatlar ve “resim sanati”dir. Her ikisinde de uzaydaki sekiller
idealarin anlatimi i¢in kullanilmaktadir. Plastik sanatlar gorme ve dokunma duyusuna, resim sanati,
yalnizca gorme duyusuna hitap eder. Ayrica plastik sanatlar icerisine “yontu sanat1” (heykelcilik) ve
“mimari”yi dahil eder. Yontu sanati, insanda hos duygusunu uyandirmak igin, doganin taklit
edilmesidir. Bunlar arasinda, insan, hayvan ve tanri heykelleri 6rnek olarak verilebilir. Mimari ise
dogadan bagimsiz bir bicimde insan zihninin kavramlarini sunmay1 amaglar. Mimaride sanatsal
nesnenin belli bir kullanim1 vardir ve estetik idealar bu kosul ile sinirlandirilir. Mimari 6rnekleri
arasinda da tapinaklar, devlet igleri igin insa edilen gorkemli yapilar, ya da evle ilgili tiim yapilar
gosterilebilir. Bu mimari yapilarin belirli bir kullanima hizmet etmek gibi, olusturulurken bir amaci
vardir. Ama yontu sanati, yani heykelcilik, bir amag icin degil, sadece bakilmak i¢in olusturulan
dogaya bir Oykiinmedir; ama estetik idealar1 da dikkate alarak olusturulmustur. Bicimlendirici
sanatin bir diger ¢esidi olan “resim sanat1” ise, duyusal yamilsamanin idealarla sanatsal bir bigimde
sergilenmesidir. Kant, resim sanatim1i da “doganin giizel betimlemesi” ve “iirtinlerinin giizel
diizenlemesi” olarak ikiye ayirir. Doganin giizel betimlemesine “asil resim” sanati derken iiriinlerin
glizel diizenlemesine “goriiniim bahgeciligi” adini verir. Asil resim sanatinda doganin, cisimsel

44 Kant (2006), 177.

45 Kula, Onur Bilge (2008), Kant Estetigi ve Yazin Kurami, Istanbul: Doruk Yayimcilik, 249.
46 Deleuze, Gilles (1995), Kant'in Elestirel Felsefesi, Istanbul: Payel Yayinlari, 9.

47 Wood (2009), 208.

48 Kant (2006), 192-193.
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uzamin goriiniisii verilir. Goriintim bahgeciligi, topragin insanin seyretmesi icin ortaya koydugu
agaclar, cigek cesitleri gibi varliklarin siisleme amaglh kullanildig1 resim sanatidir®.

Kant, giizel sanatlarin {iglincii tiiriiniin ise, “duyumlarin 6zgiir oyununa dayanan sanat”
oldugunu bu sanatlarin isitme ve géorme duyusuna hitap etmesi bakimindan “miizik” ve “renk
sanat1” oldugunu soyler. Kant, miizik i¢in “isitme duyusuyla olusturulan 6zgiir bir oyundur” der.
Miizik sayesinde estetik ideler zamansal olarak art arda gelerek belirli bir ses biitiinii olusturur.
Kant, miizik sanattnin hem duyum hem de diisiiniimden kaynaklandigim diisiiniir. Bu ikisi
arasinda kaldigindan dolayi, onu bir agidan giizel sanat bir agidan hos sanat kavrami altina
yerlestirir®.

SONUC

Sonug olarak Kant, giizel sanatlar konusundaki agiklamalarinda bir¢ok boliimlemeler, alt
siniflamalar yapmistir. Makalede bunlar, genel olarak ele alinmis olsa da ¢alismamin siirlilig:
sebebiyle onun estetik, giizel, sanat, dehanin sanati, yiicelik gibi temel olan kavramlar:1 iizerine
yogunlagilmistir. Inceleme sonucunda da Kant'in genel olarak, giizel sanatlar igin “imgelem yetisi,
anlak, ruh ve begeninin gerekli oldugunu”nu®' diistindiigli bilgisi elde edilmistir. Kant'in giizel
nitelendirmesi yapilirken hi¢bir kisisellige yer birakmadan ortak duyunun kullanildigini savundugu
ve bu sayede ortak bir giizel yargisi elde etmeye ¢alistig1 ayrintili bir bigimde ortaya koyulmustur.
Ayrica Kant'in giizel konusundaki ortak duyudan yola ¢ikma fikrinin, aslinda onun ahlaki yargilarin
temelinin de evrensel ahlak yasasina dayanmas: fikriyle ortiistiigii agiklanmistir. Kant'mn, her
insanda evrensel ahlak ilkesiyle yani herkes tarafindan kabul goren ortak ahlak yasasina uyma
olanakliligr bulunmasi durumuyla herkesteki begeni yargisinda bulunma olanaklilig1 arasinda bir
bag kurdugu ortaya koyulmustur. Bu bag da aslinda onun yaptigi tiim elestiri ¢alismalarinin
birbirinin devami1 oldugunu ve aralarinda bir sistem bulundugunu gostermis olmustur. Giizel sanat
ve sanat eseri i¢in ise aslinda bu bagin dehanin {iriinii olan sanatta bulundugu ifade edilmistir. Deha,
doga vergisi olan yetenegiyle kendine ait, 6zgiin ve biricik eserini ortaya koydugunda sanata kural
kendisi verir. Ancak bu herkesin ortaya koyabilecegi bir yetenek degildir. Kant, deha, sanat eseri ve
yiice kavramlar: tizerinde sik¢a dursa da aslinda onun temel probleminin giizel kavramiyla ilgili
oldugu bilgisi elde edilmistir. Tiim bu bilgiler gostermistir ki; Kant, estetik anlayisini giizel iizerine
insa etmistir. Onun estetik diisiincesinde ve bu ¢alismada &zellikle asil vurgulanmak istenilen nokta;
“herkeste begeni yargisinda bulunabilme olanakliliginin bulunmasidir.” Kant, iste bu olanaklilik
sayesinde “giizel” kavramini nesnel bir zemine oturtmay1 basarmaktadir.
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