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Kapal1 Sitelerin Etrafinda Otekilesen Yasamlar*
Othered Lives Around Closed Sites

Kiibra ARSLAN** " - Pelin ONDER EROL“*®
Oz
Bu calismanin temel amaci, kapali siteler olarak adlandirilan liiks ve ¢ok katli konutlarin etrafinda
ikamet eden ve cesitli sebeplerle otekilestirildigi diisiiniilen metruk goriiniimdeki konut sahiplerinin
sosyo-mekdnsal iliskilerini saptamak, mekdn deneyimlerine dogrudan bu kimselerin bakis agilarindan

tanik olmak ve etiketleme ve Otekilestirilme pratiklerine maruz kalip kalmadiklarima dair agiklamalar
getirmektir.

Galismada suca, mekdn deneyimleri iizerinden agiklamalar sunan etiketleme/damgalama
teorilerinin penceresinden bakarak; Goffman, Becker ve Lemert’in fikirleri dayanak alinmistir.
Yiikseklikleri ve biinyelerinde barmdirdiklar: cok cesitli sosyal imkanlar dolayistyla Izmir'deki liiks konut
sitelerinden Folkart Life Bornova ve Point Bornova Rezidans/AVM cevreleri ¢alismamin sahasini
olusturmaktadrr. Bu konutlarin etrafinda ikamet etmekte olan ve kartopu drneklem teknigiyle ulagilan 23
katilimciyla derinlemesine goriismeler yapilmigtir.

Calhismamn sonucunda, site etrafinda yasayan bireylerin site sakinleri tarafindan dislanmak
suretiyle otekilestirildiklerini diisiindiiklerine, ayni1 mekanlar1 paylastiklar: ve sosyo-ekonomik statiileri
kendilerinden daha diisiik olan diger bireyleri de Otekilestirip disladiklar: bulgularina ulagilms olup, tiim
bu etiketlemelerin temelinde katilimcilarin da belirttigi gibi saglikli sosyal iliskilerin kurulamayis: oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ayrisma, Mekinsal Ayrisma, Otekilesmis Yasamlar, Kapali Siteler, Sitelerin
Etrafinda Yagayanlar.
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Kapal1 Sitelerin Etrafinda Otekilesen Yasamlar

Abstract

The main purpose of this study is to determine the socio-spatial relations of the derelict house owners
who live around luxury and multi-storey houses called closed complexes and are thought to be
marginalized for various reasons, to witness their spatial experiences directly from the perspectives of
these people and to explain whether they are exposed to labeling and marginalization practices are to
bring.

In the study, looking at crime from the perspective of labeling/stigmatization theories that offer
explanations through spatial experiences; Based on the ideas of Goffman, Becker and Lemert. Folkart Life
Bornova and Point Bornova Residence, one of the luxury housing estates in Izmir, constitute the field of
study due to their height and the wide variety of social opportunities they contain. In-depth interviews
were conducted with 23 participants residing around these houses and reached by snowball sampling
technique.

As a result of the study, it has been found that the individuals living around the site think that they
are marginalized by being excluded by the residents of the site, that they share the same spaces and
marginalize and exclude other individuals whose socio-economic status is lower than themselves.

Keywords: Closed Sites, Segregation, Spatial Segregation, People Living Around the Sites,
Othered Lives.

GIRiS
Mekan, biinyesinde barindirdig cesitli olanaklar ya da imkansizliklarla yasamlarimizda etkili
olmaktadir. Insanlar yasadiklar1 bolgelerin fiziksel dzelliklerinden etkilenirken bu etki tek tarafli
kalmamakta ayni zamanda bu mekanlar1 degistirip doniistiirmektedir. Sanayi Devrimi’nin yol agtig1
makinelesmeyle isciler kentlere go¢ etmeye baslamis, kentler de bu dogrultuda artan niifusa yanit
olmak amaciyla pek ¢ok insana ev sahipligi yapmustir. Kiiciik yerlesim yerlerinin artan niifusla
orantil1 bir sekilde gelistigi, pek ¢ok sosyal imkan elde ettigi goriilmiistiir.

Neoliberal politikalarin etkisiyle 19807lerde kent yapilanmalari el degistirerek &zel sektore
devredilmistir. Sermayenin kentsel mekanlarda etkili olmasi bu yillarda gelir dagilimindaki
esitsizlikler sonucu ortaya ¢ikan yeni orta simfin giderek zenginlesmesi ve mekan tasariminda soz
sahibi olma giiciinii elinde bulundurmasi, mekansal ayrisma olgusunu giindeme getirmistir'. Bu
siirecte, kentlerdeki artan gelir esitsizligi, sosyo-ekonomik tabakalasma, sug¢ oranlari ve kentsel
problemlerden uzaklasmak isteyen kisilerin konut talepleri ortaya ¢ikmistir. Bu taleplere yanit veren
gtivenlikli siteler, yiiksek duvarlar, kapilar ve giivenlik personeli ile sinirlar: belirlenmis bir yasam
alani sunarak, iist gelir grubunun prestijli ve ayricalikli bir konut talebiyle birlikte sosyal statiilerini
yansitacak bir yasam alanina sahip olmalarini saglamistir2. Konut piyasasindaki bu gelismeler
insanlara daha iyi bir yasam alam vaadiyle ortaya ¢iksa da mekan temelli sinifsal ayrismalar da
ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentsel alandaki sug oranlarinin ytiikselmesi, insanlarin yasam kalitesini ve giivenligini tehdit
ettigi i¢in, giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisinda sug korkusu ve giivenlik arayist da etkili olmustur. Bu
yapilar, sinirlar belirlenmis bir yasam alani sunduklarindan, site sakinlerinin kendilerini giivende
hissetmelerini saglamis ve giivenlik bu noktada bir tiir hizmet olarak satisa sunulmustur®. Kentsel
problemler, giiriiltii, hava kirliligi ve trafik sikisiklig1 gibi faktorler insanlarin dogayla i¢ ige olmalk,
yesil alanlarda vakit gecirmek ve stresten uzaklagmak istemesine sebep olmaktadir. Giivenlikli

1 Marmasan, 2014, 221.
2 Bali, 2020, 115.
3 Aliagaoglu ve Ugur, 2021, 37-54.
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siteler, doga ve yesil alanlarla gevrili, sessiz, sakin ve stresten uzak bir yasam sunarak, kentsel
problemlerden uzaklasmak isteyen insanlarin taleplerini de karsilamaktadir.

Kapitalist sistemin bir parcasi olarak isleyen neo-liberal politikalarin etkisi altinda ortaya ¢ikan
glivenlikli siteler, toplumsal ayrismayi, mekansal kutuplasmay:1 ve sosyal adaletsizligi de
beraberinde getirmektedir. Bu yapilarin mimari tasarimlari, insanlarin yasam tarzlarina ve sosyal
statiilerine gore farklihk gostermekte ve bu yapilar, list siufin giivenli ve ayricalikli bir yasam
stirmesine olanak saglarken, alt siiflarin dislanmasi ve mekansal ayrismanin derinlesmesine neden
olmaktadir. Kapitalizmin kendini yeniden tiretme imkani buldugu bu mekanlar, farklihiklara olan
tolerans1 kirarak iist sosyo-ekonomik kesimlerin kendilerini ayricalikli hissetmelerine olanak
tanimistir®. Kentsel birtakim esitsizliklere yol agan bu yapilanmalar, zamanla insanlar1 birbirlerine
yabancilagtirmakta, sug ve sug korkusu olgularini giindeme getirmektedir.

Sug, mekanla birlikte var olan bir sosyal olgudur ve farkli mekanlarda farkh tiirden suglar
meydana gelebilmektedir®. Heterojen bir yapilanmaya sahip kentsel mekanlar da sug¢ olgusunun
siklikla karsilasildig: yerler olmaktadir. Yiiksek diizeyde yoksulluk, issizlik ve sosyal yoksunlugun
oldugu bolgeler genellikle daha yiiksek sug oranlariyla iligkilendirilir. Toplumsal 6rgiitlenmelerin
cemaat tipinden cemiyetvari bir diizene ge¢mesi karsilikli iligkilerin samimiyetini etkilemis, insanlar
birbirlerine yabancilasmislardir. Herkesin bir digerini varligina bir tehlike olarak nitelendirdigi
giliniimiizde kentler, sucun ve herhangi bir suca maruz kalma korkusunun yogun olarak yasandig:
alanlar haline gelmistir®. Kotii tasarlanmis kentsel alanlar su¢ davranisi igin firsatlar
yaratabilmektedir. Karanlk ara sokaklar, 1ss1z parklar ve yetersiz aydinlatilmis sokaklar, suclularin
faaliyetlerini fark edilmeden gerceklestirmeleri igin firsat saglayabilmektedir. Bunlarin yani sira
binalarin mimarisi ve tasarimi, su¢ faaliyetlerini tesvik edebilir veya caydirabilir nitelikte
olabilmektedir. Kapali merdiven bogluklar1 ve izlenmesi zor girisleri olan yiiksek binalar, bir
anonimlik duygusu yarattiklar1 ve saklanma yerleri sagladiklari icin sug faaliyetlerini ¢ekebilirler.
Ote yandan, acik, iyi aydinlatilmis ve giivenlik kameralariyla izlenen girisleri olan binalar, anonimlik
duygusunu ortadan kaldirarak ve gozetleme duygusu saglayarak su¢ faaliyetlerini
caydirabilmektedir.

Kapali siteler, ¢ok katli ve liiks yapilar olmalarinin yaru sira biinyelerinde barmdirdiklart pek
¢ok sosyal imkanla da arzu uyandirmaktadir. Sehrin genis bir kesiminden kendilerini ayirmalar:
onlar1 izole birer adacik haline getirmis olsa da kentlerin artan niifuslarina yanit aramaya calisan ve
barinma ihtiyaci dogrultusunda harekete gecen bireylerin gecekondu tarzi yapilar insa etmesiyle
melez bir yapiya sahip kentler ortaya ¢ikmaktadir”. Arazi/arsa fiyatlariin uygun olmasi gibi
nedenlerden dolay1 sehir merkezlerinden biraz uzakta, gecekondu tarzi tek katl miistakil evlerin
yakinlarinda pek ¢ok kapali site inga edildigi goriilmektedir. Bu sitelerde ikamet eden bireyler, sahip
olduklar1 imkanlar neticesinde digerlerinden farkli olduklarmni disiiniip, Otekilestirme ve
dislamanin ekonomik tezahiirlerini ortaya koymaktadir. Sitelerin ¢evresinde yasayan bireyler ise site
imkanlarina imrenmekle birlikte, etraflarindaki bu tarz yapilardan sikayetci olduklarini dile
getirmektedir.

Yasam alanlarimizin sosyal iligkilerimizi belirledigi giiniimiizde Harvey¥in “Insanlar birbirlerine
yakin yasadiklart icin mi benzerler yoksa benzer olduklar: icin mi yakin yasamay: segerler?” sorusu oldukga
diisiindiiriicidiir. Mevcut akademik ¢alismalar gostermektedir ki site tarzi yapilanmalar sundugu
sosyal imkanlarin yani sira en ¢ok da giivenlik sebebiyle tercih edilmektedir®. Siteler sahip olduklari
gesitli giivenlik Onlemleri neticesinde korunakli ve suctan uzak mekanlar olarak nitelenirken,

4 Urry, 2015.

5 Farooq, 1999.

¢ Aliagaoglu ve Ugur, 2021, 37-54.

7 Blakely ve Snyder, 1999.

8 Harvey, 2002, 147.

9 ngn, 2009; Evrim Engindz, 2010; Erol Yal¢inkaya, 2011; Ayten Seyhan, 2011; Ekici, 2011; Alpaykut Senem, 2011; Dogan, 2016.
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etraflarindaki metruk goriiniimlii yapilar ise potansiyel su¢ mekanlari olarak etiketlenmektedir.
Mekanin yarattig1 bu esitsizlikler iizerinden “kapal: siteler” anahtar kelimesiyle arama yapildiginda
2006 yilindan bu yana lisansiistii diizeyde toplamda 23 ¢alisma yapilmis olup bunlardan 4’iiniin
doktora 18'inin ise yiiksek lisans ¢alismasi oldugu goriilmdiistiir. Yapilan bu ¢alismalara bakildiginda
konunun genellikle site igerisinde yasayan bireylerle ele alindigi, giivenlikli sitelerin 6zellikleri,
imkanlari, site sakinlerinin yasam memnuniyetleri gibi konularin degerlendirildigi ve site
etrafindaki yasamlara yeteri kadar yer verilmedigi gozlenmistir. Bu calisma kapsaminda ise sozii
edilen bireylerin site etrafindaki yasam alanlar1 iizerinden kendilerine nasil bir sosyal hayat ve
iliskiler kurduklari incelenmistir. Site etrafindaki yasamlara odaklanip onlarin mevcut imkanlarini
ve site sakinlerini nasil degerlendirdiklerine mercek tutarak elde edilen bulgular ise ¢alismaya
ozgiinliik katmugtir.

1. Kavramsal Cerceve

Toplumdaki mevcut normlarin ihlali sapma davranisina neden olmaktadir. Sinurlar: yasalarla
cizilmis belirli kurallara kars: gelen her tiirlii eylem ise sug teskil etmektedir. Her sug bir sapma iken
her sapma sug olarak kabul edilmemektedir’®. Toplumdan topluma ve hatta zamandan zamana
degisebilen sug olgusu, toplumsal bir diizlemde nelerin yapilip yapilmamas: gerektigini belirtmek
ve sinirlar ¢izmek adina fonksiyonel bir yapiya sahiptir'!. Sug korkusu ise bireylerin herhangi bir
suca maruz kalmaktan dolay1 yasadiklar1 kayg: ve endiseleri kapsamaktadir’?. Toplumda artan sug
oranlar1 su¢ korkusunu da arttirmaktadir. Kisilerin yasadiklar1 mekanlarin nitelikleri ve bu
noktalarda meydana gelen sug olaylari, su¢ korkusunun yasanmasini da beraberinde getirmektedir.

Norm dis1 davraniglarda bulunan, yasalarca sinirlari belirlenmis halleri ihlal edenler suglu
kimseler olarak etiketlenmektedir. Suglu etiketi yalnizca sug isleyen bireyi kapsamamakta, yakinlar
da bu etikete dahil edilebilmektedir'®. Bir bolgede meydana gelen herhangi bir sug ise olas1 diger
suclara da c¢agrisim yapmakta, kisilerle Dbirlikte bolgeler de su¢ alanlar1 olarak
etiketlenebilmektedir'. Bu noktalarda yasayan bireyler ya da suglu kimselerin yakinlari da sug
islemeye yatkinliklar1 nedeniyle potansiyel suglu kisiler olarak etiketlenmektedir.

Insanlar kendilerine benzemeyen, farkli dinlerden, dillerden, cinsiyetten, egitim ve gelir
seviyesinden ya da irklardan kimseleri Gteki olarak nitelendirmekte ve bu farkliliklar1 da bir tiir
dislama unsuru haline getirmektedir. Kendini farkliliklar ya da benzerlikler {izerinden kuran kimlik,
ben ve Oteki arasinda sekillenen, otekilestirdiklerini de dislamak suretiyle en ug¢ noktada
insandigilastiran  bir yapiya sahiptir’>. Benlik kendisini merkeze alirken o&teki olarak
nitelendirdiklerini ise toplum digina itmek ve varhigim ortadan kaldirmak adimna her tiirlii sosyal
miidahaleyi gerceklestirebilmektedir'e. ~Oteki olarak addedilen yabanci oldugu igin bir tiir
potansiyel tehlikedir. Yabanci ise bilinmeyene tekabiil ettigi i¢in korku yaratmaktadir. Bu korkuyu
kent ici yasamda degerlendirdigimizde sitelerin etrafinda konumlanan metruk goriintimdeki alanlar
potansiyel sug¢ alanlar1 olarak goriilmekte; bu noktalarda yasayan kimseler ise potansiyel suglu
kimseler olarak etiketlenip tekilestirilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve: Goffman: Damgalama Kurami & Becker ve Lemert: Etiketleme Kurami

Goffman’, bireylerin toplumda eyleyen birer aktif 6zneler olduklarim soylemektedir. Fiziksel
bir mekdnda gerceklesmesine gerek olmayan tiim bu eylemler ise kimlik olusumunda etkili
olmaktadir. Toplumsal hayat1 bir tiir tiyatro sahnesine benzeten Goffman,® bireylerin eylemleriyle

10 cli, 2016.

11 Durkheim, 2013.

12 Splak ve Coklar, 2017, 313.
13 Becker, 2021.

14 Utku Kaya, 2019, 16.

15 Ozensel, 2020, 375.

16 Connely, 1995, 5.92-93.

17 Goffman, 1983.

18 Goffman, 2014a.
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kendilerini var ettiklerini ve bunu da sahne olarak nitelendirdigi giinliik hayatta gerceklestirdiklerini
vurgulamaktadir. Goffman!® damgalamanin ilk olarak dis goriiniisteki dikkat g¢eken oOzellikler
iizerinden sekillendigini daha sonra ise bireylerin kurumlarla ve birbirleriyle kurduklar: iligkiler
tizerinden ¢esitli damgalara sahip olabileceklerini dile getirmistir.

Goffman? ile birlikte Becker?’ ve Lemert? de damgalama kuramuyla ilgilenmislerdir.
Damgalamaya konu olan bu unsurlarin yaninda toplumda sug olarak kabul edilen bir takim
davrarus bicimleri de etiketlenmeye neden olmaktadir. Becker?, s6z konusu suglu davranisin tekrar
etme olasiigimi vurgulayarak bu sucgu islemis olan kimsenin artik ahlakli bir birey olarak
nitelendirilemeyecegini ve suglu olarak etiketlenecegini dile getirmektedir.

Lemert?, sapma davraniginin iki asamali gergeklestigini soylemistir. Ik olarak bireyler,
isledikleri herhangi bir su¢ nedeniyle suclu kimseler olarak nitelendirilmektedir. Bu sapmanin ilk
ayagimi olusturmaktadir ve ortaya bir tiir suclu etiketi ¢tkmaktadir. Ikinci olarak ise kisinin bu sug
davranisi sonucu cezasin g¢ektikten sonra dahi suglu olarak nitelendirilmeye devam edilmesidir.
Birey de bu noktada kendisine verilen etiketi kabul etmekte ve hayatini suglu bir kimse olarak
stirdiirmektedir.

Kapali sitelerin etrafinda yasayan bireyleri merkeze alan bu ¢alisma 6zelinde diisiiniildiigiinde
ise site etrafindaki metruk, gecekondu goriiniimlii konutlarda yasamalar1 bolgeye tehlikeli bir
goriiniim kazandirmasindan 6tiirii bu noktalarda yasayan bireylerin potansiyel suclu kimseler
olarak nitelendirilmelerine neden olabilmektedir. Bu 6n tahlilden hareketle damgalamaya neden
olan unsurlar arasindan “sugun ya da sug potansiyeli”nin sitelerin disa kapatilmasina neden oldugu
ve disaridakileri Gtekilestirdigi olasilig1 sosyolojik agidan arastirilmaya deger goriilmiistiir. Buna
paralel olarak site c¢evresindeki yasamlara odaklanarak onlarin bu etiketlemeleri nasil
deneyimledikleri ise aragtirmanin ana problem ciimlelerinden birini olusturmaktadar.

3. Aragtirmanin Yontemi

Insanlar yasam alanlarimi sekillendirirken bu alanlarin da insanlar {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Yasamlan mekan {izerinden meydana gelen ayrismalar ise kentlesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Kapali siteler {izerine yapilan daha 6nceki alan arastirmalarina bakildiginda
konunun kapali sitelerin etrafinda yasayan ve Oteki olarak etiketlenen kimseler 6zelinde ele
alinmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda yasam alanlari {izerinden etiketlendigi diisiiniilen kisilerle,
arastirmanin problem ciimleleri dogrultusunda gerceklestirilen goriismelere dayanan bu ¢alismanin
amaci, katihimcilarin site etrafindaki yasamlarinin ve site sakinleriyle olan iligkilerinin giindelik
yasamlari iizerindeki etkisini saptamaktir. Bu dogrultuda aragtirma, asagidaki arastirma sorularina
yanit alinmak {iizere tasarlanmis ve katilimcilara goriismeler esnasinda bunlara paralel sorular
yOneltilmistir.

-Kapali sitelerin etrafinda yasayan bireyler yasam alanlari {izerinden &tekilestirilmekte midir?
-Kapali sitelerin etrafinda yagsayan bireyler potansiyel su¢lu kimseler olarak mi1 goriilmektedir?

-Kapal1 sitelerin etrafinda yasayan bireyler sitelerin biinyesindeki ortak (kamusal) alanlar
yeterince kullanabiliyorlar mi1? Bu mekanlar1 kullanmalari/kullan(a)mamalar iizerindeki etkenler
nelerdir?

19 Goffman, 2014.
20 Goffman, 1983.
21 Becker, 2021.

22 Lemert, 1951.

23 Becker, 2021, 21.
24 Lemert, 1951.
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Bir mekan, iizerinde yasayan insanlardan bagimsiz ele alinamamaktadir. Mekan iizerinden
gesitli ayrismalar meydana gelebilmekte ve sosyo-ekonomik olarak gelismemis kimi mekanlar sug
mekanlari olarak nitelendirilebilmektedir.

Caligma, biiyiik bir metropol olma yolundaki Izmirde 2013 yilinda insa edilmis olan Point
Bornova Rezidans ve 2019 yilinda insa edilmis olan Folkart Life Bornova siteleri etrafinda
gerceklestirilmistir. Folkart Life Bornova, 8 blok ve 830 daireden olusan, giivenlik kamerasi, spor
merkezi, ylizme havuzu, SPA gibi imkanlara sahip ¢ok katl liiks bir yap:1 olarak bolgede yerini
almaktadir. Point Bornova Rezidans ise 50 katli ve 200 metrelik yiiksekligiyle Izmirdeki en yiiksek
5. Bina olarak yer almaktadir. Biinyesinde herkesin kullanimina agik bir aligveris merkezi
bulunmaktadir®. Bu yapilar, biinyelerinde barindirdiklar1 sosyal imkanlar ve fiziki goriiniimleri
itibariyle bulunduklar bélgenin simgesi iki yap1 haline gelmistir. 56z konusu yapilarin etrafinda gok
sayida gecekondu tarzi metruk goriiniimlii yasam alanlar1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu iki
yapiy1 merkeze alarak etrafindaki tek katli ve teknik olarak iyi durumda olmayan gecekondu tarzi
konutlarda gerceklestirilme sebebi, sosyo-mekansal ayrismalarin boyutunun her tiirlii imkana sahip
bu iki yap1 6zelinde anlagilabileceginin diisiiniilmesidir. Bu liiks konutlara bu kadar yakin yasarken
imkanlarindan da bir o kadar uzak olmanin toplumsal hayattaki sosyolojik tezahiirlerine
odaklanmak amaglanmustir.

Bu sebeple iki yapinin da etrafindan 13 kadin ve 10 erkek olmak iizere toplam 23 kisiyle
goriisme gerceklestirilmistir. Katihmcilarin belirlenmesinde mekan deneyimlenmesi agisindan yas
ve cinsiyet, iki 6nemli parametre olarak yer almaktadir. Yam sira diger demografik degiskenlerce
gesitlilik sergileyen katilimc profili Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
KATILIMCILAR | CINSIYET | YAS COCUK EGITIM MESLEK KONUT | YASADIGI
SAHIBI DUZEYI SAHIPLIGI YER
OLMA/COCUK
SAYISI

Katilimc1 1 Kadmn 32 2 Lise Cocuk Bakicilig Kira Folkart LB
Katilime1 2 Kadin 52 5 flkokul Ev Hamim Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 3 Kadm 28 1 Universite Muhasebeci Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 4 Erkek 62 4 Orta Okul | Em.-Aykb. Boyac. Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 5 Kadin 55 2 Orta Okul Terzi Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 6 Kadmn 45 3 Orta Okul Ev Hamimu Kira Point BR
Katilime1 7 Kadin 38 3 flkokul Ev Hamim Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 8 Erkek 55 1 Lise Terzi Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 9 Erkek 45 1 Lise Muhasebeci Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 10 Kadin 36 2 Lise Hasta Bakicl Kira Folkart LB
Katilimc1 11 Kadmn 23 - Universite | Miisteri Temsilcisi Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 12 Erkek 48 1 Lise Ticaret Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 13 Kadmn 50 2 Tlkokul Ev Hanimu Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 14 Kadin 25 - Universite Ogrenci Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 15 Erkek 53 3 Lise Tir Soforia Kira Folkart LB

25 Giincel Proje Bilgileri, 2015.
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Katilimc1 16 Erkek 25 - Universite Ogrenci Ev Sahibi Folkart LB
Katilimc1 17 Erkek 45 2 Lise Isci Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 18 Kadin 28 - Universite Serbest Meslek Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 19 Erkek 32 1 Universite Kasiyer Kira Point BR
Katilimc1 20 Erkek 50 3 Ortaokul Isci Ev Sahibi Point BR
Katilima1 21 Kadin 38 2 Universite Ev Harumu Kira Point BR
Katilimc1 22 Erkek 29 - Universite Isci Ev Sahibi Point BR
Katilimc1 23 Erkek 40 3 Lise Cilingir Ev Sahibi Point BR

Derinlemesine goriisme teknigi, arastirmaciya arastirdig1 konu 6zelinde katilimcilarla samimi
iliskiler kurabildigi ve meseleyi dogrudan onlarin bakis agilarindan ele alabildigi bir diizlem
saglamaktadir.?® Bu sebeple katilimcilar1 taniticr bilgiler saglayan demografik sorularin ardindan
sosyo-mekansal iligkilerini anlamlandirabilmek ve giivenlik ile ilgili diisiincelerine ulasabilmek
adma bu kategoriler iizerinden yari yapilandirilmis goriisme sorulari yoneltilmistir. Kartopu
ornekleme teknigi kullanularak ulasilan katilimcilarla en fazla 50 dakika siiren goriismeler
gerceklestirilmistir. Gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra 18 Eyliil 2022 tarihinde baslayan
goriismeler 8 Kasim 2022 tarihinde son bulmustur. Sahadan elde edilen veriler gesitli temalar
tizerinden kodlanarak betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde katilimcilar, cinsiyet ve
yaslari tizerinden kodlanarak (6rnek olarak E1, 18; K2, 21 seklinde) tanumlanmaistir.

4. Arastirmanin Bulgular

Aragtirma, 13 kadin ve 10 erkek olmak {izere, yaslar1 18 ile 62 arasinda degisen genis bir yasa
aralig icinde toplamda 23 katilimcryla gerceklestirilmistir. Kartopu drneklem teknigi ile ulagilan
katilimcllarin sozii edilen iki sitenin etrafinda ikamet ediyor olmasina dikkat edilmistir.
Gorlismelerde demografik sorulara ek olarak bu yapilarin etrafindaki giindelik hayat deneyimlerine,
ortak (kamusal) alan kullanimlarina, su¢ ve sug¢a maruz kalma korkularma ve herhangi bir
etiketleme ve Gtekilestirmeye maruz kalip kalmadiklarina yonelik sorular yoneltilmistir.

Sosyal hayatin kurgulanmasinda mekanla kurulan iliskiler, mekanda gerceklestirilen sosyal
aktiviteler, bolgenin ulasim, sosyal ve ekonomik gibi imkanlari, yasanilan yerde maruz kalinan
ayrimciliklar nem tasimaktadir. Bunlarin yani sira yasanilan mekanin kullaniciya ait olup olmamasi
da mekana iliskin deneyimleri etkilemektedir. “Yasadiginiz mekin size mi ait kira mi1?” sorusuna yanit
olarak katimcilardan 17’si ev sahibi oldugunu belirtirken 6 katiimcinin da kirada yasadig:
bilgilerine ulasilmistir. Yasanilan mekana sahip olan kimselerin mekan tizerinde daha ¢ok s6z sahibi
oldugu goriilmektedir. Kirada yasayan katihmcilarin ev ici degisiklikler hususunda ev sahiplerine
bagli olmalar1 mekan iizerindeki kontrollerini sinirlamaktadir.

Sermayenin kentlesmeye baslamasiyla birlikte kentler kdylerden gog¢ almistir. Kentlerde artan
niifusun barinma gereksinimine yanit olmak amaciyla ¢ok sayida apartman ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Ekonomik olarak kendilerine bu apartmanlarda yer bulabilen bireyleri sehrin yeni
sakinlerini olustururken durumu bu yapilarda yasamaya elverisli olmayanlar ise gecekondu tarzi
yapilar insa etmislerdir. Katiimcilardan birkagt 6nceden gegimlerini topraga bagh olarak saglarken
makinelesmeyle birlikte artik biiyiik sehirlere gelmek durumunda kaldiklarini belirtmistir. 1980
sonrast ekonomide yasanan gelismeler ekonomik kaygilara dayali koylerden kentlere gocii
hizlandirmistir.

Katilimcilara daha 6nceden yasadiklari yerlerin 6zellikleri sorulmus; giiniimiiz imkanlarindan
uzak, genellikle tek katli ve balkonu, bahgesi, ahir1 olan yapilarda yasadiklarina yoénelik yanitlar

26 McCracken, 1988, 9.
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alinmustir. Herkesin birbirini tanidig1 ve samimi, sicak iliskilerin s6z konusu oldugu bir mahalle
ortaminda yasadiklarini dile getiren katihmeilar, su anki yasam alanlariyla kiyas yaptiklarinda bu
iligkilerin artik miimkiin olmadigin dile getirmiglerdir:

“Kaymuvalidenin yaminda aileyle birlikte yasadik. Ayrilip kiraya gelmek
zor bir isti. Gegim onlarn iizerineydi bizim iizerimizde degildi. Rahatlikla
gecinebiliyorduk. Miistakil evdi. Evlerin hepsi genellikle miistakildi. En fazla
iki katl evler vardi. Sonradan oldu 5 katli 6-7 katli evler.” (K6, 45)

“Cocuklugumda miistakil evde oturuyorduk. Evler yine birbirine
yakindi ama herkesin bahgesi falan vardi ondan bu kadar icli dish dip dibe
degildi. Daha sonra evlendik tabi ayr: eve ¢iktik ama kendi evimizi alacak
paramiz yoktu. Kiradaydik. Yine boyle buna benzer bir daireydi. Epey oturduk
orda da. Sonra iste en son buraya tagmdik. Burada gordiigiin gibi 2 goz oda
var. Alt kat kullanilmiyor.” (E14, 48)

“Cocukkenki evimiz genisti simdikinden. Cok kisi kalirdik ¢iinkii genis
aileydik. Bahgemiz vard: ekip dikerdik, domates, salatalik neyse. Simdi
nerde... Ahirimiz yoktu bizim ama komsularimizin vardi. Bahgesiz ev yoktu
ya kolay kolay. Simdi balkonu bile yok evlerin. Insanlar kutu gibi yerlere
hapsoluyor.” (E20, 50)

Katilimcilar, yasadiklar: yeri onceki yasam alanlarina kiyasla yeterli bulup bulmadiklarina
yonelik soruya genellikle yeterli bulmadiklarini, bunun yani sira genis, kullansh, balkonlu ve
bahgeli bir ev hayali kurduklarini sGylemislerdir. Kéy hayati, imkansizliklariyla anilsa da biiyiik
sehirlerden ve buralardaki yasam alanlarindan da kdydekiyle aym nitelikleri bekledikleri, kalabalik
niifusu sigdirabilmek adina nitelikten ziyade nicelige odaklanilan dar konut alanlarindan sikayetci
olduklar goriilmektedir:

“Kéyiimiiz vardi. Koydeydik onceden. Buraya tasinmazdan énce yani.
Yaninda ahir olan bir evimiz vardi. Ineklerimiz vardi 4 tane. Siitlerini
satardik. Miistakil bir evdi ama merdivenle ¢ikilryordu eve, yola sifir degildi.”
(E9, 45)

“Daha oncede miistakil evde oturuyorduk su ankine benzer. Boyle iste
etrafinuzdaki komsularin evi de miistakildi. Yaminuzda 3 tane miistakil vards,
karsimizda da 3 tane miistakil vardi. Hatta onlarm inekleri falan vards,
ahirlart vard:. Tek katlydi, karsumizdaki ahirly ev iki katliydi, onlar ailecek
yaswyordu iki katr da kullaniyorlardi, kullanmak zorundalard:. Baya iyiydi
yani seydik boyle. Hep beraber ne bilim boyle oturulurdu yani disarida. Sohbet
filan edilirdi. O tarz bir ortam vard: yani.” (E22, 29)

“Valla agik¢ast yetmiyo. Onceden de iyi ktii bir evimiz vardi amma en
azindan bahgesi vardr ne biliyim komgularimizla gider gelir goriistirdiik.
Simdi insan ¢ok ama ev de yok ki.” (K13, 50)

Yasanilan mekan farkl yas ve cinsiyetten kimseler tarafindan da farkli deneyimlenmektedir. Bu
dogrultuda ayn1 soruyu erkek katihmcilar bulunduklar mekam yeterli ve kullanigh bulduklar:
yoniinde yanitlarken kadin katilimcailar yeterli bulmadiklarini dile getirmislerdir. Kadinlar erkeklere
oranla ev i¢i alanda daha ¢ok vakit gecirdikleri icin yasadiklar1 alanlarin daha kullanish ve bakimh
olmasini isterlerken; erkekler bunlari ihtiyag olarak gérmemektedir. Erkek katilimcilar evin disariya
uzanan alani olarak balkon ve bahge konusundaki eksiklikleri belirtmislerdir:

“Bu devirde artik ev bulmak bile liiks. Yani begenmiyoz etmiyoz da
kafamizi sokacak iyi kétii bir evimiz var. Ger¢i begenmeyecek ne var ki? Allah’a
siikiir, buna da siikiir yani.”(E20, 50)
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“Mutfak daracik, esyalar sigmiyor. Bulasik makinesi bile alamiyoruz
ciinkii koyacak yer yok. Dogru diizgiin bir ev degil ki iste, derme ¢atma.” (K21,
38)

“Onceden bahceli eve alisnusiz iste insan sehre gelince bi tuhaf oluyo.
Hadi diyosun bari balkon. E o da yok.” (E23, 40)

Mekan herkes tarafindan farkli deneyimlenmektedir. Calismanin problem ciimlelerinden biri
olan bu tezi dogrular nitelikte katilimclardan mevcut yasam alanlarimi degerlendirmeleri
istendiginde kadin katilimcilar yasadiklar1 mekani kullanishh ve yeterli bulmazken, erkek
katilimalarin bu konuda bir sikayetlerinin olmadigi saptanmistir. Mekani deneyimlemek
noktasinda gencler de yagllara oranla yasadiklari yeri yetersiz ve kullarussiz bulmaktadir. Diisiik
sosyo-ekonomik statiiye sahip bireyler yasadiklar1 bolgenin tiim imkanlarindan yeterince
faydalanamadiklarimi = sdylerken mekan deneyiminde ekonomik durumun O&nemi goze
carpmaktadir:

“Fiziki ve mimari olarak yeterli degil. Evler zaten kiiciik. Kiiciik olmasi
dezavantajli. Carpik bir kentlesme var zaten bunun farkindayiz hepimiz.”
(E16, 25)

“Yani evlerimin cevresinde de hichi sey yok ki birakin evi.
Arkadaslarimla bulusmak istesem sehir merkezine ya da Bornova'da merkezde
bi yerlere gitmem gerekiyor. Buralarda dogru diizgiin kafe bile yok.” (K18, 28)

“Semt pahali bi kere her seyden once. Yani gercekten yasanilabilir bir ev
icin iyi bir gelirinin olmast lazim. Bizim gibi bu evler gelmis bi kere buraya
yerlesmisler. Simdi miimkiin degil ya miimkiin degil. Her sey ¢ok pahali.”
(E17, 45)

Katilimcilara “Mahalle sakinleri ile olan iliskilerinizi nasil tanimlarsimiz?”, “Komgsularimizin ne
kadarimi taniyorsunuz?” ve “Komsularmizla ne siklikla Qoriisiirsiiniiz?” sorular1 yoneltilmistir. Alinan
cevaplara gore katilimcilar genellikle kendi evine en yakin konumdakilerle samimi komsuluk iliskisi
kurduklarin1 ancak eski komsuluklarin ve mabhalle iliskilerinin kalmadigimi soylemektedir.
Komsuluklarin eskisi gibi olmamasimin oniindeki en biiyiik engel olarak ise sehir hayatiin
yogunlugu gosterilmektedir:

“Bu yol iistiindekilerle tamsigim diyelim. Iyiyiz onlarla da. Ama
kalabalik bir yer burasi yani bir siirii insan var. Cogunu da tanimam etmem.”
(E15,53)

“Yani bika¢ komsumla sik sik goriisiiriiz de digerleriyle o kadar
samimiyetim yok. Insanlarmn isi giicii var, colugu cocugu var. Okula
gidiyorlar, ise gidiyorlar. Evde insan bulmak biraz zor giindiizleri.” (K7, 38)

“Onceden insanlar her zaman gider gelirdi birbirine. Simdi bayram
ziyaretlerinde bile komsular sayilmaz oldu. Mahalle samimiyeti falan kalmadi
artik canim herkes birbirine yabanci, soguk. Tammuyor ki kimse birbirini.
Apartmanlar yapti bunu.” (K21, 38)

Komsuluk iligkileri artik ihtiyaglar {izerinden de devam etmemektedir ¢linkii konutlarin
etrafina insa edilen marketler ve aligveris merkezleri tiim temel ihtiyaglara yanit olmaktadir.
Apartmanlarda ve ¢ok katl: litks konut sitelerinde de komsuluk iliskileri pek gelismemistir ancak bu
durum dogrudan dikey yapilasma ile ilgili goriinmemektedir. Tek katli konutlarin yer aldig:
mahallelerde de aym sekilde katilimcilar komsulariyla eskisi gibi samimi iligkilerinin olmadigin
sOylemislerdir:
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“Yani onceden bir ihtiyacin oldugunda caldigin kapr komsunun
kapisiydi simdi marketin. Yani iyi oldu bu marketler hepimiz icin de iste bi
yandan da bitirdi komsulugu falan. Komsu komgsunun kiiliine muhtactir
sozleri falan hikaye artik. Yani dlsen komsunun ruhu duymaz oyle uzaklast:
millet birbirinden.” (E23, 40)

Bir mekamn orada yasayan insanlara sundugu olanaklar, mekan deneyimleri tizerinde etkili
olmaktadir. Yeni yapilar inga edildikleri bolgeleri ekonomik ve siyasal anlamda canlandirmakta ve
gelistirmektedir. Bolgede artan niifusla birlikte yeni ihtiyaglar s6z konusu olmaktadir. Bu ihtiyaglara
yanit olarak da bolgeye cesitli hizmetler saglanmaktadir. Point Bornova Rezidans ve Folkart Life
Bornova bolgelerinde bu yapilardan 6nce herhangi bir aktif sosyal hayat so6z konusu degilken
aligveris merkezinin de agilmasiyla birlikte bu bolgelerde hareketlilik saglanmistir.

Bolgedeki marketler hem bolge sakinlerinin ihtiyaglarina yanmit olurken hem de is imkam
saglamaktadir. Gorlisme yapilan katihimcilar yeni yapilari yeni is imkanlar1 olarak gordiiklerini
sOyleyip bolgenin kalkinmasinda da katkis: oldugunu dile getirmislerdir. Alisveris merkezinin de
acilmasiyla bolge insanlarina sosyal aktivite imkani saglanmigtir. Bolgede ortaya ¢ikan yeni is ve
eglence mekanlar1 bu noktalardaki yogunlugu da arttirmis, bolgeye canlilik katarken ayni zamanda
trafik agisindan da gesitli olumsuzluklara neden olmustur:

“Is imkdni cok ciinkii fabrika cok, sanayi cok. AVM'ler ¢ok. Ama iste
herkes kendine gore. Cok okumus da var genelde gencler baska sehirlere
gidiyor. Kirsalda gencler kalmad:. Bide bolge aslinda hareketli. Yani otogar
yakin. Bide hemen yamnda AVM olunca kalabalik daha da artiyor ister
istemez. Buranin insani olan da ¢ok olmayan da. Mesela bi siirii yabanci insan
geliyor calismaya ta nerelerden. Bolgedeki insana is mi kalwyor Allah askina.”
(Ko, 45)

“Buralardaki ingaatlarin hepsi aym zamanda birilerine ekmek kapist
tabi. Gelismesi agisindan da iyi buralarin. Ama iste boyle ev dik dik nereye
kadar bilmiyorum ki. Herkes is i¢in as i¢cin buralara geliyor gecim kaygist tabi
ama iste trafik bi dert, altyap: ayri bi dert.” (K5, 55)

Koy niifusu is imkanlar1 dolayisiyla biiyiik sehirlere yerlesse de artan niifusla birlikte bu
bolgelerde de istihdam problemleri ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilar siteleri degerlendirirken
bulunduklar1 bélgeyi pahalandirdigin sdylemislerdir. Gecekondu tarzi tek kath yapilarin etrafina
inga edilen bu yapilar, sakinlerine pek ¢ok hizmet sunarken ayni zamanda bolgede gevrelerindeki
pek ¢ok aligveris alaninin da bu litks konutlara hizmet edercesine oldukga yiiksek fiyath {iriinler
sattiklarini, emlak-konut piyasasinin sitelerin insa edilmesiyle birlikte arttigini dile getirmislerdir:

“Pek cok acidan bu siteler bolgeyi kalkindirds, iyi oldu ama ev fiyatlarin
da arttirds. Simdi bizim bu oturdugumuz derme ¢atma evler bile ates pahasi.”
(E17, 45)

“Bu liiks yapilarin bu taraflara gelmesi iyi mi oldu kétii mii oldu yani
simdi buralar hareketlendi iyi giizel. Ama gel gorelim her sey arttr ya her sey.
Zengin muhitler oldu artik buralar yani.” (K21, 38)

Ulagim, bir mekanin pazarlanmasindaki en énemli unsurlardandir. izmir'de karayolu, demir
yolu ve deniz yolu olmak tizere tercih edilebilecek pek ¢ok ulagim imkam bulunmaktadir.
Katilimcilara sehir merkezlerine nasil ulasim sagladiklar1 sorulmus ve alinan yanitlara gore
cogunlukla toplu tagimanmin tercih edildigi goriilmiistiir. Arabasi olan katihmaclar trafik
yogunlugundan sikayet etmektedir. Toplu tasimanin kolaylig1 ve ulasilabilirliginin yan1 sira belirli
saatlerdeki yogunlugu nedeniyle sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Toplu tasimalara yakinlik konut
piyasasinda konutlarin degerini arttiric1 bir niteliktir:
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“Izmir icerisinde gidecegim her yere toplu tasimayla gidiyorum. Ama bu
tabi bazen felaket olabiliyor. Izbanla her yere ulagmak miimkiin olsa da bazen
gercekten kabus. Kalabalik ve ariza yapabiliyor.” (K3, 28)

“Arabayla ya da bazen toplu tasima kullandigim da oluyor. Her ikisinin
de ayr1 ayri eziyetleri var. Arabamin park sorunu var bi kere. Aligveris
merkezine falan gitmiyosan yandin, arabay: nereye koycan? Izmir biiyiiksehir
yani bazen gercekten Istanbul trafigi gibi icinden ¢ikilmaz bir trafigi oluyor.
Toplu tagima da iyi aslinda yani her yere gidebiliyosun da igte onun da cileleri
var.” (E19, 32)

Katihmcilara kapali siteleri nasil  degerlendirdikleri, imkanlarindan faydalanip
faydalanmadiklari, site sakinleriyle olan tamgikliklar1 ve iliskilerine yonelik sorular yoneltilerek
mekan kullanimi ve mekén {izerinden etiketleme pratiklerine iliskin bilgiler elde edilmesi
amaclanmistir. Katilimailar, siteleri giivenli ve korunakli bulduklarimi belirtseler de yasanilabilir
bulmadiklarini sdylemislerdir. Sitelerin ¢ok katli olmasi hem korkutucu ve gereksiz bulunmakta
hem de kat sayis1 arttik¢a insanlar arasindaki sosyal mesafenin de artacagi ve yabancilasmanin s6z
konusu olacag: diistiniilmektedir. Simmel? de kentli insani tariflerken uzmanlasmaya dayali iligkiler
disinda bir samimiyetin kalmadigi, kisilerin zorunlu karsilasmalardaki goz temasindan bile
kagindiklari ve samimiyetsiz selamlasmalarin yasandig1 bir sosyal hayat tarif etmektedir. Sahin®in
de belirttigi gibi siteler kendi sinirlarini ¢izerek disartya kapalilik vurgusu yapmaktadir. Bu kapalilik
insan iliskileri {izerinde de etkili olmaktadir. Bu noktada goriilmektedir ki kent hayatinda yogun bir
temponun iginde kalan bireylerin yasadiklar1 konut tipi fark etmeksizin komsulariyla kurmus
olduklar iligkiler eski canliligini yitirmistir:

“Sitelerden yana sikayetciyim wvalla. Getirip getirip koca binalar:
iizerimize dikiyorlar. Hem gehrin goriintiisiinii bozuyorlar hem de biz boyle
kutu kutu evler arada kaliyoruz. Bide dyle bi sey ki liiks evler zaten muhitleri
de liikslestiriyor yani etrafi hemen ya kentsel doniisiim ya da pahali pahali
marketler, alisveris merkezleri aciyorlar hemen. Tamam orda yasayanin
durumu olabilir ama etrafindakileri hi¢ diisiinmiiyorlar. Bu insanlar ne yer
ne icer? Halimiz vaktimiz yerinde siikiir. Iyi kotii de bir evimiz var ama tabi
onlara  bakinca yamnda bizimkilerin de yenilenmesi gerekiyor gibi
goriiniiyor.” (E8, 55)

Kapali sitelerin imkanlar iizerine yoneltilen sorularla katiimcilarin genellikle bu imkanlardan
haberdar olduklarina ancak herkesin kullanimina agik olmasi hakkinda pek de fikir sahibi
olmadiklar1 bulgularia ulagilmistir. Kapali sitelerin en goze garpan, begenilen ve tercih sebebi
olmasina neden olan 6zelliklerinin ise giivenli bir yasam imkanm sunmasi hem daha &nce yapilmig
olan ¢alismalarda® hem de site etrafinda yasayanlar tarafindan dile getirilmektedir. Katilmcilarin
cogunlugu site tarzi yapilardansa miistakil bir evde yasamayi tercih edeceklerini sGylemelerine
ragmen siteleri daha giivenli bulduklarini belirtmislerdir. Bu noktada koylerden kentlere gog ile
birlikte modernlesmeye baglayan bireylerin, kentin saglamis oldugu imkanlardan sonuna kadar
yararlanmak isterken kendi sahip olduklar1 degerler ve konfordan da vazgeg¢mek istemediklerini
gozler oniine sermektedir.

“Yani herkes kendi kabuguna cekilmeye calistyor bence. Bizim bundan
dnceki evimizin de genis bir avlusu vardi. Boyle biiyiik duvarlar: yoktu ama
citlerle cevriliydi. Diger evlerle ayriydi. Simdi her yere boyle biiyiik biiyiik
binalar dikiyorlar. Tzmir'in geneline bakilirsa zaten her yer beton. Insanlar

27 Simmel, 2015.
28 Sahin, 2019, 751-752.
2 Blakely Snyder, 1999; Sipahi, 2011; Alpaykut Senem, 2011.
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gittikce tepelerde yasamaya basladi. Sanki ne kadar yukar: ¢ikarsan o kadar
glivendesin ve ulasiimazsin gibi. Ben alt katlarda yasamak isterim o kadar
yiiksekler korkutucu geliyor acikcasi. Ayri ayri binalardansa tek bir yerde
toplanmak da mantikly gibi sanki ama bilemiyorum. Bu binalarin icinde her
sey var bide. Havuzundan tut da masaj salonlarima spor salonlarma kadar.
Disari ¢tkmana uzaklara gitmene gerek yok yani.” (K1, 32)

“Her sey var bu binalarda. Yiizme havuzudur, masaj salonudur, spor
salonu falan var yani. Bilmiyorum ki kullanabilir miyiz ama sanmyorum yani
orda kalan insanlar icin yapiyolardir. Zaten aciksa bile gitmek istemem ben.
Ne isim var. Her yerde var spor salonu. Bide pahali olur zannimea.” (E19, 32)

“Simdi gereksiz yere koca binalarin igine girmenin liizumu yok diye
diisiintiyorum. Alacaklarimi digsaridan herhangi bir yerden de alabilirim.
Gereksiz yere giivenlikten gececeksin, kendini aciklayacaksin. Yani bence git
baska yerden al. Bagkalarinin evinin 6niinde ne isin var? Yani gerek duymadik
hi¢ oraya gitmeye. Gezmek icin bile olsa. Ne biliyim bi siirii yer var gezmek
istesem. Iki ii¢ magaza gormek icin girilmeye degmez bence. Hem alisveris
ettigimiz yerler var zaten ¢ok bize gore degil.” (E23, 40)

Katilimcilara sorulan “Tasinmay: diisiiniiyor musunuz, nereye ve hangi sebeplerden otiirii tasinmak
isterdiniz?” sorularina tasinmak yerine mevcut yasam alanlarini gesitli imkanlarla daha da
gelistirmek ve giizellestirmek seklinde yanitlar alinmistir. Tasinma fikrinin Oniine gegen neden
olarak ise ekonomik imkansizliklar 6ne siirtilmektedir. Bunun yam sira katilimcilarin biiyiik
cogunlugu sessiz, sakin, huzurlu ve giivenli bir yerde yasamak istediklerini belirtmislerdir:

“Bu ekonomik kosullarda zor. Yani simdi ev bulmak gercekten cok zor.
Iki dic tadilatla iyi kotii yasanir buralarda.” (E9,45)

“Tasinmak falan artik liiks seyler, imkanimiz yok. Ama ille de tasinacak
olsam, imkdnim olsa yani soyle sessiz, sakin bi yerlere gitmek isterim. Bahgem
olsun, mangalimi, piknigimi yapayim. Karisanim edenim olmasm.” (E20, 50)

“Insan biiyiiksehirlerin kaosundan yoruluyor ya. Boyle yazlik giizel bi
verlerde yasamak isterdim ben. Imkanim olsa bi dakka bile durmam ki.” (K10,
36)

Yiiksek ve liiks binalarin kendi yasam alanlarmmi da etkiledigini ifade eden katihmcilar,
yasadiklar yerlerin hemen yakinindaki bu yapilarin kendilerini oldugundan daha yikik dokiik ve
kotii, metruk gosterdigini, bu yapilarin ekonomik siniflasmay1 dogrudan gozler oniine serdigini
sOylemislerdir:

“Derli toplu giizel duruyo su binalar ama igte getirip bizim dibimize
yapilinca da haliyle bizim buralar beenilmiyor. Durumu olan gelir oralarda
yasar, buralari da be§enmezler.” (K13, 50)

“Durumu olanlarn yani paran varsa yasayabilecein liiks yerlerde
yastyorlar. Simdi araziye baksan demezsin ki buraya ev yapayim su kadar da
paraya satayim. Arkast bombos tarla zaten. Ama dedigim gibi getirip bu
yapilart en tuhaf yerlere dikiyorlar. Insanlar da sartlarini falan begenip aliyor,
giriyor icine. Ne bileyim manzara yok bi sey yok. Kimilerinin balkonu bize
bakiwyor zaten.” (E12, 48)

Katilimalarin ifadelerine bakildiginda sitelerin hem fiziksel hem de duygusal olarak
yasamlarini aktif bir sekilde etkiledigi anlagilmaktadir. Tek katli yapilarin etrafinda yiikselen bu
kapal1 siteler, kendi yasam adaciklarini olusturarak kendilerini disartya tamamen kapatmakta ve
tiim ihtiyaglarimi bu adaciklar igerisinde karsilayabilmektedir. Katilimcilar, sitelerin sahip oldugu
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tim bu imkanlarin site sakinlerini disartya bagimli olmaktan kurtardigini ancak insanlarla
kurduklar iligkileri smirladigini diistinmektedir. K10, 36, E9, 45 gibi baz1 katihmcilar sitelerin
fiziksel olarak kendi evlerine bir engel tegkil ettigini, manzaralarim kapathgin ve evlerinin giines
almasina mani oldugunu ifade etmistir. Sitelere ilisin olumsuz goriislerden bir digeri ise bulundugu
bolgedeki kiralar1 arttirmasidir. Liiks yapilarin bolgede ¢ogalmasi o bolgenin sosyo-ekonomik
diizeyini de etkilemekte ve insa edilen konutlarin nitelikleri bu 6l¢iide degismektedir:

“Imkanlart Glgiisiinde diisiiniildiigiinde gercekten gelismis, ~giizel
yapuar bunlar. Ama iste hem buralarin deSerini arttirdr hem de bizi kotii
gosteriyor. Yani gelisim agisindan iyi tabi, yoldur, elektriktir, ulasimdir falan.
Gereksiz bi yiikseklikleri var. Oniinde dikiliyo, kapatiyor manzaram. Ha
manzarada da bi sey yok tabi ama iste kotii goriiniiyo yani.” (E23, 40)

“Binalarda komsuluk falan yok, buralarda da yok. Neden dersen kimse
bir ihtiyaci icin de calmiyor artik komsusunun kapisini. Ihtiyaclarini hep
marketlerden falan karsiliyorlar. Hatta bu sitelerin cogunda kendi bakkallari,
marketleri bile var. Hi¢ digar1 ctkmasina gerek yok insanlarin.” (K6, 45)

Sitelerin etrafinda yasayan katiimcilar, site sakinlerini yasadiklari alanlarin imkanlar
dogrultusunda degerlendirirken, mevcut literatiire bakildiginda site sakinlerinin de onlar1 “egitim
diizeyi diisiik, ne idiigii belirsiz, varos bir kesim, sorunlu kisiler, gecekondu kesiminden kimseler, kiiltiirel
diizeye ulagmamis insanlar” olarak nitelendirdikleri goriilmektedir®. Bu noktada yasanilan mekan
iizerinden etiketlemelerin tezahiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar, kapal sitelerin mekansal bir
ayrismaya neden oldugunu diisiinmektedir. Site sakinlerinin sahip olduklar1 imkanlar dolayistyla
kendilerine tepeden baktiklarini ve genel olarak site ¢evresinde yasayan insanlara sugclu etiketiyle
yaklasildigini ifade eden katilimcilar da vardir:

“Simdi bi bakiyosun bi tarafta eli yiizii diizgiin, iyi ve giivenli goriinen
evler diger tarafta da miistakil evler. Daha 1ssi1z falan goriiniiyo bu taraflar.
Herhangi bi koruma falan da yok tabi. Buralarda icki icenler ne biliyim
evsizler falan da olunca tabi tehlikeli goriiyo insanlar buralar1.” (E9, 45)

“Oturdugum ev benim cebimdeki paray: gosterebilir ama nasil bir insan
oldugumu gostermez. Ama disaridan oyle yaklasmuyorlar iste. Herkesin bi yeri
yurdu var. Cebindeki paraya gore yer icersin, gezersin. Girebilecegin yerler
var giremeyecegin yerler var.” (K11, 23)

Katilimcillarin bos zaman aktivitelerine odaklanarak ortak (kamusal) alan kullanmimlar:
saptanmak istenmistir. Hangi mekanlarin kimler tarafindan kullanildig: mekan aidiyeti tizerinden
sekil almaktadir. Kapali sitelerin biinyelerinde bulunan mekéanlarin herkesin kullamimina agik
oldugunun bilinmesine ragmen site etrafinda yasayan bireyler tarafindan tercih edilmemesi, bu
mekanlarin  yalrizca site sakinlerine ait oldugunun ve kendilerini bu mekanlara ait
hissetmediklerinin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Kapali sitelerin etrafinda yasayan
bireyler, kendi sosyo-ekonomik seviyesine yakin kimselerle ya da herhangi bir sosyal ve sinifsal
ayrim yasamayacaklarimi diisiindiikleri ortak (kamusal) alanlar olan park, kafe, sahil kenar1 ya da
aligveris merkezlerini tercih etmektedirler. Katilimcilarin bos zaman aktivite tercihleri cinsiyete gore
degiskenlik gostermektedir. Erkek katilimcilar ev disi alanda cesitli hobiler edinirken kadin
katilimcilar daha ¢ok ev ici alanda kendilerine bir mesguliyet bulmaktadir. Her iki cinsiyetin de bog
zaman aktivitesi olarak en ¢ok vakit gecirdigi alanlarin alisveris merkezleri oldugu saptanmstir.
Algveris merkezlerinin karma yapisi, bireylerin herhangi bir sosyal kaygi yasamaksizin vakit
gecirebilecegi bir alan sunmasi bu noktalarin daha ¢ok tercih edilmesine neden olmaktadir:

30 Tag, 2016, 121.
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“Valla altvmizda araba oldulu siirece her yere gider geliriz bos
zamanlarimizda. Denize girebilece§imiz, piknik yapabilece§imiz yerlere
gideriz. Oyle cok kalabaliga karismayr sevmem.” (E12, 48)

“Halk egitim kurslarina gidiyorum, cocuklarimla geziyorum, komgsulara
gidip geliyorum. Genelde de evdeyim yani ev isleriyle ugrasirim.” (K7, 38)

“Bos zamanlarimda genelde arkadaglarimla olsun veya akrabalarimla
olsun AVM'lere gezmeye falan gideriz, kiyafet bakmak icin veya ne biliyim
aligveris yapmak icin AVM lerde geziyoruz, parklarda oturuyoruz, piknik filan
yapmaya gidiyoruz bazen.” (E22, 29)

Katilimcilarin ¢ogu tarafindan ortak (kamusal) alan olarak nitelendirilen alisveris merkezlerinin
kullaniminda da mekéansal bir ayrigsma yasandig1 gézlenmistir. Point Bornova Rezidans gevresinde
gerceklestirilen goriismelerin birkaginda katihimecilar kendilerine konum itibariyle yakin olmasina
ragmen Point Bornova Rezidans'in biinyesinde bulunan aligveris merkezini tercih etmediklerini
sOylemis, gerekgesi soruldugunda ise yanit vermekte ¢ekimser davranmislardir. Katilimcilara
yoneltilen gesitli sondaj sorulariyla bu aligveris merkezini kendilerine gore bulmadiklarm, tercih
ettikleri markalar1 bulmakta zorluk ¢ektiklerini ve kendilerini yabanci hissettiklerini belirtmislerdir:

“Bi siirii alisveris yapabilecegimiz yer var, Point Bornova’ya gitmiyoruz
ama. Ne biliyim binanmn altinda kaliyo ya. Gitmek istemedik hi¢ yani.” (E17,
45)

“Hep gittigimiz yerler var oralara gideriz. Ihtiyaclarimiz: da pazardan
falan karsilayabiliyoruz zaten. Pahalidir oralar ekstradan.” (K21, 38)

“Yani zenginlerin arasmda karismanin bir manast yok. Ihtiyacimiz olan
her sey her yerde var.” (K13, 50)

Katilimailarin gogunlukla sitelerin biinyesinde bulunan ve gesitli ihtiyaclara yanit olabilecek
eczane, kuafor, kafe gibi mekanlar: kullanmaktan sakindiklar: goriilmektedir. Bu mekanlarin tercih
edilmemesinin nedeni olarak ise site sakinleri ile karsilasmak istememeleri 6ne siiriilmektedir. Bu
mekanlardaki karsilasmalarin “kendilerinden olmayan Oteki” profilini pekistirecegi diisiiniilmektedir.
Katilimcilar, bu mekanlarda kendilerine yoneltilen ve oraya ait olmadiklarim hissettiren bakislardan
gekindiklerini dile getirmektedir. Ayni mekanin ortaklasa kullanilamamasi mekan deneyimleri
tizerinde etkili olurken, mekan tizerinden etiketlenmeleri de beraberinde getirmektedir:

“Bir siirii kafe falan var bu binalarn altlarinda ama gitmiyoruz ki. Yani
arkadaslarimla falan da bulugacak olsam oralari tercih etmiyoruz. Fiyat
konusunda bi cekimserlik yasadigimizdan da degil yani. Bilmiyorum hogs
gelmiyor buralarda takilmak.” (K11, 23)

“Yani insanlar digaridan insan istemeyebilirler. Zaten kendilerine gore
mekdnlar yapryorlar. Bide disaridan buralara gidip de huzursuz olmak
istemem ben agikgasi.” (E14, 48)

Katilimcilara yasadiklari bolgede etnik, siyasi, dini ya da fiziki bir ayrismaya maruz kalip
kalmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve alinan yarutlara gore de biiyiik ¢ogunlukla fiziki ayrismalarin s6z
konusu oldugu saptanmistir. Katihmailardan bazilar1 komsu olduklari Suriye ve Afgan gd¢meni
ailelerin istenmedigini soyleyerek etnik ve parti tartismalar1 {izerinden ise siyasi ayrismalarin
yasandigini da dile getirmislerdir.

“Siyasi olarak ayrigim var. Ideolojik olarak da var ciinkii buralarin belli
bir kismi sagc1.” (E16, 25)

“Fiziki ayrigma az once dedigimiz gibi binalarn ayrigmasiysa var tabi
olmaz olur mu? Her yerde degisik degisik evler var. Gecekondusu da var,
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gokdeleni de var, sitesi var, apartmani var. Herkes farkli farkli yerlerde yasiyo.
Bu insanlarin ortak bir noktas: yok. Birbirleriyle karsilasmuyorlar bile. Herkes
kendi hayatini yaswyor, otekine sirtint donmiis.” (E9, 45)

“Belli bi kesim yastyo buralarda. Zaten soyle bi bakinca anliyosun kim
zengin kim fakir. Paran él¢iisiinde bi hayat kuruyosun kendine iyi kétii.” (K6,
45)

“Fiziksel olarak ayrigma olabilir ciinkii niye dersen su binalarda
oturmuyoruz biz. Miistakil eviz. Liiks degil bizim buralar. Onlar liiks, sasali.
Onlardan tabi ki ayrisiyoruz. Orda yasayanlar buralar: beenmez. Bizim
buralarda yasayanlar da oralar: be§enmiyor gerci.” (K13, 50)

Katilimailarin soruya verdikleri yanitlardan goriilmektedir ki yalnizca yasadiklart mekanda
degil genel olarak bir mekani paylasmak konusunda da kendilerine benzemeyen kimselerle bir
arada bulunmaktan sakinmaktadirlar. Kendilerine benzemeyen ve oOteki olarak nitelendirilen
kimseler ise benzer sosyo-ekonomik seviyeden olmadiklari, benzer dini ve siyasi inanglari
paylasmadiklari, benzer etnik kokenden olmadiklar: kigilerdir. Kapali site sakinleri de site etrafinda
yasayan kimseleri bu nedenle kendilerinden olmayan 6tekiler olarak nitelendirmekte ve kendilerini
bu kimselerden korumak maksadiyla etraflarina duvarlar 6rmektedirler. Kendine benzemeyen
kimseleri potansiyel tehlike olarak goren site sakinleri, sitelerin etrafinda yasayan kimseleri de sug
isleme olasihig1 yiiksek kisiler olarak degerlendirmektedir. Kapali sitelerin etrafinda yasayan
katilimcilar da bu tezleri dogrular nitelikte site sakinlerinin kendilerine kars1 olan yaklasimlarimdan
bahsetmektedirler:

“Opyle bi muhabbetimiz selamimiz kelaminuz yok ama iste herkesin yeri
yurdu belli olunca sen 6yle onlarin alanina girdiginde bakislar bi farklilasiyor
yani hissediyosun.” (E22, 29)

“Sanki hirsizmigsin ibi muamele gormek incitici tabi. Buralardan gecen
insanlarin tavirlar itici.” (K11, 23)

“Herkes kendi alaminda kalsin isteniyor ama bu diinya hepimizin. Her
yere girip ¢tkmak niye bu kadar mesele anlamiyorum. Durumumuzun bazi
seylere yetmemesi bizi suclu yapryo hemen.” (E16, 25)

Kapal: siteler iizerine mevcut literatiir goz dniinde bulunduruldugunda, sitelerin etrafindaki
metruk goriiniimlii konutlarin bolgeyi potansiyel bir sug alani olarak gosterdigi diistiniilmektedir.
Sosyo-ekonomik statiilerinin diigiik oldugu ve site imkanlarindan uzaklagilan bu alanlarda herhangi
bir su¢ meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu diisiintilmektedir. Bu diisiincelerin yani sira
sitelerin etrafinda yasayan katilimclar da evlerinin g¢evresinde bulunan dilenci, evsiz, kagit
toplayicist gibi kimseleri tehlikeli bulduklarmi ve bu kisilerden korktuklarini sdylemislerdir. Bu
durum herhangi bir ayrim gozetmeksizin herkesin bir 6tekisinin oldugunu, herhangi bir nedenden
Otekilestirilenlerin de  kendilerinden daha kot durumda olan bagka  kimseleri
otekilestirebileceklerini gostermektedir. Otekilestirme pratiklerine maruz kalan bireyler ¢ok daha
cabuk bir sekilde diger bireyleri dislanmaya maruz birakabilmektedir:

“Insan ister istemez korkuyor tabi. Bizim evlerimiz o kadar giivenli falan
degil, bu mahalle falan da oyle. Cok fazla basi bos dolasan insan var. Bos
gezmiyorlar da silahi, bicagi olan ¢ok yani.” (K21, 38)

“Actkcast bu dilencilerin, kdgit toplayicilarimin falan bi caresine
bakilmas: lazim. Insan korkuyo aksamlari falan. Tek basima yiiriimeye
korkuyorum bunlar yiiziinden.” (K10, 36)
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Insan ve mekan etkilesimi diyalektik bir siireci barindirmaktadir. Mekan, {izerinde yasayan
insanlarin eylemleri sonucunda degisim ve doniisiim gecirirken aymi zamanda insanlar1 da
degistirip doniistiirmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara insan ve mekan etkilesimi agisindan
“Insanlar yasadiklar: bolgeleri degistiriyor mu?” ve “Yasamlan yer insanlart degistirir mi?” sorulari
yoneltilmistir. Alinan yanitlara gére mekamin tek basina bir olgu olarak diisiiniilemeyecegi ve insan
eylemliliklerinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi sonuglarina ulasilmistir. Katiimecilarin biiyiik
cogunlugu insanlarin  sahip olduklar1 imkanlar Olglisiinde yasadiklari  mekanlar:
degistirebileceklerini sodylerken, mekanin da fiziki kimi nitelikleri dogrultusunda insanlari
etkiledigini ve degistirebilecegini belirtmislerdir:

“Degistirir tabi. Sonradan gorme de olabiliyosun iste. Yasadigin yere
uyum saglamak diye bi sey var. Onceden de dyleydi ya. Kdoyden gelirdi
insanlar. Birden sehirli olmazlard: ki olamazlardi. Once burda yasamaya bi
adapte olmalari lazim.” (E14, 48)

“Yasadi3in yeri cok rahat deistirebilirsin. Yani tabi yine mesele parana
bakar. Imkénin varsa su oturdugun evi bambagka bi seye cevirirsin. Ama iste
diyelim ki iizerindeki toprak bazi seylere imkdn vermiyorsa onu da
yapamazsin. Imkanin élciisiinde her sey.” (E22, 29)

Sosyo-mekansal iligkiler {izerinden mekan deneyimlerine y&nelik katilimcilara son olarak
yasamak istedikleri ve istemedikleri yerlerin ozellikleri sorulmustur. Katilimcilarin biiytik
cogunlugu yasamak istedikleri yerlerin giivenli, huzurlu, sessiz, sakin, ulasimin kolay oldugu,
insanlarin giivenilir oldugu, balkonlu, bahgeli ve okul, hastane, aligveris merkezi gibi cesitli
ihtiyaclarina yanit olabilecek mekanlara yakin oldugu yerler olduklarini sdylemislerdir. Buna
karsilik kalabalik, tehlikeli, giirtiltiilii, sehir merkezinden uzak, 6nemli noktalara ulasimin zor
oldugu, ¢ok katli yiiksek binalarda yasamak istemediklerini ifade etmislerdir. Daha konforlu bir
yasam herkes tarafindan arzu edilen bir sey olsa da konutlardan ve bu konutlarin g¢evresinden
beklentiler herkes tarafindan ayniyken farklilasmaya ve dolayisiyla da ayrismaya neden olan
noktanin ekonomik kosullar oldugu goriilmektedir.

Kapali sitelerin olusum nedenlerine bakildiginda ise giivenligin ilk sirada yer aldig
goriilmektedir®’. Bir mekanin giivenli olarak nitelendirilebilmesi igin o mekanin yeterli
aydinlatmaya sahip olup olmadig, tenha noktalarin bulunup bulunmadig;, giivenlik énlemlerinin
yeterliligi gibi 6zelliklerin yani sira komsuluk iliskileri de 6nem tasimaktadir®2. Insanlar, bir mekani
yerlesim yeri olarak tercih etmelerindeki en énemli kriterin giivenlik oldugunu sdéylemektedir. Bu
dogrultuda katilimcilara yasadiklari bolgeyi giivenli bulup bulmadiklart soruldugunda biiyiik
cogunlukla giivenli bulunmadigina yonelik yanitlar alinmistir. Bolgenin giivenli bulunmamasindaki
etkenler olarak ise evsizlerin ve cesitli madde kullanan insanlarin olmasi, bolgede yeterli
1stklandirma olmamasi dolayisiyla tehlikeli olarak degerlendirilen sokak aralari, bast bos gezen
sokak hayvanlari ve bolgede gesitli sug olaylarinin meydana gelmesi gosterilmektedir. Tiim bunlarin
yant sira katilimcilarin deprem gibi dogal afetlerden de evlerinin saglam olmadig1 gerekgesiyle
korktuklar1 goriilmektedir:

"Yani giivenli oldugu séylenemez. Nere giivenli ki bu devirde? Tabi site
gibi yerlerde giivenlik nlemleri cok oluyor da artik dyle bi sey ki bu her yerde
her zaman kétiiliik olabilir. Bizim buralarda cok oyle sug falan yok da
duydugumuz kadariyla sey ¢ok boyle evsiz insanlar sagda solda.” (E22, 29)

“Hig giivenli bulmuyorum. Giindiiz vakti neyse ama aksamlari, geceleri
korkutucu bence. Kapimizi kitlemeden yatmanin imkdni yok bi kere. Polislerin
falan sik sik devriye gezmeleri lazim buralarda.” (K10, 36)

31 Blakely ve Snyder, 1997; Bali, 2020.
32 Groves vd.'den akt. Ozgiir, 2014, 84.
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“Mimari olarak da bu yapilara ne kadar giivenebiliriz bilmiyorum ki.
I[zmir deprem bilgesi.” (K21, 38)

Giivenlik kaygisi ve sug korkusunun cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi saptanmigtir. Kadin
katilimcailar verdikleri yanitlara gore bulunduklari mekanlar1 giivenli olarak bulmamakta ve
herhangi bir su¢a maruz kalmaktan korktuklarini dile getirmektedir. Buna karsilik erkek
katilimcilarin ¢ogunlugu yasadiklari mekanlari giivenli bulmakta ve herhangi bir suca maruz kalma
kaygis1 tasimadiklarini sdylemektedir. Cinsiyetlere gore farklilasan bu korkunun arkasmnda ise
toplumsal birtakim olgularin yer aldig1 sdylenebilmektedir. Kadinlarin ev i¢i alana hapsedilmesi ve
“Aksam aksam kadinlarin disarida ne isi olur?” gibi belirli cinsiyet kodlartyla simirlandirilmalari mekan
deneyimlerinde de etkili olmaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda da herhangi bir suga maruz
kalma korkusu kadinlarda erkeklere oranla daha fazladir.%

Mekan, giin igerisindeki farkli zamanlarda farkli farkli deneyimlenmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilar, “Yasadiginiz yerde hangi yer ve zamanlar1 giivenli, hangi yer ve zamanlar: ise tehlikeli olarak
nitelendirirsiniz?” seklindeki soruya biiyiik cogunlukla geceleri, sokaklarin karanlik ve tenha olmasi
gerekgesiyle tehlikeli bulduklarini sdylerken, aslinda giiniimiizde gece ya da giindiiz olmasi fark
etmeksizin her tiirlii sug olayinin kisilerin basina gelebilecegini, dolayisiyla bir mekanin her zaman
i¢in tehlikeli olabilecegini dile getirmislerdir:

“Aksamlar1 tek basima yiiriimekten korkarim ama giindiizleri Oyle
degil.” (K11, 23)

“Artik gecesi giindiizii kalmadi. Kétiiliik her yerde her zaman buluyor.
Insanin iyi olmast lazim, komsunun iyi olmast lazim. Bosuna demiyorlar ev
alma komsu al. Kadinlar icin daha tehlikeli olabilir tabi hirlist var, hirsizi var,
tecaviizciisii var. Benim bi korkum yok Allah’a siikiir.” (E14, 48)

“Gecesi giindiizii yok ki artik her zaman her an bi gey olabiliyor. Ama
tabi bir kadin olarak yamimda kimse yoksa geceleri karanlikta sokaklardan
korkarim. Ister karanlik olsun ister aydinlik.” (K5, 55)

Yasanilan bolgede herhangi bir suca maruz kalip kalmadiklari sorulan katiimcilar, ufak tefek
birtakim sug olaylarinin yasandigin soylemislerdir. Bir blgede meydana gelen sug olaylar1 bolgenin
fiziksel Ozellikleriyle de ilintilidir. Bu nedenle Point Bornova Rezidans ve AVM c¢evresinin Folkart
Life Bornova'ya oranla ¢ok farkhi kimliklerden insanlarin gegcis noktasi olmasi nedeniyle kriminal
vakalarin da sik goriildiigli bir nokta oldugu saptanmistir. Katilimcilarin bolgelerindeki sug
unsurlarindan 6teki olarak niteledikleri farkli etnik kokenden ya da ekonomik olarak kendilerinden
daha kotii durumda olan kimseleri sorumlu tuttuklar1 goriilmiistiir. Bu durum gostermektedir ki
herkesin bir Otekisi var ve kendine benzemeyen bu kimseleri giinah kegisi olarak kullanarak
otekilestirmekte, etiketlemekte ve diglamaktadir.

“Yani oyle biiyiik bi sey hatirlamiyorum da oluyo tabi her yerde boyle
seyler. Artik gehir merkezlerinde bile giindiiz goziine neler oluyo wvalla.
Kimsenin ¢ekindigi yok.” (E8, 55)

“Giivenlik onlemlerinin oldugu yerlerde 6yle hirsizlik falan da cok
olmuyor bence. Buralar tenha yerler. Aksamlar: icmeye gelip olay ¢ikaran
cok.” (K6, 45)

“Bir siirii Suriyeli bebe var buralarda. Bagibos dolaniyolar. Hirsizlik
falan cok oluyor onmlar yiiziinden bu taraflarda. Kapimizi kitlemeden
yatamayiz yani bu devirde imkin yok.” (E14, 48)

33 Karasu, 2017, 47.
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Katilimcilarin 6teki olarak nitelendirdikleri kimselerin kendileriyle ayni dili konusmayan, aymn
inanglara sahip olmayan, kendileri gibi goriinmeyen kimseler olduklar goriilmektedir. Bu noktada
diglanan kisiler potansiyel birer tehlike olarak nitelendirilmektedir. Etraflarinda o6teki olarak
nitelendirdikleri kimselerden sikayetlerini dile getiren katilimcilardan K21, 38 6zellikle Suriyelilerin
tilkemize gelmesiyle birlikte sug olaylarinin arttigini diisiindiigiinii ifade etmektedir. Katilimcilarin
farkl etnik kokendeki bireyler hakkindaki bu diisiinceleri {izerinde medyanin da olumsuz katkilar:
s0z konusudur. Toplumda meydana gelen pek ¢ok su¢ unsurundan gé¢gmenlerin sorumlu tutulmasi
kendinden olmayan 6tekilerin giinah kegisi olarak kullanilmasina neden olmaktadir ¢iinkii kendine
benzemeyen kisiler yabanci olarak nitelendirilmekte ve korkuya neden olmaktadir.

Giivenlik, bir mekan tercihindeki ilk ve en 6nemli unsur olarak siralanmaktadir. Bu dogrultuda
katilimaillara giivenli alamin kendileri igin ne ifade ettii ve mnereleri gilivenli olarak
nitelendirebilecekleri sorulmustur. Kapali site sakinleri metruk goriiniimdeki gecekondu tarzi1 bu
konutlar: giivenliksiz ve potansiyel sug alanlar1 olarak nitelendirirken sitelerin etrafinda yasayan ve
arastirmaya konu olan katilimailar ise her ne kadar yasadiklar yerleri giivenli bulmadiklarin dile
getirseler de giivenli alan olarak da kendi evlerini isaret etmiglerdir:

“Giivenli alan diyince endigeden tasadan giiriiltiiden uzak, evimin
bahgede takiliyormusum gibi bir his uyandirdi. Nereler benim icin giivenli
diye diisiindiigiimde aslinda evimde kendimi giivende hissederim genel
olarak.” (K1, 32)

“Giivenli alan deyince aklima gelen ilk yer evim yani ama evin de ne
kadar giivenli oldugu tartisilir tabi. Simdi diyeceksiniz ki korunakl: bir yerde
yasamiyorsun ki ama yine de insan evinde kendini huzurlu ve giivendeymis
gibi hissediyor.” (K3, 28)

Kapali siteleri giivenli mekanlar olarak nitelendiren katilimcilar, kendi yasam alanlarinin da
glivenli olarak nitelendirilebilmesi i¢in sitelerin sahip olduklar: giivenlik kameras: gibi imkanlara
sahip olmalar1 gerektigini sOylemislerdir. Sitelerin ve biinyelerindeki gesitli sosyal alanlarin site
etrafindaki katihimcilar tarafindan dogrudan deneyimlenmedigi goriilmektedir. Sitelerdeki
mekanlarin kullanimina ¢ekimser yaklagan katilimcilar bu mekanlar: kullanmalarinin site sakinleri
tarafindan da hos karsilanmayacagin diisiindiiklerini sdylemislerdir. Bu noktada site sakinlerinin
kendileri igin olusturduklar1 oOteki etiketinin benimsendigi, site sakinleriyle herhangi bir
iletisimlerinin olmamasina karsin bu kisilerin kendi ¢ekimserlikleriyle kendi etiketlerini
olusturduklar1 ve mekan kullanimlarini buna gore sekillendirdikleri goriilmektedir:

“Giivenli olmalar1 icin her tiirlii imkdnlar: var vala. Simdi dogruya
dogru ne biz onlarin mekinlarina gideriz ne de onlar gelir buralara. Bizim
isimiz olmaz oralarda. Simdi buralar herkese acik, gelir de gecer de. Ama bizim
bi isimiz giiciimiiz yoksa sitelerinde ne yapcaz? Giriste ne diye geldik dicez
mesela. Bide boyle agiklama yapmak gerek dimi?” (E23, 40)

“Sonucta bu mekanlar belli bir kesim icin yapilmigs. Bizim ordaki
varligmmizin hog karsilanacagimi diigiinmiiyorum. Rahatsiz hissedeceksem ne
isim var?” (K11, 23)

Yasarnulan yerin giivenli olarak nitelendirilebilmesindeki 6nemli etkenlerden biri de komsuluk
iliskileridir®*. Mevcut alan arastirmalarina bakildiginda kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan
apartmanlasma dolayisiyla eski komsuluk iliskilerinin kalmadig1 ve bireylerin birlikte yasadiklar
alanlarda birbirlerini tanimadiklar goriilmektedir. Cok katli kapali sitelerde yagsayan bireyler de eski
komsuluk iligkilerinin kalmadigini, kars1 komsularin1 bile tanimadiklarini dile getirmektedir®.
Komsuluk iliskileri sosyal kontrol mekanizmasinin devreye girmesiyle birlikte bolgede

34 Valera ve Guardia, 2014; Ferraro, 1995.
3 Dogan, 2016; Bodamyali, 2018.
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yasanabilecek sug olaylarinin Oniine gegebilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda sadece ¢ok katl
apartmanlarda degil ¢alismaya konu olan tek katli metruk goriiniimli konutlarda da komsuluk
iligkilerinin eskisi gibi olmadig1 ve bireylerin zorunlu karsilagmalar disinda birbirleriyle samimi
iletisimlerinin olmadig goriilmektedir:

“Kimsenin kimseye giiveni kalmadi. Sehir hayati herkesi birbirine
yabancilagtirdr. Ne komsu kaldi ne bi sey.” (K6, 45)

“Insamin ii¢ bes tamdigi olursa etrafinda daha huzurlu yasar.
Komgsuluklar onemli. Kéylerimizde ne giizeldi herkes birbirini tanirds,
sayardi. Simdi kim hirly kim hirsiz bilmiyoz ki.” (K2, 52)

Son olarak katiimcilara site sakinleri tarafindan herhangi bir ayrismaya maruz kalip
kalmadiklar1 ve bu durumun giindelik yasamlar: iizerindeki etkisi sorulmustur. Katilimcilarin site
sakinleriyle dogrudan bir iliskilerinin olmadig1 dolayisiyla herhangi bir séyleme ya daimaya maruz
kalmadiklar: saptanmistir ancak devam eden agiklamalar gostermektedir ki sitelere yakin konumda
oturan katilimcailar site sakinlerinin kendilerine olan bakislarindan hoslanmamakta ve hor
goriildiiklerini diigtinmektedirler. E20, 50 yakin yasadig1 site sakinlerinin evlerine bakiglari
konusundaki rahatsizligini dile getirirken, K11, 23 ise “Sanki buralar onlara aitmis de biz sonradan
gelmisiz gibi bir algi var. Istenmiyoruz. Kentsel yenilenmeler falan da yapiliyor da iste hepsi bu genel
goriintiiye uyum saglansin diye.” seklinde agiklama yapmistir. Yasadiklart yerde istenmedikleri
duygusuna kapilan katilimcilar, sitelerin kendilerinden sonra gelmis olmalarina ragmen bolgenin
asil sahibiymis gibi kendilerini buralarda istememelerini, bulunduklar1 bolgenin goriintiisiinii
bozuyor olmalar1 gerekgesiyle hakli bulsalar da kendi etraflarinda yiikselen ve sehrin genel
goriintiisiinii bozan bu yapilarin da bolge insanlari igin rahatsiz edici oldugunu dile getirmislerdir.
Sitelerin arasina sikistk bir hayat yasayan katilimcilar, yasadiklar1 mekanlar dolayisiyla
etiketlendiklerini diisiinmektedirler.

SONUC

Mekan, multidisipliner bir konu olmasi gerekgesiyle tek boyutlu degerlendirilmemelidir.
Mekan {izerine yapilan ilk calismalarda, yasanilan yer olarak mekanin cografyanin konusu oldugu
goriiliirken daha sonrasinda insan eylemliliklerine sahne olan bir yer olarak mekamn psikolojiden
sosyolojiye genis bir yelpazede ele alindig1 goriilmektedir. Koylerden kentlere go¢ ve artan niifus
nedeniyle kentsel mekanlarda degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Onceleri kisilerin en temel ihtiyact
olan barimnmalarina bir yanit bulabilmek amaciyla kendi elleriyle yaptiklari evler simdilerde insaat
firmalar: tarafindan yapilmakta ve genis kitleleri dar alanlara sigdirabilmek adina ¢ok kath dikey
yapilagsmalar s6z konusu olmaktadir.

Kapali siteler, kentteki diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki kimselerden korunmak ve
kendilerine giivenli bir yuva inga etmek isteyen bireyler tarafindan tercih edilen konutlardir. Bu
sitelerin tercih nedenleri arasinda ilk sirada giivenlik geliyor olsa da kisilerin tiiketim nesneleri
tizerinden kendilerine bir kimlik insa etme diirtiilerine de yanit olmaktadir. Kapali siteler iizerine
alanda daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ele alindiginda konunun genellikle sitelerde yasayan site
sakinlerinin arastirmaya katilimci olarak dahil edilmesiyle incelendigi gortilmektedir. Mevcut
calismalarda sitelerin fiziksel Ozellikleri, site sakinlerinin bu siteleri tercih etme nedenleri ve
komsuluk iligkileri gibi konular tizerinde durulmustur. Sitelerin etrafinda yasayanlar: merkeze alan
bu calismada ise bu kisilerin 6tekilestirme pratiklerine maruz kalip kalmadiklari, ortak (kamusal)
alanlar1 yeterince kullanip kullanamadiklari, bir mekanin deneyimlenmesinde herkesin esit olup
olmadig: ve site etrafinda yasayan kisilerin site sakinlerini nasil degerlendirdikleri ¢6ziimlenmeye
calisilmstir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore bir mekanin tiim 6zellikleriyle birlikte deneyimlenmesi
noktasinda cinsiyetlere gore farkhiliklar oldugu gozlenmistir. Kadinlar ve erkekler mekani, o
mekanda kabul goren toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda deneyimlemektedir. Cinsiyetin yani sira
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katilimcilarin sosyo-ekonomik statiileri de mekan deneyimleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu
dogrultuda katiimecilarin litks olarak nitelendirilen site tarzi yapilarda yasayamamalariin
oniindeki en biiyiik engel olarak ekonomik imkansizhiklar one siiriilmektedir. Sitelerde yasayan
kimselerin egitim durumlariyla ekonomik imkanlarimn iligkilendirildigi goriilmekte ve buralarda
yasayan bireylerin iyi egitim almis ve yiiksek gelir getiren islerde ¢alisan kisiler olduklarina yonelik
acgiklamalar sunulmustur. Katilimcilarin egitim seviyelerine bakildiginda ise sahip olduklar
meslekler ile egitimleri arasinda dogrudan bir iligki kurulamadig: goriilmektedir. Bu durumu sans
ve kadere bagli olarak agiklayan katilimcilar, kapal:i sitelerde yasayan kisilerin aileden gelen bir
zenginlige de sahip olduklarini diisiinmektedir.

Gecimini 6nceden topraga bagl olarak saglayan kisiler kentlerde kendilerine baska gelir getirici
isler bulurken yasam alanlarini da degistirmek durumunda kalmislardir. Daha 6nceden bahgeli ve
genis odal1 evleri olan katilimcilarin kente gelmeleriyle birlikte ekonomik imkanlardan &tiirii derme
catma, miistakil, tek katli ve balkonsuz evlerde yasamak zorunda kaldiklari1 goriilmektedir. Eski
yasam alanlarina kiyasla su anki yasadiklar1 yerleri yeterli bulmayan katilimcilar ayni zamanda site
tarzi yapilarin imkanlarina da 6zenmektedir. Hayatlar1 boyunca ¢ok kath bir yapida yagamamuis olan
katihmcilar, tasinma ihtimalleri olsa yine de her tiirlii imkana sahip bu sitelerde yasamak
istemediklerini soylemektedir. Hem site imkanlarinin kendileri i¢in cezbedici oldugunu sdyleyen
hem de imkami olsa bu noktalarda yasamak istemedigini belirten katilimcilarin bu konudaki
tutarsizliklar1 calismanin bulgulari agisindan Onem tasimaktadir. Bu noktada oteki olarak
nitelendirdigi kimseler gibi olmak ve onlarin imkanlarina sahip olmak yerine kendi yasam alanlarin
iyilestirmek ve olumsuz oOzellikler atfettigi kisiler safinda yer almak istenmemektedir. Siteler,
bulunduklar1 bolgeyi her anlamda hareketli kilmis olsa da mekansal ayrismanin fiziksel tezahiirleri
olarak bolgede yerini almaktadir.

Cok katly, liiks, kapal siteler kendilerinden olmayan kimseleri duvarlarinin ardinda birakarak
sehri cesitli bolgelere ayirmaktadir. Sitelerin etrafinda yasayan ve bu duvarlarin arkasinda kalanlar
ise duvarlarin bir engel oldugunu, kendileri igin inga edildigini deneyimlemektedir. Binalarin
ylikseklikleri arttik¢a insanlar aras iligkilerin de tersi yonde bir gelisme gosterdigi goriilmektedir.
Sitelerin kendilerini izole kilan yapist insan iligkilerini etkilerken ayni zamanda site etrafinda
yasayanlarin da mekan deneyimlerini etkilemektedir. Ortak (kamusal) alan olarak insa edilen pek
¢ok yer, site biinyesinde bulundugu ve sitelerde yasamayanlar tarafindan kendilerini bu mekanlara
ait hissetmedikleri i¢in kullanilamadigl goriilmektedir. Bu noktada mekan aidiyetinin site
sahiplerince belirlendigini ve site etrafinda yasayanlarin da kendi etiketlerini benimseyerek bu
mekanlarin kullanimindan sakindiklari saptanmaktadar.

Bir yeri giivenli kilan nitelikler arasinda olan komsuluk iligkileri biiyiik sehirlerde artik
geleneksel toplumdaki gibi degildir. Bireyler zorunlu karsilasma alanlar1 disinda birbirleriyle
selamlasmaktan bile kagirur hale gelmistir. Oyle ki katilimcilar da etraflarindaki miistakil konutlarda
oturanlarla da pek fazla iletisim halinde olmadiklarini, komsuluk iligkilerinin eskisi gibi iyi
olmadigini dile getirmislerdir. Boyle bir ortamda herkesin varlig birbiri igin tehlike olusturmusken
sitelerin etrafindaki yapilar mevcut alan aragtirmalarina bakildiginda potansiyel sug alanlar: olarak
degerlendirilmektedir.

Kapali siteler etrafindaki yasamlara odaklanan bu ¢alismada sosyo-ekonomik statii bakimindan
dezavantajli olan ve bu sitelerde yasama imkani olmayan kisilerin de site sakinlerini otekilestirdigi
goriilmiistiir. Yine kendinden olmayan, kendine benzemeyen kimselerin o6tekilestirildigi
giiniimiizde herkes birbiri icin potansiyel tehlike arz etmektedir. Bu noktada sitelerin etrafinda
yasayan katilimcilarin da 6tekileri kendi varliklarina tehlike olarak gordiikleri Suriyeli veya Afgan
gocmenler, evsizler, madde bagimlilar1 ve kagit toplayicilarindan olugsmaktadir. Ayni mekanda
birbirine yabancilasan bireyler mekan: deneyimlemek noktasinda da farklilasmakta, gesitlikleri birer
zenginlik olarak degerlendirmek yerine bunu bir korku nesnesine doniistiirmektedir. Kisilerin
aralarina oriilen fiziksel duvarlar toplumsal iligkilerde de karsiligini bulmakta ve sonugta boliinmiis
ve birbirine yabancilasmis bireylerden olusan bir toplum ortaya ¢ikmaktadir.
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SUITDER

INSAN VE TOPLUM BILIMLERI DERGIS

Etik Kurul Karar1: Etik Kurul izni vardir.
Katilimcr Rizasi: Katilumcr rizas: vardar.
Mali Destek: Caligma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamusgtir.
Cikar Catigmas: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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Telif Haklar: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakk: sahiplerinden gerekli izinler alinmstir.
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