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BiTKi FARKINDALIGI ESIiTSiZLiK INDEKSININ TURKCEYE UYARLANMASI

Meryem KONU KADIRHANOGULLARI * -Arzu ONEL**
0z

Bu arastirmanin amaci Parsley vd. (2022) tarafindan gelistirilen ve bitki korliigiiniin dikkat, tutum, bilgi
ve goreceli ilgi bilesenlerini 6lgmeye yarayan Bitki Farkindaligi Esitsizlik Indeksinin Tiirkceye uyarlanmasidir.
Arastirma bir devlet iiniversitesinde uygun ornekleme yoluyla belirlenen 2 farkli 6rneklem grubuyla (174 kiz ve
176 erkek) (180 kiz ve 70 erkek) gerceklestirilmistir Verilerin analizinde SPSS ve AMOS 25 programlar
kullanmlmistir. Arastirmada kullanilan orijinal olgek alti faktor ve 25 maddeden olusmaktadir. A¢imlayict Faktor
Analizi sonuglarina gore, toplam varyansin %62.26 sini agiklayan dort faktor belirlenmistir. Bu faktorlerin her
birinin 6z degeri 1’in iizerindedir. Olcegin giivenirlik ¢caligmast Cronbach Alpha ile yapilmis; 6lcegin i¢ tutarlik
katsayisi .91 olarak bulunmugstur. Ayrica dlgekte yer alan dort faktor i¢in Cronbach Alpha giivenirlik sayisi
swrastyla birinci alt faktor i¢in 91, ikinci alt faktor igin .92, ti¢tincii alt faktor igin .15, dordiincii alt faktor i¢in ise
.70 olarak hesaplanmustir. Bitki farkindaligi esitsizligi indeksi icin uyum iyiligi indeksine iliskin incelenen
sonuglara gore, y2/df orani 2.36, RMSEA degeri 0.07; GF1=0.85, AGFI=0.79, CFI=0.90, IFI: 0.90, PGFI: 0.6 ve
PNFI: 0.75 olarak iyi uyum ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda uyarlanan

indeksin gegerli ve giivenilir bir indeks oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bitki korliigii, Indeks uyarlama, Biyoloji.

Adaptation of Plant Awareness Disparity Index into Turkish
Abstract

The aim of this study is to adapt the Plant Awareness Inequality Index, which was developed by Parsley
et al. (2022) and measures the attention, attitude, knowledge and relative interest components of plant blindness,
into Turkish. The research was conducted with 2 different sample groups (174 girls and 76 boys) (180 girls and
70 boys) determined through convenience sampling at a state university. SPSS and AMOS 25 programs were used
in the analysis of the data. The original scale used in the study consists of six factors and 25 items. According to
the results of Exploratory Factor Analysis, four factors were determined explaining 62.26% of the total variance.
The eigenvalue of each of these factors is above 1. The reliability study of the scale was done with Cronbach
Alpha; the internal consistency coefficient of the scale was found to be .91. In addition, the Cronbach Alpha
reliability number for the four factors in the scale was .91 for the first sub-factor; .92 for the second sub-factor;
.75 for the third sub-factor, respectively; for the fourth sub-factor, it was calculated as .70. According to the results
examined regarding the goodness of fit index for the plant awareness inequality index, y2/df ratio was determined
as 2.36; RMSEA value as 0.07; GFI=0.85; AGFI=0.79; CFI=0.90; IFI: 0.90; PGFI: 0.6 and PNFI: 0.75,
indicating good fit and acceptable levels. As a result of the research, it was determined that the adapted index was
a valid and reliable index.
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1. Giris

Bitkiler, yiiksek organizasyonlar1 ve ¢evrelerindeki canli ve cansiz varliklarla etkilesim i¢inde
olan, ekosistemlerin temel yapi taslarindan biri olan vazgecilmez organizmalardir. Bitkiler Diinya
tizerindeki biyokiitlenin 6nemli bir boliimiinii olustururlar ve ekosistemler i¢in 6nemli rollere sahiptirler
(Jose vd., 2019; Yilmaz & Selvi, 2023). Dolayisiyla yerytiziindeki tiim canlilarin varligi ve yasamlarini
siirdiirebilmesi, bitkilerin varligina baglidir. Bitkiler, fotosentez siireciyle giines 1s181n1 kullanarak su ve
karbondioksiti enerjiye doniistiiriirler; bu sirada hem kendi enerjilerini tiretirler hem de diger canlilarin
da ihtiya¢ duydugu enerjiyi saglarlar ve atmosferdeki karbondioksit seviyelerini azaltarak
gezegenimizin iklimini etkilerler (Hamilton, 2006; Onen, 2010). Bu kadar biiyiik éneme sahip
olmalarina ragmen; insanlar, diinyadaki tim canlilarin toplam kiitlesinin %80'ini olusturan ve diger
canlilarin hayati ihtiyaclarini1 karsilayan bitkileri genellikle gozden kagirma egilimindedirler (Jose vd.,
2019; Ozel vd., 2013). Bitki korliigii olarak adlandirilan bu durum; insanlarin bitkileri daha ziyade yesil
bir arka plan olarak gérmesi, ¢evresindeki bitkileri fark edememesi, bitkilerin biyosferdeki 6neminin
farkina varamamasi, bitkiler alemindeki estetik ve egsiz biyolojik 6zellikleri takdir etmemesi ve bitkileri
hayvanlardan daha asag1 ve dolayisiyla dikkate alinmaya deger gormemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Wandersee & Schussler, 1998). Bu kavram ilk kez 1999 yilinda insanlarin bitkileri neden g6z ardi
ettigine dair algisal ve gorsel bilis temellerini vurgulamak amaciyla Wandersee ve Schussler (1999)
tarafindan kullanilmistir.

Bitki diinyas1 belirsiz bir arka plandir. Bir ormanda, insanlar bir geyigin, bir kurdun, baska bir
insanin, yiiziinii kolayca fark ederler, ancak bir galiy1 ayirt etmekte zorlanirlar (Dellino,2023). Peki
insanlar1 bitki korii yapan sey nedir? Semptomlar arasinda, bitkilerin ekosistemlerin 6nemli bilesenleri
olarak yeterince taninmamasi, bitkilerin giinliik yagamlar1 nasil etkilediginin anlagilmamasi, hayvanlarin
bitkilerden daha fazla bakima deger olarak insan merkezli olarak degerlendirilmesi ve bitkilerin arka
plandan daha fazlasini sunabilecekleri gergegini "gdrememe" durumu yer almaktadir (Knapp,2019).
Yapilan arastirmalar diinya genelinde, hayvanlara kiyasla bitkilerin daha az hatirlandigin1 ve gorsel
olarak daha zayif algilandigin1 (Balding & Williams, 2016); fauna ile karsilastirildiginda floray1 daha
az Oonemsediklerini gostermistir (Bozniak, 1994; Uno, 1994; Wandersee & Schussler, 2001). Ayrica
psikolojik aragtirmalar, insanlarin insana benzer ozelliklere sahip tiirlerin korunmasina daha egilimli
olduklarin1 gdstermistir (Balding & Williams, 2016). Bitki korliigiiniin nedenlerini arastiran Balas ve
Momsen (2014), insanlarin gorsel hafizasinda bitkilerin hayvanlara kiyasla daha zayif kodlandiklarini
belirtmistir.

Bitki korliigiiniin orijinal taniminda dort unsur yer almaktadir (Wandersee & Schussler, 1999),
(a) cevredeki bitkileri fark edememe veya gérememe; (b) bitkilerin biyosferdeki ve insan iliskilerindeki
Ooneminin farkina varilamamasi; (c) bitkilerin hayvanlardan daha asagi diizeyde insan merkezli bir
siralamasi ve (d) kisinin kendi giinlilk yagaminda bitkileri gdrememesi, fark edememesi veya bunlara
dikkat edememesi (Akt.Knapp, 2019) seklindedir. Bitki korliigi terimi, 6ziinde bitkilere ve ¢evresindeki
bitkisel diinyaya karsi olan farkindalik eksikligini ifade eder. Ancak, bu terim bazilar1 i¢in negatif bir
cagrisim yapabilir ve bu durumu bir tiir engellilik olarak degerlendirebilir. "Bitki Farkindalig
Esitsizligi" terimi ise daha tarafsiz bir dil kullanarak, bu farkindalik eksikligini bir esitsizlik olarak
tanimlar. Bu sebeple Parsley "Bitki Korliigii" terimi yerine “Bitki Farkindaligi Esitsizligi" terimini,
kullanmay1 tercih etmistir. Ayrica, farkindalik esitsizliginin egitim yoluyla degistirilebilecegini, ancak
korliikk durumunda boyle bir degisikligin miimkiin olmadigini vurgulayarak, sorunun kdkenini insanlarin
cevrelerindeki Dbitkileri diger organizmalar (Ornegin hayvanlar) kadar sik fark etmemelerine
dayandirmstir (Parsley, 2020).

Bitki farkindalhig esitsizligi dikkat, tutum, bilgi ve goreceli ilgi olmak fiizere dort bileseni
icermektedir (Parsley, 2020; Parsley vd., 2022). Dikkat, literatiirde en ¢ok ilgi goren bilesendir ve
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insanlarin bitkilere ne kadar dikkat ettigini ifade etmektedir. Insan beyni, gérsel bilgiyi isleme
kapasitesine bagl olarak oncelikle hareket eden uyaranlar fark eder. Dolayisiyla ayn1 goriis agisinda
yer alan hayvanlar baskin sekilde beyin tarafindan algilanirken, bitkiler gérsel alanin arka planinda fon
olarak pasif bir sekilde algilanmaktadir. Dolayisiyla insanlar bitkileri daha az fark etmekte ve daha az
hatirlamaktadirlar. Tutum, insanlarin bitkileri hayvanlara kiyasla neden dikkatten kagirdiklarini ve
bitkiler hakkinda neden daha az bilgi almay1 tercih ettiklerini; Bilgi bitkilerin 6nemini anlayip
anlamadigini, Goreceli ilgi ise insanlarin bitkileri hayvanlardan daha ilging bulmadigim ve onlarla
hayvanlar kadar ilgilenmedigini ifade etmektedir (Parsley vd., 2022).

Ogrencilerin bitkiler hakkindaki 6grenme yetenekleri daha genis ve gesitli olmalidir. Bitkilerin
cevredeki varligina dair bilgi eksikligi, onlarin yagam i¢in oynadigi rolii unutmalarina neden olmaktadir
(Wulandari vd., 2023). Pany’nin (2014) galismasina gore, 6grenciler arasinda var olan bitki korliigi,
biyoloji derslerindeki zoosovenizm etkisiyle daha da artmaktadir. Amprazis vd. (2021) ile Hoekstra
(2000) yapilan arastirmalar, bitki korii olmanin belirli sebeplerine dikkat ¢ekmistir; bu sebeplerden en
belirgini, bitkilerin hayvanlar ve insanlar kadar aktif bir sekilde hareket etmemesidir. Ayrica, hayvanlar
ile insanlar arasinda morfolojik ve davranmigsal benzerliklerin bulunmasi da bir diger etkendir.
Ogrencilerin bitkileri canli olarak algilamadiklarin1 gdsteren calismalar, bu durumun bitkilerin aktif
hareketlerinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Yo6rek vd., 2009). Egitimle yapilacak
miidahalelerin, 6grencilerin bitkilere olan ilgisini artirabilecegi ve bitki korliigiinii 6nleyebilecegi
vurgulanmaktadir (Y1lmaz & Selvi, 2023).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada orijinal formu Parsley vd. (2022) tarafindan gelistirilen ve bitki korligiiniin
dikkat, tutum, bilgi ve goreceli ilgi bilesenlerini Glgmeye yarayan Bitki Farkindaligi Esitsizlik
Indeksinin Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Alan yazin incelendiginde bitki farkindaligi
esitsizligine (eski adiyla bitki korligii) iligkin Tiirkgeye uyarlanmis bir Olgege rastlanmamugtir.
Tiirkiye’de bitki farkindaligr esitsizligini 6lgen bir dlgegin mevcut olmamasi nedeniyle, bu
arastirma kapsaminda Bitki Farkindalig1 Esitsizlik Indeksinin Tiirk¢eye uyarlanmasinin, biyoloji ve
biyoloji egitimi alaninda yapilacak galigmalara 6nemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bitki Farkindalig esitsizligi eski adiyla bitki korliigii, yiiz yili agkin bir siiredir botanigin sosyal
yardim ve egitimini olumsuz etkileyen bircok sorunun kaynagidir. Insanlar, cevrelerindeki bitkileri
biiyiik 6l¢iide fark etmemektedirler, bu nedenle bitkilerin biyosfer ve toplum igin ne kadar 6nemli
oldugunu kavrayamamaktadirlar (Parsley, 2020). Bir¢ok arastirmaci, 6zel olarak tasarlanmis egitimsel
miidahalelerin 6grencilerin bitkilere olan ilgisini artirabilecegini ve bu olgunun kisitlanmasina katkida
bulunabilecegini bildirmektedir (Amprazis & Papadopoulou, 2023). Erken egitim deneyimleri, bitkilere,
mikroplara ve hayvanlara esit maruz kalma olanagi saglayarak, bitki korliigiinii engellemenin yani sira
gelecek nesil bitki bilimcilerini tesvik etme acisindan olduk¢a 6nemlidir (Jose vd., 2019). Buna benzer
Bitki farkindalig1 esitsizligini azaltmaya yonelik ¢esitli miidahaleler dnerilmistir ancak Bitki farkindalig
esitsizligini 6lgmek i¢in gegerli ¢ikarimlar1 gdsteren bir ara¢ olmadan, bu miidahalelerin basarili olup
olmadigimi sdylemek zordur (Parsley vd., 2022). Bu baglamda bitki farkindaligi esitsizligini 6lgen
degerlendirme araglarmma gereksinim oldugu disiiniilmektedir. Arastirmanin bu yoniiyle literatiire
onemli katkilar saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin smurliliklar1 arasinda, yalnizca
belirli bir bélgede yiiriitiilmesi yer almaktadir; Bitki Farkindalig1 Esitsizlik Indeksinin farkli demografik
gruplarda ve 6rneklem biiyiikliiklerinde test edilmesi, 6lgegin genellenebilirligini ve gegerliligini daha
da giiglendirebilir. Arastirma siirecinde su probleme cevap aranmistir: Tiirkgeye uyarlanan Bitki
Farkindahi@ Esitsizlik Indeksinin, Tiirkiye 6rneklemi igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek midir?
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2. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, 6rneklem grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi alt
basliklar halinde sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Bitki Farkindahig: Esitsizlik Indeksini Tiirkgeye uyarlamak amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirmada mevcut durumu o6lgek kullanarak detayli bir sekilde incelemek
amaciyla tarama yontemi en uygun secenek olarak tercih edilmistir (Creswell, 2014). Bu yéntem genis
bir evrende bulunan gesitli unsurlar1 degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Tarama modeli evrenin
genel yapis1 hakkinda genel bir bakis elde etmek iizere belirli gruplar, drnekler iizerinde yapilan
taramalari icerir (Karasar, 2004).

2.2. Katimcilar (Orneklem)

Aragtirma bir devlet iniversitesinde uygun Ornekleme yoluyla belirlenen {iniversite
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Bitki Farkindahg: Esitsizlik Indeksinin Tiirkgeye uyarlanmasi
caligmasinda, iki farkli Orneklem grubu kullanmilmistir. Birinci 6rneklem grubunu, bir devlet
iiniversitesinde 0grenim goren yas araliglr 18-22 olan ,174 kiz ve 76 erkek 6grenci olusturmaktadir.
Ikinci 6rneklem grubunu ise yine ayni iiniversitede 6grenim géren yas aralig1 18-22 olan 180 kiz ve 70
erkek 6grenci olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi, ulasilabilirligi artirmasi nedeniyle sosyal
bilimler arastirmacilari tarafindan sikca tercih edilmektedir. (Giirbiiz & Sahin, 2017).

Olgek uyarlama calismalarinda en yaygin sorulardan biri, &rneklem biiyiikliigiiniin ne kadar
olmasi gerektigi konusudur (Giingdr, 2016). Buna gore literatiire bakildiginda farkli arastirmalarda
farkl: kriterler kullanilmaktadir. Comrey ve Lee (1992) calismasinda 50 kisiyi ¢ok yetersiz, 100 kisiyi
yetersiz, 200 kisiyi uygun 6rneklem sayisi olarak belirtmektedir. Field (2018) madde sayisinin en az
bes kat1 biiyiikliikteki bir 6rneklemle ¢alisilmasini, Capik vd. (2018) 6rneklem biiyiikliigiiniin 200’den
az olmamasi gerektigini; Maccallum (1999) 6rneklem sayisinin 100-200 arasinda olmasi gerektigini
tavsiye etmektedir. Bu nedenle, indeksin 25 maddeden olustugu goz oniine alinarak, ¢aligma her iki
orneklem grubunda da 250 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik
ozellikleri tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet/Boliim 1.0rneklem Grubu 2.0rneklem Grubu
Kiz 174 180

Erkek 76 70

Giimriik Tsletme 100

Halkla fliskiler ve Reklamcilik 150

Sosyal Hizmet - 158

Tarim Ekonomisi - 92

2.3. Veri toplama araclar

Bu arastirmada, Parsley vd. (2022) tarafindan gelistirilen “Bitki Farkindalig Esitsizlik indeksi”
Tiirkceye gevrilerek kullamlmistir. Parsley vd. (2022)’nin gelistirmis oldugu indeks 4’li likert tipi
derecelemeye sahip olup toplamda 25 madde igermektedir. indeksin orijinal formunda bitkilerin bakim1
veya onlara yatirim (3 madde), bitkilerin gerekliligi/onemi (6madde), bitkiler hayvanlardan daha
iyi/goreceli ilgi kategorisi (4 madde), hayvanlar bitkilerden daha iyi /gdreceli ilgi kategorisi (3 madde),
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olumlu etki (5 madde) ve genel dikkat (4 madde) olmak {izere alt1 farkli alt boyut bulunmaktadir.
Orijinal indeksin tiimii i¢cin Cronbach alfa degeri 0,884 olarak bulunmustur ve ayrica her faktoriin
givenilirligi 0,7 veya daha yiiksek olarak hesaplanmistir (Parsley vd., 2022). Mevcut arastirmada
kullanilan 6lgekte “Bitki Farkindalig Esitsizlik Indeksi” maddelerinin yani sira cinsiyet, biiyiidiigiiniiz
yerlesim birimi gibi demografik bilgiler bulunmaktadir.

2.4. Indeksin Tiirkceye ceviri asamasi

Bitki Farkindalig: Esitsizlik Indeksi Tiirkgeye uyarlama galismasini yapabilmek i¢in asagidaki
adimlar izlenmistir (Sekil 1).

Sekil 1

Tiirkceye Uyarlama Adimlar

+Bitki Farkindaligi Esitsizlik Indeksi Tiirkgeye uyarlama calismasmi yapabilmek igin &ncelikle orijinal
gelistiricileri aragtirmacilardan e posta yoluyla gerekli izinler alinmistir.

* Aragtirmada Tirkgeye ¢eviri asamasinda Borsa vd. (2012)’nin 6nerdigi adimlar; (yeni dile terciime, gevrilmis
versiyonlarin  sentezi, sentezlenen versiyonun uzman tarafindan degerlendirilmesi, hedef Kkitleye gore
degerlendirme, geri ¢eviri ve pilot caligma) takip edilmistir.

«Bunun icin 6ncelikle kaynak dilden hedef dile ceviri gergeklesmistir. indeks Ingilizcesi ve Tiirkgesi iyi olan iki
uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir

*Cevrilmis versiyonlarin sentezi asamasinda uzmanlarin ¢evirmis oldugu indeksler karsilastirilmig ve hangi
cevrilmis 6gelerin kullanilacagina iligkin fikir birligi yapilmistir.

« Sentezlenen versiyon biyoloji egitimi alaninda uzman olan 2 kisi tarafindan incelenmistir

*Yine ayni1 biyoloji egitimi uzmanlari tarafindan indeksin hedef kitleye uygun olup olmadig: hedef kitle agisindan
anlagilir olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

*Geri geviri asamasinda ¢evrilmis versiyonun, orijinal dili ne olgiide yansittigini belirlemek amaciyla iki dil
uzmanina indeks verilmis ve tekrar orijinal dili olan Ingilizceye ceviri yapilmis ve indekse son hali verilmistir.

*En son agama olan pilot ¢alisma kisminda ise nihai indeks 50 kisiye uygulanmgtir

Pilot uygulama sonuglarina gore, 6grencilerin zorlandig1 belirlenen 2 soruda anlasilabilirligi
artirmak amacrtyla gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlenmenin ardindan, ana veri toplama
siireci okullarda yiiz yiize bir sekilde katilimcilarla dogrudan etkilesim kurularak gerceklestirilmistir.
Indeksin uygulanma siiresi yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde agimlayici faktor analizi i¢in SPSS paket
programi ve dogrulayici faktdr analizi icin AMOS 25 programi kullanilmustir. Indeksin giivenirlik
calismasi Cronbach Alpha testi ile yapilmis ve Bitki Farkindalig1 Esitsizlik Indeksinin giivenilirligi test
edilmistir. Elde edilen veriler, indeksin faktor yapisini incelemek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizine,
yapisal benzerligini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutulmustur.
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2.6. Arastirma Etigi

Bu aragtirmanin yazim ve veri toplama siirecinde Bilimsel Arastirma Etigine uyulmustur.
Arastirmaya iliskin etik kurul izinleri Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulundan 22.12.2023 tarih ve 17 sayili karari ile alinmustir.

3. Bulgular
3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (Birinci Orneklem Grubu icin)

Indeksin Tiirkgeye uyarlanmas: siirecinde yap1 gegerliligini incelemek, maddelerin ayn1 yapiyi
ya da kavrami 6lciip 6lgmedigini belirlemek amaciyla (Biiyiikoztiirk, 2018) dncelikle A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Agimlayici faktdr analizinin ardindan indeksin model uyumunu test etmek
amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin agimlayici faktor
analizi (AFA) ’ya uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
kiiresellik testi yapilmistir. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,910
Ornekleme Yeterligi Olglimii
Bartlett Kuresellik Testi X2 3808,219
Sd 300
p ,000

KMO degeri .910 ve Barlett kiiresellik testi i¢in elde edilen ¥2 degeri 3808.219 serbestlik
derecesi (sd) 300 ve p degeri .000 olarak hesaplanmistir. Leech vd. (2005)’e gére KMO degerinin 0.700
ve lizeri olmasi, orneklemin faktor analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik
testinin anlaml1 olmasi da veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgiim degiskenlerinin ka¢ Onemli faktorii temsil ettigini belirlemek icin, 6z degerlere
(eigenvalue) ve agiklanan varyans oranlarina bakmak onerilir (Hazar & Hazar, 2019). Tablo 3’te
indeksin baslangi¢ 6z degerleri ve agiklanan varyans oranlar1 sunulmustur.

Tablo 3

Indeksin Baslangi¢ Oz Degerleri ve Agiklanan Varyans Oranlar

Madde Baslangi¢ Ozdegerleri Acimlayici Kareler Toplam Yiikleri

Numarasi Toplam Varyans% Kiimiilatif% Toplam Varyans% Kiimiilatif% Toplam Varyans% Kiimiilatif%
1 9.401  37.603 37.603 9.401  37.603 37.603 5547  22.188 22.188
2 2453 9.813 47.416 2453 9.813 47.416 5491 21964 44.152
3 2.061 8.242 55.658 2.061 8.242 55.658 2410 9.641 53.793
4 1.651  6.605 62.263 1.651  6.605 62.263 2.118  8.470 62.263
5 .958 3.834 66.097

6 844 3.376 69.473

7 747 2.990 72.463

8 .651 2.603 75.066

9 631 2.522 77.588

10 595 2.382 79.970

11 .582 2.330 82.300

12 524 2.098 84.397

13 494 1.978 86.375

14 468 1.873 88.249

15 437 1.749 89.997

16 372 1.486 91.484

17 .356 1.424 92.907

18 .335 1.340 94.248
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19 312 1.248 95.496
20 .298 1.193 96.689
21 .255 1.019 97.708
22 199 .796 98.504
23 173 .693 99.197
24 117 470 99.667
25 .083 333 100.000

Tablo 3’e gore toplam varyansin %62.26’s1n1 agiklayan %]1’in lizerinde 6z degere sahip olan

dort faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 4

Bitki Farkindaligi Esitsizlik Indeksi Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler

Faktor Yiikleri

3

Cevredeki bitkileri gorecegim igin disartya ¢ikmaktan hoslanirim
Bitkilerle ilgili ¢cok giizel anilarim var

Ev bitkileriyle ilgilenmekten keyif alirim

Dogadaki bitkilerle ilgilenmekten hosglanirim

Bitkilerin etrafinda olmak beni mutlu eder

Disarida yiiriiyiise ¢iktigimda etrafimdaki bitkileri fark ederim

Sadece yedigim bitkileri degil, ¢cevremdeki tiim bitkileri fark ederim .
.637
.633

Bir botanik bahgesini ziyaret etmekten keyif alirim

Genel olarak bitkilerin ¢ok ilging organizmalar oldugunu
diisiiniiyorum

Ormanlik bir alandayken sadece ormanin tamamini degil tek tek her .

bir bitkiyi fark ederim

Yasadigim bolgede yetisen bitkisel {iriinlerin farkindayim
Bitkiler ekosistemler i¢in 6nemlidir.

Bitkiler oksijen kaynagi olduklari i¢in dnemlidir

Bitkiler diinya i¢in 6énemli bir besin kaynagidir.

Bitkiler yeni ilaglarin kaynagi olduklar1 i¢in 6nemlidir.

Bitkiler iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya yardime1 olduklari

icin 6nemlidir.
Hayvanlar hayatta kalabilmek i¢in bitkilere ihtiya¢ duyarlar
Yakin ¢evremdeki bitkiler benim i¢in 6nemlidir

Bitkiler hakkinda bir seyler 6grenmenin hayvanlar hakkinda bir
seyler 6grenmekten daha ilgi ¢ekici oldugunu diisiiniiyorum

Bitkiler hakkinda bir seyler 6grenmenin hayvanlar hakkinda bir
seyler 6grenmekten daha yararl oldugunu diigiiniiyorum

Disari ¢iktigimda, cevremdeki bitkiler hayvanlardan daha ¢ok
dikkatimi ¢eker

Se¢mek zorunda kalsaydim, ev hayvanlarini beslemek yerine ev
bitkilerine bakmay1 tercih ederdim.

Genel olarak hayvanlarin bitkilerden daha ilging oldugunu
diisiiniiyorum

Bence hayvanlarin korunmas: bitkilerin korunmasindan daha
o6nemlidir

731
124
701
.687
.686
.680

650

627

469

.896
.881
.859
152
743

.637
.628

.833

736

720

.658

.783

.740
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Hayvanlar hakkinda bir seyler 6grenmek bitkiler hakkinda bir seyler 126
6grenmekten daha cok ilgimi geker

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

Tablo 4'e gore, 1. faktérdeki yiik degerleri 0.46 ile 0.73 arasinda degisim gosterirken, 2.
faktordeki yiik degerleri 0.62 ile 0.89 arasinda, 3. faktordeki yiik degerleri ise 0.65 ile 0.83 arasinda, 4.
faktordeki yiik degerleri ise 0.72 ile 0.78 arasinda degisim géstermektedir. Birinci alt faktér, 17, 19, 1,
2,20,23,25,18,21, 24, 22; ikinci alt faktor, 6, 7, 5, 8, 4, 9, 3; ¢iincii alt faktor, 11, 10, 13, 12; dordiinci
alt faktor ise 16, 15, 14 maddelerinden olugmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gére, dort madde birden
fazla faktor altinda 0.30 degeri lizerinde yiik degeri elde etmistir. Bu durumda, maddelerin birden fazla
faktorle iligkilendigi durumlarda, maddenin en yiiksek yiik degerine sahip oldugu faktdr altinda
birakilmasi tercih edilmistir.

3.2. Dogrulayici faktor analizi (ikinci 6rneklem grubu i¢in)

Dogrulayict faktér analizi i¢in, agimlayict faktdr analizi sonucunda ortaya cikan yapiyi
dogrulamak amaciyla 6lcek, ikinci 6rneklem grubundaki 250 6grenciye uygulanmistir. Sosyal bilimler
ve davranig bilimlerinde sik¢a kullanilan dogrulayici faktor analizi, 6l¢gme modellerinin gézlemlenebilen
degiskenleri (bir 6lgme araci olarak) gizil faktorler olarak adlandirilan degiskenleri ne 6l¢lide ve nasil
acikladigin1 ortaya koymayi hedefler. Bu analiz yontemi, agiklayici faktdr analizi ile belirlenen
faktorlerin, aragtirmacinin 6nceden kurdugu hipotezle belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test
etmek amaciyla kullamlmaktadir (Ongen, 2010). Dogrulayici faktdr analizi (DFA), hatali gostergelerde
acikca ortaya cikan varsayimsal yapilari tanimlamak ve kesfetmek i¢in 0zel olarak tasarlanmis
istatistiksel bir stratejidir (Hoyle, 2000). DFA arastirmacinin gozlemlenen degiskenler ile bu
degiskenlerin altinda yatan gizil yapilar arasindaki iligkiyi test etmesini saglar. Arastirmaci, teori
bilgisini, deneysel arastirmay1 veya her ikisini kullanabilir, onceden varsaydig: iliski modelini belirler
ve ardindan hipotezi istatistiksel olarak test eder (Suhr, 2006). Bu model, hangi gozlemlenen
degiskenlerin hangi faktorlerle iligskilendirilecegini belirler. (Stapleton, 1997).

Bitki farkindalig1 esitsizligi indeksi uyum iyiligi indeksine iliskin incelenen sonuglara gore,
x2/df orani 2.36 olup bu deger 3'ten kiigiik oldugundan, modelin iyi bir uyum i¢inde oldugu
anlagilmaktadir (Marcoulides & Schumacher, 2001). Elde edilen p degeri 0.00 oldugu i¢in, modelin
istatistiksel olarak anlamli bir uyuma sahip oldugu goériilmektedir. Bu arastirma i¢in RMSEA degeri
0.07 olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .05 <RMSEA < .08 deger olmasi literatiirde 6nerilen uyum
smirlarindan iyi uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999) GFI1=0.85,
AGFI=0.79, CFI=0.90, IFI: 0.90, PGFI: 0.6 ve PNFI: 0.75 degerleri ise elde edilen sonuglarin iyi
varsayilan aralik ve kabul edilebilir aralik degerleri arasinda oldugunu gostermektedir (Celik & Yilmaz,
2013; Hazar & Hazar, 2019). Bu bulgular, 6l¢egin faktor yapisinin dogrulandigini gostermektedir. Bitki
Farkindalig Esitsizlik Indeksi I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2

Bitki Farkindaligi Esitsizlik Indeksi Icin Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
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Bir dl¢egin giivenilirligini degerlendirmek igin genellikle kabul edilen standart, katsayinin 0.70
veya daha yiiksek olmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018; Tavsancil, 2006). Olgegin giivenirlik calismasi
Cronbach Alpha testi ile yapilmis; 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan
4 faktor icin Cronbach Alpha giivenirlik sayis1 sirasiyla 1.alt faktor igin .91; ikinci alt faktor icin .92;
ticiinci alt faktor igin .75; 4. Alt faktor icin ise .70 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla dlgegin giivenirlik
sartinin saglandigi tespit edilmistir.

Y
0]

Olgek uyarlamastyla ilgili yapilan arastirmalarda, faktdr yapilarinin ve isimlerinin degistigi
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. (Efe & Efe, 2020; Eskici & Altun, 2023; Karakus & Akbay, 2020; Kutu
& Sozbilir, 2011). Bu baglamda yapilan bu arastirmada, faktorlerin igerikleri temel alinarak bir
isimlendirme yapilmis; bu isimlendirmeye gore birinci faktor "Bitki Farkindaligi/Keyif", ikinci faktor
"Bitkilerin Onemi", iigiincii faktdr "Tabiki Bitkiler", dordiincii faktor ise "Tabiki Hayvanlar" seklinde
adlandirtlmisgtir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bitkiler, iizerinde yasadigimiz diinyada insanoglunun birg¢ok ihtiyacini karsilamada essiz ve
verimli canlilardir. Fotosentez yaparak oksijen iiretimi, erozyonun 6nlenmesi, kirliligin azaltilmasi ve
giinesten koruma gibi 6nemli gérevleri Ustlenirler. Bu 6zellikleriyle bitkiler, diinya tizerindeki yasamin
stirdiiriilmesi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir ve insanlar i¢in vazgecilmez varliklardir. Ancak, "bitki
korligii" kavrami, 6zellikle 6grenciler arasinda 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu durum,
geng nesillerin dogayla olan baglarimi zayiflatarak, cevresel farkindaliklarmin azalmasina yol
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agmaktadir (Ozel vd., 2013). Bu baglamda, bitki bilincinin giiglendirilmesi biiyiik énem tagimaktadir.
Bu c¢alismada, Parsley vd. (2022) tarafindan gelistirilen Bitki Farkindaligi Esitsizlik Indeksinin
Tiirk¢eye uyarlanmasi amaclanmistir. Olgek uyarlama siireclerinde, gelistirilen bir 6lcegin baska bir dil
ve kiiltiire adapte edilmesi hem dilsel hem de kavramsal olarak 6nemli bir dikkat ve titizlik gerektiren
bir siirectir (Hambleton & Kanjee, 1995). Bu baglamda, calismamizda uygulanan yontemler, dlcek
gelistirme ve uyarlama literatiiriinde Onerilen standartlara uygun olarak izlenmistir. Yapilan ¢aligma,
0lcek uyarlama siireglerini takip ederek, Tiirkge literatiire yeni bir 6l¢ek kazandirmay1 hedeflemistir.

Ilk olarak, olgegin Tiirkge cevirisi, Borsa vd. (2012)’nin ©6nerdigi adimlar izlenerek
gergeklestirilmis ve ardindan cesitli analizler yapilmigtir. Yapilan uyarlama caligmasinda, o6l¢ek
yapisinin toplam varyansin %62.26'sin1 acikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, ¢alismada istenilen
sonuca ulasildigini ve 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde de uygun bir sekilde kullanilabilecegini gdstermektedir.
Ayrica, aragtirmanin KMO degeri 0.910 olarak belirlenmistir; bu da testin anlamli olmasiyla birlikte
veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, 6lgegin
gecerliligini ve giivenilirligini desteklerken, Tiirkce versiyonunun etkili bir Slglim aract olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Olgek gelistirme ¢aligmalarinda oldugu gibi uyarlama ¢alismalarinda da genellikle ilk olarak
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmasi, ardindan bu elde edilen yapi iizerinde gegerliligi gostermek
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmesi tavsiye edilmektedir (Organ, 2018). Bu nedenle
sirastyla AFA ve DFA analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde, 25 madde igeren ve orijinal
indeksten farkli olarak dort faktorli bir indeks gelistirilmistir. Yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor
analizi sonuglari, orijinal indekste bulunan alt1 faktoriin dort faktore indirgenmesinin istatistiksel olarak
uygun oldugunu gostermistir. Olgek uyarlama siirecinde, farkli toplumlar arasinda duygu, diisiince ve
davranislarin ifade bigimlerinin degisebilecegi ve kiiltiirel farkliliklarin anket sorularina verilen yanitlari
etkileyebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir (Akbas & Korkmaz, 2007).

Bu calismada yapilan faktor isimlendirmeleri, her bir faktoriin igerik ve anlamini yansitma
amac1 tasimaktadir. I1k faktdr "Bitki Farkindaligy/Keyif" olarak adlandirilmistir; ikinci faktor "Bitkilerin
Onemi" olarak belirlenmistir. Uciincii faktor "Tabii ki Bitkiler", dordiincii faktor ise "Tabii ki
Hayvanlar" olarak isimlendirilmistir. Bu sekilde yapilan isimlendirme, her bir faktoriin belirgin bir
anlam tagimasini saglayarak, dlgegin amacini ve kapsamini daha anlasilir hale getirmeyi hedeflemistir.

Analiz edilen indeks i¢in uyum indeksleri, genel anlamda iyi ve kabul edilebilir diizey bir uyumu
yansitmaktadir. Bu, 6l¢egin, Tiirkge versiyonunun, orijinal versiyonda oldugu gibi tutarli ve anlamli bir
yapt sundugunu gostermektedir. Ayrica yapilan analiz sonucunda indeksin yiiksek bir giivenilirlige
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (0.91). Bu sonug, Kalayci'nin (2010) 6nerdigi giivenilirlik dlgiitlerini
kargilamakta ve Tiirk¢e literatiire kazandirilan bu olgegin saglam bir yapiya sahip oldugunu
dogrulamaktadir. Ancak, bu calismada elde edilen bulgulara ragmen, Bitki Farkindaligi Esitsizlik
Indeksinin farkli demografik gruplarda ve Orneklem biiyiikliiklerinde test edilmesi, &lgegin
genellenebilirligini ve gecerliligini daha da gii¢lendirebilir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, 6grenci popiilasyonu iizerinde Bitki Korliigii'niin kapsamli bir sekilde
incelenmesi i¢in 6nemli bir temel sunmaktadir. Bitki korliigii biyoloji egitimindeki en Onemli
sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir (Ahi vd., 2018). Bu nedenle, Bitki Farkindalig1 Esitsizlik
Indeksinin Tiirkge uyarlamasi, Tiirkiye’deki dgrenci ve yetiskin popiilasyonlarinda bitki korliigii ile
ilgili farkindaligin Olgiilmesi ve bu alanda diizeltici egitim programlarimin gelistirilmesi agisindan
onemli bir arag olarak degerlendirilebilir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, bu dlgegi kullanarak bitki
korliigiiniin egitimsel etkilerini daha derinlemesine inceleyebilir ve bu konuda farkindalik artirici
programlarin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Ozellikle, bitki korliigiiniin biyolojik bilgi diizeyi ve
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cevresel farkindalikla olan iliskisi, egitim stratejilerinin yeniden yapilandirilmasina yol agabilir. Biyoloji
egitimi alaninda ¢alisan 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler i¢in bu 6lgek, dgrencilerin bitki diinyasina
yonelik algilarini ve farkindalik diizeylerini 6l¢mek ve gelistirmek i¢in bir rehber niteliginde olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada elde edilen bulgular, Bitki Farkindalig1 Esitsizlik Indeksinin Tiirkge
versiyonunun gegerli ve gilivenilir bir 6l¢iim aract olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Ancak,
6lcegin daha genis kitleler iizerinde test edilmesi, gecerliliginin ve giivenilirliginin artirilmasina yonelik
onemli katkilar saglayacaktir. Bunun yani sira, Ol¢egin farkli demografik gruplar {izerinde
uygulanmasi, bitki farkindaligi konusundaki gesitliligi ve zenginligi ortaya ¢ikararak, egitim
programlarinin gelistirilmesine 151k tutabilir. Dolayisiyla, bu dlgek, gelecekteki arastirmalarda
temel bir kaynak olma potansiyeline sahiptir. Boylelikle, bitki farkindaligi konularinda daha
derinlemesine bir anlayis gelistirilmesi miimkiin olacak ve egitim alaninda daha etkili
stratejilerin ortaya konmasina zemin hazirlanacaktir. Bu cercevede, toplum genelinde bitki
farkindaligini artirmak, ekosistemle olan iligkileri giiclendirmek ve dogaya karsi sorumluluk
bilincini yaymak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.
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