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Aydinlar ve Iktidar: Erol Giing6r’iin Orta Dogu
Yazilarinda Milliyet¢i Cephe Koalisyonlar:

Yunus Sahbaz

0z: Tiirk dissiincesi ve Tiirk siyasi hayatinda aydinlar ve iktidarlar arasindaki iligkiler her zaman tartismal olmustur.
Siyasi ve toplumsal hareketliligin yiiksek oldugu 1970’li yillarda, milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin milliyetci cephe
koalisyonlariyla kurduklari iligkiler de bu baglamda tartigilmaktadir. Ahmet Kabakli, Ergun Goze ve bu makalede Orta
Dogu'daki yazilar tizerinde durulan Erol Guingér gibi aydinlarin milliyetci cephenin olusumundaki rolleri, onlarin
iktidarla ve siyasi hareketlerle kurduklan iligkilere dair bir perspektif sunacaktir. Béyle bir girigim icin éncelikle
dénemin sosyo-politik baglami géz éniinde tutulmali ve s6z konusu aydinlar tekil incelemelere tabi tutulmalidir.

Bu makalede 1970]i yillardaki milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin milliyetci cephe koalisyonlarimin olusum siirecindeki rolleri,
Erol Giingér’iin Orta Dogu yazilar: merkeze ahinarak incelenecektir. Bu baglamda éncelikle aydinlar ve iktidar arasindaki
teorik tartigmaya kisaca deginilecek ve akabinde milliyetci cephe koalisyonlarmnin tesekkiilinde Ahmet Kabakl ve Ergun
Goze'nin yazilan tizerinden milliyetci aydinlarin roli irdelenecektir. Daha sonra ise Erol Giingdr’iin ve Orta Dogu gazetesinin
milliyetci cephe olusumundaki yeri ve rolii tespit edilmeye caligilacaktir. Sonrasinda da Orta Dogu'nun basyazar olarak Erol
Guingdr tin milliyetci cephe kargisindaki tutumu ve pozisyonu incelenecek ve diger milliyetci aydinlarla olan miisterek yénleri
ve onlardan ayrilan taraflar ele alinacaktir. En nihayetinde ise bir aydin olarak Erol Giingér’iin Orta Dogu gazetesindeki
yazilar itibariyla organik aydin ya da yiizergezer entelijansiya arasinda nerede durdugu tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingér, aydinlar ve iktidar, milliyetci cephe, Orta Dogu

Abstract: The relations between intellectuals and powers in Turkish thought and Turkish political life have always
been controversial. In the 1970s, when political and social mobility was high, the relations between nationalist-con-
servative intellectuals and nationalist front coalitions are also discussed in this context. The roles of intellectuals such
as Ahmet Kabakli, Ergun Géze and Erol Guingér, whose columns in Orta Dogu are emphasized in this article, in the
formation of the nationalist front, will provide a perspective on their relations with power and political movements.
For such an attempt, firstly, the socio-political context of the period should be taken into account and the intellectuals
in question should be subjected to individual examinations.

In this article, the roles of the nationalist-conservative intellectuals in the formation process of the nationalist front
coalitions in the 1970s will be examined by focusing on the columns of Erol Giingér in Orta Dogu. In this context, first of
all, the theoretical discussion between the intellectuals and the power will be briefly mentioned, and then the role of the
nationalist intellectuals in the formation of the nationalist front coalitions will be examined through the columns of Ahmet
Kabakh and Ergun Géze. Later on, the place and role of Erol Giingér and Orta Dogu newspaper in the formation of the
nationalist front will be tried to be determined. Afterwards, the attitude and position of Erol Giingér, as the editor-in-chief
of Orta Dogu, towards the nationalist front will be examined, and his common aspects with other nationalist intellectuals
and the sides that differed from them will be discussed. Finally, as an intellectual, it will be discussed where Erol Giingdr
stands among the organic intellectual or the free-floating intelligentsia in terms of his columns in Orta Dogu newspaper.
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Giris
1970’lerde Tirk saginin tanimlayici unsurlarindan biri de milliyet¢ci-muhafazakar
aydinlardir. Bu aydinlarin devletle, I. Milliyetci Cephe gibi donemin sag koalisyonlariyla
kurduklar iligkiler sik¢a tartigma konusu olmaktadir. Milliyet¢i-muhafazakar
aydinlarin 1970’lerde iktidarla iligkileri onlarin devletin organik aydini olarak
kendilerini gostermek istedikleri seklinde yorumlanmaktadir (Tagkin, 2019, ss.
196-197; Koca & Selcuk, 2022, s. 239). Zira Tagkin'in metni bagta olmak tizere
milliyet¢i-muhafazakar aydinlar: ele alan ¢aligmalarda onlarin milliyetci cephe
koalisyonlarina verdigi destek “devletin organik aydini” olma amaclarina matuf
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ergii¢ de bu dénemde milliyet¢i-muhafazakar

entelijansiyanin devletin ideolojik aygit1 olarak kurumsallagma arzusunda oldugunu
iddia eder (Ergug, 2021, s. 414).

Milliyetci-muhafazakar aydinlarin devletle kurdugu iligki her zaman miispet
olmustur. Bu aydin ziimresinde “devlet” ve “devlet gelenegini yiiceltmek”, “devleti
korumak” ve “gii¢clii kilmak” en belirleyici unsurlardan biridir (Oztan, 2020, s.
436). Dolayisiyla “devletin organik aydini” olmak kavramsallagtirmas: aslinda
tartigmali ve totolojik bir duruma igaret etmektedir. Zira sadece 1970’lerde degil,
Cumbhuriyet dénemi Turk distncesinde milliyet¢i-muhafazakir olarak addedilen
tam aydin profillerinde devlete dair ayni amag ve tlkilyti gérmek miimkindir. O
halde 1970’lerdeki milliyet¢i-muhafazakar aydinlar i¢in durumu farkl kilan husus
onlarin devletle degil, milliyetci cephe koalisyonlariyla girdikleri miinasebettir. Bu
aydinlarin iktidarla iligkilerini anlamak icin onlarin devlet telakkilerine degil spesifik
olarak milliyetci cephe koalisyonlariyla girdikleri diyaloga bakmak gerekir.

Bu ¢alismanin 6ncelikli ve literatiirde doldurmayi hedefledigi amaci, milliyetci-
muhafazakir aydinlarin devlete bakis: ve devlet telakkilerini incelemek degil, Erol
Gungor'an Orta Dogu gazetesindeki yazilar: iizerinden milliyetci cephe koalisyonuyla
munasebetine odaklanmak olacaktir. Erol Giingér de devlet telakkisi itibariyla
milliyet¢i-muhafazakar aydinlarla ayni kanaatlere sahiptir ancak siyaset kurumu
ve siyasi yapilar kargisindaki konumunun diger milliyet¢i-muhafazakar aydinlarla
benzegen ve ayrigan yoénleri Gzerine daha fazla durmak gerekmektedir. Boylelikle
1970’lerde milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin iktidar odaklariyla gelistirmis olduklar
spesifik iligkinin mahiyetinin ele alinmas: amac¢lanmakta dolayisiyla milliyetci
cephe koalisyonuyla girilen iligkide milliyet¢i-muhafazakar olarak addedilen
tim aydinlarin ayni derece ve mahiyette bir iligki bicimi gelistirip gelistirmedigi
sorunsallagtirilmaktadir. Bu kapsamda Erol Gungér'in milliyetci cephe koalisyonuyla
kurulan iligkide nerede durdugu ve siire¢ icerisinde kendisini nasil konumlandirdig:
onun aktiiel yazilar iizerinden takip edilecektir.
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Galismada metodolojik olarak siireli yayinlar tizerinden bir inceleme yapilacaktir.
Zira literatiirdeki Turk sag1 ve Ttrk aydinlarina dair metinler temelde ilgili aydinlarin
kitaplar: incelenerek olusturulmugtur. Ancak 6zellikle iktidar iligkilerini incelemek,
s6z konusu aydinlar1 sosyo-politik bir baglam icerisinde ele almak i¢in onlarin aktiel
yazilarina odaklanmak gerekecektir. Bu durum Erol Gungor i¢in daha ¢ok gecerlidir zira
Gungor’an Orta Dogu gazetesindeki yazilari hemen hicbir kitabinda olmadig: gibi bu
yazilar genelde aragtirmacilarin ilgisini gekmemistir. Giingdr’iin Orta Dogu gazetesindeki
yazilarinin timunin genel bir degerlendirilmesinin yapilmas: bu makalenin sinirlarin
agmaktadir. Bu yazilarin timi taranmigsa da bunlarin icerisinde milliyetci cephe
olusumu tzerine mustakil olarak durdugu yazilan tizerinden ¢alisma hazirlanmgtir.
Ayrica Gungor'tn ilgili yazilardaki gériis ve pozisyonlarini anlamlandirmada yardima
olabilecek diger fikri metinlerine de baglamina gére muracaat edilmistir.

[. Milliyet¢i Cephe Hitkimeti milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin 1970’lerdeki
baglica 6rgiitlenmesi olan Aydinlar Ocag cevresinin bir eseri olarak goriilmekte ve Orta
Dogu da bu koalisyonun mimari ve baglica yayin organi olarak konumlandirilmaktadir.
Dolayisiyla Erol Guingér’an Orta Dogu yazilari bu siirecin tam ortasinda yer almakta
ve bu déneme iligkin kabullerin dogrulanmasi ya da sorgulanmasi noktasinda énemli
ipuglari sunmaktadir. Bu amagla calismada ilk olarak milliyetci cephe koalisyonlarinin
kurulus stireci ve bu siiregte milliyet¢ci-muhafazakar aydinlarin roli irdelenecektir.
Daha sonra Orta Dogu gazetesi ve bu gazetenin bagmuharrirligine getirilen Erol
Giingor perspektifinden bu strecin bir okumasi yapilacaktir. Sonrasinda ise Erol
Gungor’un I. Milliyetci Cephe koalisyonuna dair degerlendirmeleri ve genel anlamda
mubharrirliginin dénemin aydinlariyla ve sosyo-politik iklimle ayrimlagan ve ortaklagan
yonleri ele alinacaktir. Son olarak Gingér'tn milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin
konumlandirildig: organik aydin cihetinin mi yoksa Mannheimci anlamda yiizergezer
entelijansiya tarafinin mi baskin oldugu sorunsallagtirilacaktir.

Yizergezer Entelijansiya mi, Organik Aydin mi?

Aydinlarin iktidarlar kargisinda nasil konumlanacag: meselesi aydin sosyolojisi
tartigmalarinin merkezi sorunsallarindan biridir. Modern dénemdeki siyasi ve
entelektiiel tartigmalarda aydinlar ve iktidarlar arasindaki iligki cogunlukla antipatik,
catismali ve gerilimli olmus ya da en azindan béyle olacagi/olmasi gerektigi kabul
edilmigtir (Salamini, 1989, s. 139). Zira aydin demek biiyiik oranda ve bir¢cok
tarihsel tecriibede muhalif olmak, ezilen, dislanan, magdur ve “surgin” edilen
(hatta bizzat kendisi de stirgiin olan) kesimlerin sézctsii olmak geklinde telakki
edilmektedir (Benda, 2017; Said, 2018). Ancak teorik ve ideal anlamda aydina
bicilen rol muhalif olmaksa da bir¢ok aydinin iktidar: istedigi ya da degisen derece
ve sekillerde iktidarlarla irtibat ve iltisak kurduklar: yahut da dogrudan iktidara
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talip olduklar: da bir gercektir. Feuer’in de belirttigi gibi aydinlar, “egitimli sinifin
ya dogrudan toplumun siyasal yoneticisi olmay1 amaclayarak ya da dolayli olarak
vicdanini ve kararlarini yonlendirerek siyasal iktidara talip olan kesimi’dir (1976,
s. 49). Bu durumun en carpic yoni ise aydinlarin bu siireclere biraz da bile isteye
girmis olduklarina dair sayisiz alametlerin olmasidir (Ogiin, 1995, s. 28).

Aydinlar ve iktidarlar arasinda mutlak bir kargithik aramanin ¢ok da gercekei bir
tavir olmayacagini séylemek mumkindir. Aydinlarin kendilerine bicilen misyon
ya da iglevleri tizerinden bircok tasnif yapma ve kavramsallagtirma tipolojisi tespit
edilebilir. Ancak iktidarla kurduklar: iligkiler baglaminda daha gercekgi bir tasnif olarak
Gramsci'nin organik-geleneksel aydin kavramsallagtirmasi ile Mannheim’in yuzergezer
entelijansiyas: arasindaki ayrim etrafinda bir cerceve ¢cizmek mimkindir. Hem Grasmci
hem de Mannheim toplumsal gruplarla iligkisi ya da iligkisizligi ve kurulan bu iligkinin
mahiyeti iizerinden aydinlar: tanimlamaya calismiglardir. Grasmci (1994) aydinlari daha
cok toplumsal simiflarina gére konumlandirip onlar1 organik ve geleneksel seklinde
tasnif etmekte ve geleneksel aydinlar: miiesses nizamin etrafindaki aydinlar olarak
kodlarken organik aydinlar: iktidara talip yeni ve yiikselen simiflarin (Gramsci'nin
formilasyonunda is¢i sinifinin) aydinlar olarak tasvir etmektedir. Dolayisiyla da
Gramsci'ye gore aydin ziimresinin olugumu ile yeni bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikmasi
arasinda diyalektik bir iligki vardir (Yetig, 2002, s. 221).

Mannheim ise aydinlar siyasi ve toplumsal ¢catigmalardan gorece 6zerk bir kategori
olarak ele almaktadir. Gramsci'nin aydinlar1 bir sinifla organik bir sekilde ele almasinin
aksine Mannheim i¢in aydinlar, siyasi ve toplumsal bagliligi olmayan, “bosta salinan”,
en 6nemlisi ise 6zerk profildeki bir ziimreyi ifade eder (Jennings & Kemp-Welch, 1997,
s. 10). Mannheim’in ytzergezer entelijansiya olarak adlandirdigi aydin tipi, sinif
aidiyeti olmayan, herhangi bir sekilde organik olarak konumlandirilmamis baglantisiz
bir gruptur. Ancak aydinlar1 bu sekilde konumlandirmasi da Mannheim’in Ideoloji
ve Utopya'da (2016) gelistirdigi bir modeldir. Mannheim daha sonraki yazilarinda
aydinlarin siyasi ve toplumsal siireclerden kendini azade edemeyecegini kabul eder
bir pozisyona gelmigtir. Bu konuyla ilgili s6yle yazacaktir:

Entelijansiya tiyesi olan herhangi bir bireyin simifsal bir yériingesi olabilir, siklikla da
olur da; yine o, giincel tartigmalarda herhangi bir partinin tarafim tutabilir. Hatta se-
¢imi belirli bir sinifsal konuma uygun ve bunun karakteristik 6zelligi de olabilir. Ama
bu baglihgin iizerinde ve étesinde onun gudillenmesinde asil belirleyici olan, aligkin ol-
dugu disiinsel talimin onu karsilagtig: giinlitk sorunlara kars: birden ¢ok bakis acisiyla
donatmis olmasidir (Mannheim, 2017, s. 138).

Dolayisiyla aydinlarin iktidarlar ve toplumsal stregler kargisinda apolitik bir tavir
icerisinde olduklari séylenemez. Ahmet Cigdem’in deyisiyle, “herhangi bir gruba, yahut
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orgiite baglanmamus, siki ya da gevsek iligkiler kurmamas, biitin sosyal bagimlilik
ve yikamluliklerinden siyrilmig, hakikat yolunda yalmz yirtiyen entelektiiel miti,
normatif entelektiiel taniminin, daha dogrusu idealizasyonunun bir sonucudur ve
olgusal bir degeri yoktur” (2009, ss. 113-114). O halde burada tespit edilmesi gereken
aydinlarin siyasti iktidarlar karsisinda Gramsciyen anlamda dogrudan organik bir iligki
icerisine mi girdikleri ya da taraf tutuglar1 ve belirli tutumlarina ragmen Mannheima
anlamda yiizergezer pozisyonlarini korumaya mi caligtiklaridir. Siyasetle ve sosyal
siireclerle fazlaca i¢ ice bir serencami olan Turk aydini 6zelinde bu tiirden ayrimlarin
yapilmas: ve belirli dénemdeki aydin-iktidar iligkilerinin bu ayrimlar ¢ercevesinde
incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan Bauman da aydinlarin moderniteden postmoderniteye degisen rol ve
fonksiyonlarini irdeler. Bauman’a gére aydinlar modernlesme stirecinde yasa koyucu
bir rolde iken postmodern toplumlarda artik yorumcu olarak éne ¢ikmaktadir. Yasa
koyucu roli aydina hukiim verme yetkisi vermektedir; o, icinde bulundugu toplumun
geleneksel baglariyla kendini sinirlandirmak durumunda degildir. Bu ytizden de
toplumdaki belirli deger ve normlar: gegerli kilma ya da kilmama hak ve 6devini
kendisinde goriir. Ote yandan yorumcu rolii ise “bir topluluga 6zgii gelenek icinde dile
getirilmig ifadeleri, bir bagka gelenege dayanan bilgi sistemince anlagilabilecek sekle
terciime etmeyi icerir” (Bauman, 2017, ss. 11-12). Mannheim ve Bauman’in aydin
konfigurasyonlar: aydinin toplumsal roli ve konumu; dolayisiyla siyasal iktidarla
iliskisi acisindan tek tip yaklagimlarin sorgulanmasi gerektigini géstermektedir.

O halde 1970’lerde, 6zellikle sag koalisyonlarla kurduklari iligkiler ve devletin de
disman telakki ettigi sol hareketlere kargitliklar1 sebebiyle milliyet¢ci-muhafazakar
aydinlarin “devletin organik aydini” olmak istediklerine iligkin tezlere ihtiyatla
yaklagilmalidir. Bu tiirden biittinsel ve genelleyici ifadelere varmadan 6nce dénemin
milliyet¢ci-muhafazakar aydinlarinin ve bu aydinlarin i¢inde Erol Giingor gibi isimlerin
tutum ve davraniglarinin -bu isimlerin entelektiiel gindemlerini ve fikri metinlerini
deskalamadan- incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde s6z konusu aydinlarin
fikirleri arasindaki siireklilik ve farklilik noktalar: tespit edilebilir ve tekil aydin
6rneklerinde meselenin izdigumun takip etmek miimkiin olabilir. Buna gegmeden
once I. Milliyetci Cephe koalisyonunun olusum siireci ve bu strecteki milliyetgi-
muhafazakar aydinlarin tutumuna kisaca bakmak gerekmektedir.

Milliyetci-Muhafazakar Aydinlar ve I. Milliyet¢i Cephe Koalisyonu

Aydin sosyolojisinin kurucularindan kabul edilen Karl Mannheim entelektiielleri
anlamanin onlar etkileyen bircok faktére bagh oldugunu séyler. Mannheim’a gére,
bu faktérlerin en 6nemlileri ise gsunlardar:
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Bireyin geldigi toplumsal zemin; mesleki yasaminin ilk, orta ve nihai bi¢imini aldig:
ozel evre (bu evrelerde de ayrica; bireyin yiikseliste mi oldugu yerinde mi saydig1 yok-
sa dusiiste mi oldugu; yukselisteyse bu yiikselisinin tek bagina mi1 grup tyesi olarak
mu gerceklestigi; ilerleyisinin engellenip engellenmedigi veya geldigi duruma geri itilip
itilmedigi, yine bireyin katildig: toplumsal hareket evresi de ayni derecede énemlidir);
yine kusaginin diger kusaklarla iligkisi; toplumsal ortami ve son olarak i¢inde faaliyet
gosterecegi, ait oldugu birlesmenin tarzidir (2017, s. 210).

Mannheim’in dikkat ¢ektigi unsurlarin baginda elbette siyasi ve toplumsal ortam
gelmektedir. Turk-Osmanli modernlesme strecinde Tiirk aydininin, daha genel
anlamda Tiirk diigtincesinin, bagat 6zelliklerinden birisi de aydinin siyasi ve toplumsal
siirecle yakindan irtibath ve iltisakli olmasidir. Béyle bir sosyo-kiiltirel atmosfer
icinde fikirlerini gelistiren bir aydin profilini anlamak i¢in, tam da Mannheim’in
dikkat ¢ektigi unsurlar g6z énunde tutmak gerekir.

Bu baglamda siyasetle ve devletle yakin baglar1 olan milliyet¢i-muhafazakar
aydinlarin yukselis dénemi olarak kabul edebilecegimiz 1970’li yillar i¢in de aym
durum gecerlidir. Tirk saginin en etkili aydin érgiitlenmelerinden olan Aydinlar
Ocagr'nin kurulugu da bu yillara rastlar. 1970’lerde gerek bir 6rgit olarak Aydinlar
Ocag gerekse de Aydinlar Ocagr'yla dogrudan baglantisi olmasa da, ne onun i¢inde ne
de busbutun diginda konumlandirabilecegimiz Erol Gungor (Sahbaz, 2022, s. 50) gibi
aydinlarin siyaseten en etkili olduklar: dénem 1973 secimleri sonrasina tekabil eder.
14 Ekim 1973’te yapilan secimlerin sonuglari ile milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin
siyasi gorinurlikleri arasinda, kendilerine siyaseten bir rol bigme anlaminda bir
korelasyon kurmak mumkindur. Zira kazanani olmayan 1973 Genel Se¢imlerinde
(Ahmad, 2010, s. 399) hicbir parti tek bagina hitkimet kuracak cogunluga ulagamamig
ve olast koalisyon senaryolar1 sagdaki aydinlar: bir hayli meggul etmigtir. Bu se¢cimlerin
gosterdigi bariz bir sonug, solun Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) liderliginde nispeten
birlik igcinde bir gérinti arz etmesi ve yitkselise gegmesi; buna mukabil sagin 6zellikle
siyasi planda bélinmesidir.' Bu se¢im sonucunda CHP’nin 185 milletvekili cikarmasina
ragmen milliyet¢i ve muhafazakar kabul edilen partilerden Adalet Partisi (AP) 149,
Milli Selamet Partisi (MSP) 48, Demokratik Parti 45, Cumhuriyetc¢i Gtiven Partisi
(CGP) 13, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 3 milletvekili cikarabilmigtir (Cavdar, 2000,
s. 246) ancak ne CHP ne de diger partiler tek bagina hukamet kuracak ¢ogunluga
ulagamamiglardir.

1 Elbette CHP’nin sol olup olmadig1 ve 1970’lerdeki yiikselisinin ne kadar sola hamledilebilecegi tartismalidar.
Fakat burada daha ¢ok sag aydinlarin CHP’yi nasil gérdiigi ve dolayisiyla secim sonuglarini nasil yorum-
ladiklar1 vurgulanmaktadir.
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Se¢im sonuglariyla koalisyon durumu ortaya ¢ikinca milliyet¢ci-muhafazakar
aydinlar sag bir koalisyon kurulmast iizerine yogun bir ¢aba icine girmistir. Ozellikle
doénemin etkili milliyet¢i aydinlarindan Ahmet Kabakli ve Ergun Géze Terciiman
gazetesindeki yazilarinda sag bir koalisyonun gereklilikleri tizerine ¢ok sayida yazi
kaleme aldilar. Secimlerden sonra milletin “sag iktidar” bekledigini ve kendilerinin
diger sag partilere kollarini agtiklarini séyleyen Demokratik Parti lideri Ferruh
Bozbeyli'nin bu agiklamalarini kégesine tagsiyan Ahmet Kabakli Bozbeyli'nin
agiklamalarini onaylar mahiyettedir. Kabakl “diger kardes milliyetci partilerin de,
Turk halkinca verilen emaneti degerlendirmek icin gegmis se¢im giinlerinin kirginlarini
unutarak, birbirlerine ‘kucak agmalarini’ dilerim.” diyerek bu konudaki tavrini en
bagta belli etmigtir (Kabakli, 1973a). Sag partilerin kendi aralarindaki béliinme ve
parcalanmaya ragmen halkin yine onlar: terk etmedigini belirten Kabakli kurulmas:
gerektigini diigtindiigi sag koalisyonun da dolayisiyla halkin cogunlugunun muradina
uygun koalisyon oldugunu iddia etmektedir. Bu vazife sag partilere millet tarafindan
verildigini su sézlerle ifade etmigtir: “Milletin bu vazife tevdii karsisinda kagamak
olmaz, déneklik olmaz, politika oyunlari sokemez. Anlagmanin ¢areleri maltmdur.
Milletin hitkmiint yerine getirsinler” (Kabakli, 1973b). Dolayisiyla Ahmet Kabakl
bu partilerin zaten ayrilmamis olsalar %60’tan fazla oy alacaklarini ve koalisyona
gerek olmadan bir sag iktidarin kurulacagini ancak bu béyle olmadigi, bu partiler
bélunmius ve parcalanmis oldugu icin halkin bu muradinin sag bir koalisyonla yerine
getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple CHP'nin olmadig: bir sag koalisyon
ona gore milli bir koalisyon olacaktir (Kabakli, 1973c). Béylesi bir koalisyon da her
seyden 6nce partiliderlerine icbar edilen, parti elitlerinin istek ve arzularinin 6tesinde
aslinda tabanda kurulan bir koalisyondur (Kabakli, 1973d).

Ergun Goéze de milletin sag bir koalisyon istedigini yazmaktadir ve hatta ona gore
bu koalisyon sag salim bir koalisyon olacaktir (G6ze, 1973a). Goze'ye gore Turkiye'ye
butin tuzaklar sol tarafindan yapilmakta, batin saldirilar soldan gelmektedir.
Dolayisiyla bizzat devleti ve rejimi tehdit eden soldur. Sag segmen de bu tehlikeyi
gbrmis ve sola itibar etmemistir. Ancak sag partilerin érgutleri ve tavanlari sagin
tabanindaki bu sagduyulu tavirdan uzak bir goriinti ¢cizmektedir. Bu yiizden sagin
buhrani tabanda degil “ve fakat sag partilerin baz tegkilat kademelerinde ve onlara
paralel olarak tavandadir” (Géze, 1973b).

Ergun Goze ve Ahmet Kabakli gibi isimlerin sag koalisyon tizerinde bu kadar
durmalarinin en temel sebebi Biilent Ecevit Bagbakanliginda kurulacak olas: bir
koalisyon hitkimetini engellemektir. Ahmet Kabakli'ya gére “solcu ve hafif megrep
zumreler Ecevit’i her ne pahasina olursa olsun Bagbakan yapmak istedikleri i¢in”
kendileri boyle bir girisime kars: cikmaktadir (Kabakli, 1973e). Goze de secimlerden
sonraki ilk kuvvetli olasilik olarak beliren Biilent Ecevit Bagbakanlhigindaki CHP-MSP
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koalisyonunun temelsiz olacagini duginmektedir. Zira ona gére “koalisyon da her
ictimai hadise gibi temelsiz mtumkiin degildir; tabanlarin bir araya gelmedigi yerde
tavanlar ancak havada kalir” (Géze, 1973c). Yine Ergun Goze olas1 bir CHP iktidarina
kars1 olusunun kendi partizanhgindan degil CHP’nin tabiatindan kaynaklandigim
iddia etmektedir. Ona gére CHP, 6zellikle o dénembki Biilent Ecevit'in ‘yeni CHP’si,
“artik alenen ve resmen bir sol partidir. Hem de solun hemen her ntiansinin destegini
haiz bir partidir” (Goéze, 1973d).

Dolayisiyla milliyetci-muhafazakar aydinlar sol érgutler ve hareketler ile CHP
arasinda bir 6zdeglik kurmakta ve olas: bir CHP iktidarinin dogrudan rejimi ve
devleti tehdit edecegini iddia etmektedirler. Bagta Ahmet Kabakli ve Ergun Goze
olmak uizere bir¢cok milliyet¢i aydinin aksi yéndeki gayretlerine ragmen Bulent
Ecevit bagbakanliginda, ytiz giin stiren koalisyon goriismeleri sonucunda CHP-MSP
koalisyonu kurulmusg ve 7 Subat 1974’te giiven oyu alabilmigtir. Ancak CHP-MSP
koalisyonunun uzun erimli olmayacag tespitleri hakl ¢cikmig ve 1974 sonbaharinda
bu koalisyon bozularak tekrar hitkimet buhrani bag gostermistir. Bu sefer adeta isi
sansa birakmak istemeyen milliyet¢ci-muhafazakar aydinlar milliyetci cephe koalisyonu
kurulmas: i¢in yogun bir gayret icine girmiglerdir. Bu gayretler cercevesinde Orta
Dogu gazetesinde, 11 Kasim 1974’te “Profesorler, Liderleri Goreve Cagirdi” baglikli
ortak bir agiklama yayinlanmig ve bu agiklamaya su isimler imza atmigtir; Prof. Dr.
Muharrem Ergin, Prof. Dr. Sabahattin Zaim, Prof. Dr. Nevzat Yalcintas, Prof. Dr.
Siileyman Yal¢in, Prof. Dr. {brahim Kafesoglu, Prof. Dr. Oktay Aslanapa, Prof. Dr.
Mustafa Koseoglu, Prof. Dr. Hayri Domanic, Prof. Dr. Selcuk Ozcelik, Prof. Dr. Tahsin
Banguoglu, Prof. Dr. Ali Uras, Prof. Dr. Nuri Mugan, Prof. Dr. Faruk K. Timurtas,
Prof. Dr. Cevat Babuna (Ergin, 1976, ss. 185-186). Bu isimlerden ¢zellikle Muharrem
Ergin milliyetci cephenin kurulmas: yéntnde Orta Dogu’da bir¢ok yazi yazmig ve bu
yazilarini topladig kitabini (1976) “Milliyetciler Korkmayiniz Birleginiz” baghgiyla
yayimlanmigtir. Muharrem Ergin’e gére Tirkiye'de iki temel cephe vardir; bunlar
“milliyet¢i cephe” ve “sol cephedir”. Sol, CHP 6énderliginde bir birlik yakalamigken
sag bolunmiis, “dilimlere ayrilmistir”. Sag partilere “ilk iginiz birlesmektir” diye
seslenen Ergin’e gore, Tiirkiye’de o dénem icin tek bir realite ve bu realiteden neget
eden iki temel slogan vardir; “bir yanda ‘solcular birleginiz’, bir yandan ‘milliyetgiler

”»

birleginiz™ (Ergin, 1976, s. 188). Bu gayretler neticesinde ve uzun bir hitkiimet krizi

sonucunda ancak Mart 1975’te I. Milliyet¢i Cephe Hitkiimeti kurulacaktir.

Milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin bu yillardaki siyasi ve toplumsal arenadaki
durumunu tespit ederken su noktay: dikkate almak gerekir; Ahmet Kabakli ve Ergun
Goze nispeten popiiler bir gazete olan Terciiman gazetesinin iki meghur ve velut
yazaridir. Hem Kabakli hem de Géze kitleler nezdinde belli bir popiilariteye sahipken
aydin ¢evreleri icinde de hatir1 sayilir bir itibarlari vardir. 1960’larin ortasindaki kisa
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siireli Yol dergisi maceras: diginda, Erol Giingoér 1970’lerde yazi ve kitaplariyla yeni
taninan ve fakat niifuzu ve popiilaritesi hizla artan bir aydindir. Giingér’un Orta
Dogu yazilarini ve bu yazilardaki fikirlerinin etkisini ele alirken bu hususun géz
6nunde tutulmas: gerekir.

Erol Gungor ilk gazete yazarligi seriveni olan Orta Dogu gazetesindeki yazilarin
Nisan 1974’te yazmaya baslar. Dolayisiyla Gungor’in yazmaya bagladig: tarihte
iktidarda CHP-MSP koalisyonu vardir ve fakat bu koalisyonun er ya da ge¢ bozulacag:
diistintilmektedir. Ozellikle milliyetci aydinlar arasinda CHP’nin soldaki tiim yapilar
kendi catis1 altinda topladig: goriist hakimdir ve ayni sekilde ortak ¢atis: milliyetcilik
olan partiler de bir araya gelmelidir. Nitekim Orta Dogu gazetesi de bu amaca matuf
bir sekilde yeniden bir yapilanmaya gider. Ahmet Kabaklr'nin ¢ikardig Tiirk Edebiyat:
dergisi Nisan 1974 tarihli sayisinda Orta Dogu'nun ¢ikis haberini soyle duyurur;
“Turkiye’'nin ve Ortadogu'nun bekledigi giinlitk gazete: Ortadogu 10 Nisan'da” (Turk
Edebiyati, 1974, s. 7).

Orta Dogu gazetesinin ¢ikmaya baglamasindan ziyade canlandirilmasindan séz
etmek daha dogrudur. Zira Nisan 1974’te yeni bir yapilanmaya gidilir ve milliyetci-
muhafazakar aydinlarin éncaligunde yeni bir forma biiriintr. Besir Ayvazoglu'na
gore, “Orta Dogu gazetesinin milliyet¢i ve muhafazakar intelijansiyay: biinyesinde
bir araya getiren bir fikir gazetesi olarak giiclii bir hamleyle canlandirilmas: da o
ginlerde gindeme gelir” (2022, s. 141). Dolayisiyla bu canlandirmadan amag, sag
siyasetteki parcalanmayi engellemek ve sagda kabul edilebilecek partilerin olusturdugu
bir koalisyon meydana getirmektir (Deliorman, 2009, s. 20). Gazetede Muharrem
Ergin'den Nevzat Yalgintas’a, Mehmet Kaplan'dan Cemil Meri¢’e dénemin milliyetgi-
muhafazakar aydinlarinin hemen hepsinin yazilari negredilecektir. Bu isimler icerisinde
ilk aylarda haftada alt1 glin yazan ve bagyazilar1 kaleme alan Erol Giingér en ¢ok yazan
isim olacaktir. Cemil Meri¢’e gére de “Ortadogu gazetesi ¢cikarilirken miitegebbislerin
en ¢ok guvendikleri iki imza Meri¢’le Gungérdiir (Merig, 2021, s. 290).

Erol Giingor’'iin Goziinden Orta Dogu ve Milliyetci Cephe

Gungor’un sireli yayinlar olarak giinlitk gazetelerde, haftalik ve aylik dergilerde olmak
tizere farkh periyotlarda nesredilen yayinlarda ¢ikan yazilar: vardir. Nitekim kendi
imzasiyla ilk uzun erimli siireli yayin deneyimi haftalik yayimlanan Yol dergisiyken,
ozellikle Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetgilik (2019) basta olmak tizere bir¢ok kitabindaki
yazilarin buyik cogunlugu aylik yayimlanan Tére ve Tiirk Edebiyati gibi dergilerde
nesredilmistir. Bunlarin haricinde Erol Giingér’un bir de gunlik gazete yazarhig:
sertiveni vardir. Giingér Nisan 1974-$ubat 1977 yillarinda Orta Dogu Gazetesinde
basyazilar yazmis; ayrica Ayrintili Haber, Yeni Istanbul gibi gazetelerde de farkli
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tarihlerde gunliik yazilar kaleme almigtir. Burada ilging noktalardan birisi, Erol
Gungor’un kitaplarinmi olugturan metinlerin hemen hepsinin aylik yayimlanan
dergilerde cikmusg ve bir iki istisna diginda hi¢birisinin haftalik ve giinlikk yayimlanan
siireli yayinlarda yayinlanmamis olmasidir. Bir bagka deyisle, Giingor saghginda bu
tarden yazilarini toplu bir gsekilde yayinlamamais ve bu platformlarda konusuna gére
diger kitaplarina girebilecek yazilar1 olsa da, birkag istisna disinda, bu yazilarim
kitaplarina koymamigtir. Bu tutumuna istisna tegkil edebilecek tek 6rnek olan,
agirlik olarak haftalik stireli yayinlarda yayimlanan yazilarindan olusturulan Sosyal
Meseleler ve Aydinlarin (Giungér, 1994) Erol Gingoér tarafindan hazirlanmadigini,
o 6ldukten sonra, bu yazilarin bir araya getirilmek suretiyle kitaplagtirildigini bu
baglamda hatirlamak gerekir.

Son derece tretken bir aydin olan Erol Giing6r’an kitaplarindaki yazilarinin bu
mahiyeti séyle bir sonug dogurmusgtur; onun fikirleri ve daha genel anlamda entelektiiel
portresi daha ¢ok kitaplarina giren metinleri, yayimlanmig kitaplar: tizerinden ele
alinmigtir. Bu yazilarin yazildig1 toplumsal ortami, i¢cinde bulundugu entelektiiel
cevrelerle miinasebetini ve miiktesebatini kitaplari iizerinden anlamlandirmak imkéan
dahilinde gorunmemektedir. Hatta ailesi tarafindan kurulan Yer-Su yayinlarindan
¢ikan kitaplarina kadar, bu kitaplardaki yazilarin nerede yayimlandig: bile 6nceki
baskilarda belirtilmemisgtir. Boylelikle onun yazdig: yazilarin muhtevas: kadar
6nemli olan bu yazilarin yazildig: dénemin sosyo-kiltiirel zemininin, séz gelimi
Ziya Gokalp elestirilerine gelen tepkiler, siyasi angajmanlari gibi farkli kulvarlardaki
onun entelektiiel portresini tamamlayan hususlarin géz ardi edilmesi kaginilmaz
olmustur. Bir 6rnek olmasi kabilinden, Tére dergisinin Ziya Gokalp sayilarinda
onun yazilarinin olmamasini zikredebiliriz. Ustelik Sosyal Meseleler ve Aydinlar
kitabinda yer alan ve 1976 tarihli Atsiz Armagani’nda yayimlanan “Ziya Gékalp
ve Turkculikte Din Meselesi” (Gung6r, 1976a) yazisi gibi Tore'nin bu sayilarinin
¢iktig1 donemde yayimlanan Gokalp tizerine yazilari da vardir. Bu yazinin neden
Tére’'nin ilgili sayisinda yayimlanmadigi ve bu yazi sonunda neden Erol Giingér’in
Gokalp’e kars: genel tutumuna aykir: sertlikte ve uslupta elestirilerde bulundugu
gibi hususlar uizerinde distintulmesi gereken ve ancak, o da kismen, sosyo-kiltirel
ortamla anlagilabilecek ayrintilardar.

Yukarda da dikkat ¢ekildigi gibi, milliyetci partilerin koalisyon kurmasi milliyetci-
muhafazakir aydinlar tarafindan secimlerden hemen sonra giindeme getirilmis
ancak bunda muvaffak olunamamigtir. Devam eden CHP-MSP koalisyonuna ragmen
bu aydinlarin milliyetci cephe koalisyonunu giindemde tutmaya devam ettikleri
gorulmektedir. Erol Gungér de Orta Dogu'daki ilk yazilarindan itibaren CHP-MSP
koalisyonunu elegtiren bir tutum icerisinde olacaktir. Hentiz CHP-MSP koalisyonunun
bozulmadigi ve yeni bir hitkimet tegkilinin giindemde olmadig: bir vasatta dogrudan
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“milliyetci cephe” baglikl bir yazi yazar. Bu yazisinda iki hususa dikkat ¢eker; bunlardan
ilki olas1 bir milliyetci cephe tegekkiillinde parlamentoda az sayida vekille temsil edilen
CGP ve MHP'nin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi seklindeki uyarisidir. Ikincisi
ise, yazinin yazildig: tarihte CHP ile koalisyon kurarak iktidarda olan MSP’nin de
milliyetci cephe icerisinde diigiintlmesi gerektigi yontundeki tespitidir. Zira Gingér'e
gore, her ne kadar MSP, CHP ile koalisyon kurmus olsa da MSP’li parlamenterler bu
koalisyonu bir taviz politikasi olarak gérmektedir. Bu yiizden de bu kisiler milliyetci
cephe adina “kaybedilmis” kisiler degildir ve MSP milliyetci cepheye muhakkak dahil
olacaktir (Giingor, 1974a).

Milliyet¢i cephe koalisyonlari kurulurken Erol Giingér’in erken zamanh
sayilabilecek bu yazisindaki gériisleri nazar: itibara alinmig gériinmektedir. Nitekim
milliyetci cephe Glingér’in yazida saydig: partilerden mitesekkil olacak; AP, MSP,
MHP ve CGP ile Demokratik Parti'den istifa eden bagimsizlarin olusturdugu bir
koalisyon hitkiimeti kurulacaktir. Hatta MHP bu koalisyonda en avantajh parti
olacak; toplam ti¢ vekilinden ikisini bakan yapacaktir. Erol Giingér i¢in bu koalisyonun
kurulmasindaki esas motivasyon milliyetci zihniyette olmak ve bu zihniyette olanlarla
igbirligi yapmayi kabul etmektir. Zira ona gére bu koalisyonun esas ruhu, belirleyici
fikri paradigmasi da milliyetcilik olacaktir. Giingér milliyetci cephenin tegekkiiluni
soyle aciklar:

Milliyet¢i cephenin dogusuna yol acan tarihi gelisme budur; Memleketin siyasi bir buh-
rana digmesi. ... Butin mesele artik milliyetciler arasindaki birligi bozan parti ayrilikla-
rina bir son vermekti. Meseleyi bu noktadan gérenler anlayacaklardir ki siyasi partiler
bir cephe kurmus degil, mevcut cepheye katilmiglar ve artik ayric1 bir unsur olmaktan
cikacaklarina s6z vermislerdir (Gungor, 1974b).

Erol Gingér’an milliyetci cephe i¢in ¢izdigi milliyetcilik cercevesinin gercekten
de koalisyonu olugturan partiler icin en énemli ortak payda oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle anti-komiinizmden ve CHP’nin sol/sosyalist cephenin
bayraktarligini yaptig: argimanlarindan beslenen bir milliyetcilik s6z konusudur.
Nitekim ideolojik doktrinlerden kendini azade kilmaya caligan tipik bir merkez sag
parti olan AP, 12 Mart 1971 Muhtiras'ndan sonra dénemin en milliyetci edimi
sayilan komunizm karsithigini énceki donemlerde olmadig: kadar 6ne ¢ikartmigtir
(Demirel, 2021, s. 68).

Daha sonraki yazilarinda da Erol Gingér Orta Dogu'nun milliyetci cephe
hikimetiyle irtibatlandirilmasini kabul eder bir pozisyondadir. Giingér milliyetci
cephe hareketini “Orta Dogu gazetesinin delaletiyle milliyetci ilim, fikir ve politika
adamlarinin baglattigin1” dugtinmektedir (Gingér, 1975a). Zira ifadesine gore, boyle
bir cephe tegkili siyasi partilerden yahut onlarin ileri gelenlerinden degil, milliyetci

97



insan & toplum

ilim ve fikir adamlarindan gelmistir. Ancak ilging bir sekilde daha sonra bu iddial
soylemlerini yumusattig1 goriilecektir. Milliyetci cephe hitkimetinin kuruldugu
giinlerde yazdig1 bir yazida ise milliyetci cepheyi bir araya getiren esas dmilin ne parti
liderleri ne de Orta Dogu gazetesini oldugunu yazar. Zira Gungor'e gore milliyetci
cepheyi tesekkiil ettiren esas faktér Turk milletinden, parti tabanlarindan yani
halktan yikselen istektir (Gungér, 1975b). Giingér bir bagka yazisinda da bu tespitini
soyle ifade eder; “Unutulmasin ki, milliyetci cephenin kurulmas: ve hitktimete talip
olmas: partilerden ziyade vatandas kitlesinden gelen bir arzuyu temsil ediyordu”
(Giingor, 1975¢).

Erol Gungér'un milliyetci cephe terkibine de zaman zaman mesafeli durmaya
calistign gorilmektedir. O, milliyetci cephe hitkiimetinin kurulmasini takip eden
giinlerden itibaren milliyetci cephe ifadesini pek kullanmaz ve uzun bir siire koge
yazilarinda ‘milliyetci partiler toplulugu’ ibaresini kullanmayi tercih eder (Gungér,
1975d; Gungor 1975e). Milliyetci partiler toplulugu ifadesi daha objektif, Erol
Gungér'an kendini konumlandirmaya calistigl pozisyona daha uygun bir terkiptir.
Bunun disinda Giingér’in béyle bir tercih yapmasinda iki dinamigin belirleyici
oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, cephe ifadesinin ¢cagrigtirdigi militarist ve
catigmact imalardir. Zira bu iddialara kogesinde yer veren Giingér'in aktardigina
gore, dort partinin bir araya gelerek cephe ifadesiyle bir koalisyon tegkil etmesi
dénemin sol ve muhalif cevrelerinde bir bélucilik olarak lanse edilmistir (Gungor,
1975f). Ancak Giingér bu tiirden iddialar: reddeder ve milliyetciligi catismac ve
kutuplastiric1 bir zaviyeden degil Turkiye'nin tarihi ve kiltirel degerlerinin ortak
terkibi olarak, bu degerlerin mecmuu olarak ele aldigini belirtmektedir. Ikinci faktor
ise Gungor’in milliyetci cephe hitkiimetlerini tegekkiil eden koalisyonun her seyden
once milliyetci oldugunu vurgulamak istegidir. O, milliyetci cephe koalisyonu i¢in
s6z gelimi ‘sag koalisyon’ gibi terkipler kullanilmasina karg: ¢ikar ve bu olusumun en
onemli dinamiginin milliyetcilik oldugunu her firsatta vurgulama geregi duyar. Zira
Gungor nazarinda tlke ve millet lehine hangi tirden fikir ve girisim varsa aslinda o,
milliyetciligin bir ciiziidir. Bu baglamda belirtilmesi gerekir ki, Giingér’in milliyetciligi
buyiik oranda ¢atismaci degildir; daha ¢ok ortak kiiltiirel ve siyasi degerler tizerinden
sekillenen bir kaltir milliyetciligidir.

Milliyetcilik ortak paydasini paylastiklarini diigtindiikleri partilerin iktidara gelmig
olmasindan Erol Giingér’'iin memnun oldugu gérillmektedir. Kendisi de bu olusumu
en bagindan itibaren desteklemistir. Ancak burada bir noktaya dikkat cekmek gerekir.
Gunluk gazete yazilar ve 6zellikle bagyazilar daha ¢ok aktiiel konular tzerine yazilir.
Erol Gingér'un de bu minvalde bir¢ok yazisi vardir. Bunlarin haricinde Gungér’in
milliyetci cephe koalisyonlarindan birtakim beklentileri vardir. Bu kapsamdaki ilging ve
doénemine gore hayli erken sayilabilecek bir 6nerisi secim sisteminin degigtirilmesidir.
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O, Tirkiye’ye dar bélge cogunluk sisteminin getirilmesini savunmaktadir. Erol Giingér
akademik ihtisas sahasi itibariyla siyaset bilimci degildir; ancak Batr'daki 6zellikle
de 1966-68 yillar arasinda aragtirmac olarak mukim bulundugu Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki (ABD) siyasal sistem ve isleyise dair genis bir maldmatinin oldugu
anlagilmaktadur. Nitekim hentiz milliyet¢i cephe kurulma agsamasinda iken bu cephenin
kurulmasindan sonra yapmasi gereken ilk is olarak dar bélge cogunluk sistemine
dayal1 bir se¢im sistemi tanzim edilmesini talep etmektedir (Gungér, 1975g). Bilindigi
tizere dar bolge cogunluk sisteminin en ¢ok uygulanan modeli olan tek-turlu basit
¢ogunluk sisteminin amaa bir secim ¢evresinde en ¢ok oyu alan adayin secilmesini
saglamaktir (Ozbudun, 1995, s. 522). Béylelikle de bu sistemin daha istikrarl hitkéimet
olusumlarina imkan sagladig: kabul edilmektedir. Erol Gingor'in boyle bir sistem
onermesinin sebebi her se¢im bélgesinde hangi milliyetci partinin adayinin kazanma
ihtimali yiiksekse onun aday gosterilmesini saglamak ve boylece milliyetci partilere
giden oylarin se¢im bolgelerinde bélunmesini engellemektir. Giingor milliyetci cephe
hitkimetinin ilk ig olarak se¢cim sistemini kanunlastirmasini ve bunda muvaffak
olunursa bu degisikligin Turkiye'nin son ytz yillik tarihindeki en biiyiik gelismelerden
biri kabul edilmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla Guingér’un bu 6nerisi 1970’lerde
sagin siyaseten boliinmesine kars: diigtindugu bir formil gibi durmaktadir.

Aykir1 Bir Basmuharrir

Aktuel siyasetin gereklilikleri ve politik gindeme dair yazdiklarinda Erol Gingér’an
farklilagan bir 6zelliginden daha s6z etmek gerekir. Glingér’in politik meseleleri
okuyusg ve degerlendiris tarzi Bican Ercilasun’un su gézlemlerini dogrular mahiyettedir:

Erol Gungor bu gazetedeki bag yazilarinda gunlik politikaya da temas ediyordu, ama
onun yazilari o gine kadar alistigimiz politika yazilarina hi¢ de benzemiyordu. O, ne
objektif olma sevdasiyla hicbir fikir beyan etmeyen, cogu defa sadece olaylar1 6zetle-
yen yazarlara benziyor; ne de bir politikacidan farksiz davranan yazarlar gibi yaziyordu.
Gunliuk politika meselelerini, sosyal ilimlerin, tarihin ve milli kaltartn siizgecinden ge-
ciriyor, sonra da en 6z ve anlagilir bir gekilde yaziya dékiiyordu (1983, s. 5).

Ercilasun’un dikkat ¢ektigi gibi, Giing6r aktiiel konulari bile yorumlarken meseleleri
tarihi ve kalturel stizgecten gecirerek onlara yaklagmaktadir. Hatta 6yle ki, Onun
entelektiiel giindeminde merkezi yer iggal eden kiiltiirel meseleler kése yazilarinda da
siklikla kendine yer bulabilmektedir. Ozellikle dil ve TRT iizerine yazdiklar1 bir kose
yazisinin muhtevasini agacak diizeydedir. Nitekim milliyetci cephe hikmetlerine
siklikla dil ve kiiltiir konularinda tavsiyelerde bulanacaktir. Ona gére, milliyetci cephe
hitkimet programinin ruhu, en can alici noktasi Tiirk¢e'nin kurtarilmasina dair olan

kisimdir. Giing6r’iin iddiali sézleriyle “hitkimet bir tek Turk dilini kurtarsa her geyi
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kurtarmis olur” (Gungér, 1975h). Yine dénemin televizyon olarak tek yayin organ:
olan TRT tuzerinde de bilhassa durmugtur. Milliyetci cephenin kurulus asgamasindaki
ivedilikle yapilmasini salik verdigi tavsiyelerden bir digeri de TRT genel mudurtuniin
degistirilmesidir. Guingoér'e gére TRT tarafsiz olmali; herhangi bir siyasi partinin
mensubu gibi ve o parti lehine digerlerinin de aleyhine davranmamalidir.

TRT bahsi Erol Giingor’in yazilarindaki bir bagka hususu da izhar etmektedir.
Gungor siyasi kurulugunda diger milliyet¢i aydinlarla etkisi olsa da zaman zaman
milliyetci cephe hitkiimetini dahi elegtirmekten geri durmamigtir. Denilebilir ki,
onun milliyet¢i cephe hitkiimetlerine yonelik en 6nemli tenkit mevzusu TRT dir.
Nitekim Giingér TRT konusundaki elegtirilerini sarih bir bicimde s6yle dile getirir;
“Milliyetci iktidarin en biyiik kusuru nedir diye bir sual sorulacak olsa, herhalde
TRT’nin bagina igin ehli bir kimse bulmakta ugradig: buyik basarisizlik diye cevap
verilebilir” (Giingér, 1975i). Dahasi gérevi birakmasinin heniiz gindemde olmadig:
zamanlarda Nevzat Yalgintag’a sert elestirileri vardir. Ciinka Giingdr nazarinda TRT
bir eglence kutusu degil, bir egitim vasitasidir. Ttim halka hitap ettigi icin de oradan
yapilan tim hata ve yanliglar butun halka intikal etmektedir. Dolayisiyla bagta
TRT’de kullanilan Tirk¢enin duzeltilmesi olmak tizere Giingdr Nevzat Yalgintag’ isini
yapmaya davet etmektedir. Ona gére, “bir TRT Genel Miidiirii, hatta bir iktidar sadece
Turkeeyi kurtarsa biitin Tirkiye'yi kurtarmis olur” (Gungér, 1975j). En nihayetinde
ise Gungor’'un Nevzat Yalcintas elegtirilerinde ferdi diigtinmedigi gérilmiis ve 1975'in
sonlarinda Nevzat Yalcintas istifa etmek zorunda kalmigtir. Yalgintag'in istifasini
dogrudan Erol Giingor’iin elestirilerine baglamak spekilatif kalmaya mahkam ancak
Orta Dogu'nun bagyazilarindan ¢ikan bu tiirden degerlendirmelerin de bir sekilde
yank: buldugunu séylemek imkan dahilinde gériinmektedir.

Erol Giingér'in kose yazilarindaki aykir1 ve ayriksi yoénlerini daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in onun aktiiel meseleler karsisindaki aydinin roli tizerine
tespitlerine bakmak gerekir. Burada onun bu tespitlerinden baglica iki tanesi
vurgulanabilir. Bunlardan birincisi, ilging bir sekilde, Glingér’in aktiiel meseleler
uzerine yazsa da aslinda siyasi ve toplumsal sorunlara dair ¢éziimleri sadece
siyasetcilerden beklemiyor olusudur. Bir bagka deyisle en siyasi ve hatta hukuki
plandaki bir sorunu irdelerken bile o, aydinlarin hatalarina isaret etmekte ve bunlarin
¢oziiminde aydinlara bir misyon bi¢mektedir. Erol Giingér icin aydin siyasi ve
toplumsal sorunlara kafa yormasi ve bu tiir meselelerde sorumluluk almaktan
kaginmamasi gereken bir tipi temsil eder. S6z gelimi 1961 Anayasasi sonrasi olugan
siyasi ve hukuki diizen toplumsal bir buhrana sebep olmustur. Ancak bunu sadece,
déneminde baskin bir egilim olan Anayasaya baglamak ona gore insafsizlik olacaktir;
“ama her turla kabahatin “kral 6ldi, yasasin kral” diyen, kagit kalemle memleket
kurtarmaya ¢alisan minevverlerde oldugu muhakkaktir” (Giingér, 1974c¢). Gérildugi
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iizere aslinda en siyasi ve hukuki addedilen bir meselede bile aydinlari sorunun
merkezine koymakta ve bir anlamda ¢6ztimi de yine onlardan beklemektedir.

fkinci olarak Giingér nazarinda aydinin kitleler karsisindaki konumuna deginmek
gerekir. Ona gore aydin zaman zaman su ya da bu ziumrenin icinde, onlarla irtibatli ve
iltisakli gériinebilir; ancak bu zimrenin dili ve iislubuyla konugmamalidir. Gingér i¢in
aydinin en 6nemli vasiflarindan biri budur; aydinin distince ile heyecani birbirinden
ayirt etmesi gerekir (Gingor, 1981, s. 3). Bu yuzden de aydin, ona gére fikirlerinde
sevgi ve nefretinin etkisinde olmamalidir. Serif Mardin de din konusundaki gérisleri
itibariyla Erol Gingér'un bu yontne dikkat ¢eker ve onun inanmig bir Masliman
olmasina ragmen din meselesini, din sosyolojisi ¢ercevesinde ve bilimselligin 6lctleri
digina kagmadan bagaril bir gekilde ele aldigini belirtir (Mardin, 2006, s. 366).
Farkl vesilelerle kendisi de aydinin bu hasletlerine uygun davranmaya ¢alistigini
gostermek i¢cin 6rnekler verir. Séz gelimi hocas1 Miimtaz Turhan 6lditkten sonra onun
hakkinda uzun bir stire yazmamus ve yazdig: tek bir yazida da simdiye kadar yazmama
gerekeesini hocasina duydugu sahsi muhabbeti sebebiyle objektif olamayacagini
digtinmesine baglamigtir. Aydinin duygulariyla degil ilmiyle, fikirleriyle olaylara
yaklagmas: gerektigini séyleyen Gingér, Miimtaz Turhan’in 6limunin ardindan
neden uzun siire bir sey yazmadigini séyle agiklayacaktir;

Eger onu kaybettigimiz zaman hakkinda birseyler yazmaya kalksaydim, icimdeki 1stirabi
dile getirmeye kalkacak ve béylece en azindan onun hatirasina saygisizlik etmis olacaktim.
Ondan ¢grenebildigim 6l¢ciide nefsime hakim olmaya ¢aligtim, aramizdaki hissi yakinhgin
diistincemi bozmayacak kadar gerilerde bir zamani bekledim (Giingér, 1983, s. 20).

Elbette bir kése yazar: olarak bu alintida zikredilen hassasiyetleri gésterip
gosteremedigi tartigilabilir. Orta Dogu'nun en basindan itibaren bir parti gazetesi
olmadigini ifade eden Giingér, “partili olmamakla partilere kars: tarafsiz olmak gibi
bir manasizhig: hicbir zaman es tutmadiklarini” ve “politikadan s6éz ederken baz
seylerin lehinde ya da aleyhinde olmak zorunda” kaldiklarini vurgulama geregi duyar
(Giingor, 1976b). Nitekim 6zellikle milliyetci isimlere yapilan ve 6limle sonug¢lanan
olaylar hakkinda yazdig1 yazilarda dilinin bir hayli sertlestigi gériilecektir. 25 Haziran
1975’te Alparslan Tiirkeg’in Diyarbakir ziyareti sebebiyle ¢ikan ve birkag kiginin
olumiiyle sonuglanan olaylar iizerine yazdig1 yazisini goyle bitirir:

Tirk milliyetcileri samataya pabug birakmazlar, hele tehdit ve santajlar karsisinda Turk
vatanini ve demokrasini korumaktan kat’iyen vazge¢mezler. Kanl hadiselerin tertipgile-
rini tek tek ortaya ¢ikaracaklar, hi¢ kimsenin yaptigini yanina birakmiyacaklardir. Herkes
hesabin: verecektir. Adaletten kagacagim zannedenler enselerinde Tiirk milletinin sicak
nefesini hissettikleri zaman Allah’a siginsinlar, ¢iinkii biz affetmiyecegiz (Gtungoér, 1975k).
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Bu tiirden sert ¢ikiglar: olmak birlikte Erol Guingér ne gazeteyi ne de kendisini
herhangi bir partiyle 6zdeslestirmekten 1srarla kaginmaktadir. Milliyetci cephenin,
hatta bizatihi MHP’nin, gazetesi olarak anilmasina ragmen Orta Dogu’yu her firsatta
bir ‘fikir gazetesi’ olarak lanse eder. Ona gére Orta Dogu'nun siyasi partilerle degil
Turk siyasi hayatu ile bir hesabi vardir. Dolayisiyla Orta Dogu parti sézctst, partilerin
soylemlerini yayan ve eylemlerini megrulagtiran bir yayin organi degildir. O halde
Gungor’e gore, “milliyetci dusiincenin yiksek seviyede fikriyatini ve pratik meselelere
uygulamasini yapan bir yayin organi” olan Orta Dogu'nun siyasi partilerin séylemleriyle
ortigmesi degil, partilerin politika ve icraatlarinin Orta Dogu'nun goérigleriyle
uyusmasi s6z konusu olabilmektedir ve bu durum da kendileri adina memnuniyet
vericidir (Giingér, 1976c). Orta Dogu’yu bu sekilde parti politikas: yapmayan ama
milliyetci eksende bir digtinceyi savunarak bunu kabul edenlere entelektiiel destek
veren bir gazete seklinde tanimlayan Gungér destek verdikleri milliyetci cepheye de
zaman zaman bu politikalarini hatirlatmak geregi duyar. Milliyetci cephenin kendi
icinde birtakim tartigmalar yasadig1 bir dénemde yazdig1 yazida sunlar: séyler:

Orta Dogu milliyetci bir gazetedir ve milliyetci kanatta gérdugi siyasi gruplara yardim
etmeyi vazife sayar. Ancak bu yardim ve yakinlik onlarin milliyetci bir iktidarda ge¢im-

sizlik yaratacak tavirlar takindiklar: anda sona erer.

Bizim, partici ve politikaci degil, milliyetci oldugumuz hi¢bir zaman unutulmamahdir
(Giingdr, 1976b).

Gungor’in milliyetciligi vurgulamasi ve bunu da parti ve politika baglaminda degil
defikriveilkesel diizeyde kabul etmesi MHP’ye yaklagiminda da gérilecektir. Gingdr’an
“aralarinda politika hayatina giren ve bir ‘parti’ mensubu olan meslektaglariyla
aralarinin ¢ok defa agildigindan s6z etmesi onun bir parti mensubiyeti olmadig:
sonucunu ¢ikarabilir (Giingér, 1981, s. 3). MHP yoénetiminde olan Taha Akyol da
Gungér'un MHP’ye yakinhigiyla bilinmesine karsin, MHP’li ya da MHP sempatizan:
bir¢cok dostu olmasina ragmen onu MHP binasinda ya da siyasi toplantilarda hi¢
gormedigini ve kendisinin Gingér'in bu mesafeli durugunu ancak daha sonra
anlayabildigini ifade eder (2006, s. 93). Kurtulug Kayal: da Erol Giingér’tn bir partiyle
iligkiliyken bile meselelere ne 6l¢tide sogukkanli yaklastigini gérunce insanin hayret
ettigini belirtir (2021, s. 31). Hatta Kayali'ya gore Serif Mardin, Cemil Merig¢ gibi
isimler Erol Gingor’e nazaran siyasetle ¢cok daha ilgilidir (2021, s. 122).

Bu baglamda onun MHP ve milliyetci hareket karsisindaki konumunu iyi tespit
etmek gerekir. Giingdr “yagasin” ya da “kahrolsun” diyen bir siyasi ve entelektiiel
tutum icerisinde hi¢bir zaman olmamugtir. Aktiiel yazilarinin cogunda bile serinkanh ve
analitik degerlendirmelerle meselelere yaklagmistir. MHP’ye bakis1 da bir yere kadar bu
tutumuyla uyumlu gérinmektedir. Zira Ging6r nazarinda MHP her seyden 6nce milliyetci
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diistincenin billurlagtig: bir siyasi harekettir. (Giingér, 1975], s. 8). MHP’nin “tertemiz
bir maziye, yeni ve kaliteli bir kadroya ve giivenilir bir lidere” sahip oldugunu séyleyen
Gungor icin “bitiin bunlardan étede Turk milliyetciliginin butiin potansiyelini MHP
tagimaktadir” (Giingdr, 1975m). MHP'nin tagidif1 potansiyel ise Ziya Gokalp’ten 1970]ere
gelen milliyetci fikriyat ve uygulamalardir. Giingér MHP'yi diger partilerle es ve esdegerde
gérmemekte; onun ayiria vasfi olarak da bir fikir hareketi olmasina ve milliyetciligin
bayraktarligini yaptigina igaret etmektedir. Ona gére “Turkiye Cumhuriyetinde milliyetci
diistinceyi sadece siyasi degil aymi zamanda fikir olarak temsil eden ve gelistiren kurulus
MHP olmustur” (Giingér, 1976d). Giingér dustincesinde MHP'nin genel bagkani olan
Alparslan Turkes de ayni misyon ¢ercevesinde hareket etmektedir:

Tirkes ve arkadaslar: her seyden evvel particiligi siyasi olmaktan ziyade bir fikir cereya-
n1 olarak goriyorlar ve rey iiretmeye degil fikir iiretmeye caligiyorlar. Memlekette mil-
liyet¢i aydinlarin buiytik ¢ogunlukla bu siyasi ekibe sempati beslemeleri, bazilarinin da
bu ¢alismaya dogrudan dogruya katilmalar1t MHP’yi Tiirk siyasi tarihinde oldugu kadar
Tiirk dusiince tarihinde de mustesna bir yere kavugturacaktir (Giingor, 1975n).

Erol Giing6r’tin gerek Orta Dogu’yu konumlandirirken gerekse de MHP’ye bakigim
agiklarken aslinda aymi saiklerden hareket ettigi séylenebilir. Giingér i¢in Tarkiyenin
siyasi ve toplumsal sorunlarinin ¢éziimiinde milliyetci bir paradigmayla hareket edilmesi
gerekir. Milliyetciligi bir hayli genis yorumladig: goriilse de Guingér igin fikirleri ve siyasi
pratikleri milliyetci ve milliyetci olmayan seklinde ikiye ayirmak mamkundir. Milliyetci
olmayan kategorisini zaman zaman inkilapgi, sol/sosyalist gibi terimlerle tasvir etse de,
onun i¢in esas belirleyici olan milliyetciliktir. Ging6r, milliyetcilik anlayisim siyasette
millet iradesini, iktisatta millet menfaatini ve kiltir hayatinda milli kaltiirtt hakim
kilmak seklinde 6zetlemektedir (Gungér, 1976e). Dolayisiyla Orta Dogu'nun milliyetci
cepheyi desteklemesinin sebebi bu cepheyi olusturan partilerin ortak paydasinin degisen
derece ve mahiyetleriyle birlikte milliyetcilik olmasidir. Sahsen MHP’ye duydugu yakinhk
da MHP’yi diger siyasi partilerden ayrigtirmasi, siyaseti sadece dar anlamiyla particilik
olarak gérmedigini digiinmesinden kaynaklanmaktadir. Ona gére MHP milliyetci
diistincenin ve milliyetci fikriyatin cisimlestii siyasi 6rgiitii temsil etmektedir. Bir
baska deyisle MHP fikra particiligi degil, fikir particiligi yapmaktadir. Milliyetciligi
midafaa etmesi ve milliyetcilikle 6zdeslestirdigi yapilara destek vermesini ise s6yle
temellendirir; “Siyasi miicadeleden hoslandigimiz veya politik hedeflerimiz bulundugu
i¢in degil, milliyetcilige kargi komunist veya kapitalist emperyalizmin Tirkiye i¢in bir
varlik-yokluk meselesi oldugunu disindugumuz i¢in oradayiz” (Gungor, 1977, s. 7).
Daha acik bir séylemle Erol Guingér devlet ve toplum hayatinin bir beka sorunuyla
karg1 karsiya oldugunu disiinmekte ve milliyetci taraftaki pozisyonunu da bu minvalde
mesgrulagtirmaktadir. Ancak bunu da miumkiin mertebe particilik ve politika adina
yapmadigini her firsatta vurgulamaktadr.
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Sonug

1970’lerdeki milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin koalisyonlar bagta olmak tzere siyaset
ve devlet erkaniyla kurduklari iligki ashinda Tiirk aydin geleneginin tezahiirlerinden biri
olarak goriilebilir. Ancak bu iligkinin biraz daha ayrintili bir gekilde sorunsallagtirilmas:
ve déneme dair derinlikli incelemeler yapilmasi s6z konusu aydin tiplerinin entelektiiel
ve siyasi profillerini anlamlandirma noktasinda hayati énemi haizdir.

Bubaglamda dikkate alinmasi gereken hususlardan birisi, milliyet¢ci-muhafazakar
aydin olarak kodlanan isimlerin homojen ve yeknesak bir biitiin olusturmadigidar.
fktidar ya da siyasi hareketler karsisindaki degisebilen konumlari, fikri ve siyasi
anlamda aralarindaki ayrim noktalari ve miistereklerin iyi tespit edilmesi 6nemlidir.
Hemen hepsi siireli yayinlarda, ézellikle gazetelerde yazan isimler olduklari icin de
béyle bir girisim daha mamkin hale gelebilmektedir. Zira suireli yayinlar tizerinden
yapilan incelemelerle bu aydinlar arasindaki fikri ayriliklari, tutum farklhiliklar: da
rahatlikla gorilecektir.

Ote yandan Erol Giingér ise 1970’li yillardaki milliyetci-muhafazakar aydinlarin
icerisinde ve bu aydinlarin iktidarlarla kurduklar: iligkiler baglaminda istisnai bir 6rnek
tegkil eder. Gliing6r de milliyetci cephenin tegekkiil siirecine dahil olan isimlerdendir
ve milliyet¢i cephenin ne oldugunu, neden kuruldugunu yazilarinda agiklama geregi
duyar. Ancak onun basta milliyetci cephe olmak tizere siyasi hareketlere destegi
kosulsuz degildir. Eksik ve hatalarini gérdugiinde milliyetci cepheyi olugturan aktérleri
de sert bir sekilde uyarmis ve kurucu misyona sadik olmaya davet etmistir. Fikri
metinlerinde gosterdigi “ilmi ciddiyetini” ve mesafeli tislubunu gazete yazilarinda
da devam ettirme gayretinde olmugtur. Aydinin duygulariyla degil rasyonalitesiyle
hareket etmesi gerektigi seklindeki diisturunu aktaalite kargisinda da korumaya
caligmgtir.

Dolayisiyla Gungér’an Orta Dogu yazilari siyasetle, milliyetci cepheyle ve hatta
zaman zaman MHP’yle eklemli bir sekilde tezahiir etse de, o hem kendisini hem
de Orta Dogu’yu partiler ustii bir pozisyonda gosterme egilimindedir. Gingér'un
ozellikle kitaplarina girmeyen gazete yazilar1 bitunsel bir gekilde tarandig zaman
bu egilimin aslinda kendi adina tutarli bir tavir oldugu gérilecektir. Fikri yelpazede
Gungér’uin konumu bariz bir bicimde tespit edilebilir; ancak bu fikri yelpazenin
siyasiizdigtimii biraz daha derinlemesine incelemeleri icbar ettirmektedir. O, gazete
yazilarinda dahi meselelere cogunlukla sogukkanli bir sekilde yaklagmis ve agik¢a taraf
belirtmesi gerektigi yerlerde bile bunu kendi entelektiiel ve fikri gindemine mugayir
bir sekilde degil; onlar1 tamamlar ve destekler mahiyette yapmigtir. Bu yiizden de
Glngor'un gazete yazilari sadece iktidar iligkileriyle 6zdeglesmeyecek genislikte fikri

104



Sahbaz, Aydmlar ve Iktidar: Erol Giingor’iin Orta Dogu Yazilarnda Milliyetci Cephe Koalisyonlar:

ve entelektiiel bir derinlik de sunar. Onu dénemindeki diger milliyet¢i-muhafazakar
aydinlardan farklilastiran unsurlarin baginda da bu durum gelmektedir. Uslubu
ve lisan1 zaman zaman sertlegse de Glingor’'in hep belli bir seviyeyi korumaya ve
meselelere hep mesafeli bir sekilde yaklagsmaya calistiga gorilecektir. O duygulariyla
degil rasyonalitesiyle olaylara yaklagma prensibini gazete yazilarinda da, ganlitk bir
gazetede yapabildigi 6l¢iide, devam ettirmeye ¢aligmigtir.

Erol Gungér gibi milliyet¢ci-muhafazakir aydinlarin siyasi angajmanlarindan
dolay1 organik aydin olarak kodlandig: gérulmektedir. Gramsciyen anlamda organik
aydinhigin Turkiye tecriibesinde tam olarak nereye oturabilecegi tartigmali olmakla
beraber, bu tiirden kodlamalarin daha ¢ok genel ve soyut okumalardan ileri geldigini
soylemek mimkindir. Gercekten de Gungoérun “organik” aydin sayilabilecek
bircok yazisi vardir. Milliyetci cephe ve MHP’ye karg: sahsi tutumu bu konuda ¢ok
sayida 6rnek sunar. Ancak bunun yaninda onun ‘htiyath ve tenkit¢i’ tavrini da
miimkiin mertebe korumaya calistig1 sdylenebilir. Ozellikle 1980’lere dogru yazdig
sonraki dénem yazilarinda “ellerine megale degil tas” arayanlara yazilarinda prim
vermeyecegini soyleme geregi duyacaktir. Bir anlamda o Mannheim’in, herhangi bir
toplumsal angajmani olmayan ve bu yiizden de olaylara digaridan bakabilen yiizergezer
entelijansiya prototipinden etkilenmis gibi gorunmektedir. Nitekim Gingor'un
hayatina iligkin aktarimlarda onun metinlerinde de ismini zikrettigi Mannheim’'in
Ideoloji ve Utopya’sini cevirmeye basladigi ve fakat hitama erdiremedigine dair rivayet
de bu etkilenmeyi destekler mahiyettedir.

Benzer sekilde Giingér’tin kimi tavirlari ve sosyal sorunlara mtidahale etme
bi¢imleriyle zaman zaman ‘yasa koyucu’ aydin rolini animsattigi da séylenebilir.
O halde gerek organik aydin, gerek yasa koyucu aydin tiplemesi gerekse ytizergezer
entelijansiya gibi aydin tiplemelerinin bagka bir siyasi, toplumsal ve entelektiiel arka
planinin oldugunu hatirda tutmak gerekir. Boyle tasnif ve tanimlarla Tirk aydinlarini
anlama ve anlamlandirmanin agiklayic yonleri oldugu kadar sinirliliklari da vardar.
Bu yiizden de organik aydin gibi tabirlerin Tiirk aydinini anlamaya ¢aligmak yerine
itham etme gayretindeki metinlerde daha sik kargimiza ¢iktig1 séylenebilir. Ancak
Gungor gibi isimlerin yazilar: daha ayrintili irdelendiginde organik aydin hasletleri
kadar zaman zaman yiizergezer entelijansiya tipinin numunelerini de gérmek
gayet kabil bir durumdur. O halde Turk aydininin iktidarla iligkileri incelenirken
bu tirden tanim ve tasnifleri veri olarak almakla beraber, onun kendi otantikligi ve
biricikliginde, déneminin sosyo-politik ikliminde ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.
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Intellectuals and Power: Nationalist Front Coalitions
in the Columns of Erol Giing6r in the Middle East

Yunus Sahbaz

The relations between intellectuals and power have always been controversial in
Turkish thought. In the 1970s, a period of high political and social mobility, the
relations of nationalist-conservative intellectuals with the nationalist front coalitions
are also discussed in this context. The aim of this study is to focus on the relationship
of nationalist-conservative intellectuals with the nationalist front coalition in this
period through Erol Guing6r’s writings in Orta Dogu newspaper.

The relationship of nationalist-conservative intellectuals with the government in
the 1970s is interpreted as them wanting to present themselves as the true organic
intellectuals of the state (Tagkin, 2019, pp. 196-197; Koca & Selcuk, 2022, p. 239).
Their support for the nationalist front coalitions is evaluated as a means to become
the ‘organic intellectual of the state’. For example, Ergiic claims that the nationalist-
conservative intelligentsia in this period desired to institutionalize themselves as
the ideological apparatus of the state (Ergiig, 2021, p. 414).

In political and intellectual debates in the modern period, the relationship
between intellectuals and powers has often been antipathetic, confrontational and
tense, or at least it has been assumed that it would/should be (Salamini, 1989, p.
139). Usually, the intellectual is understood to be a dissident, a spokesperson for
those who are oppressed, excluded, victimized and ‘exiled’ (or even exiled themselves)
(Benda, 2017; Said, 2018). Although the theoretical and ideal role of the intellectual
is to be an opponent, it is also a fact that many intellectuals want power, or are in
contact with the powers that be to varying degrees and in varying ways, or directly
aspire to power. As Feuer puts it, intellectuals are “the part of the educated class that
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aspires to political power either directly by aiming to become the political ruler of
society or indirectly by directing their conscience and decisions” (1976, p. 49). The
most striking aspect of this situation is that there are numerous examples when
intellectuals have entered these processes somewhat willingly (Ogiin, 1995, p. 28).

In the context of intellectuals’ relations with power, the distinction between
Gramsci’s conceptualization of the organic-traditional intellectual and Mannheim’s
floating intelligentsia is important. Grasmci and Mannheim both tried to define
intellectuals in relation to or through their relationship with social groups. Grasmci
(1994) positions intellectuals according to their social class and classifies them as
organic and traditional, coding traditional intellectuals as intellectuals around the
established order, whereas he depicts organic intellectuals as intellectuals of the
new and rising classes (the working class in Gramsci’s formulation) aspiring to
power. Therefore, according to Gramsci, there is a dialectical relationship between
the formation of the intelligentsia and the emergence of a new social class (Yetis,
2002, p. 221).

Mannheim, on the other hand, treats intellectuals as a category relatively
autonomous from political and social conflicts. In contrast to Gramsci’s view of
intellectuals as organically linked to a class, for Mannheim, intellectuals are a group
of people who have no political or social allegiance, who ‘float’ and, most importantly,
have an autonomous profile (Jennings and Kemp-Welch, 1997, p. 10). The type of
intellectual Mannheim calls the floating intelligentsia is a disconnected group without
class affiliation, not organically positioned in any way. However, after Ideology and
Utopia, Mannheim came to accept that intellectuals cannot free themselves from
political and social processes.

Therefore, it cannot be said that intellectuals have an apolitical attitude towards
powers and social processes. In Ahmet Cigdem’s words, “the myth of the intellectual
who is not attached to any group or organization, who has not established tight or
loose relationships, who is free from all social dependence and obligations, who walks
alone on the path of truth, is a result of the normative definition of the intellectual,
or rather its idealization, and has no factual value” (2009, pp. 113-114). Therefore,
what needs to be determined here is whether intellectuals enter a direct organic
relationship with political powers in the Gramscian sense or whether they try to
maintain their floating position in the Mannheimian interpretation despite their

taking sides and certain attitudes.

Methodologically, the study will mainly focus on periodicals. The reason for
conducting an analysis through periodicals is that studies on the Turkish right and
Turkish intellectuals are conducted by analyzing the books of the relevant intellectuals.
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However, to examine the power relations and to discuss these intellectuals in a socio-
political context, it will be necessary to focus on their daily writings. This is truer for
Erol Giingor, since Gung6r’s writings in Orta Dogu are not included in almost any of
his books and these writings have generally not attracted the attention of researchers.
A general evaluation of all of Gingér’s writings in Orta Dogu is beyond the limits
of this article. All of Giingér’s writings in Orta Dogu were surveyed, but the study
has prepared on the basis of his writings on the formation of a nationalist front.

The main argument of this study is that Erol Giingér represents an exceptional
example within the nationalist-conservative intellectuals of the 1970s and in the
context of their relations with the government. Gingor is one of the important
figures involved in the formation process of the nationalist front and in his writings
he feels the need to explain what the nationalist front is and why it is established.
However, his support for political movements, especially the nationalist front, is
not unconditional. When he saw their wrongs and mistakes, he sternly warned the
actors who formed the nationalist front and invited them to be loyal to the founding
mission. He endeavoured to maintain his ‘scholarly seriousness’ and ‘distanced style’
in his newspaper articles as well. He tried to sustain his motto that intellectuals
should act not with their emotions but with their rationality in the face of actuality.

Even though Giingér’s writings in Orta Dogu are articulated with politics, the
nationalist front and even the MHP (Nationalist Movement Party) from time to
time, he tends to present both himself and Orta Dogu in a non-partisan position.
When Giing6r’s newspaper articles, which are not included in his books, are reviewed
in a holistic manner, it will be seen that this tendency is a consistent attitude on
his part. Gungor’s position on the intellectual spectrum can be clearly identified;
however, the political projection of this intellectual spectrum calls for a more in-
depth analysis. Even in his newspaper articles, he mostly approached the issues in
a cool-headed manner, and even when he had to clearly state a side, he did so in a
way that complemented and supported his own intellectual and intellectual agenda,
not in a way that was contrary to it. For this reason, Giingér’s newspaper articles
offer a wide intellectual depth that cannot be identified only with power relations.
This is one of the factors that differentiate him from other nationalist-conservative
intellectuals of his time. Although his style and language became harsh from time
to time, Ging6r maintained a certain level of objectivity and always approached the
issues in a distanced manner.

It is argued that nationalist-conservative intellectuals like Erol Giingér are
coded as organic intellectuals due to their political engagement. Indeed, Giingér
has many writings that can intellectually be considered as ‘organic’. His personal
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attitude towards the nationalist front and the MHP provides many examples in
this regard. However, it can also be said that he tried to preserve his ‘cautious and
critical’ attitude as much as possible. Especially in his later writings towards the
1980s, he felt the need to say that he would not give a premium to those who were
looking for “stones, not torches”. In a sense, he seems to have been influenced by
Mannheim’s prototype of the floating intelligentsia, which has no social engagement
and therefore looks at things from the outside.

Similarly, it can be said that Ging6r, with some of his attitudes and the way he
intervened in social problems, reminds us of the role of the ‘legislator’ intellectual
from time to time. Therefore, it is necessary to keep in mind that there is another
political, social and intellectual background to intellectual typologies such as
the organic intellectual, the legislator intellectual and the floating intelligentsia.
Understanding and making sense of Turkish intellectuals through such classifications
and definitions has limitations as well as explanatory aspects. However, when the
writings of intellectuals like Giingr are analysed in more detail, it is quite possible to
see examples of the floating intelligentsia type from time to time as well as organic
intellectual traits. Therefore, it can be said that while taking such definitions and
classifications as data when analysing the relations of the Turkish intellectual with
power, it should be handled in its own authenticity and uniqueness, in the socio-
political climate of its period.
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