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Oz

Bu calismada, mayoz boélinme konusunun ogretilmesinde ¢agdas 6gretim yontemlerinden biri olan
modelle 6gretim yonteminin akademik basariya olan etkisini tespit etmek amacglanmistir. Calismada karma
desen kullanilmistir. Ogrencilerin basari seviyeleri arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, calisma
hakkindaki gorisleri ise gorisme teknigi ile toplanmistir. Calismadaki uygulamalar, 2010-2011 egitim
dgretim yili icerisinde Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.sinifta 6grenim
goren 47 6gretmen adayiyla “Genel Biyoloji Laboratuvari-I” dersinde gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna
diz anlatim ydntemine ek olarak hazir mayoz bélinme preperatlar inceletilmis, deney grubuna ise
kontrol grubundaki uygulamalara ek, modeller kullanilarak ders islenmis ve 6gretmen adaylarindan kendi
modellerini Gretmeleri istenmistir. Sontest sonuglari, mayoz boliinme konusunun 6gretiminde model
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada daha etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar Soézciikler: Mayoz Béliinme, Modelle Ogretim, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylan, Fen ve Teknoloji
Ogretimi.

The Effect Of A Laboratory Environment Enriched With Models On
Academic Success Within The Scope Of Teaching The Subject Of
Meiosis

Abstract

This study aims at exploring the effect of models, a contemporary method, in teaching and learning of
meiosis division. Mixed method was used in this research. The data about their level achievement were
collected through an achivement test developed by the researchers and also their opinions about this
study were collected interviewing technique. The research was conducted with 47 samples that were 2nd.
grade students of science and technology teaching department at “Biology Laboratory-1" course. Control
group was examined slides under the microscope and taught by lecture method. Experimental group
was taught by using models in addition to examining slides under the microscope and was also asked to
produce their model. The results showed that teaching meiosis division using models is significantly more
effective on students success in post test.

Keywords: Meiosis Division, Model-Teaching Method, Preservice Teachers of Science and Technology, Science
and Technology Education.
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Giris

Bilim ve teknoloji hizli bir degisim ve gelisim
icindedir. Degisim ve gelisime paralel olarak bu
alanda hizli bir bilgi birikimi olusmaktadir. Bilgi
birikimi arttik¢a, insanin kendisi ve ¢evresini
tanima ¢abasi da artarak devam etmektedir.
insanoglu merak ettigi bilgiye fen bilimleri ve
onun alt dallarn sayesinde ulasabilmektedir.

Hayatimizda onemli degisikliklerin
gerceklesmesini saglayan fen bilimlerinin,
alt dallari arasinda en ilgi ¢ekenlerinden biri
biyolojidir. Son ylzyillda hizla ortaya c¢ikan
cevre sorunlari, biyolojik 1slah yontemleri,
tip alanindaki gelismeler biyolojiye verilen
onemi daha da arttirmaktadir (Dogan ve Ay,
2010). Biyoloji bilimi, diger bilim dallarindaki
gelismelerle bir araya gelerek yenilenmekte
ve toplumlarin yasam kalitesini yikseltmeye
devam etmektedir. Hayatimizin her alaninda
gerekli olan bu bilgilerin kazanilmasina
ise formal olarak ilkégretim kurumlarinda
baslanmaktadir.

ilkégretimde biyoloji konularina, fen ve
teknoloji dersi icerinde yer verilmektedir.
Ancak, biyoloji konular icerisinde soyut
nitelikte  kavramlarin ~ varligi,  konularin
anlasilmasini zorlastirmakta, bazi yanilgilarin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Kose ve
Usak'in yaptiklari calismada (2006), 6gretmen
adaylarinin “fotosentez” konusunda, Cimer'in
(2012) cahsmasinda 6dgrencilerin, madde
dongusl, endokrin sistem ve hormonlar
konularinda zorluk cektikleri ortaya ¢ikmistir.
Yapilan arastirmalarda, Ozellikle hiicre
bolinmesi konusunun anlasilmasinda
sorunlar oldugu tespit edilmistir. Mitoz ve
mayoz boliinme sonucu olusan hicre sayisi,
diploid hiicre, haploid hiicre, DNA-kromozom-
gen, cinsiyet kromozomlari, homolog
kromozomlar, kardes kromatit kavrami, mitoz
ve mayoz bolinme sirasinda gerceklesen
olaylar ile ilgili kavram yanilgilarininin oldugu
tespit edilmistir. (Agorram, Selmaoui, Khzami,
Chafik ve Chiadli, 2010; Atilboz, 2004; Bahar,
Johnstone ve Hansell, 1999; Brown, 1990;
Dikmenli, 2010; Dlamini, 1999; Emre ve Bahsi,
2006; Enrique ve Enrique, 2000; Eyidogan
ve Guneysu, 2002; Karatas ve Lacin-Simsek,
2013; Kilig, Kurt, Kaya, Ates ve Korkmaz,
2009; Kibuka-Sebitosi, 2007; Kindfield, 1991;
Knipples, Waarlo ve Boersma, 2005; Lewis,

Wood ve Robinson, 2000; Lewis, Leach, Wood
ve Robinson, 2000a; Oztap, Ozay ve Oztap,
2003; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Tekkaya,
Ozkan ve Sungur, 2001; Topcu, Sahin ve
Pekmez, 2009).

Biyoloji 6gretiminde mayoz ve mitoz bélinme
konular biyime, gelisme, Greme ve genetik
konularina temel teskil etmesi bakimindan
onemlidir. Ancak mayoz ve mitoz bolinme,
mikroskobik diizeyde gerceklesmesi
sebebiyle, 6grencilerin zihinlerinde somut
olarak canlandiriimalarinda ve bu kavramlar
yapilandirmalarinda glclik c¢ekebilecekleri
konular arasinda yer almaktadir (Clark ve
Mathis, 2000). Konunun karmasikliginin
yaninda, biyoloji 6gretmenleri ve ders kitabi
yazarlarinin stk stk konulari ayrintilarina
girmeden anlatmalari ve bir konudan diger
konuya gecmeleri 6grencilerin  genetigi
6grenmede zorluk ¢ekmelerine neden
olmaktadir (Knippels ve ark., 2005). Konularin
daha iyi anlasiimasi ve hatali anlamalarin
olusmasini  engellemek icin  Ogretim
uygulamalari stiresince model ve materyallerin
kullanilmasi dnemlidir (Oztap ve ark., 2003).

Biyoloji konular modelle 6gretimin rahatlikla
yapilabilecegi bir alandir. Modelle 6gretim
sayesinde, 0&grencilerin  soyut kavramlar
0grenme ve hatirlama oranlari olumlu yonde
artmaktadir. Ayni zamanda mantikl, tutumlu,
genellenebilir ve yararli anlamlandirmanin
olusmasini saglayarak hedeflenen basariya
ulasmayi kolaylastirmaktadir (Gilbert, Boulter
ve Rutherford, 1998).

Literatlirde, model kullanimiin etkinligini
tespit etmeye yonelik olarak yapilmis cok
sayida arastirma bulunmaktadir. Mench ve

Ruba (1991), protein sentezini anlatmak
icin  modelle anlatima basvurmuslar ve
modeller aracihgiyla  konuyu  Ogrenen

ogrencilerin, protein sentezindeki siireclerin
tanimlanmasinda geleneksel yonteme gore
O0grenen Ogrencilere oranla daha detayh
bilgiler verdiklerini belirtmislerdir. Kocak'in
(2006), ilkogretim 5. sinif ogrencileriyle
“Sindirim ve Gorevli Yapilar’, Bosaltim ve
Gorevli Yapilar” ve “Cicekli Bitkileri Taniyahm”
konularinda  yaptigi  calismasinda  da,
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modelle anlatimin yapilan 6grenci grubunun
basarilarinda dikkate deger bir sekilde artis
goruldugu tespit edilmistir. Zeynelgiller'in
(2006) calismasinda; fen ve teknoloji dersi
“Maddenin ¢ Yapisina Yolculuk” unitesi,
“atomun yapisi” konusunun islenisinde model
kullanimin 6grencilerin niteliksel gelisimine
etkisi degerlendirilmeye calisilmis ve calisma
sonunda model kullanilarak islenen dersin
ogrencilerin basarisini arttirmada, geleneksel
yontemden daha etkili oldugu gorilmustir.

Ogretim  etkinliklerinin  istenen basariya
ulasabilmesi icin bu etkinlikleri planlayip,
etkinliklere uygun 0Ogretim materyallerini
ureterek  uygulayabilecek  6gretmenlere
ihtiyac duyulmaktadir. Ulkemizde yiiriitiilen
arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin biyoloji
kavramlarini anlama seviyelerinin oldukca
dusik oldugu tespit edilmistir (Cepni,
Ozsevgec, Sayilkan, Emre, 2002; Tekkaya
ve ark, 2000). Kromozom, gen, kromatit,
DNA gibi kavramlarin; bdlinme sonucu
olusan hucrelerdeki kromozom sayilarinin
ve  bolinme evrelerinde  gerceklesen
olaylarin siralamalarinin  ¢ok karistirildig
ortaya cikmistir (Brown, 1990; Dikmenli,
2010; Kilic ve ark. 2009; Lewis ve ark., 2000;
Lewis ve ark. 2000a; Topgu ve ark., 2009).
Mayoz bolinme konusunun soyut olusu
bu tir glgliklerin ortaya cikmasina neden
olabilmektedir. Mayoz konusu anlatilirken
modelle 6gretime basvurulmasinin konunun
anlasilmasindaki ~ sikintilara  bir ~ ¢6zim
olabilecegi duslintilmektedir. Bu calismada,
O0gretmen adaylarina mayoz konusunun
modelle anlatiimasiyla ilgili bir c¢alisma
gerceklestirilmistir.

Yontem

Bu arastirmada karma desen kullanilmistir.
Uygulamanin etkililiginin test edilmesi icin
yari deneysel yontem tercih edilmistir. Yari-
deneysel yontem sayesinde, bir calismanin
katiimcilar Gzerinde amacglanan etkisi olup
olmadigi belirlenmektedir. Calismanin, nitel
kismi icin, goriisme teknigine basvurulmustur.

Calismanin alt problemleri ise;

. Mayoz boliinme konusu ile ilgili olarak
deney ve kontrol gruplarn On test
puanlar arasinda anlamh bir fark var
midir?
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. Mayoz bolinme konusu ile ilgili olarak
deney ve kontrol gruplarn son test
puanlar arasinda anlamh bir fark var
midir?

. Deney grubunun 0n test ve son test
puanlar arasinda anlaml fark var
midir?

. Kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlarn arasinda anlamh bir fark var
midir?

. Modeller kullanarak gergeklestirilen
mayoz bolinme konusunun 6gretimi
ile ilgili 6gretmen adaylar gorusleri
nelerdir?

Arastirma Grubu

Arastirma  grubunu, 2010-2011 egitim-
dgretim yilinda Kocaeli Universitesi Egitim
Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 2.
sinif birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren
O0gretmen adaylarindan kesit alma yontemi
ile secilen 47 kisi olusturmaktadir. Gruplar
belirlenirken laboratuvar dersleri icin donem
basinda siniflar iki yari gruba ayrildigindan
mevcut gruplardan biri deney grubu digeri
kontrol grubu olarak kolay ulasilabilir
orneklem teknigiyle olusturulmustur. Nitel
veriler icin, deney grubundan gondilll olan 10
ogrenci ile gorismeler yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak, Aksakal
(2012) tarafindan gelistirilen, mayoz boliinme
konusundaki kavramlari iceren basari testi
kullanilmistir. Test, her biri 5 secenekli 24
sorudan olusan bir 6lgme aracidir. Gruplarin
basarilarinin tespiti amaciyla calismada 6n test
vesontestolarakkullaniimistir. TestinCronbach
alfa guivenirlik katsayisi 182 6gretmen adayi
Uzerinde yapilan pilot calismadan elde edilen
verilerin  degerlendirilmesi sonucu 0,777
olarak bulunmustur.

Uygulama hakkinda 6gretmen adaylarinin
goruslerinin alinmasi igin ise nitel arastirma

yontemlerinden, goriisme teknigine
basvurulmustur. Modellerle ogretimin
ogrenmeye katkisi ile ilgili 6gretmen

adaylarinin  dustincelerinin  tespit edilmesi
amaciyla calismaya baslamadan 6nce su
sorular sorulmustur:
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* Biyoloji dersinde anlamakta zorluk ¢ektigin
konular hangileridir?

* Mayoz  bolinme
ogrendiklerinden
hatirhyorsun?

* Mayoz bdlinme konusunu &grenirken
anlamakta zorlandigin  kavramlar
hangileridir?

* Mayoz bolinme  konusunun
anlasilabilir  olmasi icin,
sirasinda hangi
uygulanmahdir?

konusuyla ilgili
hangilerini

daha
ogretim
yontemler

Arastirma sonunda &gretmen adaylarina
sorulan sorular ise sunlardir;

* Ydrutulenetkinliklerhakkindadiistincelerin
nelerdir?

* Daha o6nce anlamayip etkinlikten sonra
anladigin kavramlar hangileridir?

* Modeller kullanilarak yapilan 6gretimin,
mayoz konusunu anlamaya katkisi
oldugunu dasliniyor musun?

Deney ve kontrol grubuna uygulama
Oncesinde basari testi ©on test olarak
uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylariyla
gorisme yapilmistir.  Kontrol grubunun
mikroskopta hazir = mayoz bolinme
preperatlarini incelemeleri saglanmis, deney
grubuna ise mikroskopta bu preperatlan
inceledikten sonra arastirmaci tarafindan
oyun hamurlari ve kartonlardan hazirlanan
modeller kullanilarak ders anlatiimis, 6zellikle
kavram yanilgisina neden olan; tetrat, sinaps,
krossing-over, kardes kromatit, homolog
kromozom gibi kavramlarin model {izerinde
gosterilmesine dikkat edilmistir. Daha sonra,

o0gretmen adaylarina iki haftalik stire verilerek
kendi modellerini olusturmalari istenmistir.
Literatlirde modellerle ilgili yapilan
calismalarda, modellerden sadece konularin
anlatim kisminda yararlanildigi gorilmektedir.
Ancak bu calismada, 6gretmen adaylarinin
kendilerinin de mayoz konusunu anlatmakigin
model tasarlamalar istenmistir. Uygulamalar
sonunda basari testi her iki gruba da son test
olarak tekrar uygulanmis ve deney grubundan
daha once secilen 6grencilerle son goriismeler
yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; hazir mayoz bdlinme
preparatlarinin  mikroskopta  gosterildigi
kontrol grubu ile bu uygulamaya ek olarak
modellerin kullanildigi deney grubu arasinda
akademik basari acisindan anlamli bir farklihk
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t-testi kullanilmistir. Veriler,
SPSS 16.0 Programi ile analiz edilmistir. Nitel
veriler icin oOgrencilerin ifadeleri transkript
edilmis ve icerik analiziyle degerlendirilmistir.
On gériisme ve son gériisme verileri, her
bir 6grenci icin tek tek degerlendirilerek,
karsilastirma yapilmistir.  Ornek, 6égrenci
ifadeleri, dogrudan sunulmustur.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin basari 6n
testlerinden elde edilen bulgular:

Deney ve kontrol gruplari arasinda on test
puanlari acisindan anlamli bir farkin olup
olmadigi Bagimsiz Ornekler t-testi kullanilarak
elde edilmistir. Analiz sonuclarn Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun on testine ait t-testi analizi sonucu

N X S Sd t P
Deney 22 11,36 3,230
45 -0,913 0,366
Kontrol 25 12,36 4,122

Tablo 1’e gore deney grubu 0On test puan
ortalamasi (x=11,36) ile kontrol grubu én
test puan ortalamasinin (x=12,36) birbirine
yakin oldugu ancak kontrol grubunun
On test puan ortalamasinin deney grubu
puan ortalamasindan 1 puan fazla oldugu

gorulmektedir. Her iki grubun da konu ile ilgili
on bilgilerinin birbirine yakin seviyede oldugu
soylenebilir. Tablo 1’e gore deney ve kontrol
gruplari arasinda 6n test puanlari agisindan
anlamli bir fark olmadigr gérilmektedir (t =
-0,913; p>0,05).
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Deney ve kontrol gruplarinin son testlerinden
elde edilen bulgular:

olmadigr Bagimsiz Ornekler t-testi yapilarak
Tablo 2'de gosterilmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda son test
puanlari acisindan anlamli bir farkin olup

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu son testlerine ait t-testi analizi sonucu

N X S Sd t P
Deney 22 19,27 2,120
45 3,516 0,001
Kontrol 25 15,68 4356

Ogretmen adaylarinin son test basar puan
ortalamalarina bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin - (x=19,27), kontrol grubu
dgrencilerinden (x= 15,68) daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
basari puanlarinailiskin Tablo 2 incelendiginde
her iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkllik vardir (t,,=3,516; p<0,05).
Bu fark deney grubu o6grencilerinin lehine
oldugundan, deney grubu &grencilerinin
daha basaril oldugu soylenebilir.

Deney grubunun 6n test ve son testlerinden elde
edilen bulgular:

Deney grubundan elde edilen veriler
dogrultusunda, 6n test ve son test puanlar
arasinda bir farklilasma olup olmadig
arastiriimistir.

Tablo 3. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarina ait t-testi analiz sonucu

N X S Sd t P
On Test 22 11,36 3,230
21 -12,894 0,000
Son Test 22 19,27 2,120

Tablo 3 deney grubunun (N=22) On test ile
son test basari puanlarina gore diizenlenmis
t-testi analizi sonuclarini g&stermektedir.
Deney grubunun On test puan ortalamasi
x=11,36 iken son test puan ortalamasi X
=19,27'dir  (t,,=-12,894; p<0,05). On test
ve son test arasindaki bu farkhlik, modeller
kullanilarak islenen dersin, mayoz bdlinme
konusundakiakademik basariyiarttirmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kontrol grubunun 6n test ve son testlerinden
elde edilen bulgular:

Kontrol grubundan elde edilen veriler
dogrultusunda, 6n test ve son test puanlar
arasinda bir farklilasma olup olmadigi
arastinlmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'te
gOsterilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubunun on test ve son test puanlarina ait t-testi analiz sonuclar

N X S Sd t P
On Test 25 12,36 4,122
24 -3,738 0,001
Son Test 25 15,68 4,356

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 37 (Ocak 2015/1)



M. Aksakal, A. Karatas, C. Lagin Simsek

Tablo 4'te kontrol grubunun (N=25) 6n test ile
son test basarl puanlarina gore diizenlenmis
t-testi analizi sonuglari gorilmektedir. Kontrol
grubu 6n test basari puan ortalamasi x=12,36
iken son test puan ortalamasi x=15,68"e
yukselmistir (t ,, = -3,738; p<0,05).

Deney grubundan gériismeler araciligiyla elde
edilen bulgular:

Deney grubundan secilen 10 &gretmen
adaylariyla yapilan gorlisme sonucunda,
elde edilen bulgular sunulurken 6grencilerin
isimleri etik kurallan saglamasi acisindan
kullanilmamis, onun vyerine kiz 6gretmen
adaylan icin “K”, erkek ogretmen adaylan
icin “E” simgesi kullanilmistir ve bu ifadelerin
yanina sira numaralar eklenmistir. Ogrenci,
duslncesinin nedenini aciklarken, bir slre
konusmamissa, bu durum yan yana noktalar
(...)ile temsil edilmis, cevaplar tirnakicerisinde
verilmistir.

Calismanin  basinda, 6grenciler biyoloji
konularindan mitoz ve mayoz (4), hicresel
solunum (3), fotosentez (1), metabolik olaylar
(1), taksonomi (1), hiicre (1) ve protein sentezi
(1) konularini  anlamakta zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin, en sik ifade
ettikleri konularin mayoz ve mitoz oldugu
gorilmektedir. Tekkaya ve arkadaslarinin
(2001) cahsmalarinda da, mayoz ve mitoz en
zor algilanan kavramlardan biri olarak tespit
edilmistir.

Mayoz konusuyla ilgili hangi kavramlarin
hatirlandigisoruldugunda, 6grenciler, krossing
over (5), evrelerin isimleri (4), kromozom
sayisi/degisimi (6), mayoz I-Il (1), mayozun
esey hucrelerinde olmasi (1), genetik cesitlilik
(3), sinaps (1), tetrat (2), kromotin iplikler (3),
kromozom (2), kardes kromatit (1), cekirdek
bolinmesi (1) kavramlarini hatirladiklarini
ifade etmislerdir.

Mayozla ilgili anlamakta zorlandiklar konular
soruldugunda, 6grenciler, evrelerin isimlerini
hatirladiklarini  (iPMAT  seklinde kodlama
yapanlarvar) amaiceriklerini hatirlamadiklarini
(5), mekanizmayr anlayamadiklarini  (6),
cesitliligi saglayan etmenleri anlamadiklarini
(1), kromozon sayilarindaki farkliliklari (1),
krossing over' anlamadiklarini (1) ifade
etmislerdir.

Mayozkonusununnasildahaiyianlasilabilecegi
soruldugunda ise, gorsel olarak anlatmanin iyi
olabilecegini(3), projeksiyonla (3), fotograflarla
(1), anlatilabilecegini ifade etmisleridir. Hikaye
ya da benzetimlere basvurulabilecegini (2)
soyleyen o6grencilerin  yaninda, mikroskop
incelemelerinin de etkili olacagini belirten
ogrenciler de olmustur. Sekillerle anlatimin (6)
etkili olacagini belirten 6grencilerden 2 tanesi
ise, sekil cizimlerinin bizzat 6grenci tarafindan
yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerde,
ogrencilerin hepsi (10) modellerle anlatimin
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Modellerle
yapilan uygulamanin konuyu daha iyi
anlamalarini sagladigini (4), daha kahcr (3),
daha etkili (1) oldugunu, eglenceli ve zevkli
(1) hale getirdigini belirtmislerdir. Modellerle
konu anlatimi sonunda, mayoz bdlinmenin
mekanizmasini  (6), kromatin iplik (5),
kromozom (3), tetrat(3), sentromer (2), kardes
kromatit (1), bagimsiz dagilim (1), sitokinez (1),
krossing over (2), sinaps (1) kavramlarini daha
iyi anladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ifadelerden érneklere asagida yer
verilmistir:

K2 kodlu aday mayoz bdéliinmeyle ilgili esey
hicreleri, viicut hiicreleri ve kromozom sayilari
ile ilgili kavramlar hatirladiginiancak krossing-
over ve kalitsal cesitliligi saglayan diger olaylan
anlamakta ¢cok zorlandigini sdylemistir. Etkinlik
sonrasinda, “kromozom, kardes kromatit
bunlan ¢ok karistirnyordum materyali kendim
yaparken, hem égrenemedigim  kisimlari
anladim hem de 6grendim gercekten. Baska,
sitokinez olayi ve cesitliligi saglayan gercek
neden aslinda hep krossing-over diye biliyoruz
ama bagimsiz dagihm, anafaz-I'deki bagimsiz
dagilm aslinda...” seklindeki aciklamasiyla
onemli olaylar etkinlikler aracihgiyla daha iyi
anladigini belirtmistir.

E1 kodlu 6gretmen adayi, ¢cok sevdigi biyoloji
dersinde ezbere dayal oldugunu disiindugu

mayoz bolinmenin evrelerini anlamakta
zorlandigini  belirtmistir. Mayoz bdllinme
konusunun daha iyi nasil anlasilacagi

konusunda “Tek sorun ezber olmasi. Ezber
olmadan daha akilda kalacak sekilde
anlatiimasi gerekiyor. (Nasil anlatabiliriz?)...
Ya sonugta gorsellik de 6nemli, mesela
projeksiyondan sadece anlatmak dnemli degil.
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Mesela hocalarimiz bize sadece anlatirlard, hic
sekil falan gdstermezdi. Belirli bir sekil, mesela
projeksiyondan olabilir ya da kendisi 6zellikle
cizebilir, daha ayrintil bir sekilde ya da bununla
ilgili bir hikaye kurularak anlatilabilir. Béyle daha
anlasilir olur, en azindan benim icin...” seklinde
gorls bildirmistir. E1; modellerle anlatim
sonrasinda “isledigimiz derslerde gérsellige
gercekten 6nem verdik. Kitaplarda teorik olarak
okudugumuz uzunca bilgiyi gbézlemleyerek
daha kolay algilamis olduk. Anlasilmasi daha
kolay oldu. (Daha 6nce anlamayip etkinlikten
sonra daha iyi anladigin kavramlar neler?) Bu
yapilan biz gérmiyorduk iste kromatin iplik,
tetratlarin nasil olustugu, krossing over da par¢a
degisiminin nasil oldugu gérmdiiyorduk. Bunlari
iste 6grenmis olduk.” ifadesinde bulunmustur.

K5 kodlu 6gretmen adayi, biyoloji dersi icin
“protein sentezi, ets elemanlari, glikoliz yani
hiicresel solunum ile aram pek iyi degildir’
diyerek anlamakta zorlandigi  konulan
belirtmistir. Mayoz bolinme konusuyla ilgili
hatirladigi kavramlarin neler oldugu sorulan
ogrenci, “cesitlilik vardi. Krossing-over falan
cesitlilik oluyordu. 2n, n oluyordu. Kromozom
sayisi yartya mi iniyordu? Oyle bir sey vardi
sanirim. Baska, parca degisimi iste o krossing-
over. Tetrat olusumu gozleniyordu” seklinde
belirtmis, yuratulen etkinlikler sonrasinda
“sentromer, sitokinez” gibi kavramlarin daha
anlasilir oldugunu ifade etmistir.

Mayozla ilgili hangi kavramlari hatirladid
sorulan K6 kodlu aday, “IPMAT hatirliyorum.
Interfaz, profaz...Sonra metafaz, anafaz,
telofaz...Telofazdi degil mi? Onlari hatirliyorum,
evreleri hatirliyorum. Ha...en zorlandigim konu
mayoz béltinme olabilir iste. Clinkii hep bdyle ig
ipliklerifalanvaryakromatiniplikler,onlarda hep
bdyle kanstirlyorum ama cok zor degildi yinede.
2n’den béliiniyorsa n, n seklinde béliinddigiinii
hatirliyorum”  seklinde  yanit  vermistir.
Konunun daha iyi anlagiimasi icin, 6gretmenin
mayoz evrelerini sekiller ¢izerek anlatmasi
ve ayrica 6grencinin de c¢izim yapmasinin
etkili olabilecegini uygulama oncesinde dile
getiren K6, uygulama sonrasi duslincelerini
su sekilde ifade etmistir. “Tahtada siz
materyallerle, malzemelerle gésterdiniz bunu,
onun kalici oldugunu dtistindiyorum. Mesela
ilk yaptiginizda ben dtisiindiim ki hic bir sey
bilmiyormusum demek ki béliinmeler hakkinda,
mayoz hakkinda. Ben biyolojiyi seviyorum
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ama zor konu, simdi bir aydir goriiyoruz. Yeni
yeni oturuyor Ustiine, bence yararli oldu sekille
anlatmaniz’”.

Galismanin basinda, “sekillerle anlatimi pek
anlamadiginl” ifade eden E3 kodlu 6gretmen
adayi, modellerle anlatim sonunda, “evrelerde
neler oldugunu daha iyi anladim. Kavramlar
olarak aslinda kromozom nedir, kromatin
iplik nedir, sentromer nedir bunlari égrendim.
Ben hep seyi karistirirdm mesela kromatit,
kromozom, tetrat bunlari hep karistirirdim ama
simdi 6grenmis oldum.” demistir.

Arastirmacinin konuyu modelle anlatmasinin
ardindan, 6gretmen adaylarindan kendilerinin
model olusturmalari istenmistir. Boylece,
konunun daha iyi anlasilacagr distinilmstar.
Bu duslnceyi destekler nitelikte oOgrenci
ifadelerine rastlanmistir. Ornegin, K6 kodlu
O0grenci “Krossing overi, tetrat, sinaps bunlari
hatirlamiyordum ama simdi  hatirliyorum,
tetratda st lste gelmesi, krossing overin
cesitlilige sebep olmasi. Ama artik (stiinden
zaman gegse de hatirlarim. Clinkl 4 gruptuk
4imiizde yaptik, hepimiz konuyu calistik, siz
anlatiniz bir de o ylizden anladik iyice.” demistir.

K7 kodlu 6gretmen adayi “Etkinlikler daha
gorsel oldugu icin insanin aklinda kaliyor,
arkadaglarimda renkli renkli yapmis boyle
insanin daha ¢ok aklinda kaliyor” demistir.

E2 kodlu 6gretmen adayi “Kromatin ipliklerini
daha iyi anladim uygulamada yaptigimiz
icin. Herkes farkli farkl diistind(igii icin, kalem
ornegi olsun bizim kendi &6rnegimiz olsun.
Mayozla mitozu cok karistirdigim noktalar vardi
birbirinin arasinda, uygulamayla tamamen
anladim hangisinde ne oldugunu” ifadesinde
bulunmustur.

Tartisma

Mayoz boélinme konusunun o6gretiminde
model  kullaniminin  akademik  basaryi
arttirdigi, bu calisma sonucunda gorilmustir.
Deney grubunun Ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli farkhihgin oldugu
gorilmastar.

Deney grubunun ©n test-son test puan
ortalamalari arasindaki farkliligin yaninda,
kontrol grubunun 6n test ve son test puan
ortalamalari arasinda da anlamli bir farklhihk
ortaya ¢iktigi gorilmustir. Bu farkin, mayoz |
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ve mayoz Il bolinme evrelerinin 4 ders saati
stiresince konu anlatimindan ve mikroskopta
hazir preperatlar araciligiyla gosterilmesinden
kaynaklandigi  dusunulmektedir.  Deney
grubunda uygulanan hazir preperatlarla
mayoz bolinme evrelerinin  incelenmesi
etkinligi kontrol grubunda da uygulanmis, ders
yalnizca diizanlatim yontemiyle islenmemistir.
Bunun sonucu olarak, kontrol grubu 6n test
ve son test sonuclan arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢cikmistir (Tablo 4). Bu noktada,
ogrencilerin gorsel materyaller kullanilarak
O0grenim yapmasinin da 6grenmeye olumlu
katkilar  sagladigi  yorumunu  getirmek
mumkindir. Deney grubuna, bu etkinlige ek
olarakmodeller kullanilarak dersislendiginden
dolayideney grubu 6n test- son test arasindaki
farkhhgin daha fazla oldugu gortlmustur. Elde
edilen bulgular, farkli arastirmalarda modeller
kullanilarak yapilan 6gretim etkinliklerinin
akademik basaryi arttirdigina iliskin sonuglar
ile de desteklenmektedir (Balci, 2001; Basdas,
2007; Butta, 1998; Canpolat, Pinarbasi ve
Bayrakceken, 2004; Chinnici, Neth ve Sherman,
2006; Gozmen, 2008; Gumius, Demir, Kocak,
Kaya ve Kirici, 2008; Gulines ve Celikler, 2010;
Harrison, 2001; Kaya, 2001; Kiling, 2008; Locke
ve McDermid, 2005; Mathis, 1979; Morgqil,
Yilmaz ve Seferoglu, 2002; Pashley, 1994;
Sarikaya, Selvi ve Dogan, 2004; Sukes, 1997;
Sahin ve Parim, 2001; Yildiz 2001).

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde
ise, calisma siresince uygulanan modelle
ogretim yonteminin verimli ve fen 6gretimi
agisindan olumlu oldugu belirtilmistir. Modelle
ogretim etkinliklerinin uygulandigi diger
calismalar sonucunda da tniversite 6grencileri
ve 6gretmenler, yapilan uygulamalan etkili ve
yaratici bulmuslardir (Clark ve Mathis, 2000;
Locke ve McDermid, 2005, Sinan ve Karadeniz,
2010).

Galismadan elde edilen bulgular, modelle
O0gretimin 6grenci basarisina olumlu etkisi
oldugunuortayacikarmaktadir.Busonuglardan
yola cikarak, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
yapilandirmaci dgretim etkinliklerinden olan
modelle 6gretimi kullanmalari 6nerilmektedir.
Mayoz bolinme konusunun vyani sira
biyolojide yer alan pek cok soyut konunun
somutlastirnimasinda, boylece 6grencilerin
ve Ogretmen adaylarinin biyolojik yapi ve
surecleri  zihinlerinde canlandirarak daha
kalici bilgiler olusturmalarinda modellerden
yararlanilabilir. Modeller 6grencinin zihinsel
gelisimi g6z oOnlne alinarak, daha basit
yada kompleks hale getirilip, 6gretimin her
kademesinde rahatlikla kullanilabilir.
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Summary
Introduction

Science bringing about important changes in
our lives consists of several sub-fields. Biology
is the most intriguing one that forms a basis
for others. The abstract nature of biology
subjects makes it difficult for students to
understand them and gives rise to certain
misconceptions in biology courses. Previous
research demonstrates that students have
difficulty in understanding cell division in
particular. The subjects of meiosis cell division
and mitosis cell division are important in
that they provide a basis for the subjects of
growth, development, reproduction, and
genetics. However, since meiosis cell division
and mitosis cell division take place at a
microscopic level, students may have difficulty
in concretely envisaging them in their minds
and effectively constructing the same. The
employment of models and materials in
teaching practices is of vital importance for
ensuring a better understanding of subjects
and preventing misunderstanding. Thanks
to teaching with models, students learn
and remember abstract concepts better.
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It is thought that the employment of teaching
with models for teaching the subject of meiosis
may overcome the problems encountered in
understanding the subject. This study deals
with the use of models in teaching the subject
of meiosis.

Methodology

A mixed method design was employed in
this study. Research group consisted of 47
pre-service teachers in the 2" grade of the
Department of Science Teaching at Faculty of
Education of Kocaeli University in the 2010-
2011 academic year. An experimental group
and a control group were formed in order to
conduct an experimental study. Qualitative
data were obtained through interviews with
10 voluntary students from the experimental
group. An achievement test covering the
concepts related to the subject of meiosis
was used for data collection. The control
group was asked to examine ready meiosis
division preparations via microscope. After
the experimental group had examined these
preparations via microscope, the subject was
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covered by use of the models prepared by
researcher out of play dough and cardboards.
Pre-service teachers were asked to create
their own models in two weeks after which
they would cover the subject by using such
models. Achievement tests wereimplemented
before and after the above-mentioned
process. In addition, pre-interviews and post-
interviews were conducted with the students
selected from the experimental group.

Findings

The findings obtained from the pre-tests and
post-tests administered to experimental group
and control group students:

While the pre-test score average of the
experimental group was X=11.36, its post-
test score average was X=19.27 (t,,=-12.894;
p<0.05). The significant difference between
pre-test and post-test score averages resulted
from the improvement in academic success
about the subject of meiosis division that was
achieved thanks to the lesson taught by use
of ready preparations and models. While the
pre-test score average of the control group
was §=12.36, its post-test score average was
X=15.68 (t,, =-3,738; p<0,05).

The findings obtained from the experimental
group through interviews:

When students were asked about the points
which they had difficulty in understanding
on the subject of meiosis prior to the above-
mentioned process, students mentioned
that they remembered the names of phases
(some used codes like IPMAT), but failed to
remember the contents of phases and did
not understand the relevant mechanism, the
factors causing diversity, the differences in
the numbers of chromosomes, and crossing
over. During the post-interviews, all students
stated that teaching with models was very
effective. Students told that teaching with
models enabled them to understand the
subject better, provided more permanent
results, and made the course more effective,
entertaining, and pleasurable. They also said
that they achieved a better understanding of
the mechanism of meiosis division as well as
the concepts of chromatin fiber, chromosome,
tetrad, centromere, sister chromatid,
independent distribution, cytokinesis,

crossing over, and synapse.
Discussion

This study has showed that the use of models
for teaching the subject of meiosis division
increases academic success. A significant
difference has been found between the pre-
test and post-test scores of the experimental
group. The findings of this study are
supported by the results of different studies
demonstrating that teaching activities
involving models increase academic success.
The results of interviews with pre-service
teachers indicate that teaching with models
is effective and contributory for science
teaching. In consideration of the research
findings, itis recommended to resort to model
in the teaching of biology subjects.
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