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Abstract- Maths teaching through activities help students learn maths which is abstract in a concrete
environment in which students feel comfortable. Concretization of transition from arithmetic that students are
already familiar with to algebra that they will experience for the first time through activities is getting more and
more important. This study aims to design, implement and assess activities that will ensure 7th grade students’
transition from arithmetic to algebra. The study, which is in a semi-experimental design, is carried out with 58
7™ grade students, 30 of them being in experimental group and 28 in control group. A lateral equation test
consisting of 10 open-ended questions was given to students in the study before and after the implementation.
Independent sampling t-test was used in the analysis of the data collected. As a result of the analysis, it was
found out that activity-based teaching is more effective in teaching equations than traditional teaching method.
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Summary
Introduction
Recent developments in maths teaching focus on activities that help students find their
own formulas and rules and also construct basic concepts by themselves instead of
memorizing maths formulas or rules. Within that context, activity-based maths teaching is

gaining importance. Presentation of maths formulas to primary school students in a concrete
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way will facilitate meaningful learning and learning of complex maths concepts (Giirbiiz &
Akkan, 2008). Transition from arithmetic to algebra is a difficult process for students. When
transition from arithmetic to algebra is carried out in a proper way, students are observed to
be more successful in learning the variable concept (Arcavi & Schoenfeld, 1988, Ursini &
Trigueros, 2001), learning algebraic verbal problems (Kieran, 1991; Lodholz, 1993;
Linchevski, 1995), learning equations concept and finding the solution set of equations
(Hersovics & Linchevski, 1994; MacGragor & Stacey, 1997). It is assumed that transition to
this process through activities will ensure students internalize knowledge and will also guide

students in learning future abstract algebra subjects.

Methodology

“Research design with pre-test — post-test control group” was used in the study. Thus,
while activity-based teaching was carried out in the experiment group, traditional teaching
methods were followed in the control group. The study was conducted with 58 7™ graders
studying in a state school in Gaziantep with 30 of them being in experimental group and 28 in
control group. A test consisting of 10 open-ended questions was used as data collection tool.
It included 7 questions which were taken from Akkan (2009), 1 question taken from a formal
exam administered by National Ministry of Education and 2 questions prepared by the

researchers with the help of expert opinions.

Results

The difference between averages of posttest scores of the experiment group and those of
the control group were compared with t-test and the difference was found to be significant at
p<.05 significance level. Based on these data, the experimental group was found to be more
successful than the control group based on comparison of both groups’ success in the
posttesst. Similarly, when correlation rates of both groups were analyzed from the pretest to
posttest, it was found out that students in the experimental group achieved better results than

their counterparts in the pretest.

Discussion

Results illustrate that activity-based maths teaching yielded more positive results in
terms of transition from arithmetic to algebra. This finding is consistent with Ozlii (2001)

who also found out that students would become more successful and show more positive
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attitudes towards maths learning in classroom environments where they are kept more active.

This study showed that activities facilitate students’ learning of algebraic expressions.

Data also showed that 7" graders’ use of solutions involving prealgebraic features,
which is one of the aritmethic solution strategies, has a role in their achievement from pre-test

to post-test. Linchevski (1995) and Akkan (2009) reached similar results in that sense.

Students took part in class more actively during acitivity-based maths teaching and they
interact with their peers and teachers through concrete materials. Activity-based teaching
necessitates teaching through use of various teaching tools and concrete materials. Such
materials are of high importance in that they keep students’ attention on the task, concretize
maths that is abstract enough and help students understand that maths has a real value in real
life and it has real uses. Though it necessitates preparation and researches on part of teacher,
activity-based teachings is significant in terms of helping students like and learn maths which
is regarded as a nightmare by many students in Turkey. This study has revealed that activity-
based teaching increases student success. Also, it increases class participation and teacher’s

classroom management.

Conclusion

This study has shown that activity-based maths teaching facilitates student learning of
simple equations and that such a teaching facilitates transition from arithmetic to algebra.
Constructivist curriculum approach that has been implemented since 2004 in Turkey supports
activity-based teaching. This study has come up with findings that support concepts such as
learning by doing, constructing knowledge rather than rote-memorization that are supported
by constructivist approach. Within that framework, it has also supported the finding that
constructivist approach that depends on activity-based teaching creates an added-value.

Although activity-based teaching seems to display some shortcomings such as
necessitating some time of preparation by teacher, it could be maintained that it has very
important characteristics that help students transition from aritmetic to algebra and that enable
students to learn maths through concrete materials. Some studies (Ozmantar, Bozkurt, Demir,
Bingolbali & Acil, 2010) revealed that teachers have limited perceptions towards activity
concept and that teachers’ training related to use of activity-based approach is needed, thus,
all resources must be utilized to help this approach implemented effectively as every single

approach that can create positive changes in students’ learning must be supported.

NEF-EFMED Cilt 8, Say1 1, Haziran 2014/ NFE-EJMSE Vol. 8, No. 1, June 2014



GURBUZ, R. & TOPRAK, Z. 181

Aritmetikten Cebire Gegisi Saglayacak Etkinliklerin
Tasarlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
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Ozet- Etkinliklerle matematik Ogretimi, ogrencinin kendini daha giivende hissettigi somut bir ortamda
6grenmesine yardimei olmaktadir. Soyut olan matematik bilgisini 6grencilere dogrudan aktarmak yerine etkinlik
temelli vermenin daha etkili olacag1 disiiniilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin aritmetikten cebire gegislerini
etkinlikler yoluyla somutlastirabilmek onem arzetmektedir. Bu arastirmanin amaci; 7. siif Ogrencilerinin
denklemler konusunda aritmetikten cebire gecislerini saglayacak etkinlikleri tasarlamak, uygulamak ve
degerlendirmektir. Yar1 deneysel yontemle yiiriitiilen arastirma, 30’u deney, 28’1 kontrol grubu olmak {izere
toplam 58 7. sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Calisma grubundaki 6grencilere, 10 acik uglu sorudan olusan
birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler testi islem Oncesi ve sonrasi uygulanmstir. Verilerin analizinde,
bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, etkinlik temelli dgretimin geleneksel

Ogretime gore, denklemler konusunun 6gretiminde daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Giris

Son yillarda matematik egitimindeki gelismeler, 6grencilere matematik formiilii ya da
kurali ezberletmek yerine onlarin bu formiil ve kurallar1 kendilerinin bulmasina ve temel
kavramlart  kendilerinin  olusturabilmelerine olanak saglayacak etkinliklere vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda, etkinlik temelli matematik 6gretimi 6n plana ¢ikmaktadir.

stirece aktif olarak katilmasidir. Bu katilim hem zihinsel hem de bedensel olarak 6grenciyi
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aktif kilmaktadir. Ciinkii bu siiregte 6grenci etkinligi ya yaparak ya da etkinlik yapilirken
stirece miidahil olarak aktif bir katilim sergilemektedir.

Ainsworth (2006)’e gore matematik Ogretimi daha 6zel 6gretim/0grenme teknik ve
stratejilerinin  kullanimini gerektirir; ¢ilinkii belli kavram ve metotlar1 6grenmek degisik
bilimsel temsilleri anlama ve kavramay1 kapsamaktadir. Tytler (2003), bu 6gretim/6grenme
tekniklerinin 0gretmen tarafindan verilecek olan agiklayici fikirler ve ipuglar ile 6grenciyi
aktif tutacak oOzelliklere sahip olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu tekniklerle
Ogrencilerin matematik kavramlarmi yasadiklar1 diinyadaki pratikler ve gercek amaglarla
iliskilendirmeleri saglanmis olur. Piaget’ye gore fiziksel bilgiler gozleme veya deneye dayali
soyutlamalarla olusturulurken, matematiksel bilgiler diisiinmeye dayali soyutlamalarla
yapilandirilirlar. Ancak kii¢iik yastaki ¢ocuklar i¢in bu iki bilgi tiirii birbirinden c¢ok da
bagimsiz degildir ve pek ¢cok soyut matematik kavraminin anlasilmasinda fiziksel bilgi 6nemli
bir rol oynar (Tung, Durmus & Akkaya, 2012). Dolayisiyla, 6grencilerin daha soyut olan
cebir bilgisini kavramalari i¢in fiziksel yasanti icinde bulunmalari aritmetikten cebire gecisi
kolaylagtirabilmektedir.

Matematik kavramlarmin kiiclik yaslarda(ilkdgretim birinci ve ikinci kademede)
ogrencilere olabildigince somutlastirilmis bir sekilde verilmesi, hem anlamli §grenmenin
gerceklesmesini, hem de ileri matematik kavramlarinin 6grenilmesini kolaylastiracaktir
(Giirbiiz & Akkan, 2008). Farkli dogalara sahip olmalarina karsin, aritmetik ile cebir arasinda
kuvvetli bir bag vardir (Akkan, Baki & Cakiroglu, 2011; Kieran, 1992; Van Amerom, 2002).
Karsilagtirma, sayma ve sayilarla islem yapma eylemlerini igeren aritmetigin soyutlanmasiyla
matematigin 6nemli bir dali olan cebir dogmustur (Akgiin, 2006; Akkan 2009). Bundan
dolay1 6grenciler cebirle ilgili fikirlerini aritmetikle ilgili daha 6nceki deneyimlerinden yola
cikarak yapilandirirlar (Booth, 1988; Herscovics & Linchevski, 1994; Giirbiiz & Akkan,
2008; Kieran, 1992). Bu yapilandirma siireci ara gecis olarak cebir Oncesi (pre-cebir)
kavramina denk gelmektedir. Aritmetikle cebir arasinda koprii vazifesi goren cebir dncesi
kavrami, Ogrencilerin mevcut aritmetik ve geometrik bilgilerini kullanmalarina imkan
taniyarak cebirsel kavramlar1 ve prosediirleri informal olarak anlamlandirmalarina firsatlar
saglayabilmesi stirecidir (Akkan, 2009; Kieran & Chaloug, 1993). Genel olarak bakildiginda,
ilkdgretim birinci kademe miifredati somut, ortadgretim seviyesindeki matematik miifredat:
ise soyuttur ve ilkogretim ikinci kademe miifredatinda, aritmetikten cebire gecis bir koprii
vazifesi géormektedir (Akkan 2009; NCTM, 1989).

Herscovics ve Kieran (1980) 6grencilerin sembolleri yetiskinlerden farkli bir sekilde

yorumladiklarini, aritmetik 6zdesliklerden denklemleri insa ettiklerini belirterek, cebirdeki bir
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denklem ile aritmetikteki bir denklemin farklilifinin ortaya konmasi gerektigini
sOylemislerdir (Dede, 2005). Cebir genelikle c¢esitli semboller, ifadeler ve gosterimler
yardimiyla denklem ¢o6ziimlerinin bulunmasi olarak algilanir ve denklem ve denklem
¢Ozlimlerinin bulunmasi cebirin temelini teskil etmektedir. Linchevski (1995), okul cebirinin
bes ana bilesenini tanimlamis (degiskenler ve cebirsel ifadeleri sadelestirme, genellestirme,
yapi, denklemler, sozel problemler) ve bu bes bilesenin cebir Oncesi etkinliklerle
gelistirilmesinin, daha sonraki cebir 6gretimi icin hayati onem tasidigina vurgu yapmis ve
cebir Oncesini bu bes bileseni destekleyecek on kavramlarin insa edildigi alan olarak
tanimlamistir.

Ogrencilerin aritmetikten cebire gegis siirecleri sikintili bir siirectir. Ozellikle denklem
konusuyla ilgili bu gegis siirecindeki sikintinin birgok nedeni olabilir. Ornegin; sozel
problemleri denklemlere doniistiirmedeki zorluklar (Bernardo & Okagaki, 1994; Filloy &
Rojano, 1989; Linchevski & Hersovics, 1996), harfleri veya c¢esitli gdsterim sekillerini
matematiksel anlamlandirmadaki zorluklar (Kieran 1989, 1992), aritmetiksel kurallardan
cebirsel kurallara gegisteki zorluklar, esitlik ve degisken kavraminin anlasilmasindaki
zorluklar (Usiskin, 1988; Falkner, K., Levi, L. & Carpenter, T., 1999) bu sebeplerden
bazilaridir. Herscovics ve Linchevski (1994) 6grencilerin aritmetikle cebir arasinda yasadigi
bu zorluklarin biligsel bir boslukla, yani &grencilerin bilinmeyenleri kullanarak yaptigi
islemlerdeki yeteneksizligiyle baglantili oldugunu dile getirmistir. Bu boslugun iistesinden
gelmede cebir 6ncesi evrenin 0nemine dikkat ¢ceken ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Filloy &
Rojano, 1989; Kieran, 1992; Londholz, 1993; Kieran & Chalouh, 1993; Hersovics &
Linchevski, 1994; Linchevski, 1995; Van Amerom, 2002).

Aritmetikten cebire gegisin tam olarak saglanmasi durumunda, 6grencilerin degisken
ve denklem kavramini anlamada (Arcavi & Schaenfeld, 1988, Ursini & Trigueros, 2001),
denklemlerin ¢6zlim kiimelerini bulabilmede (Hersovics & Linchevski, 1994; MacGragor &
Stacey, 1997) ve cebirsel sozel problemleri 6grenmede (Kieran, 1991; Londholz, 1993,
Linchevski, 1995) daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu gecisin, etkinlikler yardimiyla
basarili bir sekilde gergeklestirilmesinin 6grencilerin bilgiyi i¢sellestirmelerini saglayacagi ve
ileriki soyut cebir konularini1 da basarili bir sekilde 6grenmelerine kilavuzluk edecegi
diistiniilmektedir.

Ulkemizde aritmetikten cebire gegis siirecinde yurtdisindaki sorunlara benzer olarak;
problemi anlamama, s6zel problemleri matematik diline ¢evirememe, verilen sdzel probleme
iligkin uygun denklem kuramama, denklem kurma asamasindan sonra yapilan iglemsel hatalar

nedeniyle denklemi sadelestirememe ve sonuca ulasamama gibi sorunlar vardir. Bunlarin
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yanisira denk terimleri tanimada ve benzer terimleri birlestirmede; bir terimi esitligin diger
tarafina gecirirken isaretini degistirmeden karsi tarafa gecirmede; sadelestirme ve genigletme
islemini sadece esitligin bir tarafina uygulamada; her iki tarafi aynmi sayiya bolerken boliimii
ters ¢evirmede; toplamay1 ve carpmay1 yanlis ayirmada; kesirleri sadelestirmede ve paranteze
almada; negatif katsayili ifadelerle islem yaparken eksi isaretini kullanmada; aritmetigin
temel kavrami olan say1 kavramiyla ilgili islemlerde 6grencilerin ortak hata ve yanilgilara
sahip olduklar1 belirtilmistir (Akkan, 2009; Linchevski & Herscovics, 1996; Cortes & Pfaff,
2000; Lee, 2002; Dede, Yalin ve Argiin, 2002; Van Dooren, Verschafel ve Onghena, 2003;
Vlasis, 2004; Dede & Peker, 2007). Genelleme yapma siirecinde oriintii ve dort islem
ozelliklerinde (degisme oOzelligi, birlesme 0Ozelligi gibi), sembollerin kullanimi siirecinde
(esittir igareti, parantez kullanimi vb.), harfleri anlamlandirma siirecinde (nesne, bilinmeyen,
degisken vb.) de zorluklarla karsilagilmaktadir (Akkan, 2009).

2005°te 6gretim programlarinda koklii degisiklikler yapilmasina ragmen, 6gretmenler
tarafindan siirece dayali 6grenme bigimlerinin ve Ogretmenin daha c¢ok rehberlik roliinii
(Memnun, 2008; Giirbiiz, 2008). Ulkemizde aritmetikten cebire geciste ogrencilerin
yasadiklar1 zorluklarin nedenleri arasinda geleneksel 6gretim metotlarinin halen uygulaniyor
olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin, tiim hayatlar1 boyunca kullanacaklar
cebirsel yapilar1 daha iyi anlamalari i¢in aritmetikten cebire geciste uygulanan 6gretimin
dogasinin degismesi, Ogretimin etkinlik temelli hale getirilmesi ve Ogrencinin somut
materyallerle dgrenmeyi igsellestirmesi gerekmektedir. Ogrenciler giinliik yasantilarinda
matematigi kullanmali ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmelidirler (MEB, 2009).
Ogrenciler kendi begenilerine ve diizeylerine uygun etkinliklerle tasarlanmis, &grenirken
eglenebilecekleri, deneyim yasayabilecekleri, bilgiye kendilerinin ulagmasina olanak saglayan
O0grenme ortamlarinda matematigin soyutlugundan uzaklasarak ve matematigi birebir
yasayarak matematige karsi olumlu tutum gelistirebilirler.

Ogrenme ortamlarinda etkinliklerin kullanimi; &grenciyi merkeze almakta, daha
zengin Ogrenme firsatlar1 sunmakta, matematikle ilgilenmeyi ve matematigi sevmeyi
saglamakta, matematik Ogretimini eglenceli hale getirmekte, matematigin yazilmasina ve
tartisilmasina firsat vermekte ve 0grenci motivasyonlarinin artmasini saglamaktadir. Buna
paralel olarak, Ozgen¢ (2010), oyun temelli etkinliklerin dgrenci ilgisini ve katilimini
arttirdigi, Clice (2012) 6grenci ilgi, alg1 ve ihtiyaclarina uygun tasarlanan sinif ortamlarinin
dersleri daha eglenceli hale getirdigi, Glirbiiz (2008) ise, matematik 6gretiminde orijinal,

eglenceli ve giinliik yasami temsil eden 6gretim araglarimin kullanilmasinin, 6grencilerin
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matematik algilarin1 olumlu etkiledigi yoniinde bulgulara ulasmislardir. Bu ¢aligmayla,
ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin aritmetikten cebire gegislerini saglayacak etkinlikleri

tasarlamak, uygulamak ve degerlendirmek amaglanmistir.

Yontem

Arastirmada deneysel aragtirma yontemlerinden “Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma
yontemi” kullanilmigtir. Bu kapsamda deney grubunda etkinlik temelli 6gretim, kontrol
grubunda ise oOgretmen merkezli 6gretim uygulanmustir. Ogretmen merkezli &gretim
uygulanirken ders kitab1 takip edilmis, kitap igerisindeki etkinlikler géz ardi edilerek diiz
anlattim yontemiyle ders islenmis, bilgiler hazir olarak ogrencilere sunulduktan sonra

aligtirmalara yer verilmistir. Bu aragtirmada iki probleme cevap aranmistir. Bunlar;

[Ikdgretim 7. smfta 1. dereceden denklemler konusunu etkinlik temelli dgrenme
ortaminda 6grenen Ogrencilerin basarilari ile 6gretmen merkezli 6§renme ortaminda 6grenen
ogrencilerin bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Etkinlik temelli 6gretim stratejisiyle 6gretmen merkezli 6gretim stratejisinin ilkogretim
7. siif 6grencilerinin 1. dereceden denklemler konusundaki problemlerini giderme yiizdeleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2010-2011 6gretim yilinda, Gilineydogu Anadolu Bdlgesinde, resmi bir
ilkdgretim okuluna devam etmekte olan 30’u deney grubu, 28’1 kontrol grubunda olmak tizere
toplam 58 yedinci sinif 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci 6gretmen, bir
6. siifin ve iki 7. sinifin matematik derslerini yiiriittiigiinden, deney ve kontrol grubu olarak
7. smiftaki iki subeyi se¢mistir. Ayrica, arastirmaci 6gretmen 8. sinif seviyesinde iki subeye
girmektedir fakat bu ¢aligma, etkinlik temelli 6gretimin denklemler konusunun 6grenilmesine
etkisini incelemeyi amagladigindan ve 8. smif seviyesinde daha ileri denklemler konusu
islendiginden, 7. simf seviyesinde derslerine girdigi iki siniftan biri deney digeri kontrol
grubu olarak rastgele secilmistir. Arastirmacilardan biri, arastirmayi bizzat Ogretmenlik

yaptig1 okulda gerceklestirmis olup, dersleri kendisi yliriitmiistiir.

Veri Toplama Araci
Bu calismada, veri toplama araci olarak, Akkan (2009)’dan alinan, yap1 ve kapsam

gecerligi yapilmis 7 agik uglu soru, aynmi sekilde MEB tarafindan diizenlenen merkezi bir
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smavdan alman gegerligi saglanmis 1 soru kullanilmistir. Ayrica, arastirmacilar ilkdgretim
matematik egitimi alaninda uzman iki akademisyenden goriis alarak 2 soru hazirlamiglardir ve
bu sorularin kapsam, dil, ©6grenci seviyelerine uygunlugu acisindan gecerliklerini
saglamiglardir. Buna ek olarak, ayni okulda gorevli bir matematik 6gretmeninin de goriisii

alimmistir. Boylece, toplam 10 agik uglu sorudan olusan bir test kullanilmastir.

Etkinliklerin Tasarlanmasi

Bilginin aktif olarak birey tarafindan kuruldugu bir yaklasim olan yapisalcilik,
ogrencinin konu hakkindaki kendi anlayisini olusturmasina izin verilecek sekilde egitilmesini
ongoren bir yaklasimdir. Bu yaklagimda, 6grenme aktif bir siire¢ olup, dayatilamaz (Giingor,
2005; Yanpar, 2001). Bilginin 6grenciye sunulmasi yerine, 6grencinin bilgiye ulagmasinin
daha degerli oldugu ve kalici 6grenmelerin daha kolay gerceklesecegi (Aygiin vd., 2011)
diisiiniildiiglinde, ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek ve bilgiyi kendilerinin yapilandiracagi
etkinliklerin tasarlanmasi matematik dersi ile ilgili 6grenci algilarinda olumlu etkide
bulunacaktir. Etkinliklerle zenginlestirilmis egitsel ortamlar bireylerin zihinlerinde daha dnce
yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu simnar, yanhslarii diizeltir ve bireyler onceki
bilgilerden vazgecerek yerine yenisini koyma firsati elde ederler (Ciice, 2012; Yasar, 1998;
Akar, 2000).

Etkinlik tasarlama siireci kolay bir siire¢ olmayip ¢ok farkli agamalar1 igermektedir
(Healy, Fernandes ve Frant, 2013, s. 66) ve bu siiregte ¢ok farkli degiskenlerin gz onilinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu degiskenlerin basinda etkinligin amaci, sinif yonetimi,
etkinligin birden fazla baslangi¢c noktasina sahip olmasi, kullanilacak araglar, uygulama
esnasinda dgrenci ve dgretmen rolleri (Bingdlbali & Ozmantar, 2012) gelmektedir. Etkinlik
tasarlamaya baglamadan 6nce, etkinligin hangi kazanimlar1 edindirmeyi amagladigi, mevcut
bilgiyi giiclendirme veya yeni bilgiyi sunma hedeflerinden hangisini gerceklestirmeyi
amacladigi g6z Oniine alinmalidir. Amaci, planlanan etkinligin uygulanacagr smifin
orgiitlenme sekli, siniftaki 6grenci sayist ve etkinlige ayrilacak zaman da etkinlik tasarlanma
siirecini sekillendirmektedir. Uygulanacak smifin mevcudu, zaman siirliligi gibi faktorler
hem 6grenci hem O6gretmen rollerini etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, amaca ek olarak
uygulanabilirlik prensibine de dikkat etmek gerekmektedir (Kerpi¢ & Bozkurt, 2011; Ainley,
Pratt & Hansen, 2006). Simif dinamikleri etkinliklerin planlanandan farkli sekilde
uygulanmasmi  gerektirebileceginden etkinlik fizibilitesini optimum sartlara gore
esneklestirebilmek (Diindar & Senol, 2011) g6z Oniine alinmas1 gereken bir baska faktor

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, 6grencinin aktif, 6gretmenin de rehber olmasi beklenen
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etkinlik temelli matematik egitiminde (Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingélbali & Acil, 2010;
Doyle, 1988), etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili sinifsal degiskenler bu beklentiyi olumsuza
dontstiirebilmektedir. Ayrica, smiflarin  farkli ilgi ve kabiliyetlerde ogrencilerden
olusabilecegi géz Oniine alindiginda, etkinliklerin her seviyeden 6grencinin siirece dahil olup
ugras gostermesine firsat vermesi ve ¢ok farkli tiirden materyal kullanilmasi1 beklenmektedir
(Bingolbali & Ozmantar, 2012).

Mevcut arastirmadaki etkinliklerin tasarlanmasinda, MEB (2009) kitabindaki
kazanimlar géz Oniine alinmis ve etkinlik tasarlama siirecinde ilgili literatiirde belirlenen
oncelikler dikkate alinarak hazirlanmistir. Arastirmaci etkinliklerin uygulanmasi siirecine
aragtirmaci-uygulamaci olarak katilmig ve aktif olarak &gretmenlik yaptig1 30 Ogrenciden
olusan deney grubuna zaman baskis1 hissedilmeden etkinliklere tiim ogrencilerin aktif
katilimlarinin saglanabilecegini diislinerek etkinlikleri tasarlamistir.

Aragtirmacilar, Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandiracaklari, Ogrenirken
eglenecekleri ve Ogrenmeyi giinliilk hayatla iliskilendirmelerini saglayacak etkinlikler
tasarlamislardir. Hazirlanan etkinlikler haftada 4 saat olmak iizere 4 haftada 16 ders saatini
kapsayacak sekilde tasarlanmistir.

Etkinliklerde 6grenmeyi kolaylastiracak materyaller (esit kollu terazi, agirhik takima,
kopiik pano, sayma pullar, agirliklart o6lciilecek paket siit, c¢ikolata vb. nesneler)
kullanilmustir. Ozellikle esitlik kavram ve esittir isaretinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in smifa
esit kollu terazi gotiirilmiis ve dengenin, esitligin bir modeli oldugu sezdirilmeye
calisilmistir. Etkinlikler kullanilarak 6grencilerin cebirsel islemleri yasayarak yapmalarina
yardim edilmistir. Son agamada ise, 6grencilerin uygulamasini yaptiklari isi tamamen cebirsel

dile ¢evirmeleri saglanarak kavramlart soyutlamalari amaglanmistir.
Kazanmimlar 1. Esitligin korunumunu modelle gosterir ve agiklar.
2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.
3. Denklemi problem ¢6zmede kullanir. (MEB, 2009).
Beceriler : Problem ¢6zme, akil yiirlitme, iligskilendirme.
Yontem ve Teknikler: Sorgulama ve kesfetme, grup calismasi, gosterip yaptirma, tartisma.

Dikkat Cekme: Pazardaki saticilar ni¢in terazi kullanir? Pazardan alis veris yapildiktan sonra

alinanlarin nasil tagindigina hig dikkat ettiniz mi?
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Etkinlik 1

Sinifa terazi getirilir (Sekil 1). Siifa getirilen terazinin sol kefesine paket siitler
konur. Sag tarafina da bunu dengeleyecek agirlik konur. Denklem yazdirilir. Denklemde
kullanilan esittir isaretinin dengeyi belirttigi vurgulanir. Denge kurulduktan sonra bir paket
stit sol kefeden alinir. Dengenin korunup korunmadigi sorulur. Dengeyi korumak icin ne
yapilmasi gerektigi sorulur. Bu sekilde, dgrencilerin esittir isaretinin sol tarafinda ¢ikarma
islemi yapiliyorsa sag tarafinda da ayni islemin yapilarak dengenin korunabilecegi sezdirilir

(Toplama islemi de ayn1 sekilde vurgulanir).

Sekil 1. Denge Modellemesi i¢in Kullanilan Terazi

Sol kefeye onceden hazirlanan bir agirlik ikiye boliinlip konur. Sag kefeye de bunu
dengeleyecek bir agirlik konur. Ogrencilerden, sol kefeye konan cismin boliinmeden 6nceki
agirhigimi  bulmalar1  istenir. Bdylece esittir isaretinin  solunda carpma islemi
gergeklestiriliyorsa saginda da ayni igslemin gerceklestirilmesi gerektigi sezdirilir (Bolme
islemi de ayn1 sekilde vurgulanir).

Terazinin higbir kefesinde agirlik yokken terazi dengededir. Terazinin sol kefesine
siyah bir kutu ve 50 gr agirlik, sag kefesine de 150 gr agirlik kondugunda terazinin yine
dengede oldugu goriiliir. Denge durumu resmettirilmek suretiyle tahtaya yazdirilir. Siyah kutu
bilinmeyen olarak adlandirilarak dengenin matematiksel climlesi yazdirilir. Terazinin sol
kefesindeki siyah kutunun agirligin1 bulabilmek i¢in kutu sol kefede yalmiz birakilmalidir.
Bunun i¢in kutunun hemen yaninda yer alan 50 gr’lik agirhigin yok edilmesi gerekmektedir.
Halen dengede bulunan terazinin dengesinin bozulmamasi i¢in sol kefeden alinan agirligin
karsilig1 olarak sag kefeden de ayni agirlik alinarak denge korunur. Bu uygulama matematik

islemine doniistiiriilerek denklem ¢oziiliir.
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Jn,

x+50 = 50 +50+ 50
x +50-50 = 50+50+50-50
X = 100
Etkinlik 2

50 cm x 100 cm boyutlarinda kdpiikten olusturulan ve ikiye ayrilmig dikdortgen pano
bir teraziyi temsil etmektedir. Onceden olusturdugumuz 5cm x Scm ebatinda mavi ve pembe
sayma pullarindan pembe olanlar (+1) pozitif tam sayisina karsilik gelen 1 birim agirhigi,

mavi olanlar ise (—1) tamsayisina karsilik gelen 1 birim agirligi, sar1 kalp ise bilinmeyeni

temsil etmektedir. (Sekil 2)

Sekil 2. Teraziyi Temsil Eden Dikdortgen Pano

Uygulama 1 Uygulama 2 Uygulama 3
x+1=3 x-1 = 2 2y+ 2 = 4

VA BE | | IRV NEE | BEERVAVA | Wi [RIelE
e i B iE BN

x+1-1= 3-1 x-1+1=2+1 2y +2-2 = -4-2
x = 2 X =3 2y = -6
y =3

Uygulama 1°deki denklemin ¢6ziimiinde esitligin korunumunu bozmamak igin

bilinmeyeni yalniz birakmak amag¢ edinilmis oldugundan esitligin her iki tarafina da ( -1) tam
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sayisina karsilik gelen 1 birim agirlik (mavi pul) eklersek denge bozulmaz. Esitligin sol
tarafindaki pembe pul ile mavi pul kendi arasinda 0 ¢ifti olusturup sadelesirken geriye sari
kalp (x), sag tarafta da ayni sekilde pembe pul ile mavi pulun sadelesmesinden geriye (+2 )
tamsayisina karsilik gelen 2 pembe birim agirlik kalir. Denklem ¢6ziime kavusmus olur.

Uygulama 2’deki denklemin ¢6ziimiinde bilinmeyeni yalniz birakmak i¢in dengede
olan diizenegin her iki tarafina da (+1) tamsayisina karsilik gelen birer pembe pul eklenir. Sol
tarafta pembe pul ile mavi pulun 0 ¢ifti olusturmasiyla sar1 kalp (x) kalirken, sag tarafta bir
pembe pulun eklenmesiyle pembe pul sayis1 3’e ¢ikar.

Uygulama 3’te ise esitligin korunumu adina her iki tarafa da (-2) tamsayisina karsilik
gelen 2’ser mavi pul eklenerek bilinmeyenin yalniz kalmasi1 amaglanir. Sol tarafta, 2 sar1 kalp
(2y) kalirken sag tarafta mavi pul sayis1 6 ya ¢ikar. 2 kalp 6 mavi pula denk ise 1 kalp 3 mavi
pula denk olur ki y = -3 sonucuna ulasilir.

Uygulama 4
3z+1 = z-3

ooVl | VEERE
] ]

3z = z—-4

3z-z = z-z-4

VAVAVARRIRVAC RRIH
vV | PH

2z = 4

Uygulama 4’te ise denklemin her iki tarafinda da bilinmeyenler goriilmektedir. Amag,
bilinmeyenleri bir tarafa toplamak ve esitligin bozulmamasi i¢in her iki tarafa da birer mavi
pul ekleyerek dengeyi korumaktir. Denklem, 3z = z - 4 haline gelir. Sag taraftaki bilinmeyeni
yok etmek icin her iki tarafa da sar1 kalp (z) ile O cifti olusturacak yesil kalp (-z) eklenir.
Bilinmeyenler kendi i¢inde sadelesirken sol tarafta 2z sag tarafta ise -4 kalir, z’nin -2 oldugu
sonucuna ulasilir.

Bu 6rneklerden sonra, rasyonel katsayili denklemler ¢ozdiiriiliir.
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Etkinlik 3

Smifa pembe, mavi, sar1 renkte kartonlar ve makas getirilir. Sinif sira diizeninde
2’serli oturtulur. Her 2 kisi bir grup olusturur. Gruptakiler pembe ve mavi kartonlart Scm x
5cm ebatinda, sar1 kartonu istedikleri bir bilinmeyen bigiminde keserler (Sekil 3). Ogretmen
tahtaya denklemler yazar, 6grenciler 2’li gruplar halinde bu denklemleri ¢ozerler. Burada
dikkat edilmesi gereken, grup iiyelerinin anlagarak birlikte hareket etmelerinin saglanmasidir,
1. neyi yapiyorsa 2.nin de aym aktiviteyi yapmasidir. Etkinlik yarisma bi¢iminde
diizenlenebilir. Denklemleri en kisa zamanda ellerindeki kartonlar yardimiyla ¢oziip, gosteren

grup Odiillendirilebilir.

Sekil 3. Etkinlik 3’ii Uygulamaya Calisan Iki Ogrenci

Etkinlik 4

Bu etkinlikte denklemleri ¢6zmeyi Ogrenen Ogrencilerin  sozel problemleri
denklemlere dontstiirerek bir ¢dziim yolu bulmalart amaciyla bir c¢alisma yapragi
hazirlanmstir. Calisma yapraginin sol tarafinda belirli sayilar kullanilarak olusturulmus
problemler ile sag tarafinda yine ayni sayilar kullanilip olusturulmus bu problemlerin
¢Oziimiinii saglayabilecek olan denklemlere yer verilmis ve bunlar1 dogru bir sekilde
eslestirmeleri, ardindan denklemleri ¢oziip problemlerin sonuglarina ulagsmalart istenmistir.

Sinif 4 kisilik gruplara ayrilarak 6grencilerin igbirligi ve tartisma yapmalar1 saglanmistir.

Islem

Arastirma kapsaminda uygulamalara baslamadan 6nce, hazirlanan 6lgme araci on test
olarak gruplara uygulanmistir. Gruplar test maddelerini bos birakmamalari konusunda
uyartlmiglardir.

Uygulamalar, deney grubunda uygulanacak etkinlige bagli olarak iki, ii¢ ya da dort-bes
kisilik gruplar halinde ¢aligma imkani saglanarak gergeklestirilmistir. Kiigiik gruplar halinde

caligma, hem gruptaki her bireyin siirece aktif katilimint miimkiin kilmis, hem de isbirlik¢i
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ogrenme yoluyla daha etkili ve kalic1 6grenmelerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bu grupta
ogrencilerin aktif olmasini gerektiren farkl tiir etkinlikler tasarlanmis ve uygulanmistir. Bu
etkinliklerde, 6gretmen siireci baslatan bir rehber roliinde olup, 6grenciler siirecte 6gretim
materyalleriyle bire bir iletisim kurmus ve hayatla iligkili materyaller konunun daha eglenceli
ogrenilmesine yardimeci olmustur. Sinifa goétiiriilen terazi Ogrencilerin konuya ilgilerini
arttirmisg ve bu asamada 6gretmen bir model olarak terazi yardimiyla bir denklemi formiile
etmistir. Daha sonra, Ogrencilerden teraziyi kullanarak, farkli denklemler kurmalar
istenmistir. Kullanilan otantik materyallerin 6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmek ve
ogrencinin bu materyaller arasindaki iligkileri daha da somutlagtirmalarini saglamak i¢in,
dersin bir asamasinda, dgrenciler ikili gruplara ayrilmis ve gruptaki her 6grencinin terazinin
bir kefesi olmasi istenmistir.

Ogrencilerden denklemi bizzat kendilerinin modellemeleri istenmis ve denklemlerin bir
tarafina yapilan islemin diger tarafina da yapilmasi gerekliligi herbiri bir kefeyi temsil eden
iki 0grencinin ayn1 anda kefe iizerinde miidahalelerde bulunmalar1 vasitasiyla sezdirilmistir.
Bu etkinlik, Ogrencilerin somut materyaller iizerinde soyut formiilleri modellemelerini
kolaylastirmis ve dersi hem &gretici hem de eglenceli hale getirmistir. Ogretmen bu siireci
baglattiktan sonra, yorumlamalarin, analiz ve siire¢ ile ilgili konusmalarin 6grenciler
tarafindan yapilmasimi saglamistir. S6zel problemleri denklemlere doniistiirme etkinliginde,
ogrenciler dortlii gruplara ayrilmis ve sol tarafta sozel problemler ve sag tarafta ise bu
problemlerin ¢oziimii olabilecek denklem sistemlerini iceren calisma yapragir dagitilmistir.
Ogrencilerden sag taraftaki denklem sistemlerinden sdzel problemlerin ¢dziimii olabilecek
denklemleri tartigmalari istenmistir. Bu da geleneksel yaklagimda pasif olan, bilgiyi alan,
ezberleyen 6grenci roliinli degistirmis, sorgulayan, analiz eden, tartisan, akrandan 6grenenen
ve bilgiyi kendi yapilandiran bir 6grenci profili ortaya ¢ikarmistir.

Genel olarak bakildiginda, baz1 etkinliklerde tiim sinifin birlikte katilimi saglanirken
bazilarinda ise etkinlikler gruplara dagitilarak deney yapmalar1 ve yaptiklar1 deneylerle ilgili
caligma yapraginin ilgili yerlerini yazmalart saglanmistir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda
grup calismasi, isbirlikli 6grenme, yaparak yasayarak Ogrenme, grup tartismasi gibi
yaklasimlar kullanilmistir. Uygulama siireci boyunca, o6grencilerin etkinlikler hakkinda
tartismalar1 saglanmistir.

Kontrol grubunda ise dersler 6gretmen merkezli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu siiregte konu
ders kitabindaki diizene bagli olarak 6gretmen tarafindan sozlii olarak anlatilmis ve 6gretmen
anlattiklarina iliskin gerekli notlari tahtaya yazmistir. Ogretmen notlar1 tahtaya yazarken

onemli gordigii kisimlart renkli tebesirle gerceve igine almistir. Bu sinifta genel anlamda
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ogrenciler sessiz ve hareketsiz bir sekilde yerlerinde oturduklar i¢in siirece etkin
katilmamislardir. Ogretmen yazdig1 notlarla tahtay: doldurduktan sonra 6grencilere tahtadaki
notlar1 defterlerine yazmalari i¢in siire vermistir. Bu siiregte 6gretmen 6grencilere konuyla
ilgili varsa sorular sormalarini istemistir. Bu sirada, 6gretmen sinifta dolasarak 6grencilerin
sorulara cevap vermistir. Ancak, tiim siire¢ boyunca belirli 6grenciler, 6gretmenden izin
alarak konuya iligkin sorular sorabilmislerdir. Kontrol grubunda bir ders saatinin yaklasik
%70-75’1 6gretmenin konugmalar1 ile ge¢mistir. Konu anlatimi bittikten sonra 6gretmen
ogrencilerden iinite sonundaki problemleri ¢dzmelerini istemistir. Bu slirecte derslerin
yiiriitiilmesi deney ve kontrol gruplarinda dersin matematik 6gretmeni tarafindan 2010-2011
egitim Ogretim yilinda miifredat programinda belirtilen zamanda her bir sinifta 16 ders saati
uygulanmigtir. Uygulamalar birbirine yakin zaman araliklarinda gergeklestirilmistir. Her iki

grupta da uygulamalar bittikten bir hafta sonra 6lgme araci son test olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Calismada gruplarin kullanilan testten aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri,
standart sapmalari, gruplardaki toplam katilimer sayilar1 ve gruplardaki kiz ve erkek sayilari
analiz edilmistir. Veri analizinde, t-testi kullanilarak gruplarin 6n test-son test ortalama
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmistir. Bu analizler yapilirken,
Ogrencilerin 6n ve son testte basar1 puanlar1 bulunurken, her soru i¢in verdikleri dogru

cevaplar 1, yanlis cevaplar i¢in ise 0 olarak paket programa girilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarna ait 6n-test sonucglar1 goriilmektedir. Deney
grubunun On test puanlarina ait ortalamasi ile kontrol grubunun 6n test puanlarina ait
ortalamasi arasindaki fark, t-testiyle karsilastirilmis p<.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu verilere gore arastirmanin basinda deney ve kontrol gruplarinin 6n test

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 1 Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlart

Gruplar n X Ss t p
Deney 30 2,37 1,14 1,06
Kontrol 28 2,25 1,07 0,987

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



194 ARITMETIKTEN CEBIRE GECISI SAGLAYACAK ETKINLIKLERIN...
DESIGNATION, IMPLEMENTATION AND EVALUATION OF...

Tablo 2°te Deney ve Kontrol gruplarina ait son-test sonuglar1 goériilmektedir. Deney
grubunun son test puanlarina ait ortalamalart ile kontrol grubunun son test puanlarina ait
ortalamalar1 arasindaki fark, t-testiyle karsilastirllmis p<.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu verilere dayanarak, deney ve kontrol gruplarinin son test basarilari

karsilastirildiginda deney grubunun daha basarili oldugu bulunmustur.

Tablo 2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-Test Puanlar

Gruplar n X Ss T p
Deney 30 5,27 0,91 1,46
Kontrol 28 3,11 1,22 0,006

Ogrencilerin 1. dereceden denklemler konusundaki problemlerini tespit etmek igin
gelistirilen cebir testinin 6n ve son test sonuglarinin karsilastirilmas: sonucunda deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin hatalarini diizeltme oranlar1 ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 3’te deney grubundaki 6grencilerin, 6n testte 1. dereceden denklem konusunda
hem deney hem de kontrol gruplarinda problem yasayan ve sorular1 yanlis yapan 6grenci
sayist verilmistir. Ayni sekilde, gruplarin On test-son test oranlarmni karsilastirmak igin
sorular1 yanlis yapan 6grenci sayilar1 verilmistir. Boylece, deney ve kontrol gruplarinda son

testte hatalarin giderilme ytizdeleri karsilagtirilmistir.

Tablo 3 Deney Grubundaki Ogrencilerin On Testten Son Teste Hata Degistirme Oranlar1

Soru On Test Son Test Hatalarin diizeltilme oranlar1

Deney Grubu  Kontrol Deney Kontrol Grubu

Hata Yapan Grubu Hata ~ Grubu Hata  Hata Yapan

Sayist Yapan Yapan Sayist

(n=30) Sayis1 Sayis1 (n=28)

(n=28) (n=30) Deney Kontrol

1 26 23 21 22 % 19.2 % 4.3
2 23 22 19 21 % 17.4 % 4.5
3 28 25 25 24 % 10.7 % 4
4 25 24 20 21 % 20 % 12.5
5 25 24 7 19 % 72 % 20.8
6 18 19 10 17 % 44.4 % 10.5
7 18 18 5 16 % 72.2 % 11.1
8 24 20 15 18 % 37.5 % 10
9 14 16 8 13 % 42.9 % 18.8
10 28 26 12 22 % 57.14 % 15.4
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Tablo 3 incelendiginde, 6n testte deney grubundaki 30 6grencinin 26’s1 1. soruya,
23’1 2 .soruya, 28’1 3. soruya , 25’1 4. soruya, 25’1 5. soruya, 18’1 6. soruya, 18’1 7.soruya,
18’1 8. soruya, 14’1 9. soruya ve 28’si 10. soruya yanlis cevap vermislerdir. Ayn1 sekilde,
kontrol grubundaki 28 6grencinin 23°{i 1. soruya, 22’si 2.soruya, 25’1 3.soruya , 24’i 4.
soruya, 24’1 5. soruya, 19’1 6. soruya, 18’1 7.soruya, 20’si 8. soruya, 16’s1 9. soruya ve 26’s1
10. soruya yanlis cevap vermislerdir. Bu sonuglar, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
1. dereceden denklemler konusundaki ©On bilgilerinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde, deney grubuna etkinlik temelli bir yaklasimla ve kontrol
grubuna ise geleneksel bir yaklagimla G6gretim gergeklestirildikten sonra her iki gruba
uygulanan son testte, deney grubundaki 30 6grencinin 21’1 1. soruya, 19’u 2. soruya, 25’1
3.soruya, 20’si 4. soruya, 7’si 5. soruya, 10’u 6. soruya, 5’1 7. soruya, 15’1 8. soruya, 8’1 9.
soruya ve 12’si 10. soruya yanlis cevap vermislerdir. Ayni test sonucuna gore, kontrol
grubundaki 28 6grencinin 22’si 1. soruya, 21’1 2.soruya, 24’ii 3.soruya, 21’1 4. soruya, 19’u 5.
soruya, 17°si 6. soruya, 16’s1 7.soruya, 18’1 8. soruya, 13’ii 9. soruya ve 22’si 10. soruya
yanlis cevap vermislerdir.

Ayni tabloya gore, hem deney grubu, hem de kontrol grubundaki 6grencilerin son-
testte hatalarin1 diizeltme oranlar karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin 1.
soruda hatalarin1 diizeltme oranlar1 % 19.2 iken, kontrol grubunda bu oranin % 4.3 oldugu,
deney grubundaki 6grencilerin 2. soruda hatalarini1 diizeltme oranlar1 % 17.4 iken, kontrol
grubunda bu oranimn % 4.5 oldugu, deney grubundaki o6grencilerin 3. soruda hatalarini
diizeltme oranlar1 % 10.7 iken, kontrol grubunda bu oranin % 4 oldugu, deney grubundaki
ogrencilerin 4. soruda hatalarini diizeltme oranlart % 20 iken, kontrol grubunda bu oranin %
12.5 oldugu, deney grubundaki dgrencilerin 5. soruda hatalarini diizeltme oranlar1 % 72 iken,
kontrol grubunda bu oranin % 20.8 oldugu, deney grubundaki Ggrencilerin 6. soruda
hatalarin1 diizeltme oranlar1 % 44.4 iken, kontrol grubunda bu oranin % 10.5 oldugu, deney
grubundaki 6grencilerin 7. soruda hatalarini diizeltme oranlar1 % 72.2 iken, kontrol grubunda
bu oranin % 11.1 oldugu, deney grubundaki 6grencilerin 8. soruda hatalarini diizeltme
oranlart1 % 37.5 iken, kontrol grubunda bu oranin % 10 oldugu, deney grubundaki
ogrencilerin 9. soruda hatalarin1 diizeltme oranlar1 % 42.9 iken, kontrol grubunda bu oranin %
18.8 oldugu, deney grubundaki 6grencilerin 10. soruda hatalarint diizeltme oranlar1 % 57.14
iken, kontrol grubunda bu oranin % 15.4 oldugu goriilmektedir. Bulgular etkinlik temelli
egitimin geleneksel egitime oranla daha olumlu sonuglar verdigini géstermektedir. Bu bulgu,

Ozlii (2001)’niin &grencilerin daha aktif tutuldugu sinif ortamlarinda 6grenci basari ve
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tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu c¢aligsma,
etkinliklerin 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlamalarina yardimci oldugunu gostermektedir.

Arastirma siirecinde On-test Ogrencilere uygulandiginda, &grencilerin ¢ogunun
problemleri aritmetiksel yolla ¢ozmeye c¢alistigi gozlemlenmistir. Oysaki {ilkemizdeki
ilkdgretim matematik miifredatinda formal olarak bilinmeyen kavrami ve bilinmeyenleri
iceren iglemlerin kullanimi 6. siniftan itibaren gosterilmektedir (MEB 2009). Bu durum, 7.
sinif 6grencilerinin ilkdgretim birinci kademedeki aritmetiksel islem yapma aliskanliklarini
sirdiirdiigiinii ve 6. simifta gordiikleri bilinmeyen igeren islemleri kullanmayi halen
icsellestiremediklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Akkan (2009), yaptig1 calismada
7. smif 6grencilerinin aritmetik 6zellikleri iceren ¢oziimlerinin yiiksek ylizde degerine sahip
olmasini dislindiriici bulmustur. Bulgular sonucunda, bazi 6grencilerin problemlerin
coziimiinde aritmetik stratejileri tercih etmede 1srar ettikleri goriilmiistiir. Bu durum,
ogrencilerin cebirdeki bilinmeyen kavramini bir belirsizlik olarak gordiiklerinden, bilinmeyen
veya degisken kavramini kullanmadaki yetersizliklerden veya sozel problemleri denklemlere
doniistirememekten kaynaklaniyor olabilir. Ayni sekilde, Kieran (1992), Linchevski ve
Hersovics (1996) ilkogretim 1. kademe 6grencilerinin problem ¢oziimlerinin genel olarak
aritmetik 6zellikler icerdigini belirtmislerdir.

Elde edilen bulgulardan, Ogrencilerin On-testten son-teste gelisimlerinde, bu
ogrencilerin aritmetikten cebire gecisini kolaylastiran cebir Oncesi (aritmetik cebir arasi)
ozellikleri iceren ¢oziimleri kullanmalarinin payr oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde,
Linchevski (1995) de 7. sinif Ogrencilerinin bu ¢dziim stratejilerini kullandiklarini dile
getirmektedir. Akkan (2009), ayn1 paralelde bulgular elde etmistir.

Etkinlik temelli 6gretimde, 6grenciler derse aktif katilim gostermis, birbirleri ve
ogretmenleriyle etkinlikler vasitasiyla siirekli etkilesimde bulunmuslardir. Bu tiir yaklasimlar,
Ogrencinin 1ilgisini aktif tutmasi, soyut olan matematigi somutlastirmasi, 6grencilerin
matematigin gergek hayatta yansimalarinin ve kullanim alanlarinin  oldugu fikrini
benimsemelerini saglamasi agisindan biiyiik 6nem tasgimaktadir. Ogretmen agisindan daha
fazla O6n hazirlik ve arastirma gerektirse de, etkinlik temelli 6gretim {ilkemizde c¢ogu
Ogrencinin kabusu olan matematigin Ogrenciler tarafindan sevilmesi ve &grenilmesi
bakimindan 6nemlidir. Yapilan bu arastirmada, etkinlik temelli 6gretimin akademik basariy1
arttirdig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica, smif i¢i katilimi ve Ogretmenin derse hakimiyetini de
arttirmugstir. Ogretmenin derse hakimiyeti icin bir dlgek gelistirilmemis olmakla beraber klasik
Ogretim metotlariyla pasifize olan 6grencilerin dersten kopmasi ve kendine baska ugraslar

edinmesi ihtimali etkinlikler yoluyla 6grencinin aktif rol {istlenerek, egitim-6gretim siirecine
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paydas edilmesiyle ortadan kaldirilmaya g¢alisilmistir. Arastirmacilardan biri aynm1 zamanda
dersi yiiriiten 6gretmen oldugundan derse hakimiyetinin arttigin1 yaptigi gozlemlerle de
dogrulamustir.

Matematik dersinde 1. dereceden denklemler konusunu 6gretme yaklasimi
degistirilerek, belli bir siire farkli yaklasimlar uygulanan bu iki grubun son testten sonra
ogrenim ¢iktilarmin farklilastigr goriillmektedir. Kontrol grubunda en yiiksek % 20.8, en
diisiikk % 4 oranlarinda hata diizeltmeleri goriiliirken, deney grubunda en yiiksek % 72.2, en
diisiikk % 10.7 oranlarinda hata diizeltmeleri ortaya ¢ikmustir. Giirbiiz (2010); Ari, Cavus ve
Saglik (2010) ve Saglik (2007) aym sekilde, etkinlik temelli 6gretim yaklagiminin, 6grenci

basaris1 ve kaliciligini genelde arttirdigini ortaya koymuslardir.

Etkinlik temelli o6gretim yaklagiminin, geleneksel Ogretim yaklasimma oranla
ogrencilerin 1. dereceden denklemleri kavramalarinda daha etkili oldugu sdylenebilir.
Etkinlik temelli 6gretimin, dgrencilerin akademik ciktilarini daha fazla zenginlestirdigi ifade

edilebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢aligma, etkinlik temelli matematik Ogretiminin, O&grencilerin 1. dereceden
denklemleri kavramalarina yardimci oldugunu ve bu tiir bir Ogretimin o6grencilerin
aritmetikten cebire gegis silireglerini kolaylastirdigini géstermektedir. Ayrica, etkinlik temelli
matematik 6gretiminin, siireci daha eglenceli kildigi, matematige olan ilgiyi arttirdigi ve
aritmetikten cebire gecis siirecini hizlandirdig1 sdylenebilir. Bu ¢alisma, Akkan (2009)’1n
ogrencilerin  problem ¢ozme, akil yiritme, iletisim, iligkilendirme becerilerinin
kazandirilmasi ve sistemli, sabirli, dikkatli ve sorumluluk sahibi olma 6zelliklerinin etkinlik
temelli Ogretimle gelistirildigini ortaya koydugu c¢alismasinin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bu calisma, ayrica Ogrencilerin matematigi yasayarak oOgrenebilecekleri
etkinliklerin ~aritmetikten cebire gecis siirecinde ise kosulmasinin Onemini ortaya
koymaktadir. Cikla (2008) ogretmenlerin, Ogrencilere cebiri kullanabilecekleri ortamlar
olusturarak 6grencilerin aritmetik islemleri cebirsel islemlere tercih etme egilimlerini ortadan
kaldirabileceklerini belirterek benzer bulgular elde etmistir.

Tiirkiye’de 2005°te uygulamaya baslanan yapilandirmaci yaklasim, etkinlik temelli
matematik 6gretimini desteklemektedir. Bikmaz (2006), bu girisimin dgrencilerin diigiinceleri
ve kavramsallastirmalar1 iizerinde onemle duran, etkinlik temeline dayanan, ortaya konan

iiriinden ¢ok Ogrenme siirecinin vurgulandigi, kavramlar1 ve temalar1 diistinme becerilerini
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gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanan ve dolayisiyla bireysel gelisim {izerinde odaklanan
onemli bir girisim oldugunu dile getirirken aslinda etkinlik temelli egitimin, egitim
sistemimizdeki 0grenme ve Ogretme kavramlariin bitiiniiyle degistirebilecek bir siirec
oldugunu vurgulamaktadir. Bu c¢alisma, yapilandirmacit yaklasimin temelleri olan,
ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesi, sinif icinde Ogrencinin aktif oldugu problem
cozme siirecleri, Ogrencilerin bilgiyi depolayan degil, bilgiyi yasayarak iiretmesi gibi
yaklagimlar1 destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur. Bu bakimdan, etkinlik temelli
yaklagima dayanan, yapilandirmaci yaklasimin 6grenme siireclerinde katma deger yarattigi
sonucunu da ortaya koymustur.

Etkinlik temelli matematik Ogretiminin etkililigi i¢in, etkinliklerin tasarlanmasi,
uygulanmast safhalarinda oOgretmen egitiminin ¢ok O©nemli oldugu bilinmektedir.
Ogretmenlerin etkinlik kavramiyla ilgili genel olarak kisith bir algilar1 oldugunu, etkili bir
etkinlik temelli dgretim igin &gretmen egitiminin 6nemli oldugu (Ozmantar, vd. 2010)
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de bu siirecin etkili olarak ¢alismasi i¢in tim kaynaklarin ortaya
konmas1 ve 0grenci 6grenmesinde olumlu degisiklikler yapan her yaklasgimin desteklenmesi
gerekmektedir. Bununla beraber, ortadgretim seviyesinde daha da soyutlasan matematik
Ogretiminin etkinlik temelli tasarlanmasi ile ilgili calismalar yapilabilir. Bu ¢alisma
denklemlerin etkinlik temelli 6gretilmesinin etkililigini ortaya koymustur. Farkli matematik
konularinin 6gretiminde de etkinlik temelli 6gretimin etkisi aragtirilabilir. Ayrica etkinliklerin
tasarlanmas1 silirecine Ogrencilerin aktif katilimi saglanabilir. Nicel olarak yiriitiilen bu
calismanin bulgularin1 destekleyecek nitel veri toplama araglari da ise kosulabilir.

Son olarak etkinlik temelli 6gretimin, 6gretmene derse hazirlik siirecine daha fazla
zaman ayirma zorunlulugu getirdigi icin olumsuz goriilebilecek bir yani olsa da, uzun siirecte
ogrencilerin cebire gegis siireclerini kolaylastiran ve matematigin daha dogal bir ortamda

ogrenilmesini miimkiin kilan 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
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