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OZET

Kallinma kavrami 20. yiizyildan bu yana biitiin diinyamin giindeminde olmus, bélgesel kalkinma ve
surdiiriilebiliv kalkinma gibi kavramlarla zenginleserek literatiirde ve uygulamada kendisine yer edinmigtir.
Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gerek bolgeler arast kalkinmuslik farkliliklarindan dolayr sartlarin
olusmast ve gerekse de yonetim anlayisindaki degisimlere uygun olarak bolgelerde énemli aktérleri bir araya
getirerek bolgesel kalkinmaya odaklanan bir yapilanma olarak bolgesel kalkinma ajanslar: diinyada bir¢ok iilkede
kurulmustur. Kalkinma ajanslart demokratik ilkelerin bir yansimasi olarak yéonetisim ilkelerine uygun olarak
dizayn edilmekte ve genel itibari ile bu ilkeler dogrultusunda hareket etmektedir. 90°li yillardaki bélgesellesme
politikalarimin bir sonucu olarak Ingiltere’de bolgesel kallinma ajanslart kurulmus ve yaklasik 13 yil faaliyet
gostermistir. Tiirkiye’'de ise 2000°li yillarda Avrupa Birligi 'nin etkisi ve yonlendirmeleri ile kalkinma ajanslarinin
kuruldugu goriilmektedir. Bu calismada temel amag Ingiltere ve Tiirkiye 'deki bolge kalkinma ajanslarini yonetisim
ilkeleri ¢ergevesinde karsilastirmaktir. Literatiirdeki bu alandaki boslugu doldurmak icin gerceklestirilen
calismada konu ile ilgili mevzuat, raporlar, tezler ve makaleler taranarak yonetisim odaginda degerlendirme
yapilmis ve ajanslarin kapatilma taleplerini ajanslarin yénetisim ilkelerine ters diisen uygulamalarina yénelik
elestirilerden ziyade siyasi tercihlerin belirledigi kanaatine varilmigtir.
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GOVERNANCE APPROACH IN REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES:
COMPARISON OF TURKIYE AND ENGLAND

ABSTRACT

The concept of development has been on the agenda of the whole world since the 20th century, enriched
with concepts such as regional development and sustainable development, and has taken its place in the literature
and practice. Especially since the second half of the 20th century, regional development agencies have been
established in many countries around the world as a structure that focuses on regional development by bringing
together important actors in the regions in accordance with the development of conditions due to inter-regional
development differences and changes in the management approach. Development agencies are designed in
accordance with governance principles as a reflection of democratic principles and generally act in line with these
principles. As a result of the regionalization policies in the 90s, regional development agencies were established
in England and operated for approximately 13 years. In Turkey, it is seen that development agencies were
established in the 2000s with the influence and guidance of the European Union. The main purpose of this study
is to compare regional development agencies in England and Turkey within the framework of governance
principles. In the study carried out to fill the gap in the literature in this field, an evaluation was made in the focus
of governance by scanning the relevant legislation, reports, theses and articles on the subject, and it was concluded
that the demands for the closure of the agencies were determined by political preferences rather than criticisms
of the agencies' practices that contradict the principles of governance.
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EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

This article is about evaluating the Regional Development Agencies (RDAS) in the UK and Turkey, which
were established in two geographies with very different experiences and models in terms of public administration
and politics, based on their governance approaches and governance principles, based on their similar aspects. The
study was based on research questions such as, What are the similar and different aspects of the governance models
of regional development agencies in Turkey and the UK, and to what extent have they complied with which
governance principles? What are the factors that led to discussions on the closure of agencies in both countries,
and what lessons do the experiences of the closure of agencies in the UK contain for Turkey? What is the root
cause of the discussions on the closure of development agencies in both countries since their establishment? It is
aimed to develop an idea about the effects of the governance practices of regional development agencies in Turkey
and England on the success, effectiveness and sustainability of the agencies in regional development by comparing
them within the framework of governance principles, to evaluate the criticisms and the idea and justifications for
closing down the agencies in both countries within the framework of this idea, to produce a scientific counter-
argument against the arguments in this direction due to the possibility of a mistake similar to the closure of regional
development agencies in England being made in Turkey, and thus to contribute to filling an important gap in both
national and international literature on the subject. The study directs the criteria for comparing agencies between
different countries in the literature from a focus on the economic dimension and performance of regional
development to the success of compliance with governance methods and principles.

Literature Review

In the study, the legislation of the agencies in both countries was scanned and compared, and inferences
were made on the subject by examining books, research reports, master's and doctoral theses and articles regarding
the experience of both countries. When we look at the literature in Turkey, it is seen that the experience of regional
development agencies in England has not been addressed much or that comparisons of agencies in countries have
only focused on regional development. On the other hand, in the sources examining the governance models of
agencies, no inference and comparison method has been applied to the governance models and principles in
different country experiences. However, the agency experience in England has many common points and important
lessons that can be learned for Turkey in terms of the founding philosophy and environment of the agencies of
both countries, their governance models and the principles they are based on, and the fact that they have been the
subject of discussions about closing since their establishment.

Methodology

The type of the study is a conceptual, theoretical compilation based on legislation, books, research reports,
master's and doctoral theses and articles. The study was conducted on a sample and universe from the literature
covering regional development agencies in Turkey and England. Document analysis was used in the study and
some quantitative data were used. The study has three hypotheses as follows: “The Regional Development
Agencies in England and Turkey, which were established in two geographies with very different experiences and
models in terms of public administration and politics, have surprisingly similar aspects in terms of their
establishment logic/motive, governance structure, criticisms directed at them and closure discussions. The main
reason for the closure of regional development agencies in England is not their performance in regional
development and deficiencies in governance, but political preferences, and there are important lessons to be learned
for agencies in Turkey from the experiences of regional development agencies in England.”

Results and Conclusions

The study has reached the following conclusions: The three-legged regional development practice in
England is compatible with the principles of participation and cooperation in governance in terms of the balanced
distribution of power and responsibilities to the relevant institutions without being concentrated in a single center.
Although they have a structure suitable for governance in terms of including key actors from the public, local
government, private sector and civil society in the region in their boards of directors, the chairman of the board of
directors and the chairman of the executive board are appointed by the central government, contrary to the spirit
and principles of governance. Criticism of the lack of political accountability of agencies in the UK is unwarranted.
It has been assessed that an organisation that is a semi-public institution should not be obliged to be politically
accountable. It is sufficient for the relevant institution to comply with the principles of administrative
accountability, legal accountability and responsiveness. It is assessed that criticisms of development agencies in
the UK regarding the inappropriate and inefficient use of resources are subjective. Regional development agencies
in the UK are assessed to act in accordance with the principles of transparency and accountability in governance.
It is observed that RDAs plan with a participatory approach at the regional level and draw a vision for regional
policies. It is also assessed that they act in accordance with governance in terms of integrating and using ‘soft’
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policy tools with funds generated from the centre, relevant ministries, local governments and EU funds. Criticism
that regional development agencies in the UK take over the duties, work and operations of other agencies, thus
creating conflicts of duty, is unwarranted. It is evaluated that the inter-institutional coordination role of the agencies
does not mean that they perform the primary duties of the relevant institutions and does not contradict the principles
of participation, cooperation, effectiveness and efficiency of governance. It is thought that criticisms of the
governance approach of development agencies in the UK actually represent a political approach and the arguments
presented as justification for the closure of the agencies are subjective. In the UK experience, no governance
weaknesses that could serve as an example for agencies in Turkey have been encountered. Agencies in Turkey are
also subject to similar criticism to those in the UK. It is seen that the governance style of development agencies in
Turkey is not sufficiently compatible with the principles of equality, autonomy and participation. There is a
possibility that the agencies may be closed down after a political change in Turkey. It is thought that the reason
why the existence of agencies is being debated to this extent, despite their multi-faceted control mechanisms and
performance measurement systems, is due to a political stance like in the UK.

1. Giris

Kalkinma kavrami, genel itibari ile 20. yiizy1lin baslarinda iilkelerin yasamakta olduklar1 ekonomik, sosyal,
siyasal degisimler ve modernlesme cabalar1 gercevesinde; iktisadi biiylime, sanayilesme, teknolojik gelisme ve
toplumsal ilerleme arayiglar1 odaginda entelektiiel diinyada ve iilke giindemlerinde yer etmeye baslamistir. Bu
dénemde yasanan iki diinya savasi ve adina biiyiik bunalim denilen diinya ¢apindaki ekonomik kriz sonucu olugan
tahribatlarin giderilmesi i¢in yeni arayislar ortaya ¢ikmustir. Gerek kalkinma anlayisi ve gerekse de savaslardaki
lokal yikimlar kaynakli bolgesel kalkinma farkliliklar: devletlerin kalkinmaya bakislarini degistirmeye zorlamustir.
Bolgesel kalkinma odakli yaklasimin ilk 6rneklerinden olan ve ilk kalkinma ajansit olma 6zelligi tasiyan
“Tennessee Valley Authority” tam da bu dénemin ve bu dénemdeki kogullarin iiriinii olarak kargimiza ¢ikmustir.
Biiyiik Bunalim sonrasi bolgesel iktisadi ve sosyal ¢okiise yerel aktorlerin vermis oldugu ilk tepki ve bolgesel
kalkinma yaklasimi olma 6zelligi tastyan ajans daha sonralar1 dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da
yasanan bolgesel farkliliklara yonelik alinacak 6nlemlere ilham olacaktir (Akbulut & Gokiis, 2017: 82).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusan iki kutuplu diinyada sosyalist diinya, devlet merkezli bir kalkinma
modeli uygularken, Bat1 bloku genel itibari ile serbest piyasa ekonomisi igerisinde nispeten devletin etkisinin daha
zay1f oldugu ekonomik modeller gelistirmistir. Keynesyen iktisat politikalar ile devletin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sorumluluk ve faaliyetlerinin arttig1, “Refah Devleti” anlayigsinin hakim oldugu, devletin ekonomik
faaliyet ve biiylik yatirimlar basta olmak iizere her alanda miidahaleci pozisyonda oldugu bu donemde (Konug,
2015: 8) ne yonetimlerde ne de bdlgesel kalkinma anlayiginda tam anlamiyla yonetisim anlayisinin olustugundan
soz edilemez. Yeni donem ile birlikte refah devletinden bosalan alanlarda, yerel idarelerin yerel ekonomileri
diizenleme islevi artmis, yonetime ve karar siire¢lerine halkin katilimint da olanakli kilan gelismeler yaganmaya
baslamigtir. Ayn1 zamanda yerel kalkinma siireclerinde se¢imle gelmeyen 6zel sektoriin de yer almasi ve yerel
idarecilikten yerel girisimcilige doniisiim egilimleri yogun olarak elestirilmistir (Harvey, 1987: 1989). 1960’lardan
sonra yasanan ekonomik paradigma degisimi tam da bu donemde yonetim ve bolgesel kalkinma anlayislarindaki
degisimle es giidiimlii ger¢ceklesmistir. Bolgeler arast gelismislik farkliliklarina yonelik 6nlemlerin yetersizligi,
refah devletine olan giivendeki azalmalar, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve iilkeler aras1 artan
etkilesim ve neo-liberal politikalarin giindemde yer etmesi katilim fikrinin ¢ok sik tartisilmasina (Esengil, 2009:
11) ve bolgesel kalkinma ajanslariin 6zellikle de Avrupa’da yayginlagsmasina yol agmustir.

Diinya ekonomisinde 1980’li yillardan sonra meydana gelen gelismeleri temel olarak, fordizmden post-
fordizme gecis ve adem-i merkezilesme donemi olarak belirlemek miimkiindiir. Bu baglamda diinyanin birgok
yerinde, kitle tiretimine dayali, 6l¢egi genis ve standart mal {iretimine dayali fordist iiretim tarzindan, esnek tiretim
teknolojilerine ve iliskilerine dayali post-fordist sanayilerin gelismeye basladigi goriilmektedir. Bu gelisme ile
birlikte kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBI) ortaya ¢ikmaya baslams ve iiretimdeki agirliklar1 artnustir. Daha ¢ok
KOBI’lere ve yerel girisimcilige dayali, yerel kalkinmay1 one gikaran bir anlayisin gelismesi ile birlikte yerel
idarelerin ve bolgesel kalkinma ajanslarinin 6neminin artmaya bagladigi ifade edilebilir (Ataay, 2005: 15-18).

Her tilkenin kendi siyasi, kurumsal kiiltiirii ve ihtiyacina gore kurulan ve sekillenen, tek tip bir yapilanma,
iktisadi miidahale araci ve yonetisim yapis1 bulunmayan, belirli bir bolgede kalkinmaya dair bir misyon tistlenen
ve bolgedeki onemli aktorleri ya biinyesine alan yada onlar bir paydas olarak bu siirece dahil eden esnek
yapilanmalar olarak da tabir edebilecegimiz bolgesel kalkinma ajanslarinin; katilimeilik, seffaflik, hesap
verebilirlik, esitlik, siirdiiriilebilirlik, adalet ve etik gibi degerleri ihtiva eden yonetisim kavramimin bdlgelerden
benimsenmesine katki sagladig1 goriilmektedir.

Calismada kamu yonetimi ve siyasal agidan ¢ok farkli deneyim ve modellere sahip iki cografyada kurulmus
olan Ingiltere ve Tiirkiye Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin (BKA) sasirtic1 sekildeki benzer yonlerinden yola
cikilarak yonetisim anlayislari iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. BKAlar, Ingiltere ve Tiirkiye’de benzer
sekilde merkezi ve yerel aktorlerin igbirliginde belirli bir yonetisim mantig1 ile yonetilmislerdir. Tiirkiye
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deneyiminden farkl olarak ingiltere’de Is¢i Partisi’nin 1999 yilinda kurdugu BKA’lar, Muhafazakar Parti- Liberal
Demokrat Parti koalisyon hiikiimeti tarafindan 2012 yilinda kapatilmiglardir. Ingiltere nin yasans oldugu tecriibe,
her iki tilkedeki kalkinma ajanslarinin kurulus ve varliklarina yonelik itirazlarin da birbirine ¢ok benzemesi ve
demokrasinin besigi olarak goriilen Ingiltere gibi bir iilkede tepeden inmeci bir anlayis ile re’sen ajanslarin
varligina son verilmesi hususlarinin Tiirkiye tecriibesi icin 6énem arz etmesi dolayisi ile yonetisim odaginda
degerlendirilecektir. Ingiltere’de faaliyetlerine son verilmesine karar verilen ajanslarin kapatilma gerekceleri
irdelenecek; Tiirkiye deneyimi ile Ingiltere deneyimi kiyaslanacak ve iki iilkedeki uygulamalarda yonetisim
benzerlikleri ve farkliliklar1 {izerinden bir analiz gergeklestirilecektir. Ajanslar bircok parametre agisindan
karsilagtirilirken yonetisim odagindan sapilmamasina dikkat edilecektir.

Calismada mevzuat taranip ele alinarak kiyaslanacak, her iki {ilke deneyimine yonelik; kitap, arastirma
raporlari, yiiksek lisans ve doktora tezleri ve makaleler irdelenerck konuya dair ¢ikarimlar yapilacaktir. Ozellikle
Tiirkiye’deki literatiire baktigimizda Ingiltere tecriibesinin ¢ok fazla ele alimmadig1 ya da ¢alisilan konularin
yalnizca bolgesel kalkinma odaginda kaldigi goriilmektedir. Ingiltere’deki bolgesel kalkinma ajanslariin
kapatilmasinin yonetisim felsefesine aykiri oldugu degerlendirilmekte olup Tiirkiye’de de benzer bir hatanin
yapilma ihtimali dolayist ile bu yondeki savlara yonelik bilimsel kars1 sav liretmeyi amaglayan bu ¢calisma ile hem
ulusal hem de uluslararas: literatiirdeki konuya dair 6nemli bir boslugun doldurulmasma katki saglamasi
amaglanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve: Bolgesel Kalkinma, Yonetisim

Aydmlanma ¢agi sonrasinda kapitalizm ile ilerleme ve biiyiime kavramlari ortaya ¢ikmig, bu kavramlar ilk
etapta kalkinma kavrami ile benzesmis ve birbiri yerine kullanilmigtir. Zamanla imalat ve sanayideki atilimlar,
iktisadi ve sosyal alandaki diizenlemeler ve milli gelirdeki iyilesmeler ile esgiidiimlii olarak vatandas odakli
calismalar kalkinma diizeyini etkileyen ana degerlere katki sunarken iktisadi biiyiime kavrami matematiksel bir
gergeveye oturtulmaya baglanmis ve igerisinde insani endeksleri barindiran bir yone everilmistir. Bu saatten sonra
kalkinma az gelismis veya gelismekte olan iilkelere 6zgii bir kavramsallastirma haline gelirken biiylime kavrami
gelismis ekonomileri ifade eder hale gelmis; yalniz zamanla yeni muhtevalar elde eden kavram yerini
stirdiirtilebilir kalkinma kavramina birakmis ve bu anlayis kalkinmanin sosyal, iktisadi ve gevresel etkilerini temel
alarak toplumsal yasama uyarlanmasina; dayanigma kiiltiiriine ve toplumsal isbirligine dayanarak katilim olgusunu
Onemseyen yonetigim ilkesini ortaya koymustur (Budak, 2019: 54).

2.1. Bolgesel Kalkinma

Bolge, iizerinde konsensiise varilmamis bir kavram olup kastedilen alanin boyutu ve kavramin igerigi
kullanilmis oldugu baglama gore degismektedir. Geleneksel bolge anlayisi agisindan bolge, siirlari ¢izilmis, yan
yana gelmis olan birimlerin mekansal biitiinliigi ile olugsmus, ulus devletin denetiminde olup devlet disina kapali
birimler olarak tanimlanmaktadir (Yigit & Isik Maden, 2019: 114). Bolge kavraminin tanimi iizerinde tam bir
konsensiis saglanmamakla birlikte bolge kavrami, genel olarak herhangi bir devletten kiigiik, herhangi bir ilden
biiyiik ekonomik, sosyal ve cografi dzelikler bakimindan benzerlik gdsteren yerlesim yerleri i¢in kullanilmaktadir
(Kayan, 2012: 105). Klasik bolge taniminin kiiresellesen diinya ve bu siiregle birlikte yasanan yerellesme egilimi,
yeni kamu isletmeciligi, yonetisim gibi kavramlarla dar tanimindan siyrildigi, devlet ile yerel yonetimler arasinda
kalan orta diizey bir mekani ifade etmekte olup (Tastekin, 2018: 71) yerellerin olusturdugu, yatay agsal iligkilerinin
hakim oldugu ulusal sinirlardan bagimsizlagarak uluslararasi iligki kurabilen (Keskin, 2023: 4), toplumsal, kiiltiirel
ve iktisadi agidan bir biitiinliik olusturan ve yore sakinlerinin kendi degerlerini kendileri marifeti ile yonetmeleri,
isletmelerine imkéan veren mekani ifade etmektedir (Apali & Yildiz, 2015: 4). Kalkinma kavramu ise yiiksek katma
degerli {iriin iretimi, gelir dagilimindaki adaletin temini ve toplumsal refah seviyesini yiikseltme hedefleri
cergevesinde bir iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal alanlar basta olmak iizere biitiin alanlarda yasadig
pozitif doniisiim siirecini ifade etmektedir (Keskin, 2023: 3).

Kalkinma her iilkenin kendi i¢ ve dis dinamikleri ile sekillenmekte olup iilke icerisinde de sosyo-ekonomik
gelisimlere gore bolgeler arasinda kalkinma diizeyleri farklilik arz etmektedir. Bolgeler arasindaki kalkinmighk
farkliliklar1 az gelismis iilkelerde ¢ok daha bariz goriiniir olup ¢ok ciddi sorunlar teskil etmektedir (Oztiirk
&Tataroglu, 2018: 91). Kiiresellesmenin etkisi ile olusan “Yeni Bolgeselcilik™ anlayisi ¢ergevesinden bakildiginda
bolgesel kalkinma; merkezden g¢evreye bir yonelim, devletin siyasal erkinin yerel yonetim c¢atis1 altina almaya
yonelik bir dontigiimii ifade etmektedir. Bu noktada bolgesel kalkinma yerel ekonomilerin kendi kalkinma
kaderlerini kendi i¢ dinamikleri ile merkezi devletin minimum miidahalesi ¢er¢evesinde yerel kaynaklarin
hareketliligi ile planladigi, bolgeler arasi rekabetin arttig1 bolgeler arasi isbirliginin saglandig1 ve kalkinmanin
yerel, ulusal ve uluslararasi agsallikla olusturuldugu siirdiiriilebilir bir yapilanma ve kalkinma siirecini ifade eder
hale gelmistir (Bulmus & Polat, 2020: 296).
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2.2. Yonetisim

1980°1i yillar ile uygulanmaya baglanan yeni kamu isletmeciligi ve neo-liberal politikalarin 1990’11 yillara
gelindiginde istenilen sonuglara gotiirmedigi goriilmiis, diinyada da kiiresel sorunlara ¢ézlim arayist hizlanmstir.
Devlet ve toplumlarin kiiresel manada isbirligi amacli sik ve ortak zeminde bir araya gelmeleri kiiresel yonetisimin
temellerini olusturmustur. Kalkinma g¢evresel ve kentsel sorunlarin ¢dziimiine yonelik katilimciligr destekleyen,
kaynaklarin dinamik ve esnek kullanimini 6ngéren ortak akli 6nceleyen kurumsal bir yapinin varligina duyulan
ihtiya¢ asagidan yukariya orgiitlenen i¢sel ve yerel dinamiklerin harekete gecirildigi karmasik ve etkilesimli
aglarin olusmasina zemin hazirlamistir. Kalkinma literatiiriine ¢ok diizlemli yonetisim olarak giren bu yeni tip
orgiitlenme kamu kurumlart ile yerel yonetimler, sivil toplum ve &zel sektdriin tecriibeleri ve kurumsal
birikimlerini paylasmaya yonelik iyi organize edilmis ve diyaloga agik isbirligine dayali proaktif bir modeli
meydana getirmistir (Akbas, 2015: 339-342).

Kavram tek tarafli olarak sekillenen klasik yonetim iliskileri yerine birlikte yonetme ve kamu-6zel sektor
ortaklig, birlikte diizenleme gibi etkilesimli iliskileri ihtiva eden felsefi dayanaga sahip bir yonetim siirecini ifade
eder. Yonetigim yerinden yonetime yani bolgenin ve veya yorenin insanlarmin kendilerini ilgilendiren hususlara
yonelik alinan kararlarin olusumlarina katk: ve katilimini miimkiin kilan bir yontemdir. Yani ¢ok aktorlii, “adem-
i merkeziyetci ag” iliskileri i¢inde yapilanmis olan ilgili biitiin aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren ve kaynaklarin
yonlendirilmesini de kolaylastiran bir yonetim modelinin ¢er¢evesini ¢izer (Sobaci, 2017: 222-223). Yerelin kendi
sorunlarina ¢dziim arayisini ve 0z denetim mekanizmasini ihtiva eden bu agsal orgiitlenme; topluluklarin
sahiplenildigi, demokrasi kavraminin temsili demokrasinin 6tesine gegilerek katilimci demokrasi kavramina
evrilerek uygulandigi, vatandasa karar alma mekanizmalarinda yer verildigi ve refah devletinden vazgegisin
yarattig1 ortamda sosyal devlet anlayisindan bosalan alanlarin sivil toplum inisiyatifi ile doldurmaya ¢alisildig1 bir
yaklagimi ifade etmektedir (Sahin, 2009: 61-62).

1990’1ar sonras1 donemde giindeme oturan ydnetisim kavrami, kamu yonetiminin neredeyse tiim alanlarina
sirayet ederek egemen anlayis haline gelmeye baslamistir. Bireysel sorumluluk, toplam kalite anlayisi, demokratik
isletmecilik gibi degerlerin ve anlayislarin yayginlagsmasi katilimin farkli diizeylerde yasama gecirilmesini zorunlu
hale getirmis olup kavram ilk defa Diinya Bankasi’nca 1989 yilinda geri kalmig Afrika iilkeleri i¢in hazirlanmis
olan bir raporda “iyi yonetisim” olarak kullanilmig; sonraki yillarda Birlesmis Milletler ve Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan tamimlanmustir. 1992 yilinda Diinya Bankas: tarafindan yaymlanan bir
raporda diinya standartlarinin yakalanmasi ve ekonomik gelisme acilarindan 6nem arz eden iyi ydnetigimin
ozellikleri tespit edilmistir. Uluslararas1 alanda kullanimu gittik¢e yayilan kavramin 1992 yilinda gergeklestirilen
Rio Diinya Zirvesindeki Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1996°da Istanbul’da gerceklestirilen
HABITAT II’de mahalli idarelerle ilgili caligmalar, 1997 Birlesmis Milletler’in 21. yiizy1l katilime1 devlet modeli
caligmalar kapsaminda kullanilmis olup 2000 yilinda Diinya Bankasi, Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi
(TUSIAD), Avrupa Birligi ve OECD ortakliginda diizenlenen “AB Yolunda lyi Yonetisim” adli toplantida
Tiirkiye’nin de giindemine girmistir (Karaca, 2013: 15-17).

Iyi Yonetisimin Ilkelerini su sekilde siralayabiliriz: hesap verebilirlik (siyasal hesap verebilirlik, idari hesap
verebilirlik, hukuki hesap verebilirlik, cevap verebilirlik), hukukun tstiinliigii, katilim (katilimin temel yapitasi
olarak vatandas, katilim temelli karar alma, katilimda giiciin kullanimi, katilimda temsil), seffaflik (agiklik-
saydamlik), uyum (cohesion), (etkinlik/etkililik ve yerindenlik/yerindelilik, stratejik planlama ve vizyon (Yilmaz,
2016: 27-68).

3. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Ortaya Cikisim1 Gerektiren Sebepler

Kalkinma ajanslar1 en biiyiik yikim ve paradigma degisimlerinin kesisisim noktasinda yer almaktadir.
Diinyadaki ilk kalkinma ajansi olan Tennessee Valley Authority, diinya tarihinin en biiyiik krizlerinden olan 1929
buhran1 sonrasinda Tennessee Vadisi’nde meydana gelen biiyiik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢okiisii dnlemek
amac1 ile yerel inisiyatif ile kurulmus ve enerji yatirimlari, mesleki egitimler gibi enstriimanlar1 kullanarak
basarilar elde ederek ajans yapilanmalarmin diinyaya yayilmasina vesile olmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa iilkelerinde meydana gelen biiyiik yikimlar, bolgesel kalkinmiglik dengesizlikleri devletlerin kalkinmadaki
roliinlin sorgulanmasina neden olmus; bdlgesel orgiitlenmeyi saglamak, ekonomiyi canlandirmak ve bolgelerarasi
gelismislik diizeylerini minimize etmek amaciyla kalkinma ajanslarinin kuruluslar1 gergeklestirilmistir (Yildiz,
2014: 52-53).

Bu donemde uygulanan refah devleti politikalarinin 1970’lerde ¢okiisti ile birlikte kamu finansal
desteklerinin kosullu olmasi ve igsel biiyiime dinamiklerinin desteklenmesi mantig1 ortaya ¢ikmig; boylece
uygulanan bolgesel politikalarda farklilasmalar meydana gelmistir. Geleneksel olarak uygulanan politikalarda
merkezi karar birimleri politika uygulamalarinda temel rol alirken, 1970’ler ve sonrasinda merkezi birimler yerel
ve bolgesel yonetimlerle senkronize politikalar iiretmeye baglamiglardir. Bolgesel birimlerin agirlik kazandigi bu
yeni politika uygulama siirecinde bolgesel kalkinmadan sorumlu yeni ve yar1 zerk birimlerin olusmaya baslamasi
ve yerelden merkeze dogru sekillenen siyasa olusumlar1 meydana gelmistir. Bahsi gegen yere/bdlgesel birimler
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merkezi kurumlarca kurulabilecegi gibi bolgesel/yerel yonetimlere bagli veya bizzat igerilerinden veya kamu-6zel
sektor isbirligi ile kurulan bagimsiz birimler olarak kurulabilmektedir. Bu yapilanmalarin en énemlileri Bolgesel
Kalkinma Ajanslari olmustur (Eraydin, 2004: 137-138).

Tiirkiye’ye baktigimizda bolgesellesmeye temkinli yaklasim sergilendigini ve kalkinma ajanslarinin ancak
Avrupa Birligi’ne uyum siireci ile Tiirkiye glindemine girdigini gormekteyiz. 2000°1i yillarin baginda yasanan bu
paradigma degisiminin gerekcelerini “5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi” nde su sekilde 6zetlendigi goriilmektedir:

* AB’ye uyum siirecindeki yiikiimliiliiklerin

* bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarin

« finansal ve beseri kaynaklarin rasyonel dagilimi zorunlulugun
* bolgeler arast gelismislik farkliliklarinin

» yerel kalkinma ve orgiitlenme taleplerinin artis1 ve bu taleplerin etkin yonlendirilmesi ihtiyaci gibi nedenler ve
cevresel duyarliliktaki artisin; teknik kapasitesi giiclii, katilimecr ve esnek bir yapiya sahip, bolgesel ve yerel
gelismeyi ivmelendirmeye odaklanan kalkinma ajanslar1 yapilarinin kurulmasinin ihtiyagtan 6teye gegerek bir
zorunluluk haline geldigini belirtmektedir.

4. Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve Yonetisim

1980°ler kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinma ajanslarinin giiniimiizdeki misyonlarin igerir sekilde
yani “verimlilik, yerellik ve katilim” orijininde sdylemler ile olusturulmasinin basladig1 yillar olmustur. Ozellikle
1990’11 yillarda Avrupa Birligi’nin bolgesellesme ve Avrupalilastirma politikalari, bu politikalarin gerek iiye
lilkelerce benimsenip hizla uygulanmasi ve gerekse de yeni liyelere iyelik O6n sarti olarak uygulatmasi
bolgesellesme olgusunun dnemini arttirdi. Avrupa Birligi gerek kalkinma politikalarini ve gerekse fon yonetimini
bolgesel diizeyde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara vermesinin birligin ekonomik ve siyasal birligi teminde
bolgesel kurumsallagmaya bigtigi rolle ve bu siiregte bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi ile dogrudan ilgili
oldugu acikca goriilmektedir (Karasu, 2009: 8-9).

Bolgesel kalkinma ajanslart yerel ve merkezi hiikiimet yonetimlerinin diginda yer alan genel itibari ile
“yumusak” olarak tabir edilen politika araclar1 entegre bir sekilde kullanarak bolgelerde yerlesik olup kamu
tarafindan finanse edilerek kalkinmayr destekleyici Onlemler alan ve wuygulayan kuruluglar olarak
tanimlanmaktadir (Halkier, 2006: 17). Merkezi hiikiimet ve yerel yonetim ana yapisinin disinda, ¢ogunlukla
‘yumusak’ politika araclarmni entegre bicimde kullanarak yerel iktisadi kalkinmay1 destekleyen, bolgesel bazda
yerlesik, kamu tarafindan finanse edilen kurumlardir.

4.1. Diinyada Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu ve Gelisimi

Bolgesel kalkinma ajanslariin kurulusu yereldeki ekonomik ve sosyal problemlerle dogrudan ilgilidir.
1929 ekonomik buhrani ile diinyadaki ilk kalkinma ajansi olan Tennesse Valley Authority’nin kurulmasina sahit
oldugumuz gibi 6zellikle ikinci diinya savasi, savasin getirdigi yikim ve bolgeler arasindaki gelismislik farklart
bolgesel politikalarin gelistirilmesine; 1950°1i ve 1960’11 yillarda Avrupa’da yerel yonetimler diizeyinde, 1960°1ar
ve 1970’lerde Kuzey Amerika’da eski sanayi bolgeleri ve sehirlerin yeniden yapilandirilmasi hususunda ve Dogu
Asya’da ise teknoloji ve sanayideki gelisimlere uyum agisindan farkli diizey ve farkli yapilarda kalkinma ajanslart
tarzi kuruluglarin kurulmasina neden olmustur ve hizla diinyaya yayilan bu yapilanmalarin sayilarinin 15.000’in
tizerinde oldugu tahmin edilmektedir (Kalecik, 2017: 27-28).

Bolgesel kalkinma ajanslarinin yapilari ve statiileri {ilkeden iilkeye degismekle birlikte bazi ortak hedefler
ve kurulus amaclar1 su sekilde siralanabilir: Bolgenin alt yapisinin gelistirilmesine katki sunmak, devletlerin
desteklerinin sunulmasin1 saglamak, kaliteli isgiliciiniin yetistirilmesine katki sunmak, bolgesel aktorler arasi
isbirligi ve sinerjiyi saglamak, yerel aktorlerle birlikte hareket ederek onlar1 yonlendirici hizmetler ve danigmanlik
hizmetleri sunmak, yerel dinamikler ve aktorler arasi ortakliklarin olusumunu saglamak. S6z konusu hedef ve
amaglar gerceklestirilirken bolgedeki aktorlerin kaynak, istek ve cabalari dnemli bir 6n kosulken endiistriyel
altyapi, girisim sermayesi ve danigmanliga yonelik araglara ihtiyag duyulmaktadir (Tiirkoglu, 2005: 187).

Kiiresel egilimler ve yeni yonetim anlayis1 6zellikle Avrupa Birligi’nin bdlgesel politikalarin etkilemistir.
Biitiinlesik ve entegre tek bir Avrupa kurmay1 hedefleyen birlik bdlgesellesme ve yerellesmenin tesvik edilmesi
ve yayginlik kazanmasi i¢in ¢aba sarf etmeye baslamistir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda yogunlasan gabalarin 1985
yilinda kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerellik ilkesinin benimsenmesi, 1987 yilindaki
Tek Avrupa Senedi ile bolgesel ve yerel yonetimlerin bolgesel kalkinmaya etkilerinin gelistirilmesi ve
katilimlarinin arttirilmasi, 1988 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan bolgesel ve yerel aktorlerin karar alma
stireclerine katilimlarmin arttirilmas: i¢in Bolgesel ve Yerel Dayanisma Konseyi’nin kurulmasi, 1992°de
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imzalanan Maastricht Antlagmasi, 1993 yilinda Avrupa Bolgeler Komitesinin kurulmasi, 1994 ve 1996 yillarinda
Avrupa Parlamentosu Yerel Yonetimler Konferansi ve konferanstaki kararlar Avrupa Birligi’nin bolgesel
politikalarinin uygulanmasina yonelik atilan 6nemli adimlar olarak goriilmektedir. S6z konusu bolgesel politikalar
ve uygulamalar gelismis ve gelismekte olan Avrupa Birligi'ne liye ve aday iilkelerin politikalariin AB ile
uyumlastirilmasinin sart1 olarak goriilmiis ve bolgesellesme siirecinin ve bdlge politikalarinin uygulayici aktdrleri
bolgesel kalkinma ajanslari olmustur (Akbulut & Gokiis, 2017: 83-84).

4.2. Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin Yoénetisim Anlayisi

1980'ler ile birlikte merkez odakli ve merkezi 6rgiitlenme igerisinde yukaridan asagiya uygulanan yerel ve
bdlgesel kalkinma anlayis1 yerini bdlge i¢i potansiyelin, yerel dinamiklerin harekete gecirildigi, agagidan yukariya
dogru sekillenen c¢ok etkilesimli ve karmasik bir yonetim yapilanmasina birakmustir. Bu sebeple biiylime,
kalkinma, gevresel ve kentsel meselelerin ¢6ziimii gibi amaglara ulagsmada bolgesel, yerel ve ulusal unsurlarin
birbirine girift birbirini etkileyen ve destekleyen ag yapilanmalari olusturmustur. Bu yapilanmalar dinamik ve
esnek kaynak kullanimi, bireysel girisimcilik dogrultusunda ortak akli ve katilimcilik olgusunu destekleyen
kurumsal yapiin meydana getirilmesini zaruri kilmigtir. Bundan dolay1 sartlar kamu kurumlari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor aktorlerinin tecriibe ve kurumsal birikimlerini paylagsmaya doniik olarak iyi
organize olmus, isbirligine dayali, diyaloga acik proaktif orgiitlenme modelleri, yani kalkinma literatiiriindeki
tabirle ¢ok diizlemli yonetisim Orgiitlenmelerini dogurmustur. Yerinden yonetimlestirme, yerel yonetisim ve
demokrasi mefthumlarini ihtiva edici nitelikteki yetkilerin vatandasin kolayca ulasabildigi, hesap verebilirlik
ilkesine sahip yereldeki yonetimlerin olusturdugu ydnetim sorumlulugunu yerine getiren kalkinma ajanslari,
yerelde etkin ve nitelikli kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akbas, 2015: 341-342).

Bolgesel kalkinma ajanslari bdlgenin 6nemli aktorlerini bir araya getirerek yarattiklari sinerji yani
olusturduklar biitiinciil yatay -dikey iletisim kanallari ile ekosistemde yer alan biitiin aktorlerin harekete gegmesini
desteklemek ve bdlgenin ihtiyaglarina uygun stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasina katki sunmak sureti ile
bolgesel kalkinmay1 saglamak misyonunu iistlenmis ve bu kurulus felsefelerinin dogal bir sonucu olarak katilimi
odagina alarak yonetisim paradigmasinin en 6nemli uygulayicisi olarak ortaya ¢ikmislardir (Keser, 2021: 121).
Cogu zaman kalkinma ajanslar1 uygun finansman imkanlar1 ve hibe veren kuruluslar olarak algilanmaktadir. Bu
kirilmas1 gereken yanlis bir algilamadir. Zira bdlgesel kalkinma ajanslar1 bolgelerde kalkinma gibi kompleks bir
hususun yonetilmesi ve yonlendirilmesinde kamu, sivil toplum, 6zel sektor ile isbirligi ve gii¢ birligi igerisinde
hareket eden bir yerel yonetisim mekanizmasi sunmaktadir (Ozhan & Keser, 2021: 29).

Bolgesellesmeyi en ¢ok sahiplenen uluslararasi kuruluslar arasinda Avrupa Birligi bulunmaktadir. Avrupa
Birligi bolgesel politikalart ile Avrupa’daki kalkinma ajanslarinin niceliksel artigi, tistlendikleri misyondaki
geligsmeler, iglevlerinin ¢esitlenmesi ve artmasi ve kurumsallagsmalarindaki olgunlagma paralellik arz etmektedir.
Bahsi gegen iki durum birbirini besleyen, tetikleyen politika, kurumlar sarmali ve mekanizmalarinda esgiidiimli
gelisim gostermektedir. Yalniz Avrupa Birliginde merkezi hiikiimetlerden bagimsiz bir yapilanma olusturulurken,
bolgesellesme odaginda bolgesel bazda faaliyet gosterilmesine ragmen ajanslar biiyiik Olciide merkezi
hiikiimetlerin inisiyatifi ile kurulmuslardir. AB’deki her iilkede farkli yapilanmalara rastlansa da genel itibari ile
ajanslarin yapilar1 genel kurul, baskan, bagkan yardimcilari, yonetim kurulu ve genel miidiirden miitesekkil bes
adet grupta toplanmakta; Yonetim kurullari genel itibari ile hiikiimetlerce atanan ve ajanslarin kurulmasinda
katkida bulunan temsilcilerden olugmakta; ajanslar politika olusturmasi ve uygulamasi bakimindan ilgili kanun ve
yasal mevzuata ¢ergevesinde serbest ancak harcamalar1 bakimindan kamu idarelerine karst sorumlu tutulmuglardir
(Ozen, 2010: 51-58).

Literatiirde bolge kalkinma ajanslarinin yonetisim baglaminda degerlendirildigi ¢aligmalara bakildiginda
Avrupa’dan segilmis olup 5 adedi Ingiltere’deki kalkinma ajanslarin1 dogrudan ele almaktadir (Halkier, 2006;
Roberts, 1999; Morris, 2010; Gibbs & Jonas, 2001; Pearce & Ayres, 2009) Anket, miilakat, dokiiman analizi ve
vaka analizi gibi yontemler kullanilan ¢calismalarda BKA’larin yonetisim anlayislar ile ilgili olarak genel itibari
ile olumlu goriisler bulunmakla birlikte “yonetisim konusunda kamu kaynaklari, toplumsal veya ekonomik
kazanglar yerine politik amaglarla istismar edilmistir”, “BKA’larin ¢evre politikasi ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki
rolii belirsizdir” ve “BKA’lar, ekonomik farkliliklar tizerinde 6nemli bir etki yaratacak yeterli kaynaga sahip
degildir” seklinde olumsuz goriisler barindirmaktadir. Olumlu goériisleri ele aldigimizda; BKA’lar, isletmelerle
diger kurumlar arasinda giiglii ag iliskileri kurmus oldugu, kalkinma yapilarinin %80°1 politik otoriteden bagimsiz
olan BKA’larin, daha basarili oldugu, yonetisim bakimindan anketin baslica bulgusu, BKA’larin ag ortaminda
faaliyet gosterdigi, BKA’lar, ¢cok diizeyli bir yonetisim yapisina sahip oldugu, BKA’larin ii¢ temel rolii vardir.
Bunlar, bolgesel planlama ve yonetim ile bolgeye 6zgii kalkinma oldugu ve bolgesel kalkinmada ¢ok sektorlii
igbirligini etkileyen 13 faktorden birinin, yonetisim oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Tiim bu hususlar
cergevesinde bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulus felsefeleri yonetisim ilkelerine uyup uymadigindan, varlik
gerekliliklerine kadar bir¢ok tartismanin odaginda olmaya devam etmekte oldugu degerlendirilmektedir.
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5. ingiltere’de Bolgesel Kalkinma Ajansi Deneyimi ve Ingiliz Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yonetisim
Anlayisi

Ingiltere her ne kadar liberalizmin mensei olarak gériilse de yerellesme/bdlgesellesme konularma ¢ok soguk
bakildig1 ve bu kavramlarin iilke giindemine ¢ok uzun yillarca gelmedigi ifade edilebilir. Bundan dolayidir ki
Ingiltere’de bolge yonetimleri ve yerellesme uygulamalari ¢cok yeni olgulardir. Bu alandaki ilk uygulamalara
1960’11 y1illarin basinda 1964 yilinda kurulan bélgesel planlama kurullarinda rastlanir. Daha sonralar1 1976 yilinda
Iskogya ve Galler Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur (Dura, 2007: 157). S6z konusu ajanslarin genel itibari ile
hiikiimet programlarini hayata gegirdiklerini 6zerkliklerinin sinirli oldugunu ve sinirl alanlarda kendi kararlarini
uygulayabildiklerini belirtmek gerekmektedir. Bolgesellesme politikalarinin 1980°1i yillar itibari ile degisimi ve
doniigiimii AB bolgesellesme politikalarina uyum baglaminda yeniden sekillenmistir. 1986’da Single European
Act ve 1988’de AB yapisal fonlarina dair diizenlemelerin Ingiltere’de bolgesellesme politikalarini degisime
ugrattig1 agikardir. Bu tarihler itibari ile bolgesel politikalarda planlama boyutu asilarak, bolgesel diizeyde politika
belirleme ve hizmet sunmanin bir araci haline gelmislerdir (Mut & Koca, 2024: 99, Karasu, 2005: 198).

Giliniimiizdeki manada bolgesel kalkinma ajanslarinin kuruluguna ise 1990’larin ikinci yarisinda is¢i
partisinin 1997 yilinda iktidara gelmesi ile baslanilmistir. Bolgesel yonetisimin 6n planda oldugu bu donemdeki
en 6nemli kurumlar “Bolge Kalkinma Ajanslar1” ve “Bolge Kurullart” dir (Karasu, 2005: 199). Bolgesel kalkinma
ajanslar1 boylece bir se¢im taahhiidiiniin yerine getirilmesi olarak bolgesel yonetisim kurumlarini igerir sekilde 9
Ocak 1998 tarihinde “Bélge Kalkinma Ajanslar1 Yasas1” ¢ercevesinde 8 ingiliz bolgesinde ve daha sonrasinda 3
Temmuz 2000 tarihinde de Londra Kalkinma Ajanst (LDA) Anakent Belediyesinin yeniden olugturulmasi
suretiyle toplamda 9 ajans olarak kurulacaktir (Dura, 2007: 157-158). Ingiltere’de kalkinma ajanslar1 bolgelerinde
istihdamu arttirmak, ekonomik verimliligi saglamak, girisimciligi tesvik etmek, 6zel sektor, kamu sektorii, sivil
toplum ve goniillii kurumlar arasinda esgiidiim ve ortakliklar kurmak yoluyla bolgesel iktisadi stratejiler tespit
etmek amacini giitmiislerdir. Bu meyanda hem kamu sektoriiniin ilgili bolgedeki yatirim kosullarini iyilestirmek
hem de lokal girisimciler vasitasi ile bolgesel kalkinmayi saglamak noktasinda yola ¢ikmislardir (Demirel, 2014:
92).

Ingiltere’nin bolgesellesme siireci farkli bazi ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bolgesellesme
stirecinin baslangici degerlendirildiginde bunun ekonomik geligmislik diizeyleri ¢ok gerilerde olan bolgelerde igsel
dinamiklerle ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu siirecte bdlge elitleri 6nemli rol oynamislardir. Burada
temel amag¢ bolgeleraras: esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik mali kaynak arayislaridir. Siyasi ya da
ekonomik etkenlerden ziyade ekonomik etkenlerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu siirecin herhangi bir
sekilde bolgesel kimlikleri tesvik etme gibi bir amac1 da bulunmamaktadir. Ingiltere’de bolgesellesmeyi etkileyen
bir bagka dinamik ise AB’nin bolgeye odakli ve bolgelerarasi rekabet ilkesine dayali politikalaridir. Ayrica AB’nin
yapisal fonlar1 Ingiltere’de bolgesellesmeyi dnemli dlgiide tetiklemistir (Burch & Gomez, 2002: 768-769; Morgan,
2002: 801).

1997°de iktidara gelen Isci Partisi bolgesellesme politikalarina agirlik vermis ve bdlge kurullarina ve diger
yapilara yeni yetki ve sorumluluklar aktaracagini ve bolgesel diizeyde yeni orgiitler kuracagini taahhiit etmistir.
Isci partisi kendisinden 6nceki muhafazakar parti hiikiimetinden farkli olarak bolgesellesmeyi sadece yonetsel
amaglarla sinirli olarak degerlendlrmemls, siyasal ve ekonomik amacli bolgesellesme politikalar1 gelistirmistir. Bu
dogrultuda iktidara geldikten sonra Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’da 6zel bolgesel yapilar olusturmustur. Is¢i
partisi ekonomik amagli bolgesellesmeye de dnem vermis ve ekonomik gelismislik farkliliklarini azaltmak i¢in
Bolge Kalkinma Ajanslar1 ve Bolge Kurullarini olugturmustur (Karasu, 2005: 205).

Ingiltere’de Bolge Kalkinma Ajanslarinin yapisina bakildiginda ajanslarin yonetim kurulunun 8-15 kisiden
olustugu goriilmektedir. Yonetim kurulunda en az 4 yerel yonetim temsilcisinin bulunmasi zorunlu kilinmustir.
Kurulun Y'iiniin (en az 3 kisi) kadin olma zorunlulugu bulunmaktadir. Uyelerden biri kirsal alan uzmani olmak
zorundadir. Kurul is diinyasindan, egitim camiasindan, ticaret odalarindan ve goniilli derneklerden {iyeler
icermektedir. Uyeler, Bakan (Ticaret ve Sanayi Bakani) tarafindan secilir ve Kurulda 3 yilhigina
gorevlendirilmektedir. Ajanslarin giinliik islerinin yiiriitiilmesinden sorumlu icra bagkani1 da bakan tarafindan
atanmaktadir. Ajanslarin agilmastyla birlikte gesitli kurumlar (Ingiliz Ortakliklar, Kirsal Kalkinma Komisyonu ve
Bolgesel Kalkinma Kuruluslar1) kapatilmistir. Kapatilan kurumlarda istihdam edilen 414 idari personel Ajanslara
devredilmistir (Eren, 2016: 1417).

Yaklagik 13 yil hizmet veren Ingiltere bdlgesel kalkinma ajanslarinin kurulus ve faaliyetlerine son verilme
asamalari su sekilde 6zetlenebilir:

1. 1991 yilinda AB’nin Istatistiki Bolge Birimleri Sistemi’ne gére 8 adet istatistiki blgenin olusturulmasi.
2. 1994 yilinda 9 adet Bolge idareleri’nin (GOR) Kurulmast.

3. Isci Partisi tarafindan 1999-2000 déneminde GOR’larin hizmet alanlar1 igerisinde 9 adet bolgesel kalkinma
ajansi ve Bolge Meclislerinin kurulmasi.

489



Osman Bahadwr KALECIK, Ozcan SEZER

4. 2003 yilinda Is¢i Partisi, yerellesme programi kapsaminda BKA’larin da halka karst sorumlu olmast igin Bélge
Yerel Yonetimlerine baglanarak Bolge Yerel Yonetimlerinin 2004 yilinda referandum yapilan basarisiz
referandumla reddedilen (ERA) Kurulma Girigimi

= 9

5. Cesitli basarisizlik iddialar1 ile 2010-2011 doneminde, “yerel aktorler-is orgiitleri ortakligi” olan 39 tane Yerel
Girisim Ortakliklar1 (LEPs) kurularak 2012 yilinda BKA’larin kaldirilmasi ve Yerel Girisim Ortakliklarinin
BKA’larin yerini almasi (Celik, 2017: 149-150).

Isci Partisi, 1997 ile 2010 yillar1 arasinda ingiltere'de bolgesel diizeyde dnemli bir orgiitler, ofisler ve
politika olusumlarindan olusan bir bolgesel ag1 kurdu. Standart bolgelerin tanimi, 1998 tarihli Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 Yasasi ile belirlendi. Ancak Bolgesel kurumlarin olusturdugu bu eko-sistemdeki kurumlarin biiyiik
cogunlugu 1 Nisan 2012'ye kadar kapatilms ve ilgili finansman akislariin cogu da bitmistir. Yani 1997-2010 Isci
Partisi hiikiimeti tarafindan kurulan bdlgesel planlama rejimi tamamen yiiriirliikkten kaldirilmistir (Sandford, 2013:
1). Kanun koyucu bahsi gegen donem i¢in bolgelerde ii¢ sa¢ ayagindan olusan yonetim yapilart kurmustur. Bunlar;
Bolge Idareleri'nin (GOR), Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Bolge Meclisleridir. Bolge Meclisleri, yerel
yonetimlerce finanse edilen farkli kesimlerin temsil edildigi bir ortaklik yapisidir. Hiikiimet Bolge Meclislerinin
kaynak kullanimi1 ve planlamada daha aktif bir rol oynamasini temin ederek yerel diizeyde igbirligini
kurumsallastirmayr ummustur. Boylece bdlgesel yonetisim hedeflenmis, bolge diizeyinde denetlenebilir ve
katilimc1 yapiya sahip bir kamu kurumu kurulmustur. RDA’larin da esneklik ve &zerklikleri dogrultusunda
denetlenebilirlik ilkesi ¢ercevesinde bagli olduklar: bakanlik ve GOR'lar kanaliyla denetlendikleri goriilmektedir
(Turan, 2005: 210-211). BKA'lar ana uygulayicilar degildir; bolgesel ekonomik stratejide bolgesel aktorlerce
kararlastirilan sonuglara ulagmak i¢in bolgesel ortaklarla birlikte caligmaktadirlar.

BKA'nin Kurumsal Planlarinda ve Bolgesel Ekonomik Stratejilerinde belirtilen faaliyetler su sekildedir;

1. Bélgenin ekonomik stratejisini uygulamak icin bdlgesel ortaklarla (yerel makamlar, yerel Ogrenme ve Beceri
Konseyleri, Kiiciik Isletme Hizmeti, yiiksek ve ileri egitim kurumlari, géniillii ve kirsal sektérler vb.) birlikte
caligmak

2. Fiziksel ve sosyal yenileme projelerini finanse etmek

3. Rekabet edebilirliklerini, yenilikgiliklerini ve iiretkenliklerini gelistirmek i¢in bolgedeki isletmeler, endiistriyel
sektorlerle ve bolgedeki potansiyel yatirimeilarla birlikte ¢aligmak

4. Kentsel Beyaz Kitap, Kirsal Beyaz Kitap ve "Degisen bir diinyada herkes i¢in firsat" gibi Beyaz Kitaplarda
belirtilen Devlet politikasini uygulamak.

5. Isyerinde 6grenme ve becerileri gelistirmek ve bdlgenin bilim tabanini gelistirmek ve bilgiye dayali ekonomiyi
gelistirmek ve teknoloji transferini saglamak i¢in ig diinyasi ve akademik topluluk ve Sendikalarla birlikte ¢caligmak
(Canzanelli, 2011: 12-13).

Ingiltere’deki BKA’lar anlagilacag: iizere yereldeki biitiin aktdrlerle birlikte merkezi hiikiimetin kontrolii
ve yonlendirmesi altinda katilimer bir sekilde belirlenen strateji ve planlari gerek kendilerine tevdi edilen fonlar
marifeti ile ve gerekse bolgesel aktorlerin de dahil olmasiyla gergeklestirdikleri aktivitelerle yonetimsel yatay ve
dikey iliski kombinasyonunu gergeklestirmistir. Hiikiimet, paydaslarin bolgelerin farkli politika girisimleri ile
hiikiimet kurumlar1 arasinda tutarlilik saglamak i¢in bir dizi yatirim yetkilerinin ve fonlarin devredilmesini uygun
bulmus ve BKA’lar faaliyet gosterdikleri siire boyunca, ilgili bakanliklarla diizenli temaslar kurmus; elde etikleri
ek finansmanlar ve artan bir dizi islev iizerinden bolgesel iiretkenligi tesvik etmek igin tasarlanan politika
miidahalelerini yonetmede 6zel bir konum almiglardir. BKA’larin faaliyetlerinin en dnemli 6zelligi, bolgesel ve
alt-bolgesel aglar araciliiyla yerel yonetim sinirlart boyunca isbirligini artirmak ve bolgesel stratejiler arasinda
daha fazla uyum saglamak olmustur. BKA’lar, ekonomik politika olusturma ve uygulamada 6nemli bir ilerlemeye
isaret etmis ve hiikiimetin farkli departmanlar ve hiikiimet seviyeleri arasindaki politikayr koordine etme ve
bolgesel esneklige izin verme istegine cevap vermistir. Yalniz her seyden once unutulmamasi gereken husus
BKA’lar oncelikle Whitehall’a karsi sorumlu olmasidir. Es glidiimlil calisma bdolgesel karar alma siirecine dahil
edilmis olsa da, par¢alanmis bolgesel ve yerel ¢ikarlar arasindaki toplu eylemleri merkezi hiikiimet tarafindan
desteklenen BKA’larin koordine etmesi s6z konusudur (Pearce & Ayres, 2009: 22).

Ingiltere’deki kalkinma ajansi deneyimi bolgesellesme ve yonetisim siirecinde GOR’lardan ERA’ya
gecislerde bir ara durak uygulamasi olarak goriilmiis; kurulmasi ve kaldirilmasinda Avrupa Birligi uyum siirecinin
yam sira Muhafazakar Parti ve Isci Partisi arasindaki siyasi ¢cekismenin ana konusu haline gelmistir. Is¢i Partisi
bdlgesellesme konusunda 1srar ederek kontrol altina alamadigi yerel yonetimleri kalkinma ajanslari vasitasi ile
denetim altina almaya calismustir. Uclii bolgesel troyka olarak nitelendirilen Bélge idareleri’nin (GOR), Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 ve Bolge Meclislerinden olusan yonetisim yapilanmasi “yerellesme-bdlgesellesme
merkezilesme miicadelesi”nde aragsallastirilarak yok olmasina neden olunmustur (Celik, 2017: 151).
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BKA’larin yénetisim yaklasimi ile Incelendigi baslica calismalardan 4 adedinin Ingiltere’deki kalkinma
ajanslarii incelemis oldugu ve Ingiltere’deki kalkinma ajanslarma yonelik iki olumlu ve iki olumsuz yorumun
bulundugu goriilmektedir. Olumlu yaklasimlar; “BKA’larin {i¢ temel rolii vardir. Bunlar, bolgesel planlama ve
yonetim ile bolgeye 6zgii kalkinma” ve “Bolgesel kalkinmada ¢ok sektorlii isbirligini etkileyen 13 faktoérden biri,
yonetisimdir” seklindedir. Olumsuz yorumlar ise; “BKA’larm ¢evre politikasi ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki rolii
belirsizdir” ve “BKA’lar, ekonomik farkliliklar iizerinde 6nemli bir etki yaratacak yeterli kaynaga sahip degildir”
seklinde gerceklestirilmigtir. Olumsuz yorumlarda ajanslarin bolgelerde bir yonetisim aktdrii olarak kabul
edilmekle birlikte mevzuatsal diizenlemelerle roliiniin daha iyi belirlenmesi ve yeterli kaynak ile donatilmasi
gerekliliginin vurgulanmamis oldugu degerlendirilmektedir.

6. Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslar ve Tiirk Kalkinma Ajanslarimin Yénetisim Anlayisi

Kalkinma ajanslarinin kurulug kanunu olan 08.02.2006 tarih ve 26074 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan
5449 numarali Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde
ajanslarin tiizel kisilige sahip olan ve kanun ile diizenlenmeyen tiim is ve islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olan Bakanlar Kurulu karari ile kurulan bir kurulus olduklar1 belirtilmistir. 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 4 numaral “Bakanliklara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde gerceklestirilen diizenleme ile
Cumhurbaskan1 karar1 ile ajanslarin kurulacagi belirtilmis ve ulusal diizeyde koordinasyonundan Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi sorumlu tutulmustur. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi her ne kadar ilgili Kararnamenin 187.
Maddesinde yer alan genel koordinasyon gorevini {istlenmisse de ajanslarca yiiriitiilen programlarin
performanslarinin degerlendirmesini yapmak, ajanslarin yillik ¢aligma programlarini onaylamak, genel sekreteri
gorevlendirmek ve gorevden almak, plan ve programlarin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek gibi gorevleri
dolayzst ile koordinasyonun da dtesinde yonetim yetkilerine sahip oldugu goriilmektedir. Ilgili Kararnamenin 190.
maddesinde kalkinma ajanslarinin teskilat yapilar1 verilmistir. Buna gore Ajanslarin yonetim yapilari; yonetim
kurulu, kalkinma kurulu, genel sekreterlik ve yatirim destek ofisinden olusmaktadir. Kalkinma kurullart 191.
Maddeye gore ajansi yonlendirmek amaci ile bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak bolgedeki iiniversiteler,
yerel yonetimler, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel kesim arasinda isbirligini gelistirmek
iizere kurulmusg yapilardir. Bu yap1 bdlgedeki neredeyse biitiin aktorleri kendi biinyesine dahil ederek ajansi
yonlendirici bir misyon iistlenmektedir. Yonetim kurullart 193. Maddeye gore tek ilden ve ¢ok ilden olugan
bolgelere gore iiyeleri degigmekle birlikte ajansin yonetimine dair is ve islemleri iistlenmistir. Biinyesinde tek ilden
olusan bolgelerde; vali, biiyiiksehir belediye baskani, ajans genel sekreteri, sanayi odasi bagkani, ticaret odasi
bagkani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum kuruluglarindan segilecek ii¢ temsilcileri;
birden fazla ilden olusan bolgelerde il valileri, bilyiiksehir belediye bagkanlari veya biiyiiksehir olmayan illerde il
merkez belediye baskanlari, ajans genel sekreteri, biiyliksehir olmayan illerin il genel meclisi bagkanlari ve ticaret
ve sanayi odasi bagkanlar1 barindirmaktadir. Yine ayni maddeye gore yonetim kurulunun baskani validir (birden
fazla ilde doniistimlii olarak) ve ajansi, yonetim kurulu baskani temsil etmektedir. 195. maddeye gore genel
sekreterlik ajansin icra organidir. Genel sekreter yonetim kuruluna kargi sorumlu olup Genel sekreterligin ve
yatirim destek ofislerinin en iist amiridir. 197. maddeye gore ise yatirim destek ofisleri yonetim kurulu karari ile
tegkil edilen gorevleri ile ilgili olarak genel sekreterlige karsi sorumlu olan bdlgedeki yatirimlari takip,
yatirrmcilart bilgilendirme — yonlendirme, yatirimeilarin izin ve ruhsat islemlerini takip etme ve genel
Sekreterligin verdigi diger gorevleri yerine getirme vb. gérev ve sorumluluklari olan bir birimdir.

Ajanslar kamu giicii benzeri bazi yetkilere haiz olmalari, Bakanlar Kurulu karari (hali hazirda
Cumhurbaskanligi karar1) gibi idari bir islem ile kurulmus olmalari, kamu hizmeti gorerek kamu yarari
dogrultusunda galismalari, yonetim kurullarinda vali, belediye baskani ve il genel meclisi baskani gibi dnemli
kamu gorevlilerini bulundurmalari, devletin yakin gdzetim ve denetimi altinda olmalari, biiyiik oranda kamu
kaynagi kullanmalar1 ve kamu tiizel kisiligine haiz olmalar1 bakimlarindan incelendiginde aligilmis yonetim
modellerinin disinda nev-i sahsina miinhasir, ne yalnizca kamu tiizel kisisi ne de yalnizca 6zel hukuk kisisi olan
uygulamalar ile karma goriinimlii bir kurulug olarak yonetisim siireglerini ortaya ¢ikartan gerekceleri kendinde
barindiran bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir (Arslan, 2016: 34-35).

08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5449 numarali Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 1. Maddesinde Ajanslara “kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek” gorevi tevdi edilmistir. Ayn1 gorev 5. maddede
tekrarlanmaktadir. Bahsi gegen koordinasyon gorevinin amaci “bdlgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmek”
olarak zikredilmektedir. Yerinden yonetim, denetim, agiklik, hesap verebilirlik, katilimeilik, etkinlik, sivil
toplumun 6n plana ¢ikmasi ve sivil toplum kuruluslarinin éniiniin agilmasi gibi yonetigsim kavramini olusturan
degerler agisindan degerlendirildiginde kalkinma ajanslarinin kurulus kanunun da bu anlayis cergevesinde
olusturuldugu soylenebilir (Karaca, 2013: 136).

Ajanslarimin olusum siire¢lerinde bolgesel kalkinma sorunlarimin biitiin bolge aktorlerinin seffaf ve
demokratik bir sekilde aktif katiliminin saglanmasi, kararlarin bolgedeki paydaglarin “karsilikli etkilesimi” ile
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belirlenmesi ve yerel sahiplenmenin saglanmast agilarindan bir yonetisim ortamimi olugturulabildigi ve
yonetisimin 6nemli uygulama unsurlarini iginde barindiran bir &rnek oldugu sdylenebilir. Ayrica bolgesel
sorunlarin tespitinde katilimcilik ilkesi gozetilmekte, paydaglarca one siiriilen fikirler kayit altina alinarak Bolge
Plani’na altlik teskil etmektedir. Simdiye kadar uygulanagelmis kalkinma modellerinden farkli bir model teskilat
yapisina da sahip olmasi, bolgesel kalkinmaya yon verecek nitelikteki oncii kurum ve kuruluslarin (6zellikle yerel
idareler, STK lar, 6zel sektor ve bolgenin kanaat dnderlerinin) yerel kalkinma hususunda bir arada karar verme ve
bu kararlar1 uygulama iradelerini ortaya koymalar1 yonetisim ilkesinin hayata gecirilmesini saglayan en 6nemli
unsur olarak degerlendirilmektedir (Taylan, 2014: 95-96). Tabi ki kurulan sistemin eksiksiz ve yonetisim ilkelerine
tam manast ile uyum igerisinde yiiriimekte oldugunu sdylemek ¢ok iddiali bir yaklasim olacaktir.

Tiirkiye’de bolge kalkinma ajanslari {izerine literatiirde yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde
Tiirkiye’deki ajanslarin yonetisim anlayislarina yonelik olumsuz kanaatlerin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Olumlu goriislere baktigimizda; “etkin fon kullanimi ve BKA’lar arasinda dogrudan bir iliski vardir” ve
“BKA’larin kurulmasiyla devlet¢i anlayistan liberal anlayisa gecis, kamu, 6zel ve sivil aktorlerin igbirliginde
gerceklesmektedir” seklinde kanaatler olusmustur. Olumsuz goriisleri inceledigimizde; BKA’larin 6rgiitlenmesi
ve kurumsal goriilmesi i¢in daha ¢ok eylem gerekmekte oldugu, ulus devleti tasfiyeye yonelik politikalar,
BKA’larla yonetisim modeli ile uygulanmakta oldugu, BKA’lar, merkezin siyasal, yerelin de sosyal baskisina
ugrayabilecegi, yonetisim, bolge planini hazirlamanin yanisira uygulama ve izleme siirecinde de uygulanmasinin
gerektigi, BKA’larin, yonetisim ilkelerini uygulayabilecek diizeyde olmadig1 ve BKA’larin, ¢cok diizeyli yonetisim
iligkilerini yiiriitmede biiylik 6l¢iide basarisiz oldugu yoniinde kanaatler belirtilmistir. Tiirkiye’de genel itibari ile
yonetisimin 6ziimsenmedigi gibi ajanslarin da yonetisime uygun olarak faaliyet gosteremedigi diislincesinin hakim
oldugu degerlendirilmektedir.

7. Tiirkiye ve Ingiltere Kalkinma Ajanslarimin Tecriibeleri ve Yonetisim Anlayislar1 Uzerine Genel
Degerlendirme

Tablo 1. Tiirkiye ve ingiltere’deki Kalkinma Ajanslarinin Yénetisim Yapilanmalar

INGILTERE

TURKIYE

Merkezi
Yonetim ile
iliski

Is, Yenilikcilik ve Mesleki Yeterlilik Bakanhigmna bagh
(Londra BKI Londra Belediyesine bagli)

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin koordinesinde (Daha
onceden Kalkinma Bakanligi ve DPT)

Hukuki Statii

Bakanlik dig1 kamu kurulusu

Ozel hukuk tiizel kisiligine haiz kamu kurumu

kurulunda en az 4 yerel yonetim temsilcisinin bulunmast
zorunlu kilimmustir. Kurulun %'iniin (en az 3 kisi) kadin olma
zorunlulugu bulunmaktadir.  Uyelerden biri kirsal alan
uzmani olmak zorundadir. Kurul is diinyasindan, egitim
camiasindan, ticaret odalarindan ve goniillii derneklerden
iyeler igermektedir.

Kurulus Kanun ile kurulmustur. Kurulus kanunu bulunmaktadir. Bakanlar kurulu karari
Sekilleri ile kurulmustur.

Orgiitlenme NUTS 1 NUTS 2

Diizeyi

Yonetim Kurulu | Yonetim kurulu 8-15 kisiden olusmaktadir. Yonetim | Biinyesinde tek ilden olusan bolgelerde; wvali,

biiyiiksehir belediye baskani, ajans genel sekreteri,
sanayi odasi bagkan, ticaret odast bagkani ile kalkinma
kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum
kuruluslarindan segilecek ti¢ temsilcileri; birden fazla
ilden olusan bolgelerde il valileri, biiyiiksehir belediye
bagskanlar1 veya biiyiiksehir olmayan illerde il merkez
belediye bagkanlari, ajans genel sekreteri, biiyiiksehir
olmayan illerin il genel meclisi baskanlar1 ve ticaret ve
sanayi odas1 baskanlar1 barindirmaktadir.

YK Uyelerinin
atanmasi

Uyeler, Bakan tarafindan segilir ve Kurulda 3 yilligina
gorevlendirilmektedir.

Uyeler, kanun gercevesinde belirlenmektedir. Yonetim
kurulu baskanliklar1 Valiler tarafindan 1 yilligina sira
ile yapilmaktadir.

fcra Orgam

Ajanslarm giinliik islerinin ytiriitiilmesinden sorumlu icra
bagkani da ilgili bakan tarafindan atanmaktadir.

Icra Orgam genel sekreterliktir. Bakan tarafindan
atanir.

Yerel Yonetisim

Bolge Idareleri’nin (GOR), Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve
Bolge Meclisleridir. Bolge Meclisleri, yerel yonetimlerce
finanse edilen farkli kesimlerin temsil edildigi bir ortaklik
yapisidir.

Hukuki olarak gorevlerini icra etmede yerelde bagh
oldugu bir yapt bulunmamaktadir. Kalkinma
Idarelerinin oldugu illerde isbirligi ve koordinasyon s6z
konusudur. Kalkinma kurullart ajansin biinyesinde yer
almakta olup siyasi bir yapilanmasi bulunmamaktadir.
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Yerel Denetim Bagh olduklar1 bakanlik ve Bélge Idareleri ( GOR'lar) Yerelde denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.
kanaliyla denetlenmektedir. (Valiler harig)
Kalkinma + BKA’larin ¢evre politikast ve siirdirilebilir #+  Yetersiz kaynaklara sahip olmasina ragmen
Politikalarina kalkinmadaki rolii belirsizdir. gorev tanimlar1 ¢ok genistir.
Yonelik
Elestiriler + BKA’lar, ekonomik farkliliklar {izerinde 6nemli +  Bolgesel esitsizliklerin giderilmesi
bir etki yaratacak yeterli kaynaga sahip degildir. meselesinin yalnizca kalkinma ajanslar ile
¢Oziimii miimkiin degildir.
+  Ajanslar performanslarina gore
degerlendirildiginde, “pahal1 bir basarisizlik “tir.
+ Ne bolgelerdeki ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmislar, ne de bolgeler arasindaki farklari
azaltmuglardir.
+ BKA’larmn birgok sorumlulugu, diger kuruluslar
tarafindan tekrarlanarak 6nemli Olgiide israfa
neden olmaktadir.
Yonetisim +  Yonetisim konusunda kamu kaynaklari, toplumsal +  Yonetisim kavramindaki toplumsal
Yapilanmalarina veya ekonomik kazanclar yerine politik amaglarla aktorlerin baski olusturan bir aktor veya bir
Yonelik istismar edilmistir. merkez olmaksizin uzlasma ve isbirligi
Elestiriler kiltiirti iginde serbestce karar alabilmeleri
+  Her seyden 6nce BKA’lar yerel organlar olarak hususlarina aykir1 olarak valinin ydnetim
degil, merkezi hiikiimetin bir pargasi olarak kurulunda baskan olarak yer almasi
goriilmelidir. Yalnizca Whitehall departmanlaria kalkinma kurulu yapilanmasinda oldugu
karsi  gerektigi  gibi  sorumludurlar,  kilit gibi kamu-ozel ortakligini gergeklestirecek
yoneticileri ve yonetim kurulu iiyeleri Bakanlar bigimde olusturulan ydnetim kurulunun
tarafindan segilir ve hedefleri bakanlar tarafindan yonetisim agisindan  sorgulanmasina yol
belirlenir. Merkezi yonetimin etkisi fazladir agmakta hatta  ajanslarm  yonetisim
ajanslar yerel yonetimlere yonelik bir miidahale kavramuna en yakin kurulu olan kalkinma
arac1 olarak yerel 0zerkligi zedelemektedirler ve kurulunun iiyeliklerinin il valisinin goriisleri
siyasi hesap verebilirlik ac¢idan herhangi bir neticesinde  bakanlar kurulu  karariyla
sorumluluk tagimamaktadirlar. belirlenmesi  ve yine bakanlar kurulu
karariyla yenilenebilmesi/degistirilebilmesi
yOnetisim mantigindan bir uzaklagma olarak
algilanabilir.

+ BKA’larin Orgiitlenmesi  ve kurumsal
goriniimii  i¢in  daha ¢ok  eylem
gerekmektedir.

+  BKA'’lar, merkezin siyasal, yerelin de sosyal
baskisina ugrayabilmektedir.

+ BKA’lar, yonetisim ilkelerini
uygulayabilecek diizeyde degildir.

+ BKA’lar, cok diizeyli yonetisim iligkilerini
yiiriitmede biiyiik 6l¢iide basarisizdir.

+  DPT, Kalkinma Bakanlig1 ve en son olarak
hali hazirda Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’'nin  giidimiinde ¢ok fazla
kalmaktadirlar ve kendilerinden beklenen
diizeyde bir 6zerklige ve yerel dinamiklerin
sorumlulugunu alabilecek diizeyde bir
yapilanmaya sahip degildir.

+ NUTS diizey 2 bolgeleri baz alinarak
orgiitlenen kalkinma ajanslarinin
Tiirkiye’nin ~ hukuki, idari ve siyasi
sisteminin il bazindaki diizenlemesine aykiri
bir oOrgiitlenmeye sahiptir ve ajanslar
bolgesel diisiinme aliskanlig1
olusturamamaktadir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢alismanin bir 6zeti olarak gelistirilmistir.

Her iki iilkedeki ajanslar merkezi kanunla kurulmus, ilgili bakanliklarin denetim ve sorumlulugunda
bulunan kamu kurumlaridir. ingiltere’deki yerel denetim mekanizmasi ve yonetim kurulundaki kriterler dikkate
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alindiginda; Ingiltere’de Tiirkiye’ye nazaran daha esnek ve demokratik bir yapilanmanin kurulmak istendigi
goriilmektedir. Ozellikle yonetim kurulunda mevcudun Y4'iiniin (en az 3 kisi) kadin olma zorunlulugunun
bulunmas: cinsiyet esitligi icin pozitif ayrimcilik giidiildiigiinii gostermektedir. Tiirkiye’de ve Ingiltere’de
kalkinma ajanslar1 kurulusu benzer gerekcelere dayanmig ve iki iilkede de kurulduklarinda benzer elestirilere
maruz kalmislardir.

Tirkiye’de kalkinma ajanslarina yonelik 6ne cikan ii¢ temel elestiriye baktigimizda; ilkinin ajanslarin
sirastyla DPT, Kalkinma Bakanlig1 ve en son olarak hali hazirda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin giidiimiinde
cok fazla kaldiklar1 ve kendilerinden beklenen diizeyde bir 6zerklige ve yerel dinamiklerin sorumlulugunu
alabilecek diizeyde bir yapilanmaya sahip olamama hususunun oldugu gériilmektedir. Tkinci elestiri kalkinma
ajanslarmin gorece yetersiz kaynaklara sahip olmasina ragmen gorev tanimlarinin ¢ok genis olmasi hususudur.
Bolgesel esitsizliklerin ~ giderilmesi meselesinin  yalnizca kalkinma ajanslart ile ¢6ziimi miimkiin
gdziikmemektedir. Ugiincii elestiri ise suni olarak yaratilmis NUTS diizey 2 bolgeleri baz alinarak drgiitlenen
kalkinma ajanslarinin Tiirkiye’nin hukuki, idari ve siyasi sisteminin il bazindaki diizenlemesine aykir1 bir
orgiitlenme oldugu ve ajanslarin bolgesel diisiinme aligkanligi olusturamayacagi hususudur (Sertesen & Dedeoglu,
2011: 5-6).

Ingiltere’deki elestirilere baktigimizda Vergi Miikellefi ittifaki’nin (Tax Payer Alliance) ciddi ve kapsaml
elestiriler getirdigi goriilmektedir. ttifaka gore; ajanslar performanslarina gore degerlendirildiginde, “pahal1 bir
basarisizlik” olarak tanimlanmaktadir. Onlara gére dokuz yil zarfinda 15 milyar sterlinin {izerinde vergi
miikellefinin parasi harcanmis ve bunun ¢ok az fark edilebilir bir etkisi olmustur (TPA, 2023).

Kendilerinden dnceki dénemlere gore oransal olarak daha az istihdam yaratilmus, Is yaratma oran1 1999'dan
beri dnemli 6l¢iide artmamis, En zengin ve en fakir bolgeler arasindaki ugurum son on yilda azalmamis, aksine
artmugtir. Ne bolgelerdeki ekonomik biiylimeyi hizlandirmislar ne de bolgeler arasindaki farklart azaltmiglardir.
Her seyden 6nce BKA’lar yerel organlar olarak degil, merkezi hiikiimetin bir pargasi olarak goriilmelidir. Yalnizca
Whitehall departmanlarina kars1 gerektigi gibi sorumludurlar, kilit yoneticileri ve yonetim kurulu iiyeleri Bakanlar
tarafindan secilir ve hedefleri bakanlar tarafindan belirlenir. BKA’larin bir¢ok sorumlulugu, diger kuruluslar
tarafindan tekrarlanarak 6nemli 6l¢iide israfa neden olmaktadir. Son elestiri ise israfla ilgilidir. Gereksiz iglere
gereksiz harcamalar gerceklestirilmekte ya da gorevler veya maaslarla abarti maliyetler yaratilmaktadir dolayisi
ile fonlarin uygunsuz kullanimi s6z konusudur (TPA, 2023).

Ingiltere’deki kalkinma ajanslarma yonelik elestirilerin kismen haklilik pay1 olmakla ve Tiirkiye’deki
elestirilere benzerlik arz etmekte ise de performans agisindan yapilan elestirilerin ¢ok da hakli olmadig:
degerlendirilmektedir. Zira is, girisim ve Diizenleyici Reform Bakanligi (Department for Business, Enterprise and
Regulatory Reform-BERR) tarafindan ajanslarin 2002-2007 aras1 donemde performans 6l¢iimlerini yapmak tizere
gorevlendirilen Price Waterhouse Coopers sirketinin hazirladigi raporda ajanslarin kendilerine konulan hedeflerin
tizerinde bir performans sergiledikleri 6l¢iilmiistiir (Demiroglu & Demiroglu, 2014: 193).

Ingiltere’deki bolgesel kalkinma ajanslarini Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarindan ayiran en dnemli iki
ozellik Ingiltere’de kalkinma Ajanslarinin NUTS-1 istatistiki bolge simiflandirmalarina gére kurulmalari ve Londra
Kalkinma Ajansi’min yénetim kurulu iiyelerinin belediye baskan: tarafindan ve diger 8 ajansin Is, Yenilik¢ilik ve
Mesleki Yeterlilik Bakani tarafindan atanmalari ile birlikte her haliikdrda, BKA’nin yénetim kurulu bagkaninin
ticari hayattan bir kisi olmasidir (DDK, 2014: 68). Tiirkiye’de ise NUTS-2 istatistiki bolge siniflandirmalarina
gore kurulmus ve yonetim kurulu bagkanlar1 her haliikarda valilerdir (5549 sayili Kanun). Bu farkliliklar her iki
iilkenin de yonetim kiiltiirii ile ilgilidir. Ingiltere’de zaten hali hazirda siire gelen bir bolgesellesme yapilanmasi
iizerine kalkinma ajanslari inga edilmistir. Tiirkiye’de ise siire¢ tamamen Avrupa Birligine iiyelik ve uyum stireci
olarak baglamigs ve devam etmistir. (25.01.2006 tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi) Tiirkiye’de valilerin yonetim kurulunda ve hatta
bagkan olarak yer almalar1 Tiirkiye’de secilmislere karst bir denge unsuru olarak goriilmektedir. Yonetisim
kavramindaki toplumsal aktorlerin baski olusturan bir aktér veya bir merkez olmaksizin uzlagsma ve isbirligi
kiiltiirii i¢inde serbestce karar alabilmeleri hususlarina aykiri olarak valinin yonetim kurulunda bagkan olarak yer
almas1 kalkinma kurulu yapilanmasinda oldugu gibi kamu-6zel ortakligin1 gergeklestirecek bicimde olusturulan
yonetim kurulunun ydnetisim agisindan sorgulanmasina yol agmakta hatta ajanslarin yonetisim kavramina en
yakin kurulu olan kalkinma kurulunun tyeliklerinin il valisinin goriisleri neticesinde bakanlar kurulu karariyla
belirlenmesi ve yine bakanlar kurulu karariyla yenilenebilmesi/degistirilebilmesi (Kutlu & Goriin, 2016: 24-26)
yonetisim mantigindan bir uzaklasma olarak algilanabilir.

Ingiltere’deki kalkinma ajanslarinda benzer bir elestiri séz konusudur. Yalmz elestirinin mahiyeti
Ingiltere’nin ydnetim kiiltiiriine baglh olarak biraz farklidir. Ingiltere’de de ajanslarin kapatilma gerekgeleri
arasinda merkezi yonetimin etkisi sorgulanmakla birlikte ajanslar yerel yonetimlere yonelik bir miidahale araci
olarak yerel ozerkligi zedelemeleri ve siyasi hesap verebilirlik acidan herhangi bir sorumluluk tagimamalari
(Demirel, 2014: 92) yéniinde agir elestirilere maruz kalmislardir. Ingiltere’deki bolgesel kalkinma ajanslarina
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yonelik bu elestirilerin yonetisim agisindan sorun teskil etmedigi degerlendirilmektedir. Zira yerel siyasi veya idari
ozerklik iilkelerin siyasi kiiltiirlerinde tercih meselesidir. Idari agidan 6zerklige sahip bir kurulusun siyasi 6zerklige
sahip kuruluglarin bazi yetkilerini almalar1 yoniindeki bu elestirinin siibjektif bir elestiri oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica Ingiltere’deki bolgesel kalkinma ajanslari, finans kaynaklari, bakanliklardan
aktarilan ve merkezi yonetimlerden gelen paylardan aktarilan kamu gelirleri ve Avrupa Birligi yapisal fonlarindan
olusan 6zerk o6rgiit yapisina sahip bakanlik dis1 kamu kurulusu olarak kurgulanmistir (Saygin, 2017: 82). Bu agidan
bakildiginda siyasi acidan hesap verebilir durumda degildir. Yalmz Idari hesap verebilirlik, hukuki hesap
verebilirlik, cevap verebilirlik ilkeleri agisindan bdlgesel kalkinma ajanslarinin bir sorunu bulunmamaktadir.

Yonetigim agisindan her iki iilkedeki kalkinma ajanslarina yoneltilebilecek olan temel elestiri her iki tilkede
de yonetim kurulu baskanlarinin bakanlik¢a tespit edilmesi/atanmasi (Tiirkiye’de mevzuat geregi baskanlar Valiler
olurken Ingiltere’de Bakan atamasi seklinde) ve icranin baginin yine bakanlar tarafindan atanmast hususudur. Bu
durumun yonetisimin esitlik ilkesine aykir1 bir yaklagim tasidig1 degerlendirilmektedir.

8. Sonug¢

Bolgesel kalkinma ajanslari temelde merkezi diizeyde ¢oziilemeyen meselelerin bolgesel diizeyde ve
bolgedeki temel aktorlerle ele alinmasi ve merkez-yerel arasinda kalkinma politikalarinin uyumlastiriimasi
felsefesi iizerine kurulmuslardir. Ulkelere gore yonetim yapilar1 dlgekleri ve statiileri degisse de temel mantik
benzesmektedir. ingiltere 1960’11 yillardan bu yana temkinli bir yerellesme politikas1 uygulamis, 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren iktidara gelen Is¢i Partisi’nin etkisi ile yerellesmede onemli adimlar atilmistir. ingiltere’deki
bolgesel kalkinma ajanslart da bu yerellesme politikasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgesel Kalkinma
Ajanslari, Bolge Idareleri (GOR) ve Bolge Meclisleri ile es giidiimlii bir sekilde bdlgesel kalkinma agisindan
kendilerine bigilen gorevleri yerine getirmislerdir. Bu noktada gii¢ ve sorumluluklarin tek merkezde toplanmadan
dengeli bir sekilde ilgili kurumlara dagitilmis olmasi yonetisimin katilimcilik ve igbirligi ilkeleri agisindan
tutarhdir. Ayrica zaten bolgesel kalkinma ajanslart ayni ilke dogrultusunda yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, meslek odalari ve 6zel sektor temsilcilerini yonetim kurullarinda bulundurarak yonetisime uygun bir
yapilanmaya sahiptirler. Bu noktada temel elestiri yonetisim ruhu ve ilkelerine aykiri olarak ydnetim kurulu
bagkani ve icra kurulunun baskaninin merkezi yonetimce atanmasidir.

Yénetisimin hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda Ingiltere’deki ajanslara yonelik temel elestirisi siyasi
hesap verebilirlik noktasindadir. 2003 yilinda Isci Partisi, yerellesme programi kapsaminda BKA’larmn da halka
karg1 sorumlu olmasi i¢in bolge yerel yonetimlerine baglanmasi hususunda referanduma gitmis yalniz bu karar
halk tarafindan reddedilmistir. Yari kamu kurumu niteliginde olan bir kurulusun siyasi hesap verebilirlik
zorunlulugunun bulunmamasi gerektigi degerlendirilmistir. ilgili kurumun idari hesap verebilirlik, hukuki hesap
verebilirlik, cevap verebilirlik ilkelerine uyumlu olmasi yeterlidir. Bu baglamda BKA’lara yonelik bu tip
elestirilere rastlanmamustir. Bu noktada ingiltere’deki kalkinma ajanslari yalmzca kaynaklarin yerinde ve verimli
kullanilmadig ile ilgili elestirilere maruz kalmiglardir. Bu hususta denetim mekanizmasi ile ilgilidir. Bu tip
elestirilerin siibjektif oldugu degerlendirilmektedir. Zira elestiriler herhangi bir objektif etki degerlendirme
raporuna dayandirilmamaktadir. Elestirilerdeki donemlere yonelik kalkinma gostergelerindeki kiyaslamalar dogru
bir yaklagimi barmmdirmamaktadir. Kalkinma kavrami ¢ok genis bir yelpazeyi kapsar, siyasi ve ekonomik
konjonktiir, ekonomi politikasi ile yakindan ilgilidir ve bu yelpaze icerisindeki biitiin kurumlar kalkinmadan
sorumludur. Isminin kalkinma ajansi olmasi ve mevzuatlarinda bu kurumlara giiclerinden fazla bir misyon
yiiklenmis olmasi dahi kurumlari tek basina bahsi gecen kiyaslamaya muhatap kilmamalidir. Kamu kurumlarinin
denetim mekanizmalart mevzuat ¢ergevesinde ¢izilmistir; bagimsiz ve objektif performans degerlendirmesi yapan
kuruluslarca da performanslari &lgiilebilir. Bu dogrultuda ingiltere’deki kalkinma ajanslar1 igin performans
degerlendirmeleri yapilmis ve hedeflerinin iizerinde performanslar sergilemisler ve bu degerlendirmeler ilgili
bagimsiz kurulusca kamuoyu ile paylasiimistir. Bu agidan Ingiltere’deki bélgesel kalkinma ajanslarmin
yonetisimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun hareket ettikleri degerlendirilmektedir.

Yonetisim ilkelerinden “stratejik planlama ve vizyon” ilkesine uygun olarak BKA’larin bolgesel diizeyde
katilimer bir anlayisla planlama yaptiklart ve bdlgesel politikalara vizyon ¢izdikleri goriilmektedir. Ayrica
merkezden, ilgili bakanliklardan, yerel yonetimlerden ve AB fonlarindan olusturduklari fonlarla ‘yumusak’
politika araglarmi biinyelerine entegre ederek kullanmalari agisindan da yonetisime uygun hareket ettikleri
degerlendirilmektedir.

Ingiltere’deki bir diger elestiri bolgesel kalkinma ajanslarinin diger kurumlarin gérev, is ve islemlerini
iistlendikleri ve boylece gorev catismalarina yol actiklari hususudur. Ajanslar aract kurumlar olarak tasarlanarak
kurumlar arasi koordinasyon rolii iistlenmektedirler. Bu roli ilgili ve sorumlu kuruluslarla isbirligi igerisinde
yiriitiirler. Bu hususun ajanslarin ilgili kurumlara ait asli gorevleri yaptiklari anlamina gelmedigi gibi yonetisimin
katilimceilik, isbirligi, etkinlik ve verimlilik ilkelerine aykiri diismedigi degerlendirilmektedir. Caligmadaki
bulgular Ingiltere’deki kalkinma ajanslarmin ydnetisim anlayislarma ydnelik elestirilerin aslinda birer siyasi
yaklagimi temsil etmekte oldugu ve ajanslarin kapatilmasina gerekce olarak sunulan arglimanlarin siibjektif
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oldugunu gostermektedir. Ingiltere’de kalkinma ajanslar1 siyasi bir karar ile kurularak yine siyasi bir karar
neticesinde kaldirilmustir. Ingiltere tecriibesinde Tiirkiye’deki ajanslari icin 6rnek teskil edebilecek yonetisim
zafiyetlerine rastlanmamuistir.

Tiirkiye’deki ajanslar da Ingiltere’dekine benzer elestirilere maruz kalmaktadirlar. Ingiltere’den farkli
olarak Tirkiye’deki kalkinma ajanslarinin yonetim kurullarinda valiler bulunmakta bu durum yonetisimin esitlik
ilkesine yani karar alma mekanizmalarinda tiim paydaslara esit firsatlarin sunulmasi hususuna aykiridir.
Tirkiye’de bakanligin yetkisi koordinasyonun da dtesinde ¢ok genistir. Ayrica kalkinma kurullari tek ile sahip
ajanslar haricinde yeterince islevsel degildir. Biitiin bu hususlar degerlendirildiginde Tiirkiye’deki kalkinma
ajanslarimin yonetim tarzinin esitlik, 6zerklik ve katilimeilik ilkeleri ile yeterince uyumlu olmadig: goriilmektedir.
Literatiirde de bu yonde bir¢ok elestiri bulunmaktadir.

Tiirkiye heniiz ajanslarin kurulugundan bu yana farkli bir siyasi goriisiin hitkiimete gegme durumunu
tecriibe etmemistir. Yonetim degisiminde Ingiltere benzeri bir yaklasimin meydana gelme ihtimali bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ajanslarin kamu kurumu olmalarina ragmen hi¢bir kamu kurumunun kapatilma hususu kalkinma
ajanslart kadar tartisgilmamaktadir. Diger kamu kurumlarmin genelinden farkli olarak ¢ok yonlii denetim
mekanizmalarina ve performans 6l¢iim sistemlerine ragmen ajanslarin varliginin bu derecede tartisiliyor olmasinin
Ingiltere’deki gibi siyasi bir durustan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarimin
yonetisim zafiyetlerine ve bu yonde elestirilere ragmen ajanslarin kapatilmasina yonelik elestirilerin yonetisim
sorunlarindan kaynaklanmadigi degerlendirilmektedir.

Katki Orani1 Beyam
Makale yazarlari ¢alismaya esit oranda katkida bulunmuslardir.
Cikar Catismasi Beyani

Makalemizin bir kurum, igletme, birey ile mali ve herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur. Yazarlar arasinda
da ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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