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OZET

1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'de 1980 lerin sonunda yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal
doniigiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, is¢i sinifinin yeniden érgiitlenmesi ve haklarini savunmasi i¢in
bagslatilan genis ¢apli bir simif harekettir. Bu hareket, 6zellikle 12 Eyliil darbesinin ardindan sinwrlandirilan
ekonomik ve sosyal haklarin geri kazanilmast ve 24 Ocak kararlariyla artan mutlak yoksullugun giderilmesi gibi
talepleri barindirmaktadir. Bahar Eylemlerine onciiliik eden sendikalar, is¢ilerin ticret artisi, ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, sosyal haklarin genigletilmesi ve siyasi ozgiirliiklerin saglanmast gibi taleplerine giiclii bir sekilde
vurgu yapnugstir. Eylemler, 1987-1990 yillar: arasinda en yogun sekilde gerceklesmis ve is¢ilerin birlik, dayanisma
ve miicadele ruhunu giiclendirmistir. Bahar Eylemleri, Tiirkiye 'de emek tarihi agisindan bir doniim noktast olarak
kabul edilmektedir. Is¢i simfimn ekonomik ve sosyal haklarimn biiyiik élgiide baski altina alindigi 12 Eyliil
rejiminde, Bahar Eylemlerinde sergilenen sinif aidiyeti yine 12 Eyliil sonrasi yaratilan yeni diizenin varligini da
tehdit edecegi yoniinden endise yaratmistir. Ne var Ki Bahar Eylemleri, siddet ortami kirmis ve yeni bir dénem
baslatmistir. Bu ¢alismada, 1989 Bahar Eylemlerinin ¢agdas sinif teorileri isiginda nasil anlasilmasi gerektigi
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu soruya yanit vermek igin Ralf Dahrendorf un sinif teorisi ekseninde 1989 Bahar
Eylemlerinin ortaya ¢ikis nedenleri, siyasi ve ideolojik hedefleri, orgiitsel yapist ve toplumsal sonuglart ele
aliarak sinifsal bir ¢ikarsama ve analiz yapilacaktir.
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1989 SPRING MOVEMENTS: AN ANALYSIS FROM THE PERSPECTIVE OF
DAHRENDORF’S SOCIAL CONFLICT THEORY

ABSTRACT

The 1989 Spring Protests constituted a significant class movement that emerged as a consequence of the
political, economic and social transformations that occurred in Turkey towards the end of the 1980s. The protests
were initiated with the objective of reorganising the working class and defending its rights. The movement's
demands include the restoration of economic and social rights that were curtailed following the 12" September
coup d'état and the elimination of absolute poverty, which has increased in conjunction with the 24™ January
decisions. The trade unions spearheading the Spring Actions placed considerable emphasis on the workers'
demands for wage increases, enhanced working conditions, the expansion of social rights and political freedoms.
The protests reached their zenith between 1987 and 1990, during which time they served to reinforce the spirit of
unity, solidarity and struggle among the working class. The Spring Actions are regarded as a pivotal moment in
the history of labour in Turkey. During the 12™ September regime, when the economic and social rights of the
working class were largely suppressed, the class affiliation exhibited in the Spring Actions again gave rise to
concerns that it would threaten the existence of the new order created after 121" September. However, the Spring
Protests marked a turning point, effectively ending the violent atmosphere and inaugurating a new era. The
objective of this study is to ascertain how the Spring Protests of 1989 should be interpreted in the context of
contemporary class theories. In order to respond to this question, the class theory proposed by Ralf Dahrendorf
will be employed to examine the factors that led to the occurrence of the 1989 Spring Protests, including their
political and ideological objectives, organisational structure, and social consequences.
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EXTENDED SUMMARY

Research Questions & Purpose

The study focuses on analyzing the 1989 Spring Movements (Bahar Eylemleri) in Turkey, specifically
through the lens of Ralf Dahrendorf’s Social Conflict Theory. The main research question is: How can these
protests be understood within the framework of contemporary class theories? The purpose is to examine the
political, social, and economic context that led to the rise of these labor movements, how they challenged the
existing socio-political order, and what impact they had on Turkish labor history. The study aims to provide a
class-based analysis of the protests, exploring their origins, political and ideological goals, organizational structure,
and societal outcomes.

Literature Review

The literature review provides a thorough examination of class theories, labor history, and social
movements in Turkey, highlighting significant contributions to the field. It references works by Makal (2006),
who evaluates labor historiography, and Akin (2005), who discusses methodological challenges in labor history.
Additionally, it highlights contributions by Atabaki & Brockett (2012), who analyze labor history from the late
Ottoman period to the early Republic, and works like Makal’s trilogy (1997, 1999, 2002) which offers a broad
perspective on labor relations in Turkey. The study also reviews key international literature, such as Issac et al.
(2022), who analyze strikes in the U.S., and Dixon & Roscigno (2003), who discuss strike mobilization within the
framework of social movements. By incorporating both national and international perspectives, the study
contextualizes the 1989 Spring Movements within broader trends in labor history and social conflict theories.

Methodology

The research primarily adopts a qualitative approach based on a class-based theoretical framework, using
Ralf Dahrendorf’s Social Conflict Theory as the foundation. The study examines archival documents, historical
records, and existing literature to analyze the socio-political environment of the 1980s and the impact of neoliberal
policies on the working class in Turkey. Dahrendorf’s model, which emphasizes the role of authority and class
conflict in societal change, is used to understand the dynamics of the 1989 Spring Movements. The methodology
also includes a comparative analysis with other labor movements, using both national and international case studies
to highlight similarities and differences.

Results and Conclusion

The analysis reveals that the 1989 Spring Movements were a direct response to the neoliberal economic
policies imposed after the 1980 military coup, particularly the 24 January Decisions that led to severe economic
hardships for the working class. The movements, spearheaded by trade unions, sought wage increases, better
working conditions, and political freedoms. These protests marked a significant resurgence of class consciousness
and solidarity among Turkish workers, culminating in the largest labor mobilization since the 1980s. The protests
challenged the post-1980 socio-political order, which had suppressed workers' rights and weakened labor unions
through restrictive laws and policies. Furthermore, the research shows that Dahrendorf’s theory of social conflict
effectively explains the dynamics of the movements. According to the theory, the protests were not merely
economic in nature but represented a broader struggle against state and capitalist authority. The movements
threatened the newly established neoliberal order by demanding not only economic justice but also a
reconfiguration of political power and social rights.

The study concludes that the 1989 Spring Movements were a pivotal moment in Turkish labor history,
representing a critical challenge to the socio-political order established after the 1980 coup. By applying
Dahrendorf’s theory, the study demonstrates that these movements were not isolated labor actions but part of a
broader social conflict rooted in class struggle and authority relations. The movements, although primarily focused
on economic demands, also symbolized a political and ideological confrontation with the state’s neoliberal
policies. This study contributes to the understanding of labor movements in Turkey and offers a theoretical
framework for analyzing similar conflicts in other contexts.

1. Giris

Tiirkiye emek tarihine iliskin ¢aligmalarin sayisinda son dénemde ilginin arttigindan s6z edilebilir. Kaynak,
arsiv, belge eksiligine ragmen 6zellikle son yirmi yilda emek tarihine ilginin artigindan soz edilebilir. Ornegin
Makal (2006), Tiirkiye’de emek tarihgiligi iizerine bir degerlendirme yazisi kaleme alirken Akin da (2005), emek
tarih¢iligi ve yontem sorunu iizerine deginmektedir. Atabaki & Brockett (2012) tarafindan derlenen kitapta
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi ile erken Cumhuriyet donemi emek tarihi sosyal ve siyasal kimlikleri
icerecek sekilde islenmektedir. Makal (1997; 1999; 2002), iicleme olarak kaleme aldigi1 eserlerinde Osmanli
Imparatorlugu’nda calisma iliskilerinden baslayarak ¢ok partili donemde ¢aligma iliskilerine kadar genis bir
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perspektif sunmaktadir. Yine benzer sekilde Makal (2007), erken Cumhuriyet donemi gelismelerini ele alirken,
Tiirkiye’deki iscilesme siirecine dikkati cekmektedir. Safak (2012; 2015; 2017), eserlerinde Maden-is Sendikasi
ile MESS arasinda devam eden siirecin sonrasinda nasil 1 Mayis 1977’ye gidildigini, Eregli Erdemir’deki
iscilesme ve sendikalasma siireglerini ve yine Eregli’deki yap1 is¢ilerinin miicadelesini anlatmaktadir. Alkan ve
Cetinkaya’nin (2021) editorliigiinde hazirlanan eser, Tanzimattan giliniimiize kadar gegen siirecten bir secki
sunmaktadir. Celik (2010), ¢ok partili hayata gecisin ardindan Tiirkiye’de sendikacilik hareketinin hangi
kosullarda gelistigini tartisirken Kogak (2014), Pasabahge isgilerinin sinif olma hikayesini ele almaktadir.
Tiirkiye’de emek tarihine iligkin ilk etapta dikkati ¢eken bu ¢alismalardan farkli kaynaklar da elbette vardi ve
ornekler cogaltilabilir ancak, burada dikkati ¢eken nokta adi gegen eserlerin bir alana dair ‘basucu’ eseri
sayllmasinin yaninda dogrudan emek tarihg¢iligini konu almaktadir. Makal vd., (2016) tarafindan derlenen eser ise
¢ok partili hayattan giiniimiize kadar emek tarihine iliskin kesitler sunmaktadir.

Bu calismanin konusu itibariyle Tiirkiye emek tarihine iliskin kesitleri sinif teorileri iizerinden isleyen
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Ozugurlu (2011), TEKEL direnisinin teorik degerlendirmesini yaparken
isci smifinin olusumu, kimlik denklemleri ve giivencesizlik konularina sinifsal perspektiften yaklagmaktadir.
Birelma vd. (2023), 2000°1i yillarda is¢i sinifi protestolarini, protesto dinamiklerini ve dénemin birikim rejimine
smifsal bir bakis agis1 getirmektedir. Sat1 (2021), 1970'lerde 6zgiirlestirici bir toplumsal cinsiyet politikasi i¢in
orgiitlii emegin baz1 6zel vizyonlarim vurgulamak amaciyla Tiirkiye’deki Tekstil Iscileri Sendikasi'nin (Tekstil)
ideolojisi ve sOylemlerine odaklanirken emek 6rgiitlerinde toplumsal cinsiyet politikalarinin doniisiimiiniin tarihi
boyunca toplumsal cinsiyet ve sinifi eszamanli olarak vurgulamaktadir. Simsek (2004), ilk olarak, yeni toplumsal
hareketleri tanimlamak ve analiz etmek i¢in daha dnceki zamanlarin klasik kolektif eylemleriyle kargilagtirmali
olarak teorik bir ¢erceve olusturarak Kaynak Mobilizasyonu ve Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi tartigmalari
tizerinde durmaktadir. Tiirkiye 6rneginde de toplumun genelinin bu hareketlere yonelik tutumlarina iligkin genel
bir degerlendirme yapmaktadir. Mello (2007), toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisina iligkin siire¢ modelinin
Tiirkiye’deki is¢i hareketi 6rnegine ampirik bir uzantisini sunmaktadir. Tiirkiye’deki ig¢i hareketine iligkin hakim
goriis, bu hareketin iilkedeki devlet-toplum iligkilerinin gelisiminde gérece dnemsiz oldugu yoniindedir. Bu sonug
iki akil yiiriitmeye dayanmaktadir: birincisi, devletin ig¢i hak ve 6zgiirliiklerini asagidan gelen uzun siireli bir
miicadele olmaksizin tanidig1 diislincesi, ikincisi ise 1980 askeri darbesinin Tiirk isci hareketini etkili bir sekilde
ezdigi diisiincesi. Aksine, siyasi siire¢ modelinden elde edilen i¢gdriilerin uygulanmasi, 1960'lar ve 1970'lerde
Tiirkiye'de neden 6nemli bir is¢i isyaninin gelistigini aciklamaya daha iyi yardimer olmaktadir.

Uluslararast literatiir incelendiginde Issac vd., (2022), Amerika’daki grevleri inceledikleri ¢aligmalarinda,
grev sonuglarinin en giiglii belirleyicilerinin igverenin yedek is¢i kullanmasidir ve bu da is¢i simifi grev
dayanigsmasinin altint oymanin anahtarinin dogrudan is¢i sinifini kendisine karsi kiskirtmak olduguna isaret
etmektedir. Buna gore, sinif i¢i dayanigma, siniflar aras1 miicadelenin basgarisi i¢in gereklidir, ancak grev yapilan
firmanin 6tesine uzanmasi gerekir, bu da ¢evredeki toplumun ve daha genis sosyal fabrikanin dayanigmasinin
Onemini ima etmektedir. Yazarlar, bu bulgularin ABD is¢i hareketinin tarihsel olusumunu ve bugiinkii ¢itkmazini
anlamaya yonelik c¢ikarimlarini tartismaktadir. Dixon & Roscigno (2003), toplumsal hareketlere katilim
konusunda rasyonel se¢im ve ag perspektiflerini kullanarak ve Amerika Iletisim Iscileri tarafindan yakin zamanda
gerceklestirilen bir eylemdeki grev seferberligini analiz ederek literatiirii genisletmektedir. Veriler, katilimcilarin
yant sira katilimci olmayanlar1 da igermesi, statii ¢izgileri arasinda 6nemli heterojenlige sahip olmasi ve potansiyel
olarak etkili bireysel arka plan ve ag gostergeleri saglamasi nedeniyle toplumsal hareket analizleri icin
benzersizdir. Bulgular 1rk, gelir ve mesleki ayrimlarin grev davranisti {izerinde nasil etkili oldugunu géstermektedir.
Daha da 6nemlisi, iggilerin iiretim noktasindaki aglari1 da greve katilimi etkilemektedir. Yazarlar, bu ve benzeri
sonuglarin is¢i isyanlarini ve daha genel anlamda toplumsal hareketlere katilimi anlamaya yonelik ¢ikarimlarini
tartigmaktadir. Biggs (2003), grev teorileri izerinden Marksizm ve neo-klasik ekol arasinda karsilagtirma yaparak
smif catigmasinin grev teorileri lizerinden benzestigini iddia ederek grevlerin ikili etkilesimden kaynaklandigini
ve ig¢i ve igveren ikilisine siyasi otoritelerin eklenmesi, etkilesimi ii¢c aktdr grubuna geniglettigini one siirmektedir.
Erding (2020), 2012-2016 yillar1 arasinda Bursa’da metal sektoriinde gerceklestirilen grevlere odaklanarak, yerel
dinamiklerin sendikalarin ulusal diizeyde seferberlik kapasitesi lizerindeki roliinii analiz etmektedir. Calisma,
metal sektdriindeki grevlerin analizi yoluyla, otoriter baglamlarda ig¢i hareketleri ve grevler hakkindaki literatiire
katkida bulunmaktadir. Erding, isyeri diizeyine odaklanarak ulusal diizeydeki baskici baglama ragmen,
sendikalarin sektorel diizeyde yeniden gii¢ kazanabilecegini gostermektedir. Fougner & Kurtoglu (2011), Antalya
Serbest Bolgesi’ndeki yabanci sermayeli bir fabrikada ¢aligan kadin is¢ilerin grevi ile baglantili olarak ve grevin
otesinde, sinirlar ve sosyal gruplar arasi dayanigmanin analizi yoluyla, ulusotesi emek dayanigmasi ve sosyal
hareketlerle koalisyon kurma seklindeki iki sendikal yenilenme stratejisi tartigmasina katkida bulunmaktadir. Chan
& Ngai (2009), Cinli gé¢men iscilerin proleterlesme siirecinin, is¢i protestolarinin son dénemdeki yiikselisine
katkida bulunarak 2004 ve 2007 yillarindaki is¢i grevlerinin ayrintili 6rneklerini sunmaktadir; yazarlara gore yeni
bir is¢i siifinin olusumu giderek daha bilingli hale gelmekte ve isciler, ¢cikar temelli ya da smif odakli is¢i
protestolarina katilmaktadir.
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Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiir dikkate alindiginda 1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye emek
tarihinin 0nemli gelismelerinden biri olarak kabul edilmektedir. 24 Ocak kararlariyla degisen Tiirkiye’deki
ekonomik paradigma akabinde 12 Eyliil askeri darbesiyle yeniden sekillenen Tiirkiye toplumsal yapisi, mutlak
yoksullugu tecriibe etmeye baslarken buna reel iicretlerdeki diisiis ve satin alma giiclindeki azalma eglik etmistir
(Kog, 2019; Kog, 2021). Bu donemde, neoliberal politikalarin uygulanmasi, 6zellestirme, ihracat odakli biiyiime
ve sendikal haklarin kisitlanmasi gibi faktorler, is¢i smifinmn Orgiitliiligiinii ve miicadelesini zayiflatmigtir. 12
Eylil askeri darbesi, bu siirecin baslangici olmus ve toplumsal muhalefeti bastirmistir. Sendikalar, darbe sonrasi
cikarilan 2821 Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile etkisizlestirilmis,
grev hakki sinirlandirilmis ve sendikalar ciddi iiye kaybina ugramustir (Celik, 2015). Bu durum, is¢i sinifinin hak
arama giiclinii azaltmis ve is¢i hareketinin gerilemesine neden olmustur (Celik, 2015; Celik, 2021; Kog, 2021).

Bahar Eylemlerine giden siire¢te kamuda istihdam edilen 600 bine yakin isginin toplu is sozlesmesi
goriismeleri giindeme geldiginde sendikalar ve igverenler arasinda anlagmazliklar yaganmistir. 1989 yilinda 600
bin isciyi ilgilendiren toplu is s6zlesmelerinin yenilenmesi talebi ve licret artis1 sendika baskanlarinin olusturdugu
koordinasyon kurulu tarafindan dile getirilmistir. Bu talep karsilik bulamayinca, isciler ¢esitli eylemler
diizenlemeye baslamistir. Bu eylemler 12 Eyliil askeri darbesinin ardindan kamu sektoriinde yasanan en biiyiik
direnisler olarak tarihe ge¢mistir. 1989 Bahar Eylemleri; 1989 Kristal s, Petrol Is, Yol-Is Sendikas1 Eylemleri,
1990 Tagkomiiric Kurumu Eylemleri ve 1991 Biiyiik Zonguldak Biiylik Madenci Yiiriiyiisi, iscilerin maas ve
sosyal yardimlar konusunda haklarini aradiklari eylemlerdir. Bu eylemler sonucunda sosyal yardimlarda
iyilestirmeler saglansa da maas ve {icret artisinda istenen sonug alinamamistir (Ugkan Hekimler, 2019:908).

1989 yilinda isgilerin maas zammu talebiyle baslattiklar1 bahar eylemleri, sendikal miicadelede yeni bir
donem baglatmistir. Bu eylemler igin sendikalarin 6rgiitlenme ve miizakere giiclinii asan, is¢ilerin kendi
inisiyatifleriyle yiiriittiikleri kitlesel bir hareket oldugu soylenebilir. Ozveri (2016:703) bu eylemlerin biiyiik bir
etki yarattigim belirtirken, sadece bu etkiden dahi geleneksel sendikacilik anlayisinin degistigi soylenebilir. Tiirk-
Is'in %80’e yakin oranda iicret artis1 talep ettigi ne var ki %40'a denk gelen bir artisin saglandigs siirecte, 12 Eyliil
yasaklarini delen eylemler yasanmistir. Bu eylemler, baslangicta ekonomik olan amaglar1 siyasi taleplerle
genisleterek siirdiirmiis, eyleme katilan isciler ise isten atilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir (Tanor vd.
2000:77). Bahar Eylemleri adiyla anilan, ISDEMIR (iskenderun Demir-Celik) ve Karabiik’teki 20 bin is¢inin
greve gittigi, 30 ile yayilan ve 137 giin siiren bu eylemler, Tiirk-Is'e bagli 15 farkl1 iskolunda gerceklesmistir. O
doneme kadar daha once higbir grev ve protesto eyleminde kullanilmayan yontemler, uluslararasi orgiitlerle
baglanti kurmalar1 ve 6zgiin nitelikleriyle dikkat ¢ekmistir. 1980 sonrasinda gerceklesen ilk toplumsal hareket
olmasi da Bahar Eylemlerinin 6nemini artirmistir.

Bahar Eylemleri, 12 Eyliil darbesinin ardindan is¢i sinifinin yeniden 6rgiitlenmesi ve haklarini savunmasi
icin baslatilan bir dizi eylemdir. Bu eylemlere ¢ok sayida is¢i, sendika, parti ve sivil toplum orgiitii katilmistir.
Eylemler, isgilerin ticret, ¢alisma kosullari, sosyal haklar ve siyasi 6zgiirliikler gibi taleplerini dile getirmelerine
olanak saglamistir. Eylemler, 1987-1990 yillar1 arasinda en yogun halini almis ve isgilerin birlik, dayanisma ve
miicadele ruhunu gii¢clendirmistir. Bahar Eylemleri, ig¢i hareketinin tarihinde 6énemli bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Celik’in (2023), “dipten gelen dalga” olarak nitelendirdigi Bahar Eylemlerinin tilke genelinde
yayginlagsmasi 24 Ocak ve 12 Eylill is birligiyle yaratilan sistemin isleyisini bozacagi yoniinde bir inan¢ da
yaratmustir. Bu ylizden iscilere karsi siddetli bir tutum sergilenmis ancak Bahar Eylemleriyle bu siddetli ortam
kirilmig ve yeni bir donem baslamistir. Sosyal adalet fikrinin 6n plana ¢iktig1 eylemlerde isten atilacaginin farkinda
olan isgiler ve eylem sonrasinda isten atilan isciler, erken emekliye ayrilmaya zorlanan isgiler eylemin hukuki
sonuglarmi kabul ettiklerini gostermektedir.

Bahar Eylemlerine “¢atisma kurami” {izerinden bir yaklagim sunmaya ¢alisan bu yazida Dahrendorfun
kurami temel alinmistir. Marx ve Weber’in fikir ve diigiinceleri dogrultusunda gelisen “catisma kurami” 6zii
itibariyle toplumsal tabakalagsmanin ve toplumsal siiflarin birbirlerine gére konumlarini kesfetmeye caligan
sosyoloji kuramlarindan biridir. Kuram, Marx ve Weber’in toplumsal sinif sdylemleri tizerinden sekillenmis ancak
giiniimiizde farkli felsefi goriigler ve yontemlerle yorumlanmaktadir. Marx & Engels (2002), en temel haliyle
toplumsal ¢atismanin ekonomik temelli oldugunu ve kapitalist sistemin ig¢i sinifi ile burjuvazi arasinda siirekli bir
miicadeleye yol a¢tigimi savunmustur. Weber (2018) ise toplumsal ¢atismanin sadece ekonomik degil, aym
zamanda siyasal, kiiltlirel ve statii boyutlar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore toplum, ¢esitli gii¢ gruplariin
¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenir ve bu gruplar arasindaki rekabet toplumsal degisimin arglimanidir. Gliniimiizde
catisma kurami iizerinden hareket eden Marksist diisiiniirler Marx’in elestirel bakis agisin1 benimseyerek
kapitalizmin olumsuz etkilerini ortaya koymaya calisirken bazi Weberyan disiintirler Weber’in analitik
yaklagimimi takip ederek toplumdaki gesitli gl iliskilerini incelemistir (Aron, 2016; Dahrendorf, 1959; Wright,
2014).

Bu isimlerden Dahrendorf (1959), Marx'mn iki sinifli gatigsma modelini benimsemekle birlikte, bunun yerine
otoriteye dayali ¢ok boyutlu bir model 6ne stirmiigtiir. Ayrica Weber'in miilkiyet, sinif ¢atigmalari, biirokrasi,
iktidar ve paylasim kavramlarini kullanarak farkli bir perspektif gelistirmistir. Dahrendorf, toplumda insanlarin
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tabaka adi verilen hiyerarsik bir diizene gore siralanmadigini, bunun yerine ¢atisma gruplarina ayrildigini
savunmaktadir. Dahrendorf, Marx'in sanayi toplumlarina iliskin teorisinin giincelligini sorgularken iki temel
noktaya odaklanmaktadir; birincisi, Marx'in sinif kavrami, sanayi toplumlarimin gercekligiyle g¢elismektedir,
ikincisi, ¢atisma ve degisim, sanayi toplumlarinda daha karmasik ve gesitli bigimlerde ortaya c¢ikmaktadir
(Dahrendorf, 1959:36). Dahrendorf’a gore, simif kavramm sadece ekonomik iliskileri degil, otorite iligkilerini de
kapsamalidir. Otorite, toplumun her alaninda ve diizeyinde gerilim ve ¢atigma yaratan bir faktordiir. Bu nedenle,
Dahrendorf (1959), toplumdaki biitiin iliskiler aginin, pozisyona bagli olarak belirlenen ¢atigma gruplarindan
olustugunu ileri siirmektedir. Dahrendorf, toplumdaki hiyerarsik iligkilerin, zorlama ve yonlendirme sonucu ortaya
ciktigini kabul etmektedir. Toplumdaki iligkiler aginin normlar, degerler, birliktelikler ve roller tarafindan
sekillendirildigini belirtmektedir. Roller, bireylerin otorite ile nasil iligki kurduklarini, hangi davranislari
sergilediklerini ve hangi beklentilere sahip olduklarint gdsterir. Kapitalist liretim tarzi i¢inde sermaye ve isgiicii
ayrimi da Dahrendorf agisindan (1967) rollerin farklilagmasidir.

Dahrendorf’daki rol kavrami (1959), bir kisinin toplum i¢indeki ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
Buna gore bireyin toplum iginde sahip oldugu roller, yine bireyin ¢ikarlar1 dogrultusunda bireyin konumuna uyum
saglar. Birey, gizli ¢ikarin1 ortaya koydugu anda altlariyla ve Ustleriyle anlasmazlhiga diisebilir. Bireyler,
anlasmazlik yasadiginda bulunduklari konumun ve rollerin gerekliliklerini kavrayarak, bu gerekliliklere uygun
deger yargisi, norm, inang ve diislince sistemi olusturarak orgiit icinde biitiinlesebilir. Bu sayede gizli ¢ikar,
psikolojik bir olgu olmaktan ¢ikip, bilingli hale gelerek agik ¢ikarlar seklini almaktadir. Bu durumda, karsit ¢ikar
grubuyla gii¢ otorite iligkisi veya ¢atigma kaginilmaz hale gelmektedir. Bireyler, otoriteye sahip olmayan sinifa
dahil olsalar bile ¢ikarlarii fark edemeyebilirler. Bilingli amaglara sahip olan gizli ya da taninmayan g¢ikar
gruplari, 6rnegin esit ise esit licret gibi Dahrendorf’un agik ¢ikar gruplart olarak tanimladigi orgiitlenme
bigimlerine doniismektedir. Bu gruplar, toplumsal degisim ve doniisiim siireclerinde etkin bir rol oynamakta ve
¢ikarlarin1 savunmak igin g¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Bu siirecte, gruplar arasinda gatisma ve is birligi
potansiyelleri de ortaya ¢ikmaktadir. Dahrendorf (1967), sanayi toplumunu, zorunlu olarak bir arada bulunan ve
otorite iliskilerine dayali ¢ikar gruplari arasinda catismalarin yasandigi bir yapi olarak tanimlamaktadir. Bu
catismalar, yoneten ve yoOnetilen simiflar arasinda gergeklesirken ayni zamanda toplumsal degismeye de yol
acabilmektedir. Dahrendorf i¢in bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklerin kazanilmasi i¢in bu gatismalar kag¢inilmazdir
ve bu gatismalar, toplumsal ilerlemenin temel dinamigidir. Bu baglamda 1980 Tiirkiye’si i¢in Dahrendorf™un altin
¢izdigi catisma hali sadece vuku bulmakla kalmayip ilerleyen zaman dilimlerinde de gerceklesecek olaylara ayrica
zemin hazirlamistir. Dahrendorfcu ¢atisma kuraminin 1980 sonrasi Tiirkiye’de en somut haliyle Tiirkiye emek
tarihi agisindan da bir doniim noktas1 kabul edilen “Bahar Eylemleri”’yle gerceklestigi sdylenebilir. Farkli bir
anlatimla, 1989 Bahar Eylemlerinin ¢atigma kuramiyla iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Dahrendorf (1959) igin ¢atisma, toplumun kaginilmaz ve islevsel bir pargasidir, ¢linkii her toplum, otorite
iliskileri etrafinda sekillenen dinamik gii¢ ¢catismalar1 igermektedir. Toplumsal diizenin altinda yatan bu ¢atigmalar,
toplumun yeniden yapilandirilmas: igin gerekli itici giicli saglar. Bu kuramda g¢atigma, sadece ekonomik sinif
miicadelesiyle sinirh kalmaz, ayn1 zamanda otorite ve iktidar iligkileri iizerinden sekillenmektedir. Bu agidan ele
alindiginda 1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'deki is¢i sinifinin, sermaye ve devlet otoritesi ile karsi karstya geldigi
bir toplumsal ¢atigma donemidir. Bu eylemler, Dahrendorf’'un catigma kuramiyla uyumlu olarak, devlet
otoritesinin uyguladigi neo-liberal politikalarin ig¢i sinifi tizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerine kars
gelismistir. Dahrendorf un kuraminda oldugu gibi, bu ¢atisma yalnizca ekonomik taleplerle sinirli kalmamis, ayni
zamanda is¢ilerin gii¢ ve otorite iligkilerine miidahalesi anlamma da gelmistir. Dahrendorf’a gore (1967),
toplumsal ¢atismanin ana kaynagi otorite iligkileridir; otoriteye sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki dengesizlik
gatismaya yol agar. Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde, 6zellikle 24 Ocak Kararlart ve 12 Eyliil 1980 Darbesi
sonrasi uygulanan neo-liberal politikalar, is¢i sinifinin haklarint baskilayarak ve sendikalarin giiciinii zayiflatarak
isveren-devlet ittifakini giiclendirmistir. Bu durum, is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarinin kisitlanmasi anlamina
gelir ve Dahrendorf’un otoriteye karsi ¢ikan gruplar ve sistemle uyumlu gruplar arasindaki ¢atigma kavramiyla
ortiismektedir. Bahar Eylemleri, bu otorite iliskilerine dogrudan bir meydan okuma olarak gériilebilir. Isgiler,
devletin ve sermayenin is¢i sinifi lizerindeki baskici otoritesine karsi g¢ikarak, ekonomik taleplerle baslayan
eylemlerini toplumsal bir ¢catigmaya doniistiirmiislerdir. Dahrendorf’un gatigsma teorisinde otoritenin sorgulanmast,
toplumsal ilerlemenin motorudur ve Bahar Eylemleri de tam bu noktada, ig¢i sinifinin otoriteyi sorguladigi, karst
¢iktig1 bir doniim noktasi olarak goriilebilir.

Dahrendorf (1967), toplumsal ¢atismalarin devrimsel degil, reformist bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirer.
Ona gore, toplumsal catigmalar, toplumun igsel dengelerini yeniden diizenleyerek reformlara yol acgar. Bu
baglamda catigsmalar, toplumsal diizenin siirdiiriilmesine ve iyilestirilmesine katkida bulunur. Bahar Eylemlerinin
sonuglarina bakildiginda, isciler ekonomik taleplerini kabul ettirmis ve siyasi arenada etkili bir degisim
saglamislardir. Ornegin, Bahar Eylemlerini takip eden yerel se¢imlerde Anavatan Partisi ciddi bir oy kaybina
ugramigtir. Bu, catismanin sonuglarinin yalmzca ekonomik degil, siyasi oldugunu da gostermektedir. Bu
baglamda, Bahar Eylemleri de bir devrim degil, reform talepleri etrafinda sekillenmis ve sonug olarak is¢i sinifi
belirli kazanimlar elde etmistir. Ucret artiglari, daha iyi calisma kosullar1 gibi reformlar, Dahrendorf’un ¢atigma
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kuramindaki toplumsal degisim siireclerine uygun bir sekilde gerceklesmistir. Toplumsal diizenin kdkten degisimi
yerine, sistem iginde reformlar saglanmistir. Bu, Dahrendorf’un catigmalarin toplumsal diizeni yeniden
sekillendiren, ama devrimci olmayan etkileri oldugunu savunan goriisiinii de desteklemektedir. Bahar Eylemleri,
Dahrendorf™un toplumsal ¢atisma kuramini dogrular niteliktedir. Catismanin kaynagi olarak ekonomik ve otorite
iligkilerine odaklanilmasi, toplumsal degisimin bir reform siireci olarak ger¢eklesmesi ve is¢i sinifinin otoriteye
kars1 miicadelesi, Dahrendorf’un kuramsal ¢ercevesiyle dogrudan ortiismektedir. Bahar Eylemleri, Tiirkiye’nin
emek tarihindeki bu doniim noktasini, Dahrendorf’un ¢atisma teorisiyle iligskilendirmek i¢in bir 6rnek sunmaktadir.

Gerek emek tarihi gerekse emek tarihine iliskin kesitlerin sinifsal analizine yonelik yapilan ¢aligmalardan
hareketle 1989 Bahar Eylemlerini Dahrendorfun ¢atisma kurami gergevesinde agiklayan bir ¢alismanin literatiire
katkisi, birka¢ agidan olduk¢a 6nemli ve gereklidir: Dahrendorf’un ¢atigma kurami, simif miicadelesini sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda otorite ve iktidar iligkileri temelinde agiklamaya odaklanir. Bu ¢aligma, Bahar
Eylemlerini Dahrendorf’un otorite ve ¢atigma dinamikleri perspektifinden ele alarak, sadece simifsal degil, cok
boyutlu bir analiz sunmaya ¢alismaktadir. Bu sayede de Tiirkiye emek tarihi igerisindeki olaylara daha kapsamli
bir bakis agis1 kazandirilabilecektir. Sonrasinda Dahrendorfun kuram, endiistri iliskilerini sadece igveren ve isci
arasinda bir miicadele olarak degil, ayn1 zamanda devletin ve diger otorite unsurlarinin dahil oldugu daha karmagik
bir yapi olarak ele almaktadir. 1989 Bahar Eylemleri, is¢ilerin yalnizca isverenle degil, ayni zamanda hiikiimet ve
devlet otoritesiyle catistigt bir siirectir. Bu nedenle, Dahrendorf’un ¢atigma kurami, eylemleri daha genis bir
perspektiften agiklamaya olanak tamiyarak endiistri iliskilerine dair farkli boyutlar1 aydinlatabilir. 1989 Bahar
Eylemleri, 1980 sonrasi Tiirkiye'de uygulanan otoriter politikalar ve neo-liberal doniisiimlerin is¢i sinifi izerindeki
etkilerini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Dahrendorf’un ¢atisma kurami, bu dénemdeki otoriteye
dayali yapisal degisimlerin is¢i sinifi tizerindeki etkilerini incelemek ig¢in ideal bir teorik ¢ergeve sunar. Bu
baglamda yapilacak bir ¢aligma, hem Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik doniisiimleri analiz etmek i¢in 6nemli bir
katki saglayacak hem de is¢i simifinin otoriteyle ¢atisma dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina olanak taniyacaktir.
Dahrendorf’un ¢atisma kurami, toplumsal ¢atigmalarin toplumsal ilerleme ve degisimin motoru oldugunu savunur.
1989 Bahar Eylemleri de Tiirkiye’deki is¢i sinifi hareketlerinin yeniden canlandigi ve toplumsal degisim talebinin
yiikseldigi bir donemi temsil etmektedir. Bu olaylar1 Dahrendorf ¢ergevesinde ele almak, toplumsal degisim
stireglerinin sadece ekonomik kazanimlarla siirli kalmadigini, siyasi ve sosyal reformlara da yol actigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. 1989 Bahar Eylemlerini Dahrendorf’un kurami ¢er¢evesinde incelenmesi, sadece
Tirkiye Ozelinde degil, farkli iilkelerdeki is¢i hareketleriyle karsilastirmali ¢aligmalar i¢in de bir zemin
olusturabilir. Dahrendorf’un kurami evrensel bir yap1 sundugu i¢in, bu kuram iizerinden yapilan analizler, Tiirkiye
disindaki benzer toplumsal catisma Ornekleriyle karsilastirilarak daha genis bir akademik tartismaya zemin
hazirlayacaktir. 1989 Bahar Eylemlerini Dahrendorf’un ¢atisma kuramiyla agiklamak, hem Tirkiye is¢i sinifi
hareketlerine yeni bir teorik perspektif kazandirir hem de toplumsal ¢atismalarin ¢ok boyutlu yapisinin daha
derinlemesine anlasilmasina yardimci olabilir. O nedenle de bu ¢alisma, toplumsal ¢atismalarin karmasikligini ve
otorite iligkilerinin toplumsal degisim iizerindeki etkisini, kapsamli bir sekilde ortaya koymagi amaglamaktadir.

Dahrendorfcu gatisma kurami ve onun yaratmis oldugu sinifsal ¢coziimlemeden hareketle Bahar Eylemlerini
smifsal agidan degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada Dahrendorf un sinif analizi, toplumda gii¢ iliskilerinin
catisma yarattigi bir perspektifi yansitmaktadir. Dahrendorf'un o6ne siirdiigii cok boyutlu sinif modeli, simf
kavramini sadece ekonomik temellere dayandirmamanin gerekliligini savunmaktadir. Bu noktada, Bahar
Eylemleri siirecinde isgilerin haklarini savunurken sadece ekonomik taleplerle degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi
taleplerle de ortaya ¢iktiklar: gériilmektedir. Dahrendorfun ‘otoriteye dayali ¢ok boyutlu model’ 6nerisi, Bahar
Eylemleri sirasinda iscilerin sadece isverenlerle degil, aynt zamanda hiikiimetle de catistiklarini agikga
dogrulamaktadir. Ozellikle donemin Bagbakani Turgut Ozal'in elestirilmesi ve hiikiimetin eylemlere miidahalesi,
otorite ile isciler arasindaki gerilimi vurgulamaktadir. Benzer sekilde eylemin ¢ikis noktalarindan birisi olan
iktidarin zayiflamasi da buna 6rnek gosterilebilir. Bahar Eylemlerinde isgilerin drgiitlenme gilicliniin ve eylemlerin
¢esitliliginin Dahrendorf’un ¢atisma ve degisim siireclerine dair teorisini dogrulayabilecegini diisiinen bu
caligsmada oncelikle Dahrendorf ve onun sinif ve ¢atigma kuramina yer verilecek, sonrasinda Bahar Eylemlerine
giden siireg, eylemleri ortaya ¢ikaran gelismeler ele alindiktan sonra Bahar Eylemlerine sinifsal biz ¢dziimleme
getirilmeye calisilacaktir.

2. Cagdas Simf Teorileri Ekseninde Ralf Dahrendorf, Simif Yaklasimi ve Elestiriler

II. Diinya Savasinin sona ermesinin ardindan 6zellikle batili iilkelerde yiikselise gegen sosyal refah devleti
ve genisleyen sosyal politika uygulamalari is¢i sinifi agisindan yeni hak ve taleplerin olugsmasina sebep olmustur.
Ozellikle sosyal demokrat partilerin iktidara gelmesi, is¢i sinifinin ekonomik ve sosyal haklarini savunmak igin de
eskisinden daha gii¢lii bir zemin yaratilmigtir. Wright (2014), bu gelismelerden hareketle ¢agdas sinif teorilerinin,
sinif kavramini yeniden tanimlamak ve giincellemek i¢in farkli yaklagimlar sundugunu 6ne stirmektedir.

Simf yaklagimi, 20. yiizyilin son geyreginden itibaren gerek istihdam gerekse isgiiciiniin yapisindaki
degisimlere paralel olarak geleneksel smlﬂardan farkl1 olarak yeni siniflarin ortaya ¢iktig1 6ne stiriilmiistiir (Gibson
& Graham, 2010; akt. Temel, 2021). Ozellikle “orta sinifin” varligi ve tanimi sorunu, sinif kavraminin yeni
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toplumsal boliinmeleri nasil agiklayabilecegi konusundaki tartigmalarin da merkezini olusturur. Cagdas simif
teorisyenleri, bu soruna cevap vermek icin farkli sinif anlayislar: onermis, sinif ile kamusal alan arasindaki iliskiyi
yeniden kurmaya calismistir. Cagdas sinif tartismalari, yeni ¢alisma bigimleri, yasam kosullar1 ve esitsizlik
bicimleriyle ilgili olarak geleneksel sinif teorilerinin yeterliligini sorgularken geleneksel sinif teorilerine alternatif
olarak sekillenen Eric Olin Wright, John Goldthorpe, Raymond Aron, Ralph Dahrendorf gibi ¢agdas simif
teorisyenlerinin analizleri giinimiizdeki simf iligkilerini farkli perspektiflerden ele alarak acgiklamaya
caligmaktadir. Takip eden boliimlerde bu calismanin teorik altyapisini olustura Dahrendorf’un sinif kurami
tartisilacak sonrasinda da kurama yonelik elestirilere yer verilecektir.

2.1. Dahrendorf, Simif ve Catisma Kuram

Bu caligmanin teorik altyapisint meydana getiren Dahrendorf ve onun simif yaklasimi geleneksel sinif
teorilerinin elestirisine dayanmaktadir. Dahrendorf (1959:42), en basit haliyle Marksist sinif teorisinin giiniimiiz
kosullarmi agiklamada yetersiz kaldigin1 One siirerek, toplumdaki catigsmalarin sadece ekonomik c¢ikar
catigmalarindan degil, ayn1 zamanda otorite ve gii¢ yapilarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Post-endiistriyel
toplumlarda ekonomik sermaye sahipligine bagli olarak meydana gelen klasik sosyal gruplar bir anlamda
Weberyan 6gretiden etkilenerek bireysel yasam tarzi iizerinden sekillenmeye baglamigtir. Dahrendorf’a gore
(1959:48), isci smift artik homojen bir yap1 olmaktan ¢ikmis olup, vasif durumlari agisindan incelendiginde
belirgin bir esitsiz yapilanma dikkat c¢ekmektedir; Marksizm literatiiriinde siklikla gegen is¢i siifinin
homojenligini post-endiistriyel toplumda tecriibe etmek imkansizdir. Bu noktada toplum iki ana gruptan meydana
gelmektedir: otorite sahipleri (otorite ve karar alma giiciine sahip olanlar), otoriteye tabi olanlar (otorite ve karar
alma siireclerine katilmayanlar). Her kurumda emir verenler ile emir alanlar arasinda siirekli bir gerilim vardir ve
bu durum Marksist bakis agisindan farkli olarak, siniflar arasindaki otorite ve gii¢ iliskileri ¢ergevesinde ortaya
¢itkmaktadir (Turner, 2010:238). Catisma ise, degisimin nedenidir. Gii¢ iliskileriyle kurdugu yaklasgiminda
Dahrendorf’un temel aldigi noktalardan biri sosyal ¢atismanin temeli olan otorite iligkileridir (Erdogan,
2021:1467). Otorite ve gii¢ yapilarmin varligi, bu ¢alisma agisindan 6zellikle bahar eylemlerinin bir ¢atigsma tirtinii
oldugunu diisiindiirtmektedir. Ciinkii Dahrendorf’a gore (1959:210), catismaci gruplar oncelikle kendilerini
orgiitler, daha sonra yapisal degisiklikler i¢in ¢atismaya girer.

Dahrendorf i¢in siifsal ayrim temelde otorite konumuna gore sekillenmektedir ve ¢atismanin bu sekilde
Ozetlenmesi ¢ift tarafli formun da reddi anlamina gelmektedir (Robinson ve Kelley, 1979: 40, akt. Bastiirk, 2012:
137). Dahrendorf (1959; 1967), genel olarak bu ¢atisma bigiminin endiistri toplumlarinda farkli bir toplum
bi¢iminin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla da kapitalist gelismenin siniflarin
ortadan kalkmasindan ziyade bu yeni ozellikler temelinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Dahrendorf’un sinif teorisi, toplumsal yapiy1 ve degisimi anlamada 6nemli bir ¢erceve sunar. Bu teoriye gore,
toplumsal smiflar arasindaki catismalar, toplumsal ilerlemenin itici giliclidiir ve bu catismalar, bireysel ve
toplumsal 6zgiirliiklerin kazanilmasinda kaginilmaz ve gereklidir. Dahrendorf, toplumsal degisimin ve ilerlemenin
ancak bu ¢atigmalar yoluyla miimkiin olabilecegini vurgular. Ne var Ki, bu ¢atismalar sadece teorik bir ¢cercevede
kalmaz; tarih boyunca cesitli toplumsal hareketler ve olaylar araciligiyla somut bir sekilde gozlemlenebilir
(Kaynar, 2023). Ozellikle, 1980'li yillarda yasanan siyasi ve ekonomik déniisiimler, toplumsal yap1y1 ve catisma
dinamiklerini derinden etkilemistir. Ttirkiye'de bu doniisiimlerin toplumsal yansimalari, 1989 Bahar Eylemleri gibi
onemli olaylarda kendini gostermistir. Bu eylemler, donemin siyasi ve ekonomik politikalarina karst bir tepki
olarak ortaya ¢ikmis ve Dahrendorf’un gatisma teorisinin pratikte nasil islediginin olanak tanimistir. Bahar
Eylemlerini Dahrendorf’un simif teorisiyle irdelemek, bu toplumsal hareketlerin ardindaki ¢atigma dinamiklerinin
de anlasilmasini saglar. Dahrendorf’un teorisi, toplumsal degisimin motoru olarak gatismay1 merkeze alir ve bu
bakis agis1, Bahar Eylemlerinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiklamada kilit rol oynar. 1989 Bahar Eylemleri,
sadece bir tepki degil, ayn1 zamanda toplumsal 6zgiirliikler ve haklar i¢in verilen miicadelenin somut bir 6rnegidir.
Bu nedenle, Dahrendorf’un teorik c¢ercevesi, eylemlerin toplumsal yapi tizerindeki etkilerini ve toplumsal
ilerlemenin nasil gerceklestigini analiz etmek i¢in gii¢lii bir aractir.

1989 Bahar Eylemlerini agiklamak i¢in kullanilan Dahrendorf’un ¢atigma kurami, Tiirkiye emek tarihi
acisindan bu doniim noktasi niteligindeki eylemleri analiz etmek i¢in uygun bir teorik ger¢eve sunmaktadir. Bu
calisma, catisma kuraminin is¢i hareketlerine yonelik toplumsal yapinin nasil ¢ok boyutlu bir ¢atisma alant
sundugunu incelemektedir. Dahrendorf un dnerdigi otorite ve iktidar iliskilerine dayali ¢atigma modeli, sadece
ekonomik ¢ikarlarla sinirli olmayan ve devletin otoriter yapisiyla olan iliskileri de kapsayan bir ¢atigma anlayisini
ortaya koyar. Bahar Eylemleri, yalnizca isverenle isgiler arasinda bir gerilim degil, ayn1 zamanda dénemin neo-
liberal ekonomik politikalar1 ile hiikiimetin is¢ilerin taleplerine kars1 gosterdigi direnisin, otoriteye dayali daha
genis bir ¢atisma diizleminde degerlendirilebilecegini géstermektedir. Dahrendorf’un (1959; 1967) ¢atismaci
toplum modeline gore, toplumdaki otoriteyi elinde bulunduran kesim ile otoriteye karsi ¢ikan gruplar arasindaki
iligkiler, simif ¢atigmalarmi salt ekonomik bir zeminden ¢ikararak ¢cok daha kapsamli bir g¢ercevede analiz
edilmelidir. Bu baglamda, Bahar Eylemlerinin yalnizca is¢i-igveren iliskisi degil, is¢i sinifinin devletin otoriter
miidahaleleriyle nasil kars1 karsiya kaldigini da ele alir. Bu yoniiyle Dahrendorf’un modeli, Tiirkiye’de is¢i
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hareketleri agisindan 6nemli bir teorik altyap: sunmaktadir. Ornegin, ilerleyen boliimlerde tartisilacag: iizere Bahar
Eylemleri sirasinda Tiirk-Is’in basin1 ¢ektigi sendikal hareket, iscilerin taleplerini hiikiimete iletmeye calisirken,
devletin neo-liberal reformlar: siirdiirme konusundaki israr1 ve bu talepleri gormezden gelmesi, devlet ile is¢i sinifi
arasindaki catismanin temelini olusturmustur. Sendikalarin {icret artisina  yonelik talepleri karsisinda
devletin kemer sikma politikalar1 dogrudan ¢atismistir. Hiikiimetin, bu taleplere karsi sert 6nlemler alarak isci
hareketlerini kontrol altina almaya c¢alismasi devletin otoriter yapisinin is¢i talepleriyle nasil ¢atistigini net bir
sekilde gostermektedir. Dahrendorf’un ¢atigma modeli, bu ve benzeri olaylar: agiklamak igin ideal bir ¢erceve
sunar, ¢ilinkd isciler sadece ekonomik taleplerle degil, devletin otoriter miidahaleleriyle de kars1 karstya kalmustir.
Bu durum, ¢atismanin Dahrendorf’un modeline uygun olarak sinifsal olmaktan ziyade otorite ve gii¢ iliskilerine
dayal1 bir boyuta gegtigini gosterir. Yine tartisilacag iizere Bahar Eylemlerinde isgilerin talepleri baglangicta ticret
artist ve c¢alisma kosullarimin iyilestirilmesi gibi ekonomik nedenlere dayansa da hiikiimetin baskici
politikalari, eylemleri bir simifsal miicadelenin 6tesine tasimustir. Ozellikle 1989 yerel segimleri sonrasinda
ANAP’mm oy kaybi, is¢ilerin taleplerinin yalnizca ekonomik degil, siyasi bir tepki haline doniistiigiiniin
gostergesidir. Bu, Dahrendorf’un otorite ve gii¢ yapilarinin ¢catismanin merkezinde oldugunu vurgulayan teorisini
de dogrular niteliktedir.

2.2. Marksist ve Weberyan Perspektifin Otesinde: Dahrendorf’un Catisma Kuramina Odaklanma

Bu caligmada, simif ¢atigmanin daha geleneksel Marksist ya da Weberyan kavramlarla derinlemesine bir
analizi yapilmamaktadir. Clinkli bu ¢aligmada temel amag, Dahrendorf’un teorik gergevesi araciligiyla, otoriteye
dayali toplumsal ¢atigmanin Bahar Eylemlerinde nasil somut bir hal aldigim ortaya koymaktir. Bu noktada, ne
Marksist sinif miicadelesi teorisinin ekonomik indirgemeci bir okumasina ne de Weberyan metodolojinin siyasal
ve toplumsal dinamiklere genislettigi bir ¢atigma anlayisina odaklanilmaktadir. Bu ¢alismada, Dahrendorf’un sinif
ve otoriteye dayali gatisma modeli lizerinden eylemler analiz edilmektedir. Dolayisiyla, Marksist ya da Weberyan
smif analizlerine derinlemesine bir tartigjma yapmama tercihi, ¢aligmanin ana odagmi daha keskin tutmak ve
Dahrendorf’un catisma teorisinin Bahar Eylemleri gibi spesifik bir olguda nasil kullanildigini net bir sekilde
gostermek amaci tasimaktadir. Caligmanin 6zgiin katkisi, Dahrendorf’un otorite merkezli ¢atisma kuramini
Tirkiye’de isci hareketleri acisindan uygulayarak, sinifsal miicadelenin toplumsal, siyasal ve ekonomik
dinamiklerini bir arada incelemektir. Eylemlerin sadece ekonomik gerekgelerle degil, hiikiimetin otoriter
politikalartyla da nasil dogrudan iliskili oldugu ve c¢atismanin ¢ok boyutlu niteliginin toplumsal hareketler
iizerindeki etkisi bu ¢ergevede ele alinmaktadir. Bu nedenle, Marksist veya Weberyan siif kavrayislarinin uzun
ve detayli bir tartigmasi yerine, Dahrendorf’un toplumsal ¢atismaya dair ¢ok boyutlu yaklagimini merkeze almak,
¢aligmanin ana amacina daha uygun bir yontemdir.

Bu c¢alisma, temel olarak Dahrendorf’un otoriteye dayali catisma kurammi 1989 Bahar Eylemleri
baglaminda ele almayr amaglasa da sinif miicadelesine yonelik farkli yaklasimlarin Dahrendorf’a getirdigi
elestiriler de dikkate alinmalidir. Ozellikle Marksist ve Weberyan diisiiniirlerin, Dahrendorf’un sinif kavramina ve
toplumsal ¢atigma anlayigina getirdikleri elestiriler, toplumsal yapinin analizinde alternatif perspektifler
sunmaktadir. Marksistler, Dahrendorf’un c¢atismay1 sadece otorite ekseninde degerlendirmesini, sinif
miicadelesinin ekonomi-politik boyutunu ihmal etmekle elestirirken; Weberyan diisiiniirler, Dahrendorf’un
toplumsal statii ve mesruiyet gibi daha karmagik toplumsal dinamiklere yeterince yer vermedigini savunmaktadir.
Bu farkli elestiriler, ¢aligmanin Dahrendorf’a dayali analizini daha genis bir diisiinsel baglama oturtarak, Bahar
Eylemlerinin ¢ok katmanli dogasinin daha derinlemesine anlagilmasina katki saglayabilir.

Dahrendorf’un toplumsal ¢atigsma teorisi hem Marksist hem de Weberyan diisiince geleneginden etkilense
de bu iki yaklasimin klasik versiyonlarindan onemli farkliliklar gosterir. Marksist ve Weberyan diigiincenin
Dahrendorf’un teorisine nasil yaklastigi su sekilde o6zetlenebilir: Marksist 6gretide simf c¢atigmasi, ekonomik
iliskiler ve tiretim araglarinin sahipligi tizerinden tamimlanir. Marx'a gore (2021), toplumsal yapiy1 belirleyen temel
dinamik tiretim iligkileridir ve tarihsel olarak isci sinifi (proletarya) ile sermaye sahipleri (burjuvazi) arasindaki
¢atisma kaginilmazdir. Bu ¢atismanin sonucu, kapitalist sistemin yikilmasi ve sosyalizmin yiikselmesidir. Marksist
diistiniirler, Dahrendorf’un sinif kavramini ekonomik temelden ayirarak daha genis bir sosyal farkliliklar ve giic
iligkileri ¢ergevesinde ele almasini elestirir. Dahrendorf, ¢atigmanin sadece iiretim araglarina sahiplik ile sinirli
olmadigin, toplumdaki gesitli otorite iliskilerinin de ¢atismaya yol agtigini vurgular. ilerleyen béliimde diisiiniirler
bazinda da ele alinacagi lizere Marksist diistiniirler i¢in, bu bakis a¢is1 sinif miicadelesinin ekonomik kékenini goz
ardi etmeye egilimlidir ve ¢atigsmayi sistemik bir degisime yonlendiren unsurlart zayiflatir.

Weber (2017), toplumsal siniflar1  yalmizca ekonomik iligkiler izerinden degil, aym
zamanda statii ve otorite gibi unsurlar iizerinden de tanimlar. Weber agisindan bir sinif, bir toplumsal grup i¢in
belirleyici olabilir, ancak statii ve giig iligkileri de toplumsal hiyerarside belirleyici rol oynamaktadir. Weber gibi,
Dahrendorf da toplumsal ¢atigsmay1 yalnizca ekonomik siniflarla agiklamaz. Dahrendorf, otorite iliskilerinin
toplumsal catigmanin kaynagi oldugunu savunarak, Weber’in ¢ok boyutlu toplumsal farklilik anlayigina yakin bir
yaklagim benimsemektedir. Bu nedenle Weberyan diisiiniirler, Dahrendorf’un ¢atisma teorisini, toplumsal
tabakalagsmanin ekonomik, politik ve sosyal boyutlarii birlikte ele aldig1 igin daha zengin bir perspektif olarak
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gorebilir. Dahrendorf, modern toplumlarda biirokratik otoritenin, ¢atigmalarin merkezinde oldugunu vurgular. Bu
anlamda, Weberyan diistiniirler Dahrendorf’un analizlerini toplumsal diizenin karmasikligin1 anlamak i¢in faydali
bulmaktadir.

Son olarak bu ¢alismanin teorik altyapisinda diisiince ve fikir olarak uyum sagladig: diigiiniilse de neden E.
P. Thompson ve Gramsci’nin yer almadigi konusuna deginmek icap etmektedir. Gramsci’nin (1971) hegemonya
miicadelesi veya E.P. Thompson’in (2004) ahlaki ekonomi gergevesi, is¢i sinifi hareketlerinin toplumsal ve siyasal
yonlerini anlamada giiglii yaklasimlar sunar. Ancak, Bahar Eylemlerinin &zel yapisi, yalnizca sinifsal ya da
ideolojik bir hegemonya miicadelesi degil, ayni zamanda devletin otoriter miidahaleleri ve neoliberal politikalarin
dogrudan is¢i sinifi lizerinde yarattigi baskilarla karakterize edilmistir. Dahrendorf’un teorisi, is¢i sinifinin devletin
otoriter yapisiyla ve gii¢ iliskileriyle nasil ¢atigmaya girdigini agiklamakta diger kuramlardan daha islevsel bir
perspektif sunmaktadir. Gramsci ve Thompson, is¢i hareketlerini daha ¢ok sinifsal ya da ahlaki bir ¢er¢evede
analiz ederken, Dahrendorf’un teorisi bu ¢atigmalarin devlet otoritesi ve otoriteye karsi ¢ikan gruplar arasindaki
¢ok boyutlu iligkileri de goz oniinde bulundurmaktadir. Bahar Eylemlerinin 6zellikle devletle olan bu ¢atisma
boyutu, Dahrendorf’un teorisiyle daha net bir sekilde agiklanabilir. Gramsci’nin hegemonya teorisi, daha ¢ok
ideolojik ve kiiltiirel hegemonya miicadeleleri iizerine odaklanirken, Dahrendorf, ¢catismanin ekonomik, toplumsal
Ve siyasi otorite arasindaki iligkilerle nasil sekillendigini vurgulamaktadir. Gramsci’ye goére (1971), simf
miicadelesi sadece ekonomik ve siyasi alanlarda degil, ideolojik ve kiiltiirel diizlemlerde de gerceklesir.
Hegemonya, bir sinifin, 6zellikle egemen sinifin, diger siniflar lizerinde ideolojik ve kiiltiirel hakimiyet kurarak
onlarin rizasimi kazanmasi anlamina gelir. Gramsci, egemen simifin bu hegemonya aracihigiyla kiiltiirel ve
entelektiiel kurumlari (medya, egitim, kilise vb.) kullanarak is¢i sinifimin diinya goriisiinii sekillendirdigini ve bu
smifin kendi egemenligine riza gostermesini sagladigini one siirdektedir. Gramsci’nin hegemonya anlayisi,
ekonomik ve siyasi gii¢lerin diginda, egemen sinifin toplumsal ve kiiltiirel yapilar {izerinde nasil bir hakimiyet
kurdugunu vurgulamaktadir. 1989 Bahar Eylemlerinde, is¢i simifinin tepkisi baglangigta tamamen ekonomik
taleplerle sinirlanmistir. Ancak Gramsci’nin teorisi baglaminda, is¢ilerin miicadele ettigi ortamin sadece ekonomik
degil, ayni zamanda ideolojik bir hegemonya miicadelesi oldugu soylenebilir. Ornegin, 1980'ler boyunca
uygulanan neo-liberal politikalar, toplumun genelini is¢i sinifi taleplerine karsi daha duyarsiz hale getirmis, devlet
ve medya bu talepleri radikal ya da marjinal géstererek bir tiir hegemonya kurmustur. Gramsci'nin teorisinden
hareketle, isgiler bu hegemonik diizenin farkinda olmayabilir ve egemen sinifin ¢ikarlarmna uygun sekilde
diisinmeye zorlanabilir. Dolayisiyla, Bahar Eylemlerinde isciler sadece ekonomik degil, ideolojik bir baski
sistemiyle de karsi karsiya kalmis olabilir. Ancak, Bahar Eylemleri’nde ideolojik hegemonya yerine, is¢ilerin
taleplerine yonelik devletin otoriter miidahalesi ve ¢atisma 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, Dahrendorf’un teorisiyle
daha net bir sekilde agiklanabilir.

1989 Bahar Eylemleri sirasinda, isgiler sadece ticret artigi ve daha iyi ¢alisma kosullar1 talep etmemis, ayni
zamanda devletin neo-liberal politikalarina ve otoriter yOnetimine karst da bir miicadele vermislerdir.
Dahrendorf’un ¢atigma anlayisi, bu noktada devreye girmektedir. Catisma, sadece ekonomik diizeyde degil, aynm
zamanda devletin otoriter yapist ile is¢ilerin 6rgiitlenme 6zgiirliigii arasinda da gerceklesmistir. Dahrendorf’a gore
(1959:215), bu tiir catigmalar toplumsal degisimin motoru olup, otoriteye karsi orgiitlenmis gruplarin devlete kars
verdigi miicadele olarak tanimlanir. Bu baglamda, Gramsci’nin hegemonya teorisinden farkli olarak Bahar
Eylemlerinde iscilerin verdigi miicadele, devlete karst dogrudan bir otorite ¢atigmasidir. Gramsci’nin ideolojik
hegemonya anlayisinda, is¢i siufi, kiiltiirel ve entelektiiel kontrol mekanizmalar: araciligiyla egemen sinifa riza
gostermeye zorlanir. Ancak Bahar Eylemlerinde, ig¢ilerin taleplerine dogrudan devlet miidahalesi olmus ve isgiler
devletin ekonomik ve politik kararlarina kars1 diren¢ gostermistir. Bu durum, Dahrendorf’un otoriteye dayali
catigma modelini dogrular niteliktedir. Gramsci’nin (1971) hegemonya anlayiginda, is¢i siifinin miicadelesi,
egemen sinifin ideolojik baskilarina karst bir savas olarak sekillenir. Oysa 1989 Bahar Eylemlerinde, is¢iler,
devletin ekonomik politikalar1 ve otoriter yonetimiyle dogrudan bir g¢atigmaya girmistir. Burada otoriter
yapinin (ANAP hiiktimeti), is¢i siifinin taleplerini bastirmak i¢in kullandigi yontemler, ¢atismay1 ekonomik
taleplerden daha genis bir otorite miicadelesine doniistiirmiistiir. Bu da Dahrendorf’un, ¢atigmanin sadece
ekonomik temelli degil, ayn1 zamanda otoriteye dayali bir miicadele oldugunu ileri siirdiigii teorisini
desteklemektedir.

2.3. Marksist ve Weberyan Ac¢idan Dahrendorf Elestirisi

Dahrendorf’un teorisi, Marksizm ile Weberyan diisiince arasinda bir koprii kurmaya calisirken, her iki
tarafin da dikkatini ¢eken, ama ayn1 zamanda her iki yaklagim tarafindan da farkli agilardan elestirilen bir konumda
yer almaktadir. Konuyu daha somut ifade edebilmek adina Marksist ve Weberyan diisiiniirlerin Dahrendorf’un
toplumsal ¢atigma teorisini yorumlayisini ve elestirisine goz atmak gerekir: Marksist perspektiften ele alindiginda
Wright (2016), siif miicadelesini merkezine alan Marksist bakis agisim gelistirirken, Dahrendorf’un teorisini
elestirmektedir. Wright’a gore, Dahrendorf’un simf kavramini otorite iligkileri iizerinden tamimlamasi, simif
¢atigmasinin kokenindeki maddi (ekonomik) faktorleri zayiflatir. Wright, toplumsal ¢atismanin temelinde {iretim
iligkileri ve miilkiyet yapisinin yattigini savunarak ve bu anlamda Dahrendorf’un bakis agisinin g¢atigmayi
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‘yumusatarak’ sistemin iginde ¢6zmeye calistigini 6ne siirmektedir. Bu da Marksist devrimci degisim beklentisiyle
ters diismektedir. Wright’in ardindan neslinin bilinen en iyi Marksist diisliniirlerinden biri olan Ralph Miliband,
Dahrendorf’un catigma teorisini, siif miicadelesinin devlet ve kapitalist sinif {izerindeki etkisini yeterince
vurgulamadigi icin elestirmektedir. Dahrendorf, catigmanin sadece otoriteye dayali oldugunu vurgularken,
Miliband (1969:62), sinif miicadelesinin esas olarak kapitalist sinifin ekonomik ¢ikarlarini koruma ¢abasiyla
sekillendigini savunmaktadir. Miliband, Dahrendorf’un daha reformist bir ¢izgide kalip, kapitalizmin yapisal
degisimini hedeflemedigini diisinmektedir. Simif miicadelesini devlete ve ideolojik aygitlara dayandirarak analiz
eden bir bagka 6nemli Marksist diigtiniir Poulantzas, Dahrendorf’un otorite merkezli ¢atigma teorisini, toplumsal
yapilarin maddi simifsal ¢ikarlar etrafinda sekillendigi gergegini goz ardi ettigi igin elestirmektedir. Poulantzas’a
gore (1975:176), Dahrendorfun c¢atisma teorisi, devletin simif egemenligini koruma islevini ve ekonomik
esitsizlikleri yeterince dikkate almamaktadir. Poulantzas, Marksist bir bakis agisiyla Dahrendorf’un ¢atigma
teorisinin sinif miicadelesini anlamakta eksik kaldigini1 savunmaktadir.

Marksistlerden farkli olarak Dahrendorfu elestiren Weberyan diisiiniirler arasinda Anthony Giddens,
Dahrendorf’un toplumsal ¢atisma teorisini olumlu bir sekilde ele alan 6nemli bir Weberyan diisiiniirdiir. Giddens
(1975), Dahrendorf’un otoriteye dayali ¢atigma anlayisini, toplumsal sinif ve catigmanin sadece ekonomik
temellere dayanmayan ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu savunan Weberyan bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Giddens, toplumsal ¢atismalarin otorite, statii ve gii¢ iligkileri gergevesinde incelenmesi
gerektigini belirterek Dahrendorf’un Weberyan gelenegi gelistiren bir yaklasima sahip oldugunu diisimmektedir.
Giddens, bu anlamda Dahrendorf’un ¢atigma teorisini toplumsal dinamiklerin daha kapsamli bir sekilde
anlagilmasina katki saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Fransiz sosyolog Raymond Aron (2016),
Weberyan ¢izgide duran bir diisiiniir olarak, Dahrendorf’un ¢atigsma teorisini ¢atigmanin toplumsal ilerlemenin
temel motorlarindan biri oldugunu kabul ederek Dahrendorf’un, Weberyan otorite ve biirokrasi analizini genigleten
yaklagimlarin1 desteklemektedir. Aron’a gore (1988:189), Dahrendorfun toplumsal ¢atisma teorisi, modern
toplumlarda karmasik otorite yapilari i¢inde gii¢ dengesizliklerini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Aron, Dahrendorf’un Marksizm ile olan mesafesini olumlu bulur, ¢iinkii Aron da toplumsal ¢atigmay1 yalnizca
ekonomik siif miicadelesine indirgemeyen bir bakis agisini savunmaktadir. Weberci bir perspektifle toplumsal
yapt ve otorite iligkilerini inceleyen C. Wright Mills, 6zellikle gii¢ elitleri iizerine ¢aligmalariyla bilinir ve
Dahrendorf’un toplumsal gatigma teorisini, otoritenin ve elitlerin toplumsal kontroliinii analiz etme agisindan
yararli bulmaktadir. Mills (2000), toplumsal siniflarin yani sira, Weber’in statii ve otorite yapilarina dayal analizi
tizerinden Dahrendorf’un ¢atisma teorisinin modern toplumlarda c¢atigmalarin anlasilmasinda derinlik
kazandirdigini diisstinmektedir.

Dahrendorf hem Marksist hem de Weberyan teorilerden etkilense de bu iki yaklasimi sentezlemeye
calismistir. Ancak, Ozellikle Marksistler, Dahrendorf’un ¢atigmay1 toplumsal doéniisiim yerine reformlarla
siirlamasint ve ekonomik smif ¢atigmasini geri plana atmasini ciddi bir elestiri noktasi olarak gdrmiistiir.
Weberyan diisiiniirler ise Dahrendorf’un ¢ok boyutlu otorite analizini ve toplumsal ¢atigmay1 genis bir perspektifte
ele alisin1 genel olarak desteklemistir. Bu disiiniirler, Dahrendorfun teorisini, toplumsal ¢atigmalarin sadece
ekonomik degil, otorite ve gii¢ iliskilerinden kaynaklanan genig bir sosyal dinamik yelpazesi lizerinden anlasilmasi
gerektigini savunan bir perspektifle yorumlamistir. Bu yorumlar temel alinarak ilerleyen bolimde 1989 Bahar
Eylemlerinin ortaya ¢ikis kosullar1 irdelenecektir.

3. 1989 Bahar Eylemleri: Oncesi ve Sonrasi

1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasi tarihinin doniim noktalarindan biri olarak kabul
edilir. Bu eylemler, is¢i simifinin ve emek¢i kesimlerin, donemin baskict ekonomik politikalarina ve sosyal
adaletsizliklerine karsi kolektif bir direnisi olarak ortaya ¢ikmustir. 24 Ocak Kararlarinin ardindan uygulanan
neoliberal politikalar, ig¢i haklarinda biiyilik kayiplara ve genis ¢apli issizlik sorunlarina yol agmis, bu durum
toplumda derin bir huzursuzluk yaratmistir. 24 Ocak kararlar1 6ncesinde Tiirkiye’de issizlik orani, 1979 yili
verilerine gore, yaklasik %13 civarindadir. Bu dénemde petrol krizlerinin yarattig1 kiiresel ekonomik durgunluk
ve Tirkiye’nin artan dis borg yiikii nedeniyle issizlik ve enflasyon oranlari ciddi seviyelere ulasmistir. 24 Ocak
kararlar1 sonrasinda igsizlik kisa vadede azalmadi, hatta uygulanan kemer sikma politikalari ve ithalati azaltma
hedefiyle birlikte, kisa donemde issizligin arttig1 gézlemlenmistir. 1981°de issizlik oran1 %15'e kadar yiikselmis
ancak, ilerleyen yillarda bu oran kademeli olarak azalmaya baslamistir (Egilmez, 2020:206). Bu baglamda, Bahar
Eylemleri sadece ekonomik taleplerin degil, ayn1 zamanda demokrasi, 6zgiirlik ve adalet arayisinin da simgesi
olmustur.

Eylemler, farkli sektorlerden isgilerin, sendikalarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin genis katilimiyla iilke
genelinde yayilmis, Tiirkiye'deki emek hareketinin giiciinii ve dayanigmasini gozler oniine sermistir. Bu siirecte,
isciler ve sendikalar sadece ekonomik ¢ikarlarim korumakla kalmamis, ayn1 zamanda daha adil ve demokratik bir
toplumsal diizenin tesisi i¢in de miicadele etmistir. Bahar Eylemleri, sadece bir protesto dalgasi olmanin 6tesinde,
toplumsal degisim i¢in verilen miicadelenin ve halkin iradesinin giiclii bir yansimasi olmustur. Eylemler sirasinda
yasanan genis ¢apli grevler, yiiriiyiisler ve mitingler, ig¢i sinifinin kararliligini ve dayanigmasini perginlemistir. Bu
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hareket, ayn1 zamanda devletin is¢i hareketlerine kars1 sert tepkisi ve uyguladigi baskilarla da tarihe ge¢cmistir. Bu
nedenle, Bahar Eylemlerini anlamak, Tiirkiye'nin yakin tarihindeki toplumsal dinamikleri ve doniisiimleri anlamak
acisindan hayati onem tagimaktadir.

1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'deki is¢i hareketlerinin tarihindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri
olarak kabul edilir. Bu eylemler, is¢i sinifimin hak arayisinda ne kadar kararli oldugunu ve toplumsal adalet
miicadelesinin her donemde ne kadar canli ve gerekli oldugunu gostermistir. Bahar Eylemlerini analiz etmek,
sadece gecmisi anlamak i¢in degil, ayni zamanda giiniimiiz toplumsal hareketlerini ve gelecekteki olasi toplumsal
degisimleri ongdrmek igin de kritik bir neme sahiptir.

3.1. 1989 Bahar Eylemlerine Giden Yol: Toplumsal Catismanin ve Direnisin Yiikselisi

1989 Bahar Eylemlerine giden yol, Tiirkiye'nin sosyoekonomik yapisinda derin ve kalici degisikliklere yol
acan, toplumsal ¢atismay1 ve direnisi tetikleyen karmasik bir siiregle 6riilmiistiir. 1980'lerin baginda alinan 24 Ocak
Kararlari, tilkenin ekonomik paradigmasini degistirmistir. Bu neoliberal politikalar, serbest piyasa ekonomisine
gecisi hizlandirirken, ozellestirme uygulamalari ve kamu harcamalarindaki kesintilerle is¢i sinifinin yagam
kosullarmi ciddi sekilde kotiilestirmistir. Artan igsizlik oranlari, reel {icretlerin gerilemesi ve sosyal giivenlik
sistemindeki zayiflamalar, genis halk kitlelerini ekonomik olarak savunmasiz biraktig1 gibi sosyal adaletsizlik
duygusunu da pekistirmistir. Bu ekonomik sikintilar, ig¢i sinifinin yani sira genis toplum kesimlerinde de derin bir
hosnutsuzluga yol agmustir. Sendikalar ve sivil toplum oOrgiitleri, artan baskilara ve hiikiimetin sinirlayict
politikalarina ragmen, is¢ilerin haklarini savunmak ve daha adil bir toplumsal diizen talep etmek i¢in 6rgiitlenmeye
devam etmistir. 1980'lerin sonlarmna gelindiginde, bu hosnutsuzluk ve direnis ruhu, iilkenin doért bir yaninda
diizenlenen grevler, protestolar ve mitinglerle kendini gostermeye baglamustir.

1989 yilina gelindiginde, toplumsal gerilim doruk noktasina ulasmistir. Iscilerin ve emekgilerin, ekonomik
ve sosyal haklarimi geri kazanmak i¢in gosterdigi kararlilik, Bahar Eylemleri olarak bilinen genis ¢apli ve etkili bir
protesto hareketine doniigmiistiir. Bu eylemler, yalnizca ekonomik taleplerle sinirli kalmayip, ayn: zamanda
demokrasi, 6zgiirliik ve adalet arayisinin giiclii bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siireg, Tiirkiye'nin toplumsal
tarihindeki 6nemli doniim noktalarindan biri olarak, emek hareketlerinin giiciinii ve dayanigmasini gozler dniine
sermistir.

1980’lerde Diinya genelinde neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasi ve akabinde is¢i sinifinin her
tiirlii ekonomik ve sosyal hakkini biiyiik 6lciide kaybetmesi bilinen bir gercektir. Ozellikle bu dénemde
giivencesizlestirme politikalarinin devamui niteliginde o6zellestirme ve esneklesmeyle sendikalar ciddi iiye
kayiplarina ugrarken politik olarak da eski gorliniimlerinden uzaklagmistir. Albo (2009:4), bu durumu neo
liberalizmin ortaya ¢ikigini is¢ci sinifi politikalarinin ugradigi yenilgiden ve is¢i sendikalarinin yasadigi
gerilemeden ayirmanin miimkiin olmadig: sekilde agiklamaktadir. Tiirkiye’de her ne kadar 1980’lerin ikinci yarisi
isci sinifi igin bir canlanma donemi olsa da Dogan’a gore (2018:265), 12 Eyliil darbesi hakim sinifin 6rgiitli isci
hareketinin susturulmasina yardime1 olmus ve uluslararasi finans kapitalin degisen taleplerine Tiirkiye’nin yapisal
acidan uyum saglamasinin siyasi ve yapisal temellerini atmigtir. Buna gore, endiistri ilisikleri rejiminin kurumsal
yapist igveren ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmis yine de 80’lerin ikinci yarisinda, isciler hem satin alma
giicleri ve hayat standartlarindaki diigmeye hem de Ozal yonetiminin Tiirk iscilerinin ahlaki ekonomisine yonelik
kavgact sdylemine karsi tepki gostermistir (Dogan, 2018:265). Gergekten de 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil askeri
darbesi baskilama ve siddet ortamini yaratirken, bu ortam en ¢ok is¢i sinifinin aleyhine gelismistir, ancak is¢i sinifi
bu duruma kayitsiz kalmayarak siirece tepki koymustur. Tag’in (2012:74) aktardigina gére, Ocak 1980°de grevdeki
is¢i sayist 6500 civarindayken haziran sonunda bu say1 60 binlere ¢ikmistir. Celik (2023:703), grev sayisindaki
artigin 1983 yilinda kabul edilen Sendikalar Kanunundan kaynakli oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gére mevzuat
grev hakkina iliskin son derece sinirli diizenlemeler getirirken donem boyu isci eylemleri ve direnisler daha fazla
onem kazanmistir. Yine Celik’e gore (2023:701), 1984-88 yillar1 arasinda grev egilimi zayif seyrederken reel
icretlerin diisiisiinii takip eden siirecte grev egilimi artmaya baglamstir.

1982 Anayasast ve 1983'te kabul edilen 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi'min
getirdigi yasaklar ve kisitlamalar, grevin endiistri iligkilerinin temel unsurlarindan biri olma &zelligini
zayiflatmistir. Kog (2003), bahar eylemlerine kadar gecen yaklasik bes yillik siireci degerlendirirken déneme
damga vurmus is¢i eylemlerinden o6rnekler vermektedir. Buna gore 1984 yilinda yeniden canlanan grevler, 18
Kasim 1986-18 Subat 1987 tarihleri arasinda 2650 is¢inin katilimiyla yapilan Netas grevi, toplu pazarlik siirecinde
grev- d1§1 eylemlerin ve simif-ici dayanigmanin énemini 6gretirken,1987 yilinda Petrol-Is’in 63 isyerinde, Tez
Koop-Is’in Migros’ta, Tiimtis’in 45 ambarda ve Deri-Is’in 117 deri isyerinde yaptig1 grevler de 6zel sektor
is¢ilerinin hareketlenmesinde yeni bir asama olusturmustur. 1987 yilinda Tiirk-Metal’in Seydigehir Aliminyum
Tesislerindeki grevi de ayrica dnemlidir (Kog, 2003:221). Kocaeli SEKA fabrikasindaki is¢iler gibi kamu is¢ileri,
Petrol-Is grevini takip eden siirecte iilke genelinde kendiliginden protesto eylemleri diizenlemistir. Bu tarz
eylemler siiphesiz yerel secimlerin giindemini belirlemede rol oynamis ve bdylece iktidar partisinin mutlak
yenilgisine ve mayis ayinda Tiirk-Is ile hiikiimet arasinda varilan nihai anlasmaya katkida bulunmustur. Pasif
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niteliklerine ragmen bu protestolar, sendikalasma haklar1 ve toplu pazarlik rejimine iliskin mevcut yasalarda
degisiklik yapilmasi gibi 6rgiitlii emegin yerlesik siyasi taleplerini de dile getirmistir (Celik, 1996). Burada sayilan
ornekler disinda yine bu donemde irili ufakli pek cok grev yasanmustir. Bir biitiin olarak diistiniildiigiinde
ekonomik ve sosyal adaletsizliklerin artmast, ig¢i sinifinin yagam kosullarinin kétiilesmesi ve sendikalarin baskilar
karsisinda giiclenerek orgiitlenmesi, 1989 Bahar Eylemlerini hazirlayan siirecin temel dinamikleridir. Isci
hareketlerine paralel olarak toplumsal hareketlilik ve oOrgiitlenme, nihayetinde Bahar Eylemlerinin patlak
vermesine zemin hazirlamustir. ilerleyen boliimde eylemlerin nasil gergeklestigi, hangi bigimlerde kendini
gosterdigini ve Tirkiye'deki toplumsal yapiy1 nasil etkiledigi agiklanmaya caligilacaktir.

3.2. Dip Dalgasi: 1989 Bahar Eylemleri

1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye emek tarihi i¢in dnemli bir arastirma konusudur. Gerek orgiitliilik gerekse
yarattig1 etkiler, kendisinden sonra gelen eylemlere de bir 6rnek teskil ettiginden bahar eylemleri, {izerinde
detaylica konugulmaya deger isci hareketleridir. Bu eylemler en basit haliyle, 1980'lerin sonlarina dogru uygulanan
neoliberal politikalarin yarattigi derin ekonomik ve sosyal sorunlara kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Farkli
sektorlerdeki iscilerin, sendikalarin ve sivil toplum kuruluslarinin yogun katilimryla gerceklesen bu eylemler, iilke
genelinde genis bir etki yaratmigtir. Bu dénemde isgiler, ekonomik taleplerinin yani sira, demokratik haklar ve
sosyal adalet icin de miicadele etmistir. 1989 Bahar Eylemleri, is¢i sinifinin drgiitlenme giiciinii ve toplumsal
degisim taleplerini gii¢lii bir sekilde ortaya koyarak, Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal yapisinda derin izler
birakmustir.

Bahar Eylemlerinin patlak verdigi ve sonrasinda lilke geneline yayildigi noktada her seyden once
sendikalarin tutumuna deginmek gerekir. Ciinkii eylemlerin geliserek biiylimesinde sendikal tavrin nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Eylemler basladiginda bazi sendikalar destekleyici politika izlerken bazilari eylemlerin
karsisinda yer almis bazilariysa sessiz kalmayi tercih etmistir. Kisacasi {i¢ farkli sendikal tavrin bu siirecte
gerceklestigi soylenebilir. Ornegin Kog (2003:132), bahar eylemlerine katilan pek cok iscinin c¢alisma
hayatlarindaki ilk eylem deneyimi oldugunu 6ne siirerek Yol-Is Sendikasinin 6rneginden hareket etmektedir. Buna
gore sendika, Ankara, Istanbul, Mersin gibi sube eylemlerinin ardindan genel merkez karariyla iilke capinda bir
eyleme gecerken, siyasal nedenlerden otiirii eylemlere katilmayanlar da zaman ic¢inde korkularindan arinarak
eylemlere destek vermeye baglamistir. Celik ise (2023), pasifist sendikal tutumun kirilmasinda bahar eylemlerinin
onemine dikkat cekerek miicadeleci gizgiyi isaret etmektedir. Buna gore grevlerin cogu, dénemin Tiirk-Is icindeki
ilerici sendikalar ile bagimsiz sendikalar tarafindan gerceklesirken Tiirk-Is i¢inde koklii bir degisim de yasanmustir
(Celik, 2023:700). Sendikalarin bu denli pasifist davranmasi ya da grev ve eylemlere kars1 mesafeli durusu esasen
Tirkiye’deki sendikal rejimden kaynakli oldugu séylenebilir. Farkli bir anlatimla sendika liderlerinin dénem
hiikkiimetleriyle partiler Ustii olma ilkesini gormezden gelecek sekilde hareket etmeleri, bahar eylemleri
bagladiginda sendikasizligin ne anlama gelmedigini de ortaya koymustur. Dogan (2018), sendika liderlerinin siyasi
baglantilar1 dogrultusunda hareket etmesi neoliberalizme geg¢isi kolaylastirirken var olan hareketi de ¢okerttigini
one stirmektedir. Bu baglamda, sendika liderleri iiye ¢ikarlarini dogrudan etkilemeyen siyasi meselelere miidahil
olmaya aligkin degillerdir; bu nedenle 90’11 yillarda isgiicii piyasasinda gergeklestirilen sdzde reformlari ve biiyiik
olcekli 6zellestirmeleri engellemek igin fazla bir sey yapmamustir (Dogan, 2018:261).

Bahar Eylemlerini tetikleyen kuskusuz en dnemli olay 6nceki bdliimlerde de bahsedildigi iizere 600bin
kamu iscisini ilgilendiren toplu is sozlesme goriismelerinin tikanmasidir. Tiirk-Is’e bagl 26 sendikayla {i¢ kamu
isveren sendikas1t TUHIS, Kamu-Is ve Tiirk Kamu-Sen arasinda siirdiiriilen gériismelerde 6zellikle iicret artigt
konusunda yogun tartismalar yasanmus, Tiirk-Is’in talep ettigi artis oraninin oldukea altinda bir oran teklif eden
igveren sendikalar1 goriigmeleri tikarken Tiirkiye emek tarihinin de en 6nemli olaylarinin baglamasina da zemin
hazirlamigtir. Her seyden 6te 12 Eyliil rejiminin Tirkiye endiistri iligkileri sistemini islemez hale getirdigi bilinen
bir gergektir. Ne var ki bahar eylemleri bagladiginda rejim yasaklar1 yavas yavas delinerek tersine bir etki yaratmis
ve kitlesel hareket tarafindan islemez hale getirilmistir. Bunun da nedenlerini, is¢iler arasinda sinif bilincinin ve
dayanigmanin gelismesine, sendikalarin talimatlarmma uyularak geleneksel siyasi parti taraftarliginin terk
edilmesine, grev disi eylemlerin etkin bigimde kullanilmasina ve kamuoyu desteginin saglanmasina baglayabiliriz
(Kog, 1998:166).

1989 Bahar Eylemleri, is¢i sinifinin hak arayist ve direnisi kapsaminda ¢esitli marjinal eylem bigimlerinin
de kullanildig1 bir dénem olarak dikkat ¢ekmistir. Isciler taleplerini daha giiclii bir sekilde dile getirmek ve
kamuoyunun dikkatini ¢cekmek i¢in alisilmisin diginda yontemlere basvurmaktan ¢ekinmedikleri gibi bu yontemler
daha 6nce higbir yerde goriilmemis, denenmemis pek ¢ok kisinin ilk defa tecriibe ettigi eylem tiirleridir. En yaygin
olarak kullanilan ya da karsilasilan eylem tiirleri su sekilde siralanabilir: Isyerinde direnis, is yavaslatma, viziteye
toplu olarak ¢ikma, fazla mesaiye kalmama, vezne dniinde kuyruk olusturma, ise ge¢ baslama, ara dinlenmelerini
“tam” olarak kullanma, miting ve toplant1 yapma, gosteri ve yliriiyilis yapma, servis araglarina binmeyerek yiiriime,
yalinayak yiiriime, igyerini terk etmeme, aglik grevi, yemek boykotu, dilek¢e verme, ticret figlerini isverene veya
yetkililere gonderme, toplu olarak telgraf ¢cekme, toplu olarak mektup génderme, toplu is so6zlesmesi dig1 6demeleri
reddetme, avansi reddetme, igverence diizenlenen toplanti1 ve torenlere katilmama, alkislama, sakal birakma, Fak-
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Fuk-Fon’a (Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu) bagvurma, toplu olarak dilenme, korna ¢alma, kefenli basin
toplantis1 diizenleme, tiiketici boykotu yapma, siyah ¢elenk koyma, siyah gomlek giyme, belden yukarisini
soyunup gosteri yapma, igsyerinde verilen yemekleri ailelere gotiirme, pazar boykotu yapma, sa¢ kesme, makina
ve techizata igverenin isciye gosterdigi kadar 6zen gosterme, topluca firina gidip ekmek alma ve yolu kapatarak
yeme, gorev dist is yapmama, is¢i sagligi ve is giivenligi 6nlemleri alinmamis ara¢ ve makineleri kullanmama,
isyerinde kimse ile konusmama, es ve cocuklarla gosteri yapma, esleri bosamak i¢in bagvurma, ¢ocuklar satiliga
¢ikarma, gomlekleri satiliga ¢ikarma, ana caddede oturarak trafigi engelleme. Bahar Eylemlerinde tecriibe edilen
bu marjinal eylemler sadece kamuoyunun destegini almakla kalmamis ayn1 zamanda da kitlesel eylemlerin ve sinif
bilincinin de yeniden kazanilmasina sebep olmustur. Onceden de belirtildigi gibi sendikalarin pasifist tutumu
burada da kendini gosterirken Tiirk-Is {ist diizey bir sigrama yasatmasa da basin agiklamalariyla destek mesajlart
vermistir (Kog, 2003:131).

Bahar Eylemlerinden isci sinifinin karli ¢iktigi asikardir. Tiirk-Is’in talep ettigi {icret artis oraninin
neredeyse yarist kadar bir artis oneren donem hiikiimetine karsin eylemler sonunda %140°1ik bir iicret artis1 elde
edilmistir. Baslangic itibariyle ekonomik gerekcelere dayanan protesto eylemleri zaman i¢inde politize olmay1 da
beraberinde getirerek ilerleyen boliimlerde de tartisilacagi tizere Dahrendorf’un tezini de dogrular niteliktedir.
Gergekten de bahar eylemlerini takip eden siirecte Mart 1989 tarihinde yapilan yerel segimlerde donemin iktidar
partisi olan Anavatan Partisi oy oranini yaklasik olarak %20 oraninda diisiirmiis ve kendi tarihleri acisindan
¢Oziilme siireci baglamistir. Neo-liberal politikalara karst girisilen eylemlerde elbette “bir bedel 6denmesi” de
giindeme gelmistir. Dogan’mn (2010:13) aktardig iizere, her ne kadar Tiirk-Is ile hiikiimet arasinda iicret artis
oraninda anlagma saglanmis olmasina ragmen eyleme katilan ve destek veren isgiler disiplin sorusturmalari
gegirmisg ve sonrasinda da isten atilmistir; sadece kimya is kolunda iki ayda 6bine yakin is¢i isten ¢ikarilirken,
bunlarin dogrudan eylemle ilgili oldugu tahmin edilmektedir.

1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik tarihinde bir déniim noktas: olarak dikkat
cekmektedir. Iscilerin %140'lik bir iicret artis1 elde etmeleri ki bu oran giiniimiiz Tiirkiye’si icin bile yiiksek
rakamdir, ekonomik ac¢idan biiylik bir basariy1 temsil etmekle birlikte, bu kazanimin arkasinda yogun bir miicadele
ve dayanigma bulunmaktadir. Eylemlerin politik sonuclar1 da ayrica 6nemlidir; Mart 1989 yerel secimlerinde
iktidar partisinin ciddi bir oy kayb1 yasamasi, toplumsal hareketlerin siyasi sistem iizerindeki etkisini agikca
gostermigtir. Bu durum, Dahrendorf’un toplumsal ¢atigsma teorisini dogrular nitelikte olup, toplumsal degisimin
temel dinamiginin ¢catisma oldugunu ortaya koymaktadir. Dahrendorf’un teorisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
bu eylemler toplumsal ilerlemenin kaginilmaz bir pargasi olarak karsinuza ¢ikmaktadir. Isci smifimin elde ettigi
kazanimlar ve yasadigt zorluklar, toplumsal c¢atismalarin hem zorlayict hem de doniistiiriicii giiciinii
yansitmaktadir. Ancak, bu kazanimlarin elde edilmesi siirecinde, is¢ilerin maruz kaldigi disiplin sorusturmalari ve
isten ¢ikarmalar, miicadelenin maliyetini gozler oniine sermektedir. Bu s6ylenenlerden hareketle sonraki béliimde
bahar eylemleri Dahrendorfcu perspektiften incelenmeye ¢aligilacaktir.

4. Dahrendorf’un Simif Perspektifinden 1989 Bahar Eylemleri

1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye emek tarihindeki 6nemli doniim noktalarindan biridir ve bu nedenle detayli
bir incelemeyi hak etmektedir. Bu ¢aligma, makro diizeydeki biiyiik iddialar yerine, Bahar Eylemlerine sinifsal
acidan odaklanarak, is¢i sinifinin miicadele ve taleplerini ele almay1 amaglamaktadir. O nedenle buradaki amag
belirli bir iddiay1 kanitlamak degil, Dahrendorf’un toplumsal gatigma teorisi gergevesinde eylemlerin toplumsal ve
siifsal dinamiklerini anlamaktir. 1989 Bahar Eylemleri, is¢ilerin ekonomik ve sosyal taleplerini gii¢lii bir sekilde
dile getirdikleri, ayn1 zamanda toplumsal yapida 6nemli degisimlerin tetikleyicisi oldugu bir siirectir. Bu
baglamda, 1989 Bahar Eylemleri, yalnizca ekonomik bir direnis hareketi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin
yeniden sekillenmesinde etkili olan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. 1989 Bahar Eylemleri, is¢i
simifinin yalnizca ekonomik taleplerini dile getirdigi bir direnis hareketi olarak kalmamig, ayni zamanda
Tirkiye'nin toplumsal yapismnin yeniden sekillenmesinde onemli bir rol oynamistir. Ekonomik agidan
bakildiginda, isgiler, iicret artislar1 ve daha iyi ¢alisma kosullart gibi somut kazanimlar elde etmistir. Ancak, bu
eylemler sadece ekonomik ¢ikarlar igin degil, daha genis sosyal ve politik degisim talepleri igin de bir platform
olusturmustur. Iscilerin kitlesel olarak sokaga ¢ikmasi, sendikalar ve sivil toplum kuruluslariyla birlikte hareket
etmesi, toplumsal dayanigsma ruhunu giiglendirmis ve demokrasinin derinlesmesine katkida bulunmustur. Ayrica,
bu eylemler, donemin siyasi iktidarina kars1 gii¢lii bir muhalefet hareketine doniiserek, iktidar partisi {izerindeki
baskty1 artirmis ve sonug olarak yerel secimlerde ciddi oy kayiplarina neden olmustur. Dolayisiyla, 1989 Bahar
Eylemleri, ekonomik direnisin 6tesinde, toplumsal ve siyasal yapinin doniisiimiinde tetikleyici bir unsur olmustur.
Dahrendorf’un toplumsal ¢atisma teorisi, bu durumu aciklamak i¢in giiclii bir ¢ergceve sunar; ¢iinkii Dahrendorf’a
gore (1959), toplumsal catigsmalar hem bireysel hem de toplumsal 6zgiirliiklerin kazanilmasi i¢in gerekli olan
dinamiklerdir. Bu perspektiften bakildiginda, Bahar Eylemleri, Dahrendorf’un teorisini dogrular nitelikte olup,
toplumsal ¢atigmalarin toplumsal degisimi nasil harekete gecirdigini agikca gdstermektedir. Dahrendorf un
toplumsal ¢atisma teorisi, bu tiir kitlesel hareketlerin toplumsal degigim iizerindeki etkisini anlamak i¢in ideal bir
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gerceve sunarken toplumsal gatigmalarin, gili¢ ve otoritenin yeniden dagitilmasi yoluyla toplumsal doniigiimleri
nasil sagladigini vurgulamaktadir.

Bahar Eylemleri Dahendorf’un bakis a¢isindan ele alindiginda ti¢ farkli noktadan sonu¢ dogurmaktadir.
Otorite ve giic iliskileri ele alindiginda Tiirkiye’deki bahar eylemleri, otorite ve gii¢ yapilar1 arasindaki ¢atigmalarin
bir yansimasidir. Hiikiimetin otoriter politikalari, baskict uygulamalari ve demokratik haklarin kisitlanmast,
otoriteye tabi olan gruplarin tepkisine yol agmistir. Ekonomik ve sosyal esitsizlikler agisindan bakildiginda,
ekonomik ve sosyal esitsizlikler bahar eylemlerinin temel sebepleridir. Dahrendorf, ekonomik ¢ikarlarin yani sira,
otoritenin ekonomik kaynaklari nasil dagittiginin da ¢atismanin kaynagi oldugunu savunur. Tiirkiye’de 1980’lerde
deneyimlenen issizlik, diisiik ticretler, sosyal politikasizlik ekonomik olarak dezavantajli gruplarin otoriteye kars1
tepkisini de artirmigtir. Toplumsal degisim ve ¢atisma noktasinda Dahrendorf’a gore, ¢atigma, toplumsal degisimin
bir aracidir. Tiirkiye'deki bahar eylemleri de bu baglamda, otorite yapilarinin ve politikalarin degigsmesine yonelik
talepleri icermektedir. Bu eylemler, toplumdaki adalet, 6zgiirliik ve esitlik taleplerinin bir ifadesidir ve toplumsal
degisimi tetikleme potansiyeline sahiptir. Neticede kisa siireligine de olsa bahar eylemlerinin amacina ulagtig
yarattig1 etki ve kazanimlar birlikte diigiiniildiigiinde s6ylenebilir.

Somut olay ve olgulardan hareketle Dahrendorf ve bahar eylemleri arasindaki iliskiye bakildiginda her
seyden once sunu sOylemek gerekir; Dahrendorf’un sinif analizi, toplumda gii¢ iliskilerinin ¢atisma yarattig1 bir
perspektifi yansitir. Dahrendorf’un 6ne siirdiigii cok boyutlu simif modeli, sinif kavramini sadece ekonomik
temellere dayandirmamanin gerekliligini savunmaktadir. Bu noktada, Bahar Eylemleri siirecinde is¢ilerin haklarini
savunurken sadece ekonomik taleplerle degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasi taleplerle de ortaya ciktiklari
goriilmektedir. Bu dénemde eyleme katilan isgiler, sadece licret artigi talep etmekle kalmamis, ayni zamanda
caligma kosullari, sosyal haklar ve siyasi 6zgiirliikkler gibi konularda da eylemde bulunmuslardir. Dahrendorf'un
vurguladigr gibi (1959), toplumdaki giic iligkileri sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda otorite iliskileriyle de
sekillenir. Dahrendorf™un "otoriteye dayali ¢cok boyutlu bir model" 6ne siirmesi, Bahar Eylemleri sirasinda isgilerin
sadece isverenlerle degil, aym zamanda hiikiimetle de catismalar1 bu durumu dogrular niteliktedir. Ozellikle Ozal
ve politikalarinin elestirilmesi ve hiikiimetin eylemlere miidahalesi, otorite ile isciler arasindaki gerilimi
vurgulamaktadir. Benzer sekilde eylemin ¢ikis noktalarindan birisi olan iktidarin zayiflamasi da buna 6rnektir.
Bahar Eylemleri, Dahrendorflun is¢i smifinin ¢ikarlarini savunma miicadelesini vurgulayan perspektifi de
yansitmaktadir. Eylemler, ig¢ilerin orgiitlenme giiciinii gosterirken, ayni zamanda 6nceki boliimde bahsedilen
oldukca marjinal kabul edilen eylem bigimleriyle yaraticiliklarini ortaya koymustur. Bu da Dahrendorf™un ¢atigsma
ve degisim siireglerinin toplumsal dinamikleri nasil etkiledigi konusundaki teorisini agiklamaktadir.
Dahrendorf’un elestirel bir bakis agisiyla Marx'in sinif teorisini degerlendirdigi gibi 6zellikle is¢i simnifi igindeki
farkli sektorlerden, iskollarindan ve bolgelerden gelen iscilerin bir araya gelmesi, Dahrendorf’un sinif kavramini
genisletmeye yonelik elestirilerini destekler niteliktedir. Bahar Eylemleri, Dahrendorf’un sosyolojik perspektifini
yansitarak, is¢i sinifinin ¢esitli taleplerini savundugu, orgiitlendigi ve ¢atigsma siireglerini baslattigi bir donemi
temsil etmektedir.

Dahrendorf, 6rgiitlenme sorunu yasayan gruplarin diizenlenme imkanindan yoksun oldugunu belirtir. Son
olarak, catismada belirli sekilsel kurallara uymak catisan her grup igin gereklidir. Dahrendorf, bunlar
gerceklestikten sonra toplumsal ¢atigmalarin siddetsizce diizenlenebilecegini diisiinmektedir (Erdogan, 2021:
1476). Bahar eylemleri acisindan bu 6nerme ele alindiginda, baglangic itibariyle 12 Eyliill yasaklart is¢ilerin
orgiitlenmeleri iizerine engeller ¢ikarirken Dahrendorf’un dnermesindeki orgiitlenme sorunu isgilerden kaynakli
olmayip tamamen yapisal nedenlere dayanmaktadir. Ne var ki siireg, 12 Eyliil yasaklarinin delinmesi hem grev
hem de grev dis1 eylemlerin sahaya yansimasiyla devam etmistir; iistelik sekilsel kurallar belki de diinya emek
tarihi diisiiniildiigiinde daha dnceleri tecriibe edilmemis yeni kural ve yontemleri de yaratmistir. Bahar Eylemleri
sirasinda kullanilan eylem bigimlerinin olduk¢a marjinal oldugundan bahsedilmistir. Grev ve eylemlerde
sendikalarin rolii dikkate alindiginda eylemler, kisa siirede kamuoyunun sempatisini kazanarak genel grev
bicimine biirlinmistiir. Hepsi birlikte diistintildiigiinde (yontem, sendikalar ve kamuoyu destegi) bu durum, 12
Eyliil rejiminin kalintilarina ve Ozal Hiikiimeti'ne duyulan tepkilerin ifadesidir. Bu ifadeler ve yeni sekilsel kurallar
is durdurma, toplu grev, oturma eylemi, ise gitmeme eylemi, fazla mesaiye kalmama, servis binmeme, yemek
boykotu, sakal boykotu, igyeri kapatma eylemi, vezne 6niinde bekleme, vizite eylemi, siyah ¢elenk protestosu,
fabrika oniinde sessiz oturma eylemleri, maas bordrolarinin igsverene postalanmasi, tirag olmay reddetme, saglart
kazitma, ailecek katilinan protesto eylemleri sendikalarin ve emekgilerin taleplerini ifade etmek igin kullanilan
stratejiler olarak literatiire gegmistir. Bu pasif direnis yontemleri her ne kadar yaygin kullanilmayan ama sendika
aktivistlerinin sorumluluk almasiyla ortaya ¢ikan yontemler olsa da 1990’11 yillarda da hem is¢i hem de memur
eylemlerinde yasalar1 ve yasaklari agmak adinda kullanilmaya devam etmistir.

Bahar Eylemlerine giden siirecte ve eylemler sirasinda sendikal tavirdan dnceki boliimlerde bahsedilmistir.
Eylemlerin ilk sathasinda gerek Tiirk-Is gerekse konfederasyona bagli bazi sendikalar pasif ve tepkisiz kaldiklar
icin elestirilmis, sonrasinda basin agiklamalariyla eyleme destek verilse de hi¢bir zaman isciler agisindan tatmin
edici bulunmamistir. Celik (2023), bahar eylemlerine her yoniiyle tabandan gelen inisiyatifin yon verdigini ve
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sendikalarin basindan beri siireci yonetmede etkisiz ve zayif kaldiginin altim1 ¢izmektedir. Buna gore bahar
eylemleri, Tiirkiye emek tarihi agisindan incelendiginde ig¢i katiliminin en yogun ve en genis ¢apli oldugu eylem
olarak goze ¢arparken bazi sendikalar agisindan da yok hiikkmiindeydi, ancak yine de sendikalar dipten gelen
dalgaya kayitsiz kalamayarak eylemlere katilmistir (Celik, 2023:710). Bahar Eylemlerinin gerceklestigi donemde
sendikalarin pasif ya da tepkisiz kalmasi tizerine verilebilecek bir diger 6rnek de Dogan’1in (2010:12) dikkat ¢ektigi
Yol-Is ve SEKA eylemleridir. Buna gére, Diyarbakir’da yasanan ve kamuoyunda genis yanki uyandiran bir olayda,
Yol-Is iiyesi binden fazla is¢i, ailelerini gecindiremedikleri gerekgesiyle bosanmak icin dilekge vermis ve bu eylem
gercekten de tiiriiniin ilk 6rnegi olarak kayitlara gegmistir. Tiirk-Is genel merkezi bu eylemleri ne istemis ne de
onaylamigtir. Grev yasagina meydan okuyan ve 1987'deki toplu s6zlesme siirecinde sik sik pasif itaatsizlik
eylemleri diizenleyerek yoldaslarmi destekleyen Petrol-Is iiyeleri ve grevden hemen once Kocaeli SEKA
fabrikasindaki is¢iler gibi, binlerce kamu isletmesi ig¢isi de lilkenin hemen her ilinde kendiliginden protesto
eylemleri diizenlemistir. Celik (2023) ve Dogan’1n (2010) bahar eylemleri siirecinde sendikalarin tutumuna dikkat
cektikleri noktada Dahrendorf’un (1959:66), catisma igindeki gruplarmn mutlak suretle orgiitlenmeleri gerektigi,
bunun bir tercih ya da secenekten 6te bir zorunluluk oldugu diistincesi de kendini gergeklestirmektedir. Sadece bu
iki 6rnek dahi catisma siirecinde orgiitliiliigiin ne kadar kritik ve dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Dahrendorf’un (1967) catigma teorisi, ¢atigma gruplarinin amacindan bahsederken c¢atisma gruplarinin
amacinin otorite yapilarini ve personelini degistirmek oldugundan bahseder. Gizli ¢ikarlarin varligi, gizli ¢cikarlarin
acik cikarlara doniigmesini saglayan gruplar ve girisilen miicadelenin sonunda otoritenin ele gegirilmesi ¢atigma
gruplari ve eyleme gegilmesinin olmazsa olmaz {i¢ agmasint meydana getirmektedir (Erdogan, 2021, akt. Erkilet,
2013:177). Bu teorinin bahar eylemlerine yansimasi kuskusuz yerel se¢imlere gidildiginde donemin iktidar
partisinin oylarinda kayda deger azalmaya zemin hazirlamasi seklindedir. Elbette etkinin siddetini tahmin etmek
su asamada kolay olmayacaktir, ancak yerel segimlerden yenilgiyle ¢ikan iktidar partisinin kisa bir siire sonra
Tiirk-Is heyeti ile anlasmaya varmasi gatisma teorisinin bir anlamda hayata gegtiginin gostergesidir. Onceki
boliimlerde de belirtildigi iizere bugiin dahi nadiren ulasilan %140 oranindaki iicret artis1 pasif direnise,
sendikalarin pasif tutumuna ragmen dipten gelen hareketin basarisidir. Ciinkii bahar eylemleri, var olusu itibariyle
oncelikle ekonomik ve sosyal haklara iliskin talepleri 6n plana ¢ikaran eylemlerdi ve yine baslangic itibariyle
siyasi eylemler biitiinii degildi. Ne var ki dip dalgasi ekonomik ve sosyal haklara siyasal eylem fikrini de ekledikten
sonra bahar eylemleri topyekiin bir is¢ci hareketine evrilmistir. Eylemlere kamuoyu destegi de eklendiginde iktidar
partisinin yenilgisi kaginilmaz hale gelmistir. Farkli bir anlatimla ¢atigma kurami ekonomik ve siyasal eylemle
amacina ulasmustir. Isci sendikalarinin bahar eylemlerini desteklemeye basladiklar1 andan itibaren eylemlerin
dogal muhatab1 dénemin Bagbakam Ozal olmustur. Eylemlerin ciddilesmeye basladig1 dénemde Ozal’in demeg
ve sOylemleri dogrudan sendikalart hedef aldigindan, eylemin bir siire sonra kendisini hedef almasi da normaldir.
Bahar Eylemlerini takip eden siirecte 6zellikle 1991 Zonguldak Biiyiik Madenci Yiiriiyiisiinde bahar eylemlerinin
izi goriilmekle birlikte grevin en akilda kalan ve sonraki yillarda da kullanilan “Cankaya sismani, is¢i diismani”
slogani bahar eylemlerinin mirasidir.

Sonug olarak, 1989 Bahar Eylemleri, Dahrendorf’un toplumsal ¢atisma teorisinin pratik bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Dahrendorf’a goére (1959), toplumsal catigmalar, toplumsal yapinin siirekli olarak
yeniden sekillenmesi ve doniismesi i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu teori, 1989 Bahar Eylemlerinde kendini
acikca gostermistir; isci sinifinin ekonomik taleplerle baslayan miicadelesi, zamanla daha genis sosyal ve politik
degisim taleplerine doniismiistiir. Iscilerin, iicret artislar1 ve daha iyi calisma kosullar1 gibi somut kazanimlar elde
etmeleri, bu eylemlerin ekonomik boyutunu vurgularken, eylemlerin politik sonuglari, toplumsal yapinin ne kadar
derinlemesine etkilendigini gostermistir. Dahrendorf’un teorisine gore (1959:66), catisma, sadece mevcut
durumun degistirilmesi degil, ayni zamanda yeni bir toplumsal diizenin insas1 i¢in de gereklidir. 1989 Bahar
Eylemleri, iscilerin ekonomik haklarinin savunulmasi ve genisletilmesi miicadelesinin Gtesinde, toplumsal
dayanismanin giiglenmesi, demokratik haklarin genislemesi ve siyasi iktidarin hesap verebilirliginin artmasi gibi
daha genis sonuglara yol agmigstir. Eylemler, donemin iktidar partisinin ciddi oy kaybina ugramasina neden olarak
siyasi yapimin degisimine de katkida bulunmustur. Bu siiregte, ig¢ilerin karsilastigi disiplin sorusturmalari ve isten
¢ikarmalar, catismanin bedelinin agir olabilecegini gostermis, ancak ayni zamanda direnigin ve miicadelenin
giiciinil de ortaya koymustur.

Dahrendorf’un toplumsal ¢atisma teorisi 1518inda degerlendirildiginde, 1989 Bahar Eylemleri, toplumsal
degisimin dinamik bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin catigmalar yoluyla gerceklestigini bir kez daha
dogrulamaktadir. Toplumsal catigmalar, bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerin kazanilmasinda ve korunmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Bahar Eylemleri de bu baglamda, toplumsal yapinin daha adil ve demokratik bir
yonde evrilmesine katkida bulunmus, is¢i sinifinin hak arayisinda 6énemli bir mihenk tagi olmustur. Bu eylemler,
Dahrendorf™un teorisinin gercek hayattaki bir uygulamasi olarak, toplumsal ilerlemenin ve doniisiimiin kaginilmaz
ve gerekli bir unsuru oldugunu géstermistir. Ayrica, bu siirecte is¢i sinifinin gosterdigi dayanigsma ve orgiitlenme
becerisi, toplumsal hareketlerin sadece mevcut sistemi elestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda alternatif ve daha adil
bir diizenin ingas1 yoniinde de gii¢lii bir potansiyel tasidigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, Bahar Eylemleri,
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Dahrendorf’un c¢atigma teorisinin dtesine gecerek, toplumsal miicadelelerin doniisiim giiciini ve toplumsal yap1
iizerindeki kalici etkilerini de gozler Oniine sermistir.

5. Dahrendorf’un Kavramlari ile Bahar Eylemlerinin incelenmesi ve Ozgiinliigii

Dahrendorf’un ¢atigma teorisi, 6zellikle otorite ve toplumsal gruplar arasindaki ¢atismalarin toplumsal
degisime nasil yol agtigint incelemek i¢in gii¢lii bir ¢ergeve sunar. Bahar Eylemlerinin analizinde Dahrendorf’un
belirli kavramlari, is¢i hareketlerinin bu ¢atigma kuramina nasil uydugunu gosteren somut Orneklerle de
incelenebilir. Ayn1 zamanda, Bahar Eylemlerinin 6zgiinliigii ve diger kitlesel ig¢i hareketlerinden farklar1 da bu
kavramlar 1s181inda agiklanabilir. Buna gére Dahrendorf (1959:180), toplumdaki iktidar yapilari ile bu yapilara
karsi ¢ikan gruplarin zorunlu olarak koordine edilmis birlikler seklinde karsi karsiya geldigini savunmaktadir. Bu
kavram, dzellikle Bahar Eylemlerinde, is¢i sinifinin devlet ve isverenlerle olan miicadelesinde net bir sekilde
gozlemlenebilir. Ornegin 1989 Bahar Eylemlerinde iscilerin sendikalar araciligiyla orgiitlenmesi, devletin neo-
liberal politikalarina karsi zorunlu olarak bir araya gelmis bir harekete karsilik gelmektedir. Devletin ve
igverenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda uyguladigt baskici politikalar karsisinda, isciler sendikalar araciligiyla
koordine olmus ve hiikiimetin politikalarina kars1 bir direnis gostermistir. Ozellikle Tiirk-Is’in hiikiimetin isci
haklarini kisitlayici1 reformlarina karsi organize ettigi grevler, bu ¢atismanin ne kadar sistematik bir sekilde
yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Iscilerin grev ve protestolar yoluyla bir araya gelmesi, Dahrendorf’un zorunlu
olarak koordine edilmis birlikler kavramini dogrular niteliktedir.

Dahrendorf’un bir diger kavrami sézde grup ve c¢ikar grubu ayrimi, toplumsal gruplarin g¢ikarlariin
farkinda olup olmadiklariyla ilgilidir. S6zde grup, ¢ikarlarinin farkinda olmayan grubu ifade ederken; ¢ikar grubu,
¢ikarlarini fark edip orgiitlii bir sekilde hareket eden gruba tekabiil etmektedir. Ritzer’e gore (2012:128), sdzde
gruplar ayni rol ¢gikarina sahip gruplardir, heniiz belirgin bir sekilde ¢ikarlar1 netlesmemis gruplardir. Dahrendrof’a
gore de (1959:180), ¢ikar gruplari, s6zde gruplardan tiiretilen ortak davranis kaliplari ile karakterize edilir; bu
gruplar, sosyolojik anlamda tam tesekkiillii gruplar olarak kabul edilir ve grup ¢atigmalarinin asil aktorleridir.
Bahar Eylemlerinin baglangicinda, isgiler yalnizca ekonomik talepler (iicret artis1 ve daha iyi calisma kosullarr)
etrafinda toplanmustir; bu toplanma is¢ileri Dahrendorf’un teorisinde s6zde grup olarak konumlandirir. Ancak
eylemler ilerledikge, is¢iler yalnizca ekonomik taleplerle yetinmemis, sendikal haklar ve siyasi o6zgiirliikler de
talep etmistir. Bu doniisiim, is¢ilerin sadece ekonomik kosullarla degil, hiikiimet politikalarina ve otoriteye karsi
da miicadele ettiklerini fark ettikleri bir siireci baglatmistir. Bu durum, iscilerin ¢ikar grubu haline gelerek daha
genis bir simfsal ve siyasi biling kazandigim gdstermektedir. Ornegin 1989 yilimin mart ayinda iskenderun ve
Karabiik Demir Celik’te greve ¢ikilmasina 8 saat kala hiikiimetin grevi iptal etmesi sok etkisi yaratirken basta
Tiirk-Is olmak {izere is¢i kanadindan yiikselen hak gasp1 tepkisi tam anlamiyla cikar grup eylemine uygun
diismektedir.

So6zde grup/cikar grubu ayrimina paralel olarak Dahrendorf, gruplarin baslangigta farkinda olmadan
savunduklar1 6rtiik ¢ikarlar ile daha sonra bilerek savunduklari acik ¢ikarlar arasindaki farki da
vurgulamaktadir. Farkli bir anlatimla, Dahrendorf, otoritenin dagilimmin egemen ve tabi konumlar yaratmasi
fikrinden yola ¢ikarak ¢ikar gruplan ve ¢ikar iligkileri kavramlarini gelistirmistir (Slatery, 2011:183). Ona gore,
cikar iliskileri ikiye ayrilir: gizli ¢ikarlar ve acik ¢ikarlar. Bilingsizce beklentiler olarak tanimlanan gizli ¢ikarlar,
bireyler bu ¢ikarlarin farkina varip bilingli hale geldiklerinde agik ¢ikarlar olarak adlandirilir. Dahrendorf'a gore,
bu gizli ve agik ¢ikarlar arasindaki iliskinin analiz edilmesi, ¢atisma teorisinin temel gorevlerinden biridir (Ritzer,
2012:128). S6zde grup/cikar grubu farkinda da deginildigi lizere Bahar Eylemlerinde isciler baslangicta yalnizca
ekonomik taleplerle hareket ederken, zamanla daha derin bir sinifsal ve siyasi biling kazanmistir. Bahar
Eylemlerinin ilk asamalarinda isgilerin talepleri temel olarak {icret artisi ve daha iyi ¢alisma kosullari gibi
ekonomik ¢ikarlarla sinirli kalmasi, Dahrendorf’un ortiik ¢ikar kavramiyla ortiismektedir. Ancak, hiikiimetin
baskict miidahaleleri arttik¢a isgiler, sendikal haklarinin korunmasi, ifade 6zgiirliigii ve siyasi reformlar gibi
taleplerini agik¢a dile getirmeye baslamasi, iscilerin ekonomik ¢ikarlarinin 6tesine gegerek daha genis bir siyasi
miicadeleye evrilmistir. Iscilerin baslangictaki ortiik cikarlari, siire¢ icinde acik cikarlar haline gelmis ve bu
doniisiim, Dahrendorf’un bu kavramimi somutlagtirmistir. Ornegin Tiirkiye’de kidem tazminatinin kaldirilmasi
meselesi son 40 yillik calisma iliskileri tarihinin ana tartisma konularindan biri olmustur. Ozellikle 24 Ocak
kararlar1 sonrasinda kidem tazminatina yonelik ig¢i aleyhine ¢alismalar hiz kazansa da Bahar Eylemleri patlak
verdiginde kidem tazminatinin is¢i kanadinin kirmizi ¢izgilerinden biri oldugu ortaya konmustur. Sosyal ve
ekonomik haklar gercevesinde kidem tazminati yerine issizlik sigortasinin hayata gecirilme denemeleri ciddi
tepkilere sebep olurken, kidem tazminati bir anda temel tartisma alanlarindan biri haline gelerek agik cikari
mesrulagtirmistir.

Dahrendorf (1967), toplumsal catigsmalarin gelismesinde teknik, politik ve toplumsal kosullarin belirleyici
oldugunu savunmustur. Bahar Eylemleri de bu kosullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ornegin Bahar
Eylemlerinin teknik kosullari arasinda, iscilerin sendikalar aracilifiyla orgiitlenme kabiliyeti yer almaktadir.
Sendikalar, ig¢i sinifinin taleplerini daha gii¢lii bir sekilde dile getirmesini saglamistir. Politik kosullar ise,
hiikiimetin neo-liberal reformlar1 ve bu reformlara karsi iscilere yonelik uyguladigi baskici politikalarla
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sekillenmistir. Toplumsal ~ kosullar agisindan  ise,  1980’lerin  ortalarindan  itibaren  Tiirkiye’deki
artan igsizlik ve diisiik iicretler, is¢i sinifi arasinda biiyiik bir rahatsizlik yaratmis ve Bahar Eylemlerinin fitilini
ateslemistir. Devletin uyguladigi politik baskilar ve sendikal faaliyetlere yonelik miidahaleler, bu teknik ve
toplumsal kosullarin daha da keskinlesmesine yol agmuistir.

Bahar Eylemleri, Tiirkiye’deki is¢i hareketlerinde bir sentezdir ve 6zellikle 1960’lar ve 1970’lerdeki isci
hareketlerinden farkli bir karakter tasimaktadir. 1960°1ar ve 1970’lerdeki isci hareketleri cogunlukla sinifsal ve
sendikal haklar etrafinda sekillenirken, 1989 Bahar Eylemleri, neo-liberal politikalar doneminde ortaya ¢ikmis ve
ekonomik taleplerle baslayarak politik bir boyut kazanmustir. Ornegin, énceki hareketler daha ok fabrika
bazli veya belirli sektorlerle smirliyken, Bahar Eylemleri, Tiirkiye g¢apinda yayilan kitlesel bir direnise
donismiistiir. TEKEL is¢ilerinin miicadelesi, metal is¢ileriyle dayanigma i¢inde gergeklestirilmis ve bu eylemler
farkli sektorlerden isgilerin bir araya gelmesine olanak tanimistir. Bu durum, Bahar Eylemlerinin 6nceki yerel
hareketlerden farkini ortaya koyar. Bahar Eylemleri, 6zellikle 1990’larin basindaki Zonguldak Biiyilk Madenci
Yiiriiytisii gibi daha biiyiik is¢i direnislerine ilham kaynagi olurken eylemler sirasinda elde edilen %140°lik iicret
artis1 gibi kazanimlar, iscilerin daha 6rgiitlii ve direngli olmasini saglamistir. Zonguldak Biiylik Madenci Yiiriiytisii
iscilerin sadece ¢alisma kosullar1 degil, ayn1 zamanda siyasi talepler de giindeme gelmistir. Bahar Eylemleri, isci
smifinin devlete ve igverenlere karst daha cesur taleplerde bulunmasina yol agmis, sonraki donemlerde iscilerin
direnis ve orgilitlenme stratejilerini etkilemistir. Bahar Eylemlerinin ardindan, 1989 yerel se¢imlerinde Anavatan
Partisi’nin biiylik oranda oy kaybetmesi, is¢i hareketlerinin siyaset iizerindeki dogrudan etkisini gozler 6niine
sermektedir. Bu oy kaybi, isci sinifinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi degisim taleplerinin de
toplumsal bir karsilik buldugunu gostermektedir. Ayrica, Bahar Eylemleri sirasinda ig¢ilerin politik bilincinin
artmast, is¢i sinifinin siyasi aktor olarak daha belirgin bir hale gelmesine katki saglamistir. Bu etkinin, ilerleyen
yillarda sol partilerin ve is¢i hareketlerinin yiikselisine de katkida bulundugu séylenebilir.

6. Sonug¢

Tiirkiye’de emek tarihgiligi, uzun siire géz ardi edilen bir alan olmustur. Ancak 1980’lerden itibaren bu
alanda yapilan ¢aligmalar artmis ve emek tarihgiligi nemli bir arastirma konusu haline gelmigtir. Akademisyenler,
sendikacilar ve tarihgiler, is¢i sinifinin tarihini, emek hareketlerini ve ig¢i Orgiitlenmelerini daha sistematik ve
derinlemesine incelemeye baslamistir. Bu alanda 6ne ¢ikan calismalar, genellikle is¢i sinifinin sosyo-ckonomik
yapisini, sendikalarin tarihini, grev ve direnis hareketlerini ve is¢i sinifinin kiiltiirel ve siyasal etkilerini konu
almaktadir. Ayn1 zamanda, kadin iscilerin emek miicadelesi, cocuk is¢iligi ve gdogmen iscilerin durumu gibi
konular da giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Emek tarihgiligi, tarihsel belgelerin eksikligi, arsivlere erisimdeki
zorluklar ve ideolojik baskilar gibi ¢esitli zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Ancak, dijital argivlerin
yayginlagsmasi ve uluslararasi is birlikleri, bu alandaki arastirmalari kolaylastirmaktadir. Gelecek perspektifinde,
Tirkiye'de emek tarih¢iliginin daha kapsayici, disiplinler arast ve elestirel bir yaklasimla gelismesi
beklenmektedir. Tiirkiye'de emek tarihi ve tarihgiligi, is¢i sinifinin ekonomik, sosyal ve siyasal miicadelelerini
anlamak ve analiz etmek i¢in Onemli bir alan sunmaktadir. Bu tarihsel siire¢, toplumsal degisimlerin ve
doniistimlerin anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Gelecekte, daha fazla aragtirma ve analizle bu alanin
zenginlesmesi ve derinlesmesi, Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir.

Tiirkiye'de emek tarihgiligi, is¢i sinifinin ekonomik, sosyal ve siyasi miicadelelerini anlamak ve bu siire¢leri
tarihsel baglamda degerlendirmek amaciyla Onemli bir arastirma alani olusturmustur. Bu alan, Osmanlt
Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet dénemine kadar uzanan genis bir zaman diliminde, iscilerin ¢alisma kosullari,
sendikalagma hareketleri, grevler ve emek politikalart gibi konulart ele alir. Emek tarihgiligi, is¢i sinifinin tarih
boyunca verdigi miicadelelerin izlerini siirerek, toplumsal degisim ve doniisiimlerin dinamiklerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, 1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'de emek tarih¢iligi agisindan 6nemli bir doniim noktas1
olarak degerlendirilmelidir. 1989 Bahar Eylemleri, Tiirkiye'de is¢i sinifinin 6rgilitlenme kapasitesinin ve miicadele
azminin en giicli 6rneklerinden biridir. Bu eylemler, iscilerin ekonomik taleplerle baslayan miicadelesinin,
zamanla toplumsal ve siyasi degisim taleplerine nasil evrildigini gostermektedir. Tirkiye'de emek tarihgiligi,
Bahar Eylemlerini inceleyerek, is¢i sinifinin tarihsel olarak hangi kosullar altinda, nasil bir drgiitlenme ve direnis
sergiledigini de anlamaya ¢aligmaktadir.

1989 Bahar Eylemleri, Dahrendorf’un toplumsal gatisma teorisinin pratik bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Dahrendorf’un teorisine gore, toplumsal ¢atigmalar, toplumsal yapinin siirekli olarak yeniden
sekillenmesi ve doniismesi i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu eylemler, Dahrendorf’un ¢atigma teorisini dogrular
nitelikte olup, is¢ilerin ekonomik haklar miicadelesinin, toplumsal ve siyasal yapinin doniisiimiine nasil katki
sagladigim1 gostermektedir. Tiirkiye'de emek tarihgiliginin inceleme alanlarindan bir olan Bahar Eylemleri ele
alindiginda bu teorik gerceveyi kullanilarak toplumsal ¢atigmalarin ve direnislerin toplumsal ilerleme {izerindeki
etkileri incelenebilmektedir. Bahar Eylemleri, yalnizca is¢i sinifinin ekonomik taleplerini degil, ayn1 zamanda
toplumsal dayanigmanin giliglenmesi, demokratik haklarin genislemesi ve siyasi iktidarin hesap verebilirliginin
artmasi gibi daha genis sonuglar1 da beraberinde getirmistir.
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1989 Bahar Eylemlerinin toplumsal ve ekonomik etkilerini, Dahrendorf’un toplumsal catigma teorisi
1s181nda ele alindigi bu calismada, eylemlerin sadece is¢i sinifinin ekonomik taleplerini degil, ayn1 zamanda
toplumsal degisim ve doniisiim iizerindeki genis kapsamli etkileri de irdelenmeye ¢alisilmistir. Dahrendorf’un
catisma teorisi, toplumsal degisimin kac¢inilmaz ve gerekli bir unsuru olarak ¢atismanin roliinii vurgularken bahar
eylemlerinin toplumsal dayanigsma, demokratik haklar ve siyasi iktidar {iizerindeki baski mekanizmalari
baglaminda nasil bir doniigiim yarattigini ve bu doniisiimiin Dahrendorf’un teorisiyle nasil ortiistiigii somut olaylar
tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Buna gore, toplumsal catigmalarin sadece mevcut diizeni sorgulamakla
kalmayip, ayni1 zamanda yeni ve daha adil bir toplumsal diizenin insasinda nasil etkili oldugu da agiklanmustir.
Dahrendorf, ¢ikar gruplariyla yasanan gatigsmalarin sona ermesinden sonra ¢ikar gruplart lehine toplumsal
degisimlerin yasandigindan s6z etmektedir. Bahar Eylemleri agisindan diigiiniildiigiinde ilk etapta politik
kazanimlarin ¢iktisi, donem iktidarinin ¢ogunlugunu kaybederek kisa bir siire sonra da iktidardan diismesiyle
sonuglanmasidir. Onceden de belirtildigi gibi eylemlerin ¢ikis amaci baslangic itibariyle politik olmayip
sonrasinda politik kimlik kazanmasi agisindan Onemlidir. Sonrasinda, sendikalarin siire¢ icinde tutum
degistirmeleri, ilerleyen yillarda yapilacak toplu is s6zlesme goriismelerinde sendikalarin elini giiglendiren bir
unsur haline gelmistir. Gergekten de basta Tiirk-Is olmak {izere cogu sendikanin eylemlere kars1 pasif tutumu bazi
kazanimlar elde edildik¢e degismeye baslamig ve iilke genelinde sendikalarin eylemlere destek verdigi metin ve
bildiriler yayinlanmistir. Eylemlerin ana nedeni olan ekonomik talepler beklentinin {izerinde bir artisla isgiler
lehine sonuglanirken 1990’11 yillarin ortalarina kadar da siirece reel iicret artiglar: saglanmustir.

Dahrendorf, toplumsal ¢atigmanin toplumsal degisimin temel dinamigi oldugunu savunur. Ona gére,
toplumdaki farkli gruplar arasindaki ¢ikar catigmalari, siirekli bir degisim ve yenilenme siirecini tetikler. Bu
¢atigmalar, toplumsal yapmin yeniden sekillenmesine ve daha adil bir diizenin kurulmasina katki saglar. 1989
Bahar Eylemleri, bu teori dogrultusunda, Tiirkiye’de is¢i sinifinin toplumsal yapi tizerinde dnemli bir degisim
giicii olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. 1989 Bahar Eylemleri, Tirkiye'deki is¢i sinifinin orgiitlenme ve
dayamgma ruhunu pekistirerek, diger is¢i gruplarina da ornek teskil etmistir. Ornegin, 1990-1991 Zonguldak
Biiyiik Madenci Yiiriiyiisii, Bahar Eylemlerinin yaratti§i toplumsal dinamiklerin bir devamui olarak
degerlendirilebilir. Madenciler, Bahar Eylemlerinde elde edilen kazanimlari ve miicadele deneyimlerini goz
oniinde bulundurarak, kendi hak arayislarint daha o6rgiitlii ve kararli bir sekilde siirdiirmiistiir. Bu grev, is¢ilerin
kolektif hareket etme giiclinii ve dayanismanin dnemini bir kez daha ortaya koyarak, Dahrendorf’un toplumsal
catigsmanin degisim yaratici giiciinii vurgulamaktadir. Bahar Eylemleri sirasinda ekonomik taleplerin yani sira
politik taleplerin de 6ne ¢ikmasi, Zonguldak Biiyiik Madenci Yiirliylisiinde de kendini géstermistir. Madenciler,
sadece iicret artis1 ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi gibi ekonomik taleplerle yetinmeyip, sendikal haklar ve
siyasi reformlar talep etmistir. Bu siireg, Dahrendorf’un catigma teorisine uygun olarak, ekonomik taleplerin
toplumsal ve siyasi degisim taleplerine doniisebilecegini gostermektedir. Bahar Eylemlerinin ardindan hiikiimetin
isci taleplerine karst daha duyarli olmasi, Zonguldak Biiyiik Madenci Yiriiyiisiiniin de daha dikkatle ele alinmasina
yol agmustir. Hilkiimet, is¢ilerin taleplerini gormezden gelmenin yaratacagi olasi toplumsal ve politik maliyetleri
g0z oniinde bulundurarak, daha temkinli davranmak zorunda kalmistir. Bu, Dahrendorf’un ¢atigma teorisine gore,
toplumsal catigmalarin hiikiimet ve politikacilar iizerinde degisim yoniinde baski yaratabilecegi gergegini de
yansitmaktadir. Sonug olarak Zonguldak Biiyiik Madenci Yiirliyligii gibi sonraki biiyiik ig¢i hareketleri, Bahar
Eylemlerinin yarattig1 toplumsal dinamiklerin ve gatigsma bilincinin bir devamu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siireg,
toplumsal ¢atigmalarin ve direnislerin, toplumsal ilerlemenin ve doniisiimiin kagimilmaz ve gerekli bir unsuru
oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Katki Orani Beyani

Makale tek yazarli olup tiim ¢aligma yazar tarafindan yapilmistir.
Cikar Catismasi1 Beyam

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederim.
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