YAPISAL VE SISTEMIK SORUNUN
COZUMUNDE INSAN HAKLARI
TAZMINAT KOMISYONU"

Arastirma Makalesi

Ozgem Tugce GUMUS BOYACI™

OZET

Calismada, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin ve Anayasa Mahkemesi nin
yapisal ve sistemik bir sorun tespit eden ve pilot karar usulii uyguladig
kararlarindan hareketle, bu tiir bir kararin sonucu olarak tesis edilen Insan
Haklart Komisyonu 'nun yapisal veya sistemik sorunun ¢oziimiindeki etkililigi ele
alimmaktadi. Ik olarak, pilot karar usulii ve usulle ozdeslesen “‘yapisal ve
sistemik sorun” terimi incelenmektedir. Ardindan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince Tiirkiye aleyhine verilmis olan Ummiihan Kaplan pilot kararinin
akabinde tesis edilen Insan Haklart Tazminat Komisyonu nun kurulusu, yapisi,
calisma esaslart ve gorev alani iizerinden ilgili i¢ hukuk yolu tamitilmaktadir. Son
olarak ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 'nin “yapisal
ve sistemik sorun” yaklasimi ekseninde Tazminat Komisyonu nun etkililigi
degerlendirmelerine  yakindan bakilmaktadir ~ Makale, ilgili mahkeme
kararlarmmdaki  “yapisal veya sistemik sorunlar” saptamasindaki ortak
bilesenleri izlemeyi amacglamaktadw. Bu sorunlarin tespitine iligkin sinirlt
Mahkeme i¢tihadinin kategorik bir analizinden ka¢inilmakla birlikte bu sorunlar
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tamma ve tammlamanin ipuclar: iizerinden Insan Haklari Tazminat
Komisyonu’nun sorunun tespitine ydnelik ¢oziim islevselligi ve etkililigi
degerlendirilmektedir. Bunun icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ve
Anayasa Mahkemesi 'nin konuya iliskin 6nemli kararlar: referans alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tazminat Komisyonu, pilot karar usulii, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, yapisal ve sistemik sorun.

THE HUMAN RIGHTS COMPENSATION COMMISSION FOR
SOLVING STRUCTURAL AND SYSTEMIC PROBLEM

ABSTRACT

This study analyses the effectiveness of the Human Rights Compensation
Commission, which was established as a result of such a decision, in solving the
structural or systemic problem, based on the decisions of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court of Tiirkiye, which identified a
structural or systemic problem and applied the pilot judgement procedure. The
study first examines the pilot judgment procedure and the term “structural and
systemic problem” which has become synonymous with the procedure. It then
introduces the relevant domestic remedy through the establishment, structure,
working principles and mandate of the Human Rights Compensation Commission
established following the Ummiihan Kaplan pilot judgment of the European
Court of Human Rights against Tiirkiye. Finally, the effectiveness of the
Compensation Commission will be examined in the light of the “structural and
systemic problem” approach of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of Tiirkive. The article aims to trace the common
components in the identification of “structural or systemic problems” in the
relevant court decisions. While avoiding a categorical analysis of the limited
Jurisprudence of the Court on the identification of these problems, it evaluates
the functionality and the effectiveness of the Human Rights Compensation
Commission’s solution to the identification of the problem through the clues of
recognizing and defining these problems. For this purpose, important judgments
of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court are taken
as reference.

Keywords: Compensation Commission, pilot judgment procedure, European
Court of Human Rights, Constitutional Court, structural and systemic problem.

GIRIiS
Avrupa Konseyi’nin 1990’lar itibariyle Orta ve Dogu Avrupa’daki

neredeyse tiim eski Komiinist Devletleri biinyesine katacak ve Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin (“Sozlesme”) kapsammin kirk yedi {iilkede 800
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milyondan fazla insam kapsayacak sekilde genislemesi ile birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”, “Mahkeme”), gittikce daha genis bir insan haklari
sorunlar1 yelpazesiyle kars1 karsiya kalmigtirt. 2010 yili itibariyle derdest dava
sayis1 139.650°ye, 2011 yili itibariyle ise 139.650’den 151.600’e yiikselmis ancak
bu artis karsisinda Mahkeme’nin yargilama kapasitesi sinirli kalmistir?. Bu yonde
yapilan ilk 6nemli degisiklik olan 11. Protokol tek basina yeterli olmayinca ikinci
reform siireci baglatilmis ve artan is yiikii ile baga ¢ikmak ve verimliligi saglamak
lizere bu siiregte pilot karar usulii gelistirilmistir®.

Pilot karar usulii, ATHM 6niinde birikmis ve is yiikiiniin artmasina neden
olan Avrupa Konseyi Uye Devletlerindeki ayni yapisal ve sistemik (sistemsel)
sorunlardan kaynaklanan miikerrer bagvurulari ele almak tizere olusturulmustur.
Mahkeme, benzer davalari cogu zaman askida bekleterek se¢mis oldugu bir
davada pilot karar vermek suretiyle bu usulii hayata gegirmekte ve yapisal ve
sistemik sorunu saptayarak sorunun ¢éziimiinde ilgili devlete yol gostermektedir.
Strazburg denetiminin saptadigi yapisal ve sistemik sorunlardan biri olan ve
calisma konumuz acisindan 6nem arz eden husus, bir S6zlesmeci Devlette etkili
bir i¢ hukuk yolu bulunmamasi ve sorunun ¢oziimii i¢in bu yolun tesis edilmesi
gerekliliginin Mahkemece ortaya konmasidir. Tiirkiye aleyhine verilmis olan
Ummiihan Kaplan pilot kararinda da uzun yargilama siirelerine iligskin yapisal ve
sistemik sorun tespitinde bulunulmus ve i¢ hukukta etkili bir yol tesis edilmesi
talimat1 verilmistir. Bunun {izerine Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulmus olan
Insan Haklari Tazminat Komisyonu, kurulusu itibariyle yapisal sorunun
¢oziimiinde AIHM nezdinde etkili bir i¢ hukuk yolu olarak nitelenirken i¢
hukukta zaman igerisinde etkililigi tartisilan bir mekanizma haline gelmistir.

Calismada hem AIHM nezdinde, hem de Strazburg ile temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina iliskin denetimi el ele giden AYM igtihadinda, yapisal
ve sistemik sorunun ¢éziimii i¢in tesis edilen Tazminat Komisyonu’nun ¢6ziime
iligkin etkililigi aragtirilmaktadir. Bunun igin oncelikle pilot karar usuliiniin
hayata gegirilmesi ve temel nitelikleri aktarildiktan sonra, bu usul ile sik1 iligki
i¢inde olan yapisal ve sistemik sorun kavraminin kapsami AIHM ’nin pilot karar
ictihad1 1s181nda incelenecektir. Akabinde AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine
verilmis olan kararin ardindan bir i¢ hukuk yolu olarak tesis edilen Insan Haklari

! Fyrnys, Markus: “Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights”, German Law Journal, Vol. 12, No.
05,2011, s.1231.

2 European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2010, January 2011, s. 4;
European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2011, January 2012, s. 4.

3 Altiparmak, Kerem: “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kiriklig1 mi?, Ankara
Barosu Yayinlari, 2009, s.60, 65.
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Tazminat Komisyonu’nun kurulusu, gorev alami ve yapist tamitilacaktir.
Calisgmanin son bdliimiinde ise arastirilan hususa bir yanit verebilmek tizere,
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun kurulmasmin arkasindaki yapisal ve
sistemik sorunun ¢dziimiine iliskin etkililik degerlendirmeleri AIHM nin ve
AYM’nin ilgili i¢tihad1 araciligiyla ortaya konacaktir.

I. PILOT KARAR USULU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ prosediirlerini gelistirmeye yonelik
cesitli reformlarla, S6zlesmeci Devletlerde ¢cok sayida bagvuru yapilmasina yol
acgan ayni sistemik sorunlari ele almanin bir yolu olarak pilot karar usuliinii hayata
gecirmistir®. Pilot karar usulii, ATHM tarafindan “miikerrer davalar” ya da “klon
davalar” olarak adlandirilan ve Mahkeme’nin is yiikiiniin 6nemli bir bolimiinii
olusturan soruna yanit vermek maksadiyla gelistirilmistir®. Bu usulde, ayni
yapisal sebepten kaynaklanan ¢ok sayida bagvuru karsisinda Mahkeme oncelikli
olarak bu bagvurulardan bir veya birkacim segerek ele almakta ve ayni konudaki
diger benzer davalar da kapsayacak bigimde bir “pilot karar” vermektedir®,

Sozlesme sisteminin temelini olusturan ilkelerden biri olan ikincillik
ilkesi (le principe de subsidiarité [fi], principle of subsidiarity [en.]), AITHM
denetimi baglaminda Sézlesme’de yer alan haklarin korunmasini ve bu haklara
saygl gosterilmesini saglama gorevinin Mahkeme’den ziyade Oncelikle
Sozlesmeci Devletlere ait oldugu anlamina gelmektedir. Mahkeme’nin denetim
gorevi ancak ulusal makamlarin bu gorevi yerine getiremedigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir’. Taraf Devletler, Sézlesme’de ve Ek Protokollerde yer alan insan

4 Rainey, Bernadette, McCormick, Pamela, Ovey, Clare (Eds.): Jacobs, White and Ovey :
The European Convention on Human Rights, Eighth edition, Oxford University Press,
2020, s.49.

5 Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed, Buckley, Carla (Eds.): Harris, O’Boyle,
and Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Oxford University Press, 2018, s.156; Wildhaber, Luzius: “Pilot Judgments in Cases of
Structural or Systemic Problems on the National Level”, in R. Wolfrum and U. Deutsch
(Eds.), The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: The
Problems and Possible Solutions, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2009, s.69.

® European Court of Human Rights: The Pilot-Judgment Procedure — Information note
issued by the Registrar, par.1, 2,
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pilot_judgment procedure eng, Erigim:
24.02.2024); Dogan, ilyas (Ed.): insan Haklar1 Hukuku, Astana, Ankara, 2019, s. 495.

" European Court of Human Rights, Interlaken Follow-up, Principle of Subsidiarity,
08/07/2010, s. 2, (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2010 Interlaken Follow-
up_ENG, Erisim: 20.05.2024); Keller, Helen, Andreas, Fischer, Kiihne, Daniela:
“Debating the Future of the European Court of Human Rights after the Interlaken
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haklarina saygi gdsterme, bu haklar1 koruma ve yerine getirme konusunda birincil
sorumluluga sahiptir®. Ihlal iddialari 6ncelikle ulusal hukuk sistemlerinde
incelenir ve haklarin etkili bir sekilde kullanmasini saglamak {izere bir glivence
olusturma veya diizeltme olanag; ilgili Taraf Devletlere taninir®. ikincillik ilkesi
geregince devletler Sozlesme hiikiimlerini ne sekilde uygulayacaklariyla ilgili
careleri belirler; ancak s6z konusu garelerin varligi yalnizca teoride degil pratikte
de etkili, yeterli ve ulasilabilir nitelikte olmalidirt®.

Mahkeme ¢ Tiiziigiine “Pilot-karar usulii (Pilot-judgment procedure)”
baslikli yeni bir madde eklenmeden Once bu usul, Sozlesme’nin ikincillik
ilkesinin dayanag1 olan 1. madde ve Sozlesmeci Devletlerin taraf olduklar her
davada Mahkeme’nin nihai kararma uymayr kabul ettikleri 46. maddeden
hareketle uygulama kabiliyeti bulmustur!!. Bu temel, Bakanlar Komitesi’nin alfta
yatan sistemik bir sorunu ortaya koyan AIHM kararlarina iliskin 2004 yilinda
aldig1 Tavsiye Karariyla'? desteklenmistir. Bakanlar Komitesi’nin Res(2004)3
sayili bu karari, usuliin hayata gegirilmesinin kaynaklarindan biri olmustur?3.
Tavsiye Kararinda, ulusal hukukta veya uygulamadaki yapisal sorunlara isaret
eden bir pilot karar verildiginde ve Mahkeme’ye aym sorunla ilgili miikerrer
bagvurular yapildiginda ya da yapilmasi muhtemel oldugunda Mahkeme, altta

Confeence: Two Innovative Proposals”, The European Journal of International Law, Vol.
21 No. 4, 2010, s.1031.

8 Vugkovi¢ and Others v. Serbia, 17153/11, 17157/11, ..., 25.03.2014, § 69;
Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi
Yontem, {lke ve Usuller, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2020, s.179-181.

% Kudta v. Poland [GC], 30210/96, 26.10.2000, § 152.

10 Kudta v. Poland [GC], § 157, Akdivar and Others v. Turkey [GC], 21893/93,
16.09.1996, § 66; Karakas, Isil: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Etkili
Bagvuru Yolu: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Cergevesinde Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2015, s.247.

11 Salihpasaoglu: s. 198; Susi, Mart: “The Definition of ‘Structural Problem’ in the Case-
Law of the European Court of Human Rights Since 2010”, German Yearbook of
International Law, 55, 2012, s. 389.

2 Council of Europe, CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by the Committee of
Ministers on 12 May 2004 at its 114th session).

13 Leach, Philip, Hardman, Helen, Stephenson, Svetlana: “Can the European Court’s Pilot
Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations? Burdov and the
Failure to Implement Domestic Court Decisions

in Russia”, Human Rights Law Review, Vol. 10, Issue 2, 2010, s. 350.
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yatan sistemik bir sorun oldugunu diisiindiigii seyi ve bu sorunun kaynagini
miimkiin oldugunca tespit etmeye davet edilmektedir®4.

Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye Kararmdan g¢ok kisa bir siire sonra
AIHM, ilk pilot kararim Broniowski/Polonya davasinda vermistir. Mahkeme
oncelikle, davanin olgularinin Polonya hukuk diizeninde bir eksikligin varligini
ortaya koydugu sonucuna varmis ve bu eksikligin sonucu olarak bir grup bireyin,
sahip olduklar1 miilklerinden bariscil bir sekilde yararlanmaktan mahrum
birakildigini ifade etmistir. Ardindan Polonya hiikiimetinin “etkilenen ¢ok sayida
insan1 dikkate alan” ve “ulusal diizeyde” bir ¢6ziim saglamakla yiikiimlii oldugu
yoniinde karar vermistir. Bakanlar Komitesi’nin davetini takip eden Mahkeme,
“alinan tedbirlerin, Mahkeme’nin ihlal tespitinin altinda yatan sistemik kusuru
giderecek sekilde olmasina ve boylece Sozlesme sisteminin ayni sebepten
kaynaklanan ¢ok sayida bagvuru ile asir1 yiik altinda birakmamasi gerektigine”
isaret etmistir’>. Mahkeme, davali devletin, yapisal sorun nedeniyle durumdan
etkilenen cok sayida kiginin haklarinin uygulanmasinin 6niindeki her tiirlii engeli
kaldirmasi ya da esdeger bir telafi saglamasi i¢in kararin tebliginden itibaren altt
aylik siire vermistirte.

Bakanlar Komitesi’nin 6nemli yapisal ve sistemik sorunlar1 giindeme
getiren davalara oncelik verilmesi vurgusu ve Mahkeme’nin ilk pilot karari ile
uyumlu bir bigimde, 21 Subat 2011 tarihinde AITHM Genel Kurulu karariyla
Mahkeme Ictiiziigiine 6zel bir madde eklenmistir. “Pilot-karar usulii” basligini
tasiyan I¢ Tiiziigiin 61. maddesinde ilgili usul detayli bir bicimde diizenlenmistir.
Bu maddede, “kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili
Sozlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer
basvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir
aksakligin varligimi ortaya koymasi durumunda” Mahkeme’nin bu usulii nasil
isletecegi belirtilmektedir.

Mahkeme, ikinci pilot karar1 olan Hutten-Czapska/Polonya davasinda
pilot karar usuliiniin ne amagla tasarlandigi sorusunu aydinlatmigtir’.

14 Council of Europe, CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by the Committee of
Ministers on 12 May 2004 at its 114th session).

15 Broniowski v. Poland [GC], 31443/96, 22.06.2004, §§ 189-193; Helfer, Laurence R.:
“Redesigning the European Court of Human Rights: Embeddedness as a Deep Structural
Principle of the European Human Rights Regime”, The European Journal of International
Law, Vol. 19, No. 1, s. 148.

16 Broniowski v. Poland [GC], §194.

7 Hutten-Czapska v. Poland [GC], 35014/97, 19.06.2006, §234; Sirin, Tolga: Tiirkiye’de
Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2013, 5.637.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
6 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 1-38



Ozgem Tugce GUMUS BOYACI

Mahkeme’nin pilot karar usuliinii uygulamaya gecirmesindeki amaci,
Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi ile ulusal hukuk sisteminde bu ihlalin
kaynagini teskil eden yapisal ve sistemik sorunu tespit etmek ve sdz konusu
sorunun hizli ve etkili bir bi¢imde ¢oziilmesini kolaylastirmaktir'®. Bu usul,
saptanan ihlalden etkilenen bireylerin davalarin1 tek tek ele almak yerine,
bekleyen ve muhtemel taleplerin ulusal diizeyde ¢6ziime kavusturulabilecegi
kosullarin olusmasina ve Taraf Devletlerin S6zlesme sistemindeki rollerini yerine
getirmelerine yardimci olmak amaciyla tasarlanmigtir. Kararda, pilot karar
usuliiniin tasarlanmasimin ve uygulamasiin arkasinda yatan faktorlerden bir
digerinin “ayn1 yapisal veya sistemik sorundan kaynaklanan ¢ok sayida miikerrer
davanin Sozlesme sistemine yonelik artan tehdidi” oldugu ifade edilmistir.
Mahkeme, pilot karar usuliiniin 6ncelikle S6zlesmeci Devletlerin bu tiir yapisal
ve sistemik sorunlar1 ulusal diizeyde ¢ozerek Sozlesme sistemindeki rollerini
yerine getirmelerine yardimci olmak {lizere tasarlandigimi yinelemistir'®. Bu
sayede hem Taraf Devletlerin S6zlesme sistemi igerisindeki rollerini yerine
getirmelerine yardimci olmak, hem Mahkeme’nin 6niindeki miikerrer davalardan
kaynaklanan is yiikiini azaltmak hem de s6z konusu yapisal sorunun
¢6zlimlenmesini saglamak miimkiin olabilecektir?.

Bu usul i¢in segilen davalar o6ncelikli olarak ele alinmakta?® ve
Mahkeme’nin olagan incelemelerinde oldugu gibi ihlal incelemesinin ardindan
ihlal iddialarina yonelik karar verilmektedir??2. Mahkeme pilot kararlarin
incelemesinde ve degerlendirme kisminda, belirli bir yol takip etmektedir.
Oncelikle 46. madde baglaminda pilot karar usuliiniin incelenmesine iliskin (i)
genel ilkeleri siralamaktadir. Ardindan bu genel ilkelerin mevcut davalara
uygulanmasina gecerek (ii) pilot-karar prosediiriiniin uygulanmasini gerektiren
yapisal bir sorunun varligimi arastirmakta ve saptamaktadir. Bu incelemede
Mahkeme, yapisal veya sistemik sorunun veya tespit edilen diger islev
bozuklugunun niteligini ve ilgili Sézlesmeci Devletin ulusal diizeyde almasi

18 “wlusal hukuk diizeninde soz konusu Sozlesme hakkinin korunmasini etkileyen bir islev
bozuklugunun en hizl ve etkili sekilde ¢oziilmesini kolaylastirmaktir. ”; “pilot-yargilama
usulii oncelikle Sdzlesmeci Devietlerin bu tiir sorunlart ulusal diizeyde ¢ézerek Sozlesme
sistemindeki rollerini yerine getirmelerine yardimci olmak .... iizere tasarlanmistir.”
Hutten-Czapska v. Poland [GC], §234.

19 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §234.
20 Sirin: 5.637, 638.

21 European Court of Human Rights: Rules of Court, Strasbourg: Registry of the Court,
Rule 61/2(c); Parliamentary Assembly: States with major structural/systemic problems
before the European Court of Human Rights: statistics, Committee on Legal Affairs and
Human Rights, AS/Jur/Inf (2011) 05 rev 2 18 April 2011, s.3.

22 Salihpasaoglu: s. 199.
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gereken telafi edici tedbirlerin tiiriinii belirlemektedir?®. Ardindan (iii) sorunun
kaynagr ve bununla basa ¢ikilmast icin gereken genel tedbirler hakkinda
inceleme ve tespit yapmaktadir. Mahkeme, gerekli tedbirlerin niteligini ve tespit
ettigi sorunun ulusal diizeyde giderilme hizim1 g6z Oniinde bulundurarak,
tedbirlerin belirli bir siire i¢inde alinmasina yonlendirebilmektedir?.

Mahkeme son asamada ise (iv) benzer basvurularda izlenecek prosediire
isaret etmekte ve uygun goriilmesi halinde, gerekli tedbirlerin kabul edilmesine
kadar bekleyen tiim benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilmektedir?®.
Ancak Mahkeme’nin bu konuda takdir yetkisi bulunmakta olup pilot karar usulii
ile incelenen bazi davalarda, derdest bagvurularin ertelenmesini uygun gérmedigi
yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir?®. Nitekim Mahkeme, adaletin uygun bir
bicimde yerine getirilmesinin gerektirdigi hallerde ertelenmis bir bagvuruyu
herhangi bir zamanda inceleyebilmektedir?’.

Pilot karar usuliinde Mahkeme, basvurucunun bireysel menfaatlerinin
otesinde davay1 genel tedbirler agisindan incelemektedir?®. Pilot karar usuliiniin
ve yapisal sorunlara iliskin?® AIHM kararlarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri

23 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/3.

24 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/4; “(...) Mahkeme,
Hiikiimet'in, Bakanlar Komitesi’nin gézetimi altinda, bu kararin kesinlestigi tarihten
itibaren alti ay iginde, insanhk disi ve asagilayict tutukluluk kosullari nedeniyle
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak uygun diizenlemeleri
yapmak ve onleyici ve telafi edici hukuk yollarint uygulamaya koymak i¢in bir zaman
dilimi olusturmast gerektigi sonucuna varmistir” (Varga and Others v. Hungary,
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13, 10.03.2015, §113);
“Gerekli onleyici ve telafi edici hukuk yollari, bu kararin kesinlesmesinden sonra en geg
on sekiz ay igerisinde sunulmalidir.” (Neshkov and Others v. Bulgaria, 36925/10,
21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12, 9717/13, 27.01.2015, §290).

25 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/6(a).

%6 Vassilios Athanasiou et Autres c. Grece, 50973/08, 21.12.2010, § 58; Ananyev and
Others v. Russia, 42525/07 ve 60800/08, 10.01.2012, § 236; Neshkov and Others v.
Bulgaria, § 291; Salihpasaoglu: s.201.

27 European Court of Human Rights: Rules of Court, Rule 61/6(c).

28 Broniowski v. Poland [GC], §36; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §33; Cihangir, Abdil:
“Pilot Karar Uygulamasma Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Cergevesinde Genel Bakis”, Insan Haklar1 Dergisi, Say1 10, 2022, s.39.

29 ATHM, Xenides-Arestis/Tiirkiye davasinda pilot karar usuliinii uygulamamis ve pilot
karardan s6z etmemis olmasina ragmen yapisal bir sorun saptamig ve sorunun ¢éziimiine
yonelik olarak bireysel ve genel tedbirler alinmasina hitkmetmistir. Xenides-Arestis v.
Turkey, 46347/99, 22.12.2005, §§ 37-40; Kokiisari, Ismail: “Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali
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genel tedbirlerin belirtilmesidir. Kabul edilebilirlik, hak ihlali tespiti, tazminat
O0denmesine hiikmedilmesi gibi bireysel tedbirlerden farkli olarak, yapisal
sorunun ¢oziimii i¢in kararlarda davali devlet tarafindan gerceklestirilmesi
ongoriilen mevzuat degisikligi veya etkili bir i¢ hukuk yolu tesis edilmesi gibi
genel tedbirlere isaret edilmektedir®.

Pilot kararlar kategorisinde, yine yapisal veya sistemik sorunlarla ilgili
olan ancak AIHM’in agik bir bicimde “pilot karar” olarak nitelemedigi bir baska
dava grubu daha vardir®!. “Yari-pilot kararlar” olarak da ifade edilen® kararlarin
hiikiim kisminda devletin ihlali giderici tedbirler almasinin gerektigi pilot karar
usuliinde oldugu gibi agik¢a belirtilmemekle birlikte®3, bu sorunlarla basa ¢itkmak
lizere devlet tarafindan birtakim genel tedbirler alinmasi 6ngoriilebilmektedir3*.
So6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda devletlerin birtakim yiikiimliiliiklerine
atifta bulunulan bu tiir kararlarin, hangi kriterlere gore pilot davalardan
ayrildiklar belirgin degildir3.

Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 34, 2019, 5.189; Beyoglu,
Cem Umit: “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Tespit Edilen
Yapisal Sorunlara Dair Céziim Onerileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.12,S.2,2022,5.766.

%0 Beyoglu: s.766; AIHM nin tespit etmis oldugu yapisal ve sistemik sorunlar ve
sorunlarin ¢dziimii igin yol gdsterdigi bazi Avrupa Konseyi Uyesi Devletler birtakim yasal
reformlar gerceklestirmis veya i¢ hukuk mekanizmalar1 tesis etmisti. ATHM’in
kararlarim1 uygulama kapasitesini gelistirmek Ttizere g¢ikarillan Azzolini Yasasi bu
orneklerden biridir. Keller, Helen, Stone Sweet, Alec: “Assessing the Impact ofthe ECHR
on National Legal Systems”, in Helen Keller, and Alec Stone Sweet (Eds), A Europe of
Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford, UK: Oxford
University Press, 2008, s.688.

31 Xenides-Arestis v. Turkey, 46347/99, 22.12.2005; Lukenda v. Slovenia, 23032/02,
06.10.2005.

%2 Wildhaber, bu gibi kararlari “yari-pilot kararlar” olarak ifade etmek yerine,
Mahkeme’nin pilot karar usuliine basvurma konusundaki bu gibi ¢esitliliklerin,
Mahkeme’nin karsi karsiya kaldigi farkli durumlara uyum saglamak i¢in gereken
esnekligi seklinde degerlendirmektedir. Wildhaber, Luzius: “Pilot Judgments in Cases of
Structural or Systemic Problems on the National Level”, in Rudiger Wolfrum and Ulrike
Deutsch (Eds.), The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications:
The Problems and Possible Solutions, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2009, s.74, 75.

3 Kokiisart: s.188.
34 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley (Eds.): s.157; Leach, Hardman, Stephenson: s.351.

3 Apostol, Lilian, Council of Europe: “Methodology for Assessment of Systemic Human
Rights Violations”, February 2020, s. 16.
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Strazburg organlari, denetiminin ilk zamanlarinda “ulusal makamlarin
Sozlesme 'nin diizenledigi konularda uygun gordiikleri tedbirleri secmekte 6zgiir
olduklar:” yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasim dogrultusunda, ihtilaf konusu
tedbirin sorumlulugu iizerinde olan devletteki toplumun hukuki ve fiili
ozelliklerinin goz ardi edilemeyecegini ve Mahkeme’nin yetkili ulusal
makamlarin roliinii istlenemeyecegini, aksi takdirde bu durumda Mahkeme’nin
ikincil niteliginin ihmal edilmis olacagmi ortaya koymustur®®. Ilk etapta
Strazburg organlarinin bu hukuki sdylemi {izerine ve kararlarin bir sonucu olarak
Uye Devletlerde yasal degisiklikler meydana gelebilmisse de bunlar davali devlet
tarafindan goniillii olarak yerine getirilmistir. Ancak pilot karar usulii neticesinde
hukuki pratik ve sdylem degisim gostermistir’’. AIHM eski baskam Dean
Spielmann, pilot karar usuliinii “beyan edici tondan yonlendirici tona” hizli bir
gecigin isareti olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu usulii
kullanirken ihtiyathi davrandigini ve bazi durumlarda kararimi uygularken
Sozlesmeci Devletlere genis bir takdir marji tamdigini belirtmistir3®,

II. KAVRAMSAL INCELEME: YAPISAL VEYA SIiSTEMIiK
SORUN

“Yapisal sorun” ve “sistemik sorun” ifadelerinin, Mahkeme’nin pilot
karar uygulamasina hakim olan temel terimler oldugu goriilmektedir3®. Sistemik
(systémique [fr], systemic [en.]) teriminin, hukuk literatiirlinde ve Strazburg
denetimi igtihadinda yer alan sistematik (systématique [fr.], systematic [en.])
ifadesinden farkli anlamlar1 karsiladigini oncelikle ifade etmek gerekmektedir.
Sistematik, “metodik olarak ve 6nceden belirlenmis bir sirayla yapilan” anlamina
gelirken sistemik kelimesi “bir sistem ile ilgili olan veya bir sistem iizerinde etkili
olan” anlamini karsilamaktadir®®, Kavramin Tiirk hukuk literatiiriinde** veya bazi

% Belgian Linguistics v. Belgium, Judgment of 23 July 1968, Series A, No. 6.
37 Susi: 5.387-390.

3 Judge Dean Spielmann, Keynote Speech Judgments of the European Court of Human
Rights Effects and Implementation Conference at the Paulinerkirche Gottingen Georg-
August-University, Gottingen, 20 September 2013, 5-6’dan aktaran Rainey: s.50.

39 Haider, Dominik: The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights, Leiden : Brill | Nijhoff, 2013, s. 37; Apostol, Council of Europe: s.11.

40 Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales,

ttps://www.cnrtl. fr/defiition/syst% oA9mique, Erisim larihi: 07.05.
(https:// L fr/definition/syst%C3%A9mique, Erisim Tarihi: 07.05.2024)

41 Sirin, Tolga: Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, 5.640-645; Oz, Muammer: AIHM Kararlarmm Uygulanmasi1 ve Tiirkiye
Omegi, Seckin, Ankara, 2023; Yildirim, Zeki: “6384 Sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
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mahkeme kararlarinda®? kimi zaman “sistematik” olarak kullanildig
gozlemlenmekle birlikte ¢alismada terimin dogrudan karsiligi olan “sistemik™
terimi tercih edilecektir.

“Yapisal” ve “sistemik” sorun terimleri, Bakanlar Komitesi tarafindan
yayimmlanan belgelerde ve AIHM kararlarinda siklikla yer almaktadir®.
AIHM'nin konuya iligkin kararlarinda ¢ogunlukla birbirleriyle ayn: anlami
karsilayacak sekilde “yapisal ve/veya sistemik sorun (problemes systémiques
et/ou structurels [fr], structural and/or systemic problems [en.])”, “yapisal
sorunlar (problemes structurels [fi.], structural problems [en.])”, “sistemik
sorunlar (problémes systémiques [fr.], systemic problems [en.])”, “sistemik
ihlaller (violations systémiques [fr.], systemic violations [en.])” veya “sistemik
veya yapisal islev bozukluklari (dysfonctionnement structurel ou systemique [fr.],
systemic or structural dysfunction [en])” gibi cgesitli terimler kullanildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme veya Bakanlar Komitesi, yapisal ve
sistemik sorunlarin hukuki ve kapsayici bir tanimim1 yapmak yerine, bu sorunlarin
nedenlerine ve coziimlerine isaret etmislerdir. Bu durum, yapisal ve sistemik
sorunlarin ele alinmasinda karsilagilan ilk giigliiktiir*4.

Pilot karar usuliiniin hayata gecirilmesinin kaynaklaridan birini tegkil
eden Bakanlar Komitesi, altta yatan sistemik bir sorunu ortaya ¢ikaran kararlara
iliskin Res(2004)3 sayili Tavsiye Kararinda Mahkeme’yi, “Ozellikle de ¢ok
sayida basvuruya yol agmast muhtemel oldugunda, uygun ¢éziimii bulmada
Devletlere ve kararlarin uygulanmasini denetlemede Bakanlar Komitesi ' ne
yardimci olmak iizere altta yatan sistemik bir sorun olarak gérdiigii seyi ve bu
sorunun kaynagini tespit etmeye” davet etmistir®®. Karardaki bu ifade, Bakanlar

Kanun: 1nsan"Haklar1 Ihlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklasim”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2), Ocak 2013, s. 1725-1756.

42 Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin cesitli kararlarinda da sorunu veya ihlali ifade
etmek iizere “yapisal ve sistematik” seklinde bir kullanim tercihi oldugu goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas [GK], 2023/18536, 25.07.2023, §23, 28, 31, 32 ve
M. Emin Kuz’un Karsioy Gerekgesi. AYM, ayni kararinda bir paragrafta “yapisal ve
sistemik sorunlar” ifadesine yer vermistir. Keser Altintag [GK], §75.

43 Parliamentary Assembly: States with major structural/systemic problems before the
European Court of Human Rights, s.2.

44 Apostol, Council of Europe: s.9-11.

4 Council of Europe, CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by the Committee of
Ministers on 12 May 2004 at its 114th session).
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Komitesi tarafindan s6z konusu terime yapilan ilk 6zel atiftir®®. Keza Ictiiziik’iin
pilot karar usuliinii diizenleyen 61. maddesinin okumasindan, “ilgili S6zlesmeci
Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunun ya da diger benzer bagvurularin
yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varliginin ”
Mahkeme’nin pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermesindeki kurucu
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Ancak bu diizenleme, yapisal veya
sistemik sorunun ne oldugu ve yapisal veya sistemik niteliginin neleri
gerektirdigine yer vermemektedir. Bununla birlikte, I¢tiiziik’iin ve Mahkeme’nin
“yapisal veya sistemik sorun” ifadesi ile ne kast ettigini ongérmek ve dogru
kavramak, ilgili S6zlesmeci Taraf i¢in bir uyar isareti islevi gorebilecegi*’ gibi
ayni zamanda pilot karar usuliiniin bagariya ulagmasi i¢in 6nem arz edecektir?®.

Strazburg Mahkemesi’nin konuya iligkin ictihadindan, yapisal ve
sistemik ihlallerin ¢ogunlukla taraf devletin mevzuatindaki veya idari
uygulamalarindaki eksikliklerden kaynaklandigi anlasilmaktadir®®. Mahkeme,
pilot kararlarinda bu sorunlara yonelik soyut ve kapsayici bir
kavramsallagtirmaya gitmemekteyse de gelistirmis oldugu ictihadinda kavramin
niteliklerine dair gesitli ipuclarim izleme firsat1 tanimaktadir®®. Ornegin AIHM
ilk pilot karar1 olan Broniowski/Polonya davasinda, Polonya mevzuatinin ve idari
uygulamalarinin islev bozuklugundan kaynaklanan ve ¢ok sayida insani etkileyen
ve etkilemeye devam eden sorunun ayni zamanda yayginligina ve sistemik
dogasina isaret etmistir®. Sistemik niteligi Mahkeme degerlendirmesinde
“davanin olgulariin Polonya hukuk diizeninde bir eksikligin varligimi ortaya
koydugu ve bu eksikligin sonucu olarak bir grup birey, sahip olduklar1 seylerden
barig¢il bir sekilde yararlanmaktan mahrum birakilmis ya da halen mahrum
birakildig1” seklinde ifade bulmustur. Sorunun yayginliginda ise “tespit edilen
ulusal hukuk ve uygulamadaki eksikliklerin, miiteakip ¢ok sayida hakli
basvuruya yol agabilecegi” hususunu vurgulanmigtir®.

46 Parliamentary Assembly: States with major structural/systemic problems before the
European Court of Human Rights, s.2.

47 Susi: 5.404.

48 Kindt, Eline: “The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights :
An Evaluation in the Light of Procedural Efficiency and Access to Justice”, Ghent,
Belgium: Ghent University, Faculty of Law and Criminology, 2018.

4% Broniowski v. Poland [GC], §189.
%0 Apostol, Council of Europe: s.11.
51 Broniowski v. Poland [GC], §189.
52 Broniowski v. Poland [GC], §189.
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AIHM, ilk pilot kararinda yalnizca “sistemik bir sorun”dan bahsetmesine
ragmen, birka¢ yil sonra vermis oldugu Hutten-Czapska/Polonya kararinda
“yapisal sorun” terimini de Strazburg denetimi s6zliigline eklemistir>®. Bu kararda
Mahkeme’nin ulusal hukuk diizenindeki sistemik veya yapisal sorunlara yonelik
yargisal yaklagiminin “pilot karar usulii” olarak tanimlandigini belirtilerek pilot
karar usulil ile sistemik veya yapisal sorunlar arasinda siki bir bag kurulmugtur®,
Bu yaklasim, ikincillik ilkesi geregince, Sozlesme sistemindeki hakkin
korunmasi baglaminda gerekli telafi edici tedbirleri almanin ve saptanan yapisal
ve sistemik sorunun uygun sekilde giderilmesinin ulusal makamlara diistiigi
yoniindedir®s.

Mahkeme, bu usulii uygularken ayni yapisal veya sistemik sorundan
kaynaklanan ¢ok sayida miikerrer davanin Sozlesme sistemine yonelik artan
tehdidini de g6z oniinde bulundurdugunun altin1 ¢izmistir®®. Mahkeme, sistemik
sorunlarm tespiti hususunda gorece acik oldugu Hutten-Czapska/Polonya
davasinda yapisal sorunu, halihazirda neden oldugu degil, ayni1 zamanda bu sorun
nedeniyle gelecekte dogabilecek benzer ihlallerin sayisiyla da iliskilendirmistir®’.
AIHM, gelecekte benzer bagvurularin akin etmesi potansiyelinin de Mahkemenin
oniinde miikerrer davalarin birikmesini 6nlemek agisindan 6nem arz ettigini ifade
etmistir®®,

Mahkeme, ilerleyen yillarda vermis oldugu diger pilot kararlarinda da
yapisal sorunun tekrarlayan ve siireklilik arz eden dogasi ile ¢ok sayida bireye
yonelik etkisine vurgu yapmaya devam etmistir®®. Sorunun sistemik niteligine
iliskin bir gosterge olarak “dzellikle ayni yapisal veya sistemik nedenden
kaynaklanan bir dizi davanin sonucu olarak Mahkeme’nin dava yiikiindeki
artig”® nedenselligi aranmaktadir. Strazburg sisteminin bireysel bagvurulara
ilisgkin yogun 1is yilkiiyle basa c¢ikmak ftizere hazirlanan belgelerde ve
Mahkeme’nin bizatihi kendi igtihadinda c¢ogunlukla “miikerrer bagvurular
(requétes répétitives [fr.], repetitive applications [en.])” ve “mikerrer davalar
(affaires répétitives [fr.], repetitive cases [en.])” terimlerine bagvuruldugu
goriilmektedir. Mahkeme Igtiiziigii’nde pilot karar usuliinin hayata

53 Susi: 5.395.

54 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §233; Kindt: s.40.

%5 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §232-234.

% Hutten-Czapska v. Poland [GC], §234.

57 Apostol, Council of Europe: s.12.

%8 Hutten-Czapska v. Poland [GC], §236.

% Yuriy Nikolayevich v. Ukraine, 45450/04, 15.10.2009, §83.
80 Broniowski v. Poland [GC], §190.
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gecirilebilmesi i¢in yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer
basvurularm yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir
aksakligin varhgini ortaya koymas: kosulu ongériilmektedir. Ilgili madde
“benzer” basvurularin ne oldugunu agiklamamakla birlikte miikerrer davalar ile
yapisal ve sistemik sorunlar arasinda bir iliski kurmaktadir. Mahkeme, yapisal
veya sistemik bir islev bozuklugu (dysfonctionnement structurel ou systémique
[fr], systemic or structural dysfunction [en.]) varsa - bu iglev bozuklugunun
(potansiyel olarak) benzer basvurulara yol agmasi halinde - pilot dava prosediirii
yuriitebilmektedir®?.

Mahkeme’nin yapisal bir sorunun gostergesi olarak “cok sayida
bagvuruya” dikkat ¢ektigi birgok pilot kararina bakildiginda®, benzer
bagvurularin sayisinin ¢oklugunun, bir sorunun sistemik veya yapisal niteligi
hakkinda yaptigi degerlendirmesinin temel parcalarindan biri oldugu
goriilmektedir®®. Benzer bagvurularin sayisimin yapisal ve sistemik sorunun
tespitinde 6nemli bir bilesen oldugu acik¢a goriilmekle birlikte Mahkeme i¢in
pilot karar usulii yalnizca bir say1 unsurundan ibaret degildir®. ilgili devletteki
yapisal sorundan etkilenen kisilerin veya derdest bagvurularin sayisinin 6nemi bir
yana, bazi kararlarinda benzer derdest basvurularin sayisinin oldukca yiiksek
olmadig1 gozlemlenmektedir®®. Bu gibi durumlarda, Mahkeme pilot karar
usuliinii uygulamak i¢in temel gerekce olarak gelecekteki muhtemel bagvurularin
potansiyel akigini ve sistemik sorundan potansiyel olarak etkilenen kisi sayisini
vurgulamaktadir®®. Bununla birlikte, gelecekteki bagvurularin potansiyel akist
Mahkeme’nin pilot karar usuliine bagvurmasi i¢in tek basina yeterli olmayip
miikerrer davalarin mevcut olmasina 6nem verilmistir®’.

61 Haider: s.37

62 {stisnai bir pilot karar 6rnegi olarak bkz. Aligi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina,
Croatia, Serbia, Slovenia, and the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC],
60642/08, 16.07.2014, § 144.

83 Sundholm, Miranda: “Addressing Systemic Human Rights Violations at the European
Court of Human Rights”, Master’s Programme in Public International Law, Abo
Akademi, Finland, 2021, s.12.

64 Kokiisart: s.234; Susi: s.415.

8 Hutten-Czapska/Polonya davasinda miikerrer bagvuru sayis1 18 iken, Greens ve
M.T./Birlesik Krallik davasinda miikerrer basvuru sayis1 yaklasik 2.500'diir. Hutten-
Czapska v. Poland [GC], §236; Greens and M.T. v. the United Kingdom, 60041/08,
60054/08, 23.11.2010, §111; Sundholm: s.13.

 W.D. c. Belgique, 73548/13, 06.09.2016, §165; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §236;
Neshkov and Others v. Bulgaria, §270; Kuri¢ and others v. Slovenia [GC], 26828/06,
26.06.2012, §414; Kindt: s.45, 46.

67 Sundholm: s.14.
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Strazburg Mahkemesi’nin pilot karar igtihadi, “sistemik sorun” teriminin,
bagvuranin bireysel durumunun Otesine gegen insan haklar1 sorunlarma atifta
bulunmak i¢in kullanildigimi géstermektedir. Mahkeme bircok kararinda “tespit
edilen ihlallerin ... ne miinferit bir olaydan kaynaklandigini ne de bu davadaki
belirli bir olay akisina atfedilebilecegini, daha ziyade deviet yetkililerinin
mevzuata iligkin eksikliklerinin ve/veya idari davramglarinin bir sonucu
oldugunu”® ifade etmistir. Buradan hareketle, bagvurucunun hakkinin ihlali,
ilgili  Sozlesmeci Devletin  ulusal hukuk sistemindeki eksikliklerden
kaynaklaniyorsa ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak tedbirleri
almakta yetersiz kalmigsa burada bir sistematik sorundan bahsedilebilecegi
anlamma gelmektedir®®. Bu baglamda sistemik ve yapisal bir sorun, kusurlu
mevzuattan veya bu mevzuata dayali idari eylem veya ihmalden
kaynaklanabilmektedir’®. Ote yandan yapisal ve sistematik sorun hapishanedeki
tutulma kosullar1 6rnegindeki bir idari uygulamadan kaynaklanabilecegi gibi’,
makul siirede yargilamada oldugu gibi adli sistem veya insan haklarinin
korunmasina iligkin mekanizmalardaki islev bozukluklar da yapisal sorun olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir’?.

Bir bagka husus olarak, pilot kararlarin énemli bir kisminin daha 6nceki
kararlarda da Sozlesme’nin benzer sekilde ihlal edildiginin saptanmasinin
ardindan verilmesi’®, ilgili S6zlesmeci Devletlerin ihlale yonelik genel telafi edici
tedbirler almadiklar1 yorumunun yapilmasina neden olmustur. Bu sebeple
sistemik sorunlar, Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesindeki
eksikliklerden de kaynaklanabilmektedir.

Sozlesmeci Devletlerin  ulusal hukuk sistemlerindeki eksikliklerin,
bundan kaynaklanan idari davraniglarin ya da Sézlesme’nin uygulanmasindaki

% Burdov v. Russia (no. 2), 33509/04, 15.01.2009, §131; Broniowski v. Poland [GC],
§189; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §229.

% Haider: s.37, 38.

0 Igranov and Others v. Russia, 42399/13, 24051/14, 36747/14, 60710/14, 3741/15,
7615/15, 24303/15, 24307/15, 24605/15, 20/03/2018, §46; Giilmez v. Turkey, 16330/02,
20.05.2008, §60; Urbarska Obec Trenéianske Biskupice v. Slovakia, 74258/01,
27.11.2007, §148; Hutten-Czapska v. Poland [GC], §§235-37.

1 Sirin: s. 643.

2 Altiparmak, Kerem: “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”,
50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kiriklig1 mi?, Ankara
Barosu Yayinlari, 2009, s.93.

3 Burdov v. Russia (no. 2), §129.
" Greens and M.T. v. the United Kingdom, §110; Haider: s.38.
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veya kararlarin infazindaki eksikliklerin Mahkeme’nin is yiikii iizerindeki etkisi,
Mahkeme’yi pilot yargilama usuliinii tasarlamaya iten baglica sebeplerden biri
olmustur’>. Mahkeme pilot karar usuliinii, yapisal veya sistemik sorundan
etkilenen kisi sayis1’6, derdest basvuru sayisi’’ veya halihazirda verilmis ilgili
karar sayis1’® gibi hususlarin Mahkeme’nin is yiikii tizerinde onemli bir etkisi
olmasi halinde uygulamistir’. Pilot karar usuliiniin benzer “ihlal” terminolojisini
degil, Mahkeme tarafindan ihlalin hakli oldugu yoniinde hilkkme baglansin veya
baglanmasin, benzer “bagvuru” terminolojisini benimsedigini ifade etmek
gerekir. Pilot karar usuliiniin oncelikli hedeflerinden birinin de AIHM’nin
birikmis dava yiikiiniin azaltilmasi oldugu dikkate alinmalidir®.

Pilot karar usuliiniin hayata gecirilmesinin arka planinda yer alan
Mahkeme’nin artan ig yiikiiniin ¢6zlime kavusmasi ve verimlilik ihtiyact dikkate
alindiginda, sistemik bir sorun ile ig yiikil arasinda iliski kurulmasi olduk¢a
dogaldir. Ancak yapisal ve sistemik sorun kavramina ayni zamanda S6zlesme ’nin
uygulanmasinda veya kararlarin infazindaki eksiklikleri nitelemek iizere de
basvuruldugu goz oniinde bulundurulursa, bu tiir eksikliklerin ¢ok sayida birey
etkilenmeksizin de var olabilecegini ve pilot karar usuliine konu olabilecegini
ifade etmek miimkiindiir. Ulusal hukuk diizeninde bu tiirden eksiklikler
bulunmasi halinde, bunlardan etkilenen ¢ok sayida birey olmasa dahi, ilgili
Sozlesmeci Devlet s6z konusu eksiklikleri gidermelidir®.,

Tiim bu nitelendirmeler ve nedenler bir yana, en nihayetinde Mahkeme,
yapisal ve sistemik bir sorunu, oniine gelen bir davanin 6zel kosullar1 baglaminda

> Haider: s.38, 39.

® “vaklagik 80.000 kisiyi etkilemistir” Broniowski v. Poland [GC], §193; “potansiyel
olarak daha biiyiik bir kisi sayisint etkileyebilir” Hutten-Czapska v. Poland [GC], §235.

" “Mevcut davada belirlenen sorunlarin sistemik karakteri, Ukrayna aleyhine yaklasik
1.400 bagvurunun Mahkeme éniinde bekletildigi ve bu tiir bagvurularin sayisinin siirekli
arttig1 gergegiyle daha da kanmitlanmaktadwr.” Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine,
§86; “(...)su anda Bulgaristan aleyhine ilk incelemeyi bekleyen yaklasik iki yiiz dava
bulunmaktadir ve bu davalarin hepsi ceza davalarimin uzunlugu konusunda sikayette
bulunmaktadir.” Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, 48059/06, 2708/09, 10.05.2011,
§110.

8 “Mahkeme, son bes yilda Ukrayna aleyhine 300'den fazla karar verdigini
belirtmektedir (...)” Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, 40450/04, 15.10.2009, §83;
“mevcut dava ise, Rusya'daki cezasizlik sorununun altim ¢izen yaklagik iki yiiz kararin

ardindan ele alinmaktadir.” Burdov v. Russia (no. 2), §129.
™ Haider: s.38, 39.

8 Apostol, Council of Europe: s.14.

81 Haider: s.38-40.
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saptamaktadir. Sistemik ve yapisal sorunlar1 tespit etmis oldugu diger bazi
kararlarinda, s6z konusu sorunlarin niteligini “ihlallerin altinda yatan yapisal
sorunlar™® ya da “Sozlesme ile bagdasmayan uygulama™® bi¢iminde
belirtmektedir®. Mahkeme’nin sorunun sistemik veya yapisal niteligine yonelik
iligskilendirdigi tiim bu unsurlar alternatif olarak m1 yoksa kiimiilatif olarak m1
degerlendirdigi belirgin olmamakla birlikte, sistemik sorunlarin varligini somut
olay bazinda analiz ettigi ve tiim bunlarin biitlinciil olarak gdzlemlerine konu
oldugu goriilmektedir®®. Mahkeme, pilot kararlarinda her ne kadar ya sistemik
sorunlara, ya ihlalin altinda yatan yapisal sorunlara ya da Sozlesme ile
bagdasmayan uygulamalara isaret etse de farkli kavramlardan hareket etmis
olmasi farkli sonuglara yol ag¢tigi anlamina da gelmemektedir®®. Yapisal ve
sistemik sorunlart anilan ¢esitli unsurlardan hareketle ve 6niine gelen davalarin
6zel kosullar1 baglaminda saptadig1 anlagilan Mahkeme pilot kararlarinda, séz
konusu sorunlarin altini ¢izdikten sonra sebeplerini tespit edip bunlarin ¢ézimii
icin genel tedbirleri belirtmektedir.

III. INSAN HAKLARI TAZMINAT KOMISYONU’NUN
KURULUSU VE YAPISI

Yargilamalarin  uzun siirdiigli ve makul siirede sonuglanmadigi
gerekgesiyle AIHS nin adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkini koruyan
maddelerinin (6. ve 13. madde) ihlali iddiastyla ATHM nezdinde Tiirkiye aleyhine
cok sayida basvuru yapilmistir. Mahkeme Oncelikle Daneshpayeh/Tiirkiye
kararinda, Tiirkiye’deki uzun yargilama iddialarina iligkin S6zlesme’nin 13.
maddesi anlaminda yargilama siiresinin uzunlugundan sikayet edebilecegi yetkili
bir ulusal mekanizmanin bulunmadigini ifade etmis ve tespit edilen ihlale son
vermek icin ulusal hukukun buna uyumlu hale getirilmesi gerektigini

82 “(...) Mahkeme, ihlallerin altinda yatan yapisal sorunlarin varligini bir kararda acikca
tespit etmesine ve bunlari gidermek icin davali devlet tarafindan alinmasi gereken belirli
tedbirleri veya eylemleri belirtmesine olanak tanmiyan bir pilot karar usulii
benimseyebilir” Burdov v. Russia (no. 2), §126; Greens and M.T. v. the United Kingdom,
§107.

8 < (..) Mahkeme, mevcut kararda tespit edilen ihlallerin ne miinferit bir olaydan
kaynaklandigr ne de bu davadaki belirli bir olay akisina atfedilebilecegi, ancak davali
Devlet’in eksikliklerinin bir sonucu oldugu sonucuna varmaktadw. Buna gére, mevcut
davadaki durum, Sézlesme ile bagdasmayan bir uygulamamn sonucu olarak
nitelendirilmelidir.” Rumpf v. Germany, 46344/06, 02.09.2010, §70; Finger v. Bulgaria,
37346/05, 10.05.2011, Operative provision.

8 Haider: s.37.
8 Apostol, Council of Europe: s.11, 14.
8 Haider: s.38.
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belirtmistir®”. Ardindan Mahkeme Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinda, daha
once Daneshpayeh/Tiirkiye davasinda saptamis oldugu bu eksikliklere atifta
bulunarak uzun yargilama siiresine iliskin ihlallerin devam ettigini ve Tiirkiye’nin
ulusal hukuk sistemi i¢in hem yapisal hem de sistemik bir sorun teskil etmeye
devam ettigini ifade etmistir. Bu saptamanin iizerine Mahkeme, benzer
durumdaki ¢ok sayida bagvurunun halihazirda derdest oldugu ve bu duruma
iligkin ihlal bagvurularinin ve ihlallerin artabilecegi gerekcesiyle Tiirkiye
agisindan mevcut davada pilot karar usuliinii uygulama karari almistir®®,

AIHM, Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ¢ok sayida ihlal kararidan sonra
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinda, daha once saptamis oldugu “uzun
yargilama siirelerine” iliskin ihlallerin devam ettigini ve Tiirkiye’nin ulusal
hukuk sistemi i¢in hem yapisal hem de sistemik bir sorun teskil etmeye devam
ettigini ifade etmistir®. Bunun iizerine Mahkeme, benzer durumdaki ¢ok sayida
basvurunun halihazirda derdest oldugunu ve bu duruma iliskin muhtemel ihlal
basvurularinin ve ihlallerin artabileceginden hareketle mevcut davada pilot karar
usuliind uygulamustir.

Ummiihan Kaplan/Tiirkive kararinda tespit edilmis olan yapisal
sorunlardan biri kurumsal bir eksiklik olarak tazminat komisyonu kurulmasi
ihtiyacidir®. Insan haklarinin korumasina iliskin saptanan bu aksakliklar1 ulusal
hukuk diizeninde ¢oziime kavusturmak ve ilgili pilot kararin gereklerini yerine
getirmek iizere 6384 sayili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun 9 Ocak 2013
tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nde kabul edilerek yasalagsmig
ve Resmi Gazete’de 19 Ocak 2013 tarihinde yayimlanarak yiiriirlitk kazanmistir.
Kanun, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk
ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi
ve mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi
iddiastyla ATHM’ne yapilmis basvurulari kapsamaktadir. ATHM ne yapilmis bu
basvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢Oziimiine dair esas ve usullerin
belirlendigi Kanun ile ayn1 zamanda Adalet Bakanlig1 biinyesinde insan Haklari
Tazminat Komisyonu kurulmustur. Komisyon, AIHM ne yapilan baz1 bagvurular
acisindan tiikketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak tesis edilmekle birlikte
belirli siireler iginde yapilan basvurular1 karara baglamak tizere gegici nitelikte

87 Danespayeh v. Turkey, 21086/04, 16.7.2009, §51.

8 Ummiihan Kaplan c. Turquie, 24240/07, 20.03.2012.
89 Ummiihan Kaplan c. Turquie, §63.

9 Kokiisari: 5.226.
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kurulmus bir mekanizmadir®®. lgili Kanun geregince 23 Eyliil 2012 tarihinden
once sOz konusu sikayetlerle AIHM’ne yapilan bagvurular bakimindan
Komisyon, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak tesis edilmistir®?.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun gérev alan, ilk olarak 23 Eyliil
2012 tarihi itibarryla ATHM nezdinde kaydedilmis basvurular1 kapsadig seklinde
belirlenmistir.  Yargilamalarmin makul siirede sonu¢landirilmadigi  veya
mahkeme kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi
iddiastyla AIHM ne yapilan bagvurulara yonelik, AIHM tarafindan Tazminat
Komisyonu’na bagvurulmasi gerektiginden hareketle i¢ hukuk yollarmin
tilketilmemesi gerekgesiyle verilecek kabul edilmezlik karar1 iizerine Komisyona
bagvuru imkéni taninmistir. Kanun kapsamina giren basvurular agisindan 23
Eyliil 2012 tarihinin bir sinir olarak belirlenmesinin nedeni, 6216 sayili Kanun ile
23 Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmasi imk&ninin taninmasidir. Bu
tarihten 6nce yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla
basvuruda bulunmak isteyenler agisindan ise bdyle bir yol dngoriilmemistir. 23
Eyliil 2012 tarihinden 6nce kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine bagvurmak
lizere 6384 sayil1 Kanun ile tesis edilen Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na
basvurabilmek igin ise bu tarihten dnce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yapilmig bir bagvurunun olmasi gerekmektedir. Ancak 10/02/2014 tarihli ve
2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile bu tarih alt1 ay uzatilarak 23 Mart
2013 olarak yeniden belirlenmistir®.

Komisyon’un ihlal alanlar1 bakimindan gérev kapsami da oncelikle 6384
sayili Kanun’un 2. maddesi geregince 2014 yilinda 2014/5917 sayili®* ve 2016

%1 Esen, Selin: “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Korunmasi: Mevcut Durum ve
Oneriler”, Tiirkiye Barolar Birligi, Kasim 2023, s.19.

92 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularim Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozliimiine Dair Kanun, Kanun No. 6384. Kabul Tarihi: 9/1/2013, RG, 10 Ocak
2013-Say1 28533, Madde 9.

9 Bakanlar Kurulu, 6384 Sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan
Komisyon’un Yetkisinin Genisletilmesine Iliskin Karar, Karar Sayist: 2014/5917, RG, 16
Mart 2014-Say1 28943.

9 16/03/2014 tarih ve 2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile;

“a) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilh Kamulastirma Kanununa gére yapilan kamulagtirma
veya irtifak hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulastirma veya
irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan basvurular.
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yilinda 2016/8509 sayii®® Bakanlar Kurulu kararlari ile genisletilmistir®.
Ardindan 6384 sayili Kanun’a eklenen Gegici 2. madde ile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunanlar bakimindan da Komisyona
basvuru imkanm getirilmistir. Boylece Komisyonun gorev alani, bu maddenin

b) Ceza infaz kurumlarinda barimdirilan hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin
yaptirimlarina karsi basvurulan ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Héakimligi
Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma hakkimin kisitlandigi iddiasiyla yapilan
basvurular.

¢) Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda dil kullamildigi gerekgesiyle haberlesme
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

¢) Ceza infaz kurumlarinda Tiirkce disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin kurum
idaresi tarafindan alinmadigr veya gonderilemedigi gerekcesiyle haberlesme hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

d) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak istedikleri
siireli ve siiresiz yaymlarin degisik gerekcelerle engellendigi iddiasiyla yapilan
bagvurular.” Komisyon'un gorev alanina dahil edilmistir. Bakanlar Kurulu, 6384 Sayili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan Komisyon’un Yetkisinin
Genisletilmesine Iliskin Karar, Karar Sayist: 2014/5917, RG, 16 Mart 2014-Say1: 28943.

909/03/2016 tarih ve 2016/8509 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile;

“a) Orman oldugu gerekcesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Kanunun 2/B
maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagh olarak tapu kaydimin iptal edilmesi veya
kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu tasinmazin ormanlik alanda
oldugunun tespit edilmesi iizerine miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiastyla yapilan
basvurular.

b) Kiy1 - kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu kaydinin iptal edilmesi iizerine
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.

¢) Tasinmazin imar plaminda kamu hizmetine tahsis edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

¢) Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere verilen disiplin yaptirimlari
tizerine ozel ve aile hayatina saygi hakkinn iddiaswyla yapilan basvurular.

d) Ceza infaz kurumlarinda Tiirkce yazilan mektup veya benzer iletilerin ceza infaz
kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilmemesi iizerine ozel ve aile hayatina
saygt hakkinin, ihlal edildigi iddialarina iligkin basvurular.” Komisyon’un gorev alani
kapsamina dahil edilmistir. Bakanlar Kurulu, 6384 Sayili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair
Kanun Geregince Kurulan Komisyonun Yetkisinin Genisletilmesine Iliskin Karar, Karar
Sayisi: 2016/8509, RG, 9 Mart 2016-Say1 29648.

% Beyazit, Ibrahim Hakki: “Insan Haklart Tazminat Komisyonunun Genisleyen Yetki
Alanr”, Insan Haklar1 Dergisi, Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi
Yayinlari, S. 3, 2019, Ankara, s.43.
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yiiriirliige girdigi tarih olan 31 Temmuz 2018 itibariyle Anayasa Mahkemesi
oniinde “yargilamalarinin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ ya da eksik icra edildigi veya hi¢ icra edilmedigi” iddiasiyla
bekleyen derdest bagvurulari kapsamina almistir®’. Maddenin yiiriirliik tarihi
itibartyla Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan bireysel basvurular, basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine Insan Haklar
Tazminat Komisyonu tarafindan incelenir. Bir bagka deyisle 1 Agustos 2018
tarihinden sonra anilan ihlal iddialarina iligkin sikayetler icin Anayasa
Mahkemesi’ne karsi bireysel bagvuru yolu isletilmistir.

Komisyonun konu bakimindan gorev alaninin bir kez daha geniglemesi
ise 6384 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, 7 Mart 2019 tarihinde ytiriirliige
giren 809 sayili Cumhurbagkan1 Karar1 ile gergeklesmistir. S6z konusu
Cumhurbagkam Karar1 geregince, AIHM tarafindan miilkiyet hakkimnin ihlal
edildigi yoniinde bir karar verildigi durumlarda, bagvurucunun ilgili ihlale iligkin
maddi veya manevi tazminat taleplerini inceleyip karara baglamak Tazminat
Komisyonu’nun gorev alanina dahil edilmigtir®.

6384 sayili Kanun’un ilk halinde “Komisyon ve ¢alisma esaslar1” baglikli
4. maddesi uyarinca Komisyon, Adalet Bakani tarafindan atanan dort hakim ile
Hazine ve Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisi olmak iizere bes liyeden
olusmaktaydi. 2023 yilinda 7445 sayili Kanun ile ilgili maddenin anilan
fikrasinda yapilan degisiklik sonrasinda Hazine ve Maliye Bakan tarafindan
atanacak bir kisi cikarilarak, Komisyon’un iiye sayis1 besten dokuza
yiikseltilmistir. Komisyon’un yapisi, Adalet Bakanligi’nin merkez teskilati ile
bagh ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani
tarafindan atanacak dokuz kisiden tesekkiil edecek sekilde degistirilmistir®.

97 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
Kanun No.7145, Kabul Tarihi: 25.07.2018, RG, 31.07.2018-Say1 30495, Madde 20.

% Cumhurbagkani Karar1, “6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan
Komisyonun Yetkisinin Genisletilmesine Iliskin Karar”, Karar Sayist: 809, RG,
08.03.2019-Say1 30708.

9 19/01/2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6384 sayili
Kanun’un “Komisyon ve ¢aligsma esaslar1” baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi: “Bu Kanun
kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek iizere Bakanligin merkez,
bagli ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan
atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur. Komisyon Baskant1
bu iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir.” seklindeydi. 7445 Sayili ve
28/3/2023 Kabul Tarihli Kanun ile 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
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Komisyon, kendisine yapilan miiracaatlar hakkinda on alt1 ay i¢cinde karar
vermek zorundadir!®. Komisyon’un inceleme siireci ve uygulayacagi usul idari
nitelikte olup kararlar yargi denetimine tabidir. Komisyon’un kararlarina karsi,
teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz edilebilmektedir. Bu itiraz dncelikli islerden sayilarak li¢ ay iginde karara
baglanir.

8. Yargi Paketi sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 02.03.2024
tarihinde kabul edilen 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 12.03.2024 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Tazminat Komisyonu’nun gorev alani yeniden
genislemistir. 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’un adi
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Kanun olarak degistirilmig olup Kanun’da Komisyon’un gorev alanina iliskin
birtakim yeni diizenlemeler 6ngoriilmiistiir'®L,

Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun 4
tincii maddesinin birinci fikrasi su sekilde degistirilmistir: “(1) Bu Kanun kapsaminda
yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek iizere Bakanligin merkez teskilati ile bagli
ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dokuz kisiden olusan bir Komisyon kurulur. Komisyon Bagkani bu iiyeler
arasindan Adalet Bakani tarafindan belirlenir. Komisyon, is durumuna gore {i¢ liyeden
olusan heyetler halinde de ¢alisabilir. Heyetlerin baskanlar1 Adalet Bakani tarafindan;
heyetlerin olusumu ve yokluklarinda birbirlerinin yerine bakacak iiyeler ile is bolimii
Bagkan tarafindan belirlenir. Bagkan, Komisyonun ve heyetlerin verimli ve uyumlu
sekilde calismasindan sorumludur.” Ayni kanunla ilgili maddenin ii¢lincii fikrasinda da
degisiklik yapilmistir. 6384 Sayili Kanun’un ilk halinde “Komisyon, {iye sayismin salt
cogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verir” iken, 7445
sayili Kanunla “Komisyon asgari yedi iiyeyle, heyetler {iye tam sayisiyla toplanir; kararlar
liye tam sayilarmin salt gogunluguyla verilir.” seklinde degistirilmistir.

100 By siire, 2023 yilinda 7445 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde 6384 sayili
Kanun’un 7’inci maddesinin birinci fikrasi geregince “dokuz ay” idi.

01 “Yargilamalarm  makul ~ siirede  sonuclandiriimadig:  iddiasila  yapilacak

miiracaatlarda; sorugturma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin
kesin bir kararla sonu¢landigimin 6grenilmesinden itibaren bir ay iginde,

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Anayasa Mahkemesinde inceleme
stireci devam eden bireysel bagvurulari, bagvuru yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararimin tebliginden itibaren ii¢ ay iginde,

Anayasa Mahkemesinin incelemenin siirdiiriilmesini  hakli  kilan bir neden
goriilmedigi gerekgesiyle diisme karari verdigi bireysel basvurulari, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten veya diisme kararimin tebliginden itibaren ii¢ ay icinde,

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
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IV. YAPISAL VE SISTEMIK SORUNUN (;(")ZI"JMI"JNDE]NSAN
HAKLARI TAZMINAT KOMISYONU’NUN ETKILILiGi

Tiirk ulusal hukuk sistemine yonelik olarak saptanan yapisal ve sistemik
sorunun ¢dziimii icin tesis edilen Insan Haklari Tazminat Komisyonu’nun
etkililigi hakkindaki AIHM ile Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin kanaatleri
zaman igerisinde birbirinden ayrilmistir. Bu farklilasmay1 ele almadan once
Anayasa Mahkemesi acisindan ATHM nin tespit etmis oldugu yapisal sorunlar,
konuya iliskin belirlemis oldugu yaklasim ve yapisal sorunun ¢6ziimii igin ortaya
koydugu ilkelerin ¢ogu zaman bir kilavuz niteliginde oldugunu belirtmek
gerekmektedir. AIHM 6niine gelen basvurularda oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da 6zellikle makul siirede yargilanma hakkina iligkin
yapisal sorunlarin tespit edilmis oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, hem
pilot kararlarinda hem de pilot karar niteligi tasimayan bazi kararlarinda yapisal
ve sistemik sorunlari ele almisti. AYM’nin Tiirk hukuku agisindan yapmis
oldugu yapisal sorun tespitlerinde, AITHM nin yapisal veya sistemik sorunlara
iligkin tespitleri ve ¢dziim 6nerilerinin yol gosterici oldugu gozlemlenmektedir®2,

. “Pilot karar usulii”, AIHM sisteminde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’'nde diizenlenmekte ve bagvurunun dogrudan yapisal bir sorundan
kaynaklanmasi ile iliskilendirilmektedir!®®. Mahkeme, bir bagvurunun yapisal bir

Anayasa Mahkemesinin incelemenin siirdiiriilmesini  hakli  kilan bir neden
goriilmedigi gerekgesiyle verdigi diisme karari iizerine veya 10.10.2023 tarihinden
itibaren dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurulari, bu
Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi gerekgesine dayanan
kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde, yapilacak miiracaat iizerine
Komisyon inceler.

Ayrica, 5271 sayili Kanunun 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri
kapsamindaki istemler bakimindan 9.1.2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat
Komisyonunun Gérevieri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulamr. Bu kapsamdaki istemler bakimindan 01.06.2024 tarihinden sonra miiracaat
edilebilir.” Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kamun, Kanun No.7499, Kabul Tarihi: 02.03.2024, RG, 12.03.2024-Say1 32487
(https://ihtk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/tazminat-komisyonu-baskanligi14032024045134,
Erisim:27.05.2024)

102 Beyoglu: 5.764.

103 “MADDE 75 - (1) Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve
bu sorunun baska bagvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
basvurulara yol agacagimi dngdrmeleri hélinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu
usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki
basvurular idari mercilerce bu ilkeler ger¢evesinde ¢oziimlenir; ¢dziimlenmedigi takdirde
Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.”
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sorundan kaynaklandig1 ve bu sorunun bagka bagvurulara da yol agtigini tespit
etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini 6ngormeleri hélinde
pilot karar usuliinii uygulayabilmektedir. Pilot karar olarak secilen bagvuru,
oncelikli olarak goriilmekte ve tespit edilen yapisal sorun ve bunun ¢6ziimii i¢in
alinmasi gereken tedbirler kararda belirtilmektedir. Pilot karar usuliinde Anayasa
Mahkemesi, karara konu yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin incelenmesini
erteleyebilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi uygulamasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin pilot karar wusuliiniin birgok yoniiyle benzer oldugu
goriilmektedir.

Mahkeme Ictiiziigii’niin ilgili maddesinde yer alan “benzer nitelikteki
basvurularin idari mercilerce ¢oziilecegine” iliskin ifade, benzer ihlalleri ¢ozme
yetkisinin “idari makamlara” verilmis olmasinin eksik kalmasi ve kuvvetler
ayriigi agisindan elestirilmistir'®. Ancak yapisal sorunun ¢oziimiinde tek
muhatap bulunmayip kimi zaman yasama veya yargi organlar1 olabilecegi gibi
bazi hallerde yalnizca idarenin yapisal sorunu ¢dzmesi miimkiin olabilecektir'®,

Anayasa Mahkemesi, yapisal bir soruna iligkin ilk pilot kararim 2019
yilinda vermistir. Pilot karar usuliinii uyguladig1 Y. 7" kararinda aym zamanda ihlal
kararinin  gereginin  yapilmast i¢in kararin Tirkiye Biiyilkk Millet
Meclisi(TBMM)’ne gonderilmesi yoniiyle de bir ilk niteligi tagir'®. Bu kararda
Mahkeme bireysel tedbirlere ek olarak “yapisal sorunun ¢6ziimii i¢in keyfiyetin
Turkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” karar vermistir'®”. Anayasa
Mahkemesi’nin pilot kararlarinin yapisal sorunlara ve bu sorunlarin ¢6ziim
onerilerine iligkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, pilot karar usuliiniin

104 Kanadoglu, Korkut: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha, Istanbul,
2015, s.236-237.

105 Kpkiisart: s.212; Alyanak, Servet, Bozkurt Cengiz, Burcu: “Anayasa Mahkemesinin
Pilot Karar Uygulamas1 ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi,
Say148, 2023, s.124.

196 Goztepe, Ece: “Bireysel Basvuru Kararlarmin Icras: Anayasa Mahkemesi’nin
Dogrudan ve Dolayh ‘Cagr1 Kararlar1’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, Cilt:38,
Say:1, 2021, s.45; Kilig, Abbas: “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Tirkiye Biiytik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt:38, Say1:1, 2021,
s.100.

197 “ihlalin ve sonuglarimn giderilebilmesi, benzeri yeni ihlallerin oniine gecilebilmesi

icin takdir yasama organina ait olmakla birlikte ihlale yol acan kanun hiikmiiniin gozden
gecirilmesi gerektigi anlasilmistir: Yasama organi tarafindan bir diizenleme yapilmast bu
konudalki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni bagvurularin éniine
gecilecektir. Bu nedenle kararin bir érneginin yasama organmina bildirilmesine karar
verilmistir.” Anayasa Mahkemesi, Y.T. [GK], 2016/22418, 30.5.2019, §§75-76.
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uygulanmadig1r bazi kararlarda da Anayasa Mahkemesi tarafindan yapisal
sorunlara isaret edilmistirl8,

Bilindigi iizere ATHM nin Tiirkiye’de uzun siireli yargilama nedeniyle
dogan zararlari telafi edecek etkili bir mekanizma bulunmadigi ve ulusal hukuk
sistemi i¢in hem yapisal hem de sistemik bir sorun teskil etmeye devam ettigini
ifade ettigi Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararinin ardindan Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu olusturulmustur. Pilot kararmn ardindan bir i¢ hukuk olarak Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu'nun tesis edilmesi ile birlikte, AITHM o6niinde
Komisyon’un gorev alanina giren konularla ilgili bagvurulara yonelik kabul
edilemezlik kararlar1 verilmistir. Bu yeni i¢ hukuk yolunun yapisal veya sistemik
sorunlara yonelik bir ¢oziim teskil edip etmedigi ilk olarak Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda incelenmistir. Kararda Mahkeme, 6384 sayili Kanun
ile getirilen yeni i¢ hukuk yolunun “ayni yapisal veya sistemik sorundan
kaynaklanan ¢ok sayida benzer davanin S6zlesme sistemine yonelik artan tehdidi
karsisinda Tiirkiye’ye karst miikerrer yargilama siiresi davalariyla basa ¢ikmay1
amaclayan pilot karar usuliiniin dogrudan ve pratik bir sonucu” oldugunu ifade
etmistir. AIHM ne gore Tiirkiye, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca pilot
kararda yapilan saptamalara uygun olarak bir i¢ hukuk yolu tesis etmistir ve bu
tiir sorunlar1 ulusal diizeyde ¢dzmek suretiyle Sozlesme sistemindeki roliini
yerine getirmektedir. Mahkeme, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu nun hem
ilgili bireylere daha hizli bir hukuk yolu sagladigimi ifade etmis, hem de ¢ok
sayida benzer basvuruyla karsilagma ihtimali olan Mahkeme’nin is yiikiiniin
hafifletilmesi yoniindeki pratik ihtiyacinin yanitlandigina isaret etmigtir'%,

Strazburg Mahkemesi Turgut ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, getirilen i¢
hukuk yolunun AIHM *nin konuyla ilgili i¢tihadindan ¢ikan ilkelere uygun olarak,
yargilamalarin asirt uzunluguna iliskin sikayetleri gidermeye yonelik oldugu
goriisiinii dile getirmistir'!®, Buradan hareketle 6384 sayili Kanun ile tesis edilen
hukuk yolunu tiikketmedikleri gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermigtir!!®,
AIHM’ne gbre, yapisal veya sistemik sorunun ¢oziimiine yonelik tesis edilmis
olan Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu etkili ve erisilebilir niteliktedir'*?. Keza
bu kararin ardindan ATHM, vermis oldugu cesitli kabul edilemezlik kararlariyla

108 Anayasa Mahkemesi, Hac1 Karabulut, 2017/14871, 9.10.2019; Anayasa Mahkemesi,
Recep Bekik ve digerleri [GK], 2016/12936, 27.3.2019; Goztepe: s.69-70, 73-74.

109 Turgut et Autres c. Turquie, Irrecevable, 4860/09, 26.03.2013, §51.
10 Turgut et Autres c. Turquie, § 54.

11 Tyrgut et Autres c. Turquie, §§ 58-60.

12 Tyrgut et Autres c. Turquie, § 55.
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birlikte birden ¢ok kez insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun bir i¢ hukuk yolu
olarak tiiketilmesi gerektigini teyit etmistir!??,

Benzer ihlal iddialariyla AIHM’ne yapilan sonraki basvurularda
Mahkeme, Insan Haklari Tazminat Komisyonu igin Tiirkiye’nin s6z konusu
yapisal sorunlart ulusal diizeyde ¢dzerek Sozlesme sistemindeki roliinii yerine
getirdigini ifade etmis ve ikincillik ilkesinin gerektirdigi sekilde ilgili bireylere
daha hizl bir ¢dzlim saglarken ayn1 zamanda Mahkeme’nin ylikiini hafiflettigini
ifade etmistir'*. Bunun yan1 sira, AIHM nin Tazminat Komisyonu’nun etkililigi
ve erisilebilirligi hususunda aksi yonde bir kanaat gelistirmedigi de ¢esitli
kararlar araciligiyla gozlemlenmektedir!'®. Keza Tazminat Komisyonu’nun idari
bir kurul olarak tesekkiil etmesi ve kararlarinin idari yargi denetimine tabi olmasi
Strazburg Mahkemesi tarafindan yapisal sorunun ¢dztiimiinde etkili bir bagvuru
yolu olup olmamasi hususunda bir sorun teskil etmemektedir. Mahkeme
ictihadinda i¢ hukukta tesis edilen bu tiir hukuk yollarinin mutlak sekilde yargisal
nitelikte olmasi gerektigine iliskin bir yaklasima rastlanmamaktadir!?6,

Giliniimiize dek vermis oldugu kararlardan, ikincillik ilkesi geregince ve
basvuru yolunun etkililigi ve erisilebilirligi hususunda insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu i¢in ATHM ’nin olumlu ydnde bir kanaati bulundugu anlasiimaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi nezdinde yapisal ve sistemik sorunu ¢ozmek iizere
tesis edilen Tazminat Komisyonu’nun iglerligi hususundaki kanaat ayni
dogrultuda ilerlememistir.

Anayasa Mahkemesi, 2019 yilinda verdigi ilk pilot karardan baglayarak,
calisma konumuz agisindan Onem tagiyan ve daha ayrintili bigimde

18 Demiroglu v. Turkey, Inadmissible, 56125/10, 04.06.2013; Bozkurt v. Turkey,
Inadmissible, 38674/07, 10.03.2015; Celik v. Turkey, [nadmissible, 23772/13,
16/06/2015; Sayan v. Turkey, Inadmissible, 49460/11, 14.06.2016; Cetin v. Turkey,
Inadmissible, 47768/09, 14.06.2016; Ozbil v. Turkey, Inadmissible, 45601/09,
29.09.2015; Y1ldiz et Yanak c. Turquie, Irrecevable, 44013/07, 27.05.2014; Paksoy and
Others v. Turkey, Inadmissible, 19474/10, 07.06.2016; Savas¢in and Others v. Turkey,
Inadmissible, 15661/07, 07.06.2016; Alemdar and Others v. Turkey, Inadmissible,
9944/06, 07.06.2016; Asan v. Turkey, Inadmissible, 38453/09, 30.08.2016; Gokge V.
Turkey, Inadmissible, 33876/23, 21.11.2023.

114 ¥Y1ldiz et Yanak c. Turquie, § 33.

115 y1ldiz et Yanak c. Turquie, Irrecevable, 44013/07, 27.05.2014; Ozbil v. Turkey,
Inadmissible, 45601/09, 29.09.2015.

116 Cakmak, Ramazan: “Ikincillik Ilkesi Cercevesinde Tiirkiye’de Insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:16, Sayi:177, Mayis 2021, s.884.
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deginecegimiz kararina dek yapisal sorunlara iligskin pilot kararlar vermigtirt!’.
Calismamiz acisindan 6nem arz eden ve Anayasa Mahkemesi’nin makul siirede
yargilama hakkina iligkin pilot karar usuliinii uyguladig: oncelikli karar Nevriye
Kurug kararidir. Anilan tarih itibariyle uzun yargilamalardan kaynaklanan ihlal
iddialarina iligkin kendisine ¢ok sayida bagvuru yapilmasi iizerine Anayasa
Mahkemesi, 2022 yilinda Nevriye Kurug pilot kararin1 vermistir. Bagvuru, is
sozlesmesine dayanilarak agilan alacak davasinin uzun siirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin, yargilamanin makul siirede tamamlanmadigi
sikayetinin ileri siiriilebilecegi etkili bir yol bulunmamasi nedeniyle de makul
siirede yargilanma hakki ile baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir. Bu kararda Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddiasiyla ilgili bagvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi
gerektigi tespitini yapmis ve tespit edilen yapisal sorunun ¢oziimii i¢in yasama
organini igaret etmistir'*e,

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun gorev alanmni genisleten ve
yukarida anilan diizenlemelerden biri olan 6384 sayili Kanun’un Gegici 2.
maddesindeki degisiklik Nevriye Kurug pilot kararinin yayimlanmasindan sonra
gerceklesmistir. 5/4/2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
maddeye gore 9 Mart 2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest
olan yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddialariyla yapilan
bagvurulara iliskin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle verdigi kabul edilmezlik kararindan sonra Tazminat
Komisyonu’na bagvuru yapilmasinin yolu agilmuistir.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun 6384 sayili Kanun ile tesekkiil
etmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu Ferat Yiiksel
kararinda “o6zellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara ¢dziim
bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik ilkesi, o
konudaki temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddialarin -bu yol vasitasiyla-
oncelikle idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkan tanimmmasini

117 Anayasa Mahkemesi, Y.T. [GK], 2016/22418, 30.5.2019; Hamit Yakut [GK],
2014/6548, 10.6.2021; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK],
2018/14884, 27.10.2021; Anayasa Mahkemesi nezdinde yapisal sorunlara iligkin pilot
kararlar verilmistir. Bununla birlikte pilot karar niteliginde olmayan ancak yapisal
sorunlarin ele alindig1 ¢esitli kararlar da bulunmaktadir. Makul siirede yargilanma hakk1
ile ifade ve basm 6zgirliigl ya da etkili bagvuru hakki veya uygulamada evli kadinin
soyadi sorunu seklinde adlandirilan konunun da cinsiyet esitligi ilkesi 15181inda
degerlendirilmesi ve miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olan yapisal sorunlar Mahkeme ’nin
pilot kararlarina konu olmustur. Beyoglu: s.764.

118 Anayasa Mahkemesi, Nevriye Kurug [GK], 2021/58970, 05.07.2022.
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gerekli kilabilecegini” ifade etmistir'!®. Ardindan Komisyon’u ulasilabilirlik
acisindan ve basar1 sansi sunma, yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden
ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutmustur. incelemesi neticesinde Anayasa Mahkemesi,
bu yeni kurulan hukuk yolunun ulasilabilir oldugu, makul bir bagar1 sans1 sunma
kapasitesine sahip oldugu ve yeterli giderim saglama kapasitesine de
sahip oldugu kanaatine ulasmistir'®®, Anayasa Mahkemesi kararinda, makul
siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan basvurularda Insan Haklar:
Tazminat Komisyonu’na basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna
varmig ve bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekgesiyle bagvuru hakkinda
kabul edilemezlik karar1 vermistir?*,

Ancak Tazminat Komisyonu’nun gorev alaniyla sinirli olan 31 Temmuz
2018 tarihinden sonra da Anayasa Mahkemesi’ne bagvurular yapilmaya devam
etmesi iizerine verilen Nevriye Kuru¢ kararindan sonra bu yondeki
degerlendirmesinin degisiklige ugradig1 gozlemlenebilecektir. Mahkeme, pilot
kararim verirken makul siirede yargilanma hakki ve bu hakla baglantili olarak
etkili bagvuru hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan
once bagvurulabilecek etkili idari veya yargisal bagvuru yollarnin
olusturulmadigini ve bunun yapisal bir sorun oldugunu belirtmistir’??. Anilan
pilot kararin ardindan 6384 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesinde yapilan
degisiklik geregince, 9 Mart 2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesince
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilecek kabul edilemezlik
kararindan sonra Tazminat Komisyonu’na basvuru yapilmast imkani, anilan
degisiklik sonras1 verdigi Veysi Ado kararinda “donemsel bir diizenleme” olarak
degerlendirilmistir'?. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla yapilan bagvurulara iliskin olarak
Tazminat Komisyonu’na basvuru yolunun tiiketilmesi gereken yol oldugunun
yeniden altin1 ¢izmistir. Bu nedenle anilan ihlal iddiasiyla 9 Mart 2023 tarihi
itibartyla Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan bagvuruda bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir'?4,

Mahkeme’nin birkag ay sonra vermis oldugu Keser Altintas kararinda ise
9 Mart 2023 tarihinden sonra yapilan bagvurular yoniinden herhangi bir

118 Anayasa Mahkemesi, Ferat Yiiksel, 2014/13828, 12.09.2018, §23.

120 Ferat Yiiksel, §§ 26-34.

121 Ferat Yiiksel, §35.

122 Nevriye Kurug [GK], §§ 95-97.

123 Anayasa Mahkemesi, Veysi Ado [GK], 2022/100837, 27.04.2023, §49.
124 Veysi Ado [GK], §§ 46-51.
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mekanizma tesis edilmedigini, yalmzca belli bir tarihe kadarki derdest bagvurulan
yoniinden Komisyon’a bagvuru imkan1 tanindigin1 ve dolayisiyla Mahkeme’nin
pilot karar olarak verdigi Nevriye Kurug¢ kararinin gereginin tam olarak yerine
getirilmedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas kararinda,
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurulari artik incelemeyecegini agiklamistir. Mahkeme, bir nevi “tazminat
mahkemesi” iglevi gordiigiinii ve “55.000°den fazla ihlal kararindan sonra insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine artik bir katki saglamadigini” ifade
etmistir'?®. Bu dogrultuda 9 Mart 2023 tarihine kadar Anayasa Mahkemesi
onilinde makul siirede yargilama yapilmadig1 iddiasina iligkin derdest bagvurular
icin Tazminat Komisyonu’na basvuru imkani tanindigindan 10 Mart 2023
tarihinden itibaren yapilan basvurularda diisme karar1 vermistir'?®, Mahkeme’ye
gore, ilgili Kanun ile yalnizca Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan
bagvurular agisindan Tazminat Komisyonu’na bagvuru imkan1 getirilmis olmasi,
ulusal hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi’'nde bagvuru yapmadan once
gidilebilecek daimi bir mekanizma veya yol Ongorillmedigi anlamina
gelmektedir'?’. Ikincillik ilkesi geregince, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinda 6ncelikle kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin, sonrasinda
ise Anayasa Mahkemesi’nin rolii oldugunu vurgulayan Mahkeme’nin vermis
oldugu karar bu baglamda yeni bir kap1 aralamistir.

Nevriye Kurug kararina dek yapisal sorunun ¢éziimiinde etkili bir hukuk
yolu olarak goriilen tazminat Odemesinin, ‘“yargilamasi makul siirede
tamamlanmayan herkese Anayasa Mahkemesince ilk elden siirekli olarak
tazminatlar 6denmesinin s6z konusu yapisal sorunu ortadan kaldirmadigi”
kanaatine varan Anayasa Mahkemesi nezdinde artik etkisiz bir yol oldugu
anlagilmaktadir. Mahkeme, yapisal sorunu kalici olarak c¢ozebilecek baska
araclarm degerlendirilmesinin etkili bir bireysel bagvuru sisteminin devami
bakimindan zorunlu oldugu goriisiindedir’?®. Diger yandan Anayasa Mahkemesi,
kendisine basvuru yapilmadan idari veya yargisal bir basvuru yolunun
olusturulmamasini ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin
Anayasa Mahkemesince ilk elden incelenmesine devam edilmesini bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesine aykirt gormiistiir!2®,

Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas kararinda AIHM nin Burmych ve
Digerleri/Ukrayna kararina 6zellikle atif yapmis ve degerlendirmelerini anilan

125 Keser Altintas [GK], §80.
126 Keser Altintas [GK], §83.
127 Keser Altintas [GK], §61.
128 Keser Altintas [GK], §67.
129 Keser Altintas [GK], §68.
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karara referansla kaleme almistir. Burmych ve Digerleri/Ukrayna kararindaki,
yapisal sorunun temel nedenlerinin ele alinmadig: siirece kendi i¢inde yapisal bir
soruna doniistiigii yoniindeki degerlendirme Strazburg igtihadinda baska bir
anlayis ortaya koymasi agisindan 6nemli bir karardir'®®, Anayasa Mahkemesi,
yapisal bir sorunun tespit edilmesinin ardindan “tazminat vermekten Oteye
geecmemis ve sorunun ortadan kaldirilamamis™ oldugu Ivanov benzeri davalarin
AIHM nezdinde Sozlesme’ye ve AIHM nin etkinligine zarar verdigi ve soruna
bir ¢6ziim sunmadig1 kanaatine isaret etmistir’3!. AIHM’ ne gore, Ivanov tipi
davalardaki bu durum, ayni sistemik nedenden kaynaklanan miikerrer davalara
yaklasimin degismesi gerekliligini dogurmakta ve sorunun temel nedenine
yonelik kalict  bir ¢oziim saglanmas1  gerekmektedir'®2.  Burmych ve
Digerleri/Ukrayna karari, sistemik sorunlarin kendi kendilerini cogalttig1,
ihlallerin temel nedeni olarak kaldigi1 ve bagka sistemik sorunlar yarattigi
yoniindeki yaklasimi ile karakterize edilmektedir’®®. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili karara yapmis oldugu atifta s6z konusu degerlendirmeyi
okumak miimkiin hale gelmektedir.

Tazminat Komisyonu’'nun gorev alanina iligkin 9/3/2023 tarihinden 6nce
AYM’ne yapilan bagvurularin Komisyon’a gonderilmesi yoniindeki Kanun
degisikliginin 9/3/2023 tarihinden sonraki bagvurular1 karsilamamasi, tazminat
disinda bir giderim Ongérmemesi ve kalici bir ¢Oziim tesis etmemesi
gerekeeleriyle AYM icin mevcut durum yapisal sorunun ¢oziimiindeki etkililigin
yitirilmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin anilan
kararda yaklagimi ve hem mevcut bagvuruya iliskin hem de kendisine 10/3/2023
tarihinden itibaren yapilan bagvurular i¢in vermis oldugu diisme karari cesitli
argiimanlar esliginde elestiriye tabi tutulmustur. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu diisme kararinin, bagvuranlara yonelik hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasi yoniinde bireysel adaleti saglamaktan imtina
etmesine sebep oldugu veya Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamayacag elestirileri ileri siiriilmistiir. Keza
kararin Kars1 Oy yazilarinda da yapisal sorunlarin ortadan kalkmasina katlka
saglayacak tedbirlerin alinmasina, bireysel basvurulardan once gidilebilecek
etkili ve stirekli bir basvuru yolu olusturulana kadar degil, ayni zamanda ulusal
hukuk diizeninde yargilamalarin uzamasina yol agan temel sorunlart ¢ézecek
diger diizenlemelerin yapilmasina kadar, makul siirede yargilanma hakki ve bu
hakla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin

130 Burmych and Others v. Ukraine [GC], 46852/13, 47786/13, 54125/13, 56605/13,
3653/14, 12.10.2017, §141; Apostol, Council of Europe: s.13.

181 Keser Altintas [GK], §30.
132 Byrmych and Others v. Ukraine [GC], §172.

133 Apostol, Council of Europe: s.13.
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Anayasa  Mahkemesince  incelenmesine  devam  edilmesi  gerektigi
vurgulanmigtir!34,

Nitekim pilot kararda isaret edilen AIHM’nin Burmych ve
Digerleri/Ukrayna kararinda da ortak kars1 oy yazisi kaleme alimmis ve benzer
bir bakis acisindan hareket edildigi goriilmiistiir. Kars1 oyda mevcut kararin bir
“yarg1 politikas1” meselesine iliskin oldugu ve Sozlesme sisteminin yerlesik
paradigmasini tamamen degistirdigi ifade edilmistir. ATHM nin agir agir bir dava
yiikii nedeniyle yargisal gorevlerini yerine getirmekten vazgecemeyecegi ve
Mahkeme’ye yapilan her bagvurunun ciddiye alinarak ve bir “yiik” olarak
degerlendirilmemesi gerektiginin alti ¢izilmistir!3s.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi sisteminin orantisiz bir is yiikii altinda
kalmamasi ve islerligi i¢in ulusal koruma ile uluslararasi koruma arasinda bir
denge saglanmasi gerekmektedir. Ikincillik ilkesi geregince, insan haklari
ihlalleri dncelikle ulusal diizeyde giderilmeli ve Strazburg Mahkemesi’ne sadece
nihai care olarak bagvurulmalidir. Bununla birlikte bir Sozlesmeci Devlette
mevcut bulunan yapisal ve sistemik sorunlar nedeniyle ATHM ne yapilan ¢ok
sayida benzer bagvuru olmasi halinde Strazburg denetim sisteminde pragmatik
bir yanit gelistirilmesi gerekmistir. Pilot karar usulii, oncelikle uygulamada
gelismis ve ardindan Sézlesme sisteminde normatif olarak yer bulmustur. Pilot
karar usuliiniin arkasindaki ana fikir, ulusal diizeyde etkili bir ¢6ziim yolu
bulunmas: halinde, ayn1 yapisal sorunla ilgili ¢cok sayida bagvurunun oldugu
durumlarda bagvuranlarin davalarinin bireysel olarak ele alinmasina kiyasla daha
hizli bir sekilde telafi imkani saglamaktir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, yapisal bir sorunun ¢ok sayida bagvuruya yol agmasi veya agma
ihtimali bulunmas1 durumunda, s6z konusu magduriyetlerin en hizli ve etkili
bigimde telafi edilmesi ve saptanan yapisal sorunun ¢oziilmesi amaciyla pilot
karar usullinii uygulamaya koymaktadir.

AIHM, pilot karar usulii ile dzdeslesen yapisal ve sistemik sorun
terimlerinin 6zel bir tanimimi yapmamistir; ancak ilgili terminolojiyi igtihad
araciligiyla tanimak ve taninmasimi kolaylastiracak bilesenleri kesfetmek
miimkiindiir. Mahkeme, uyguladig1 pilot karar usuliinde yapisal bir sorunun
varhigim saptarken ilgili davali devlete yonelik ayn1 sorundan kaynaklanan
benzer derdest basvurularin bulunmasi veya muhtemel basvuru yogunlugu

134 Keser Altintas [GK], M. Emin Kuz’un Kars1 Oy Gerekgesi.

135 Burmych and Others v. Ukraine [GC], Joint Dissenting Opinion of Judges Yudkivska,
Sajo, Bianku, Karakas, De Gaetano, Laffranque and Motoc.
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tehdidine dayanmaktadir. Ancak genellikle bu 6l¢iit kesin ve mutlak bir sayisal
Olcege yerlestirilmemistir.

Mahkeme pilot karar usuliinii uygularken yapisal veya sistemik sorunun
kaynag1 ve bununla basa cikilmasi icin gereken genel tedbirleri pilot kararinda
ongormektedir. Pilot karar usulii, bireysel tedbirlerin yani sira esasen davanin
genel tedbirler agisindan incelenmesi ve bunlara isaret edilmesiyle One
cikmaktadir. Mevzuat degisikligi veya etkili bir i¢ hukuk yolu tesis edilmesi de
bu gibi genel tedbirlerin belirgin drneklerindendir. 6384 sayili Kanun ile kurulan
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu da uzun yargilama siireleri ve buna kars ig
hukukta etkili bir basvuru yolu bulunmamasina iliskin AITHM nin Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye pilot kararinin ardindan hayata gecirilmistir. Nitekim 6384 sayili
Kanun Tasarisimin Genel Gerekgesinde s6z konusu karara atifta bulunarak, ilgili
tasarinin “insan haklarina saygi ve insan haklari konusunda ortaya ¢ikan
aksakliklar1 kendi i¢ hukukumuzda c¢éziime baglama ilkeleri ile Ummiihan
Kaplan kararmmin gereginin yerine getirilebilmesi igin” hazirlandig1 ifade
edilmistir.

AIHM’nin vermis oldugu sonraki kararlarindan, insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu i¢in yapisal veya sistemik sorunun ¢oziimiine yonelik etkili ve
erigilebilir nitelikte bir i¢ hukuk yolu degerlendirmesi yaptig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme Tiirkiye’nin, ulusal hukuk sisteminde tespit etmis
oldugu yapisal sorunlarin ulusal diizeyde ¢oziilerek Sozlesme sistemindeki
roliinii yerine getirdigini ve ikincillik ilkesinin gerektirdigi sekilde daha hizli bir
telafi imkani ile aym zamanda Mahkeme’nin yiikiinii hafiflettigi goriisiindedir.
Dolayistyla Strazburg denetiminin yapisal sorunun c¢dziimiinde olusturulan
basvuru yolunun etkililigi ve erisilebilirligi hususunda insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu i¢in olumlu bir kanaati bulundugu anlagilmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi nezdinde ayni hukuk yoluna yonelik yaklasimin zaman igerisinde
farklilagtig1 gézlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Keser Altintas karart ile makul siirede
yargilanmalara iliskin miiracaat edilebilecek idari veya yargisal bir mekanizma
kurulmadig1 ve kendisine dogrudan bireysel bagvuru yapildigi, bu nedenle is
yiikiiniin arttig1 ve bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinin zarar gordiigli ve
makul siirede yargilanma bakimindan bir tazminat mahkemesine doniistiiglinii
ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin saptamis oldugu yapisal ve sistemik
sorunun giderilmesi i¢in verdigi pilot kararin geregince yerine getirilmedigi ve
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapilmadan idari veya yargisal bir bagvuru
yolunun olusturulmamasi nedeniyle mevcut durumun etkililiginin bulunmadigi
yoniindeki kanaati aciktir. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu “basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmediginden diismesi”
yoniindeki karari bizatihi kararin kendisi ve sonuglar1 agisindan gesitli elestirilere
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tabi tutulsa da Tazminat Komisyonu’nun daimi nitelikte bir i¢ hukuk yolu niteligi
arz etmedigi de goriilmektedir. Nitekim 8. Yargi Paketi sonrasinda Tazminat
Komisyonu’nun gorev alant yeniden genislemistir. Komisyon’un c¢alisma
esaslarma ve gorev alanina iliskin daha genis kapsamli ve kalici nitelikler
yliklenme hedeflerinin yapisal sorunun ¢oziimiindeki etkisi zaman igerisinde
gozlemlenebilecektir.

Tazminat komisyonu tesis etmek suretiyle yapisal ve sistemik sorunun
¢oziilmesi ve ihlallerin giderilmesi yoniinde ortaya konan irade olduk¢a 6nemli
bir asama kat edilmesini saglamistir. Ancak belirtilen tedbirlerin ve gosterilen
¢Ozlim yolunun yalnizca adil bir tazmin saglayip saglamadigi degil, bu ¢dziim
yolunun yapisal ve sistemik sorunun kaynagini etkili bir sekilde ortadan kaldirip
kaldirmadigr da onem arz etmektedir. Yapisal ve sistemik sorunun etkili bir
bicimde ortadan kalkmasini ve bir biitiin olarak temel hak ve hiirriyetleri koruma
mekanizmalarinin etkinligini saglamak i¢in sorunun temeline yonelik esasli ve
islevsel ¢oziim yollar arastirmak gerekmektedir. Makul olmayan uzun siireli
yargilamalar konusunda kurumlar arasinda etkili bir isbirligi esliginde sorunun
kok nedenlerine inerek etkin, bagimsiz, kurumsallasmis ve daimi bir hak arama
yolu tasarlanmasi yapisal ve sistemik sorunun ¢oziimiinde onemli ve faydal
neticeler doguracaktir.
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