2006

Ortaokul Ogrencileri icin Geometriye Yoénelik inang Olcegi Gelistirme Calismasi
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Ozet

Bu ¢alismada, ortaokul ogrencilerinin geometriye yonelik inanglarin
belirlemekte kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir olgek gelistirilmesi
amaclanmigtir. Arastirmanin yiiriitiilmesinde ilgili literatiirden yararlanarak
inang¢ maddeleri olugturulmus, kapsam gegerliliginin saglanmas: amaciyla
uzman gortisiine bagvurulmustur. Toplam 32 maddeden olusan taslak
olcek arastirmaya katilan 324 ortaokul égrencisine uygulanmig, elde
edilen verilerle testin yapi gegerligini saglamak icin dncelikle agcimlayici,
sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapimistir. Gegerlik i¢in ayrica madde
toplam korelasyonlart ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmigtir.
Faktor analizi sonucunda begli likert tipindeki dlgegin 16 maddeden olusan 3
faktorlii bir yapida olduguna karar verilmistir. Giivenirlik analizleri sonucu
olcege ait Cronbach alfa 0,755 olarak hesaplanmigstir.

Abstract

The aim of this study was to develop a valid and reliable instrument for
determining the geometry of the beliefs of the middle school students. Belief
items were formed benefiting from the relevant literature and in order to
determine content validity, experts were consulted. Draft scale with 32 items
applied to the 324 middle school students. To ensure the construct validity
of the scale exploratory and confirmatory factor analysis were done. For
further total-item correlations and item distinctiveness were calculated. After
factor analysis it was determined that five-point Likert-type scale consists of
3 factor and 16 items. The results of the reliability analysis Cronbach’s alpha
was found 0,755.
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1. Giris

Ulkemizde ve diinyada egitim alaninda meydana gelen gelismeler, matematik egitiminde de koklii degisimleri beraberinde ge-
tirmigtir. Bu baglamda, 6grencilerin problem ¢6zebilen, akil yiiriitebilen, elestirel ve yaratict diisiinebilen bireyler olarak topluma
kazandirilmalar1 6nem kazanmuistir. Bu becerilerin kazandirilmasinda genelde matematik derslerinin, 6zelde ise geometrinin 6nemi
biiyiiktiir. Etrafimizdaki uzamsal ve fiziksel diinyay1 algilamada kullanilan muhakeme yollar1, modellemeler ve birbiriyle iliskili
kavramlardan olusan geometri (Battista, 2007), 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesine katki
saglar, 6grencilerin hos vakit gegirmelerinde ve matematigi sevmelerinde bir arag olarak kullanilabilir (Baykul, 2006). Geometri ve
matematik disiplinleri arasinda siki bir iligki bulunmakta, matematiksel bir dil ile ifade edilen durumlari yorumlayabilmek igin ge-
sitli geometrik bilgi ve beceriler gerekmektedir (Delice ve Sevimli, 2010). Baki (2008, s. 276), geometri 6grenme alaninin amacini
“diizlemde ve ii¢ boyutlu uzayda geometrik nesnelerin 6zelliklerini tanima, aralarindaki iligkileri bulma, geometrik yeri tanimlama,
doniisiimleri agiklama ve ifade etme, geometrik 6nermeleri kanitlama” olarak belirtmistir. Bu baglamda, {lkégretim Matematik 6-8
Ogretim Programi’nda geometri konularina daha ¢ok agirlik verilerek, bircok yeni geometri konusu programa dahil edilmistir. Bu
programda, 6grencilerin matematiksel ve geometrik kavram ve becerilerinin gelistirilmesinin yaninda 6grencilerin duyussal geli-
siminin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Ortaokul Matematik 5-8
Ogretim Programi’nda da, matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yénelik bazi temel becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir
(MEB, 2013). Bu beceriler arasinda, biligsel becerilerin yaninda duyussal beceriler de yer almstir,

Matematige yonelik duyus, “0grencilerin matematik, sinif ortami veya matematigi 6grenen bireyler olarak kendileri hakkindaki
goriisleri” olarak tanimlanabilir (Reyes, 1984, s.558). Inang, tutum, duygu, giiven, 6zbenlik, dzyeterlik ve kaygi olarak ele alina-
bilen duyussal 6zellikler (McLeod, 1992, s.578), biligsel ozelliklere gore basaridaki degisimin daha az bir kismini agiklamalarina
ragmen, ogrenme siirecinde ¢ok onemlidir ve bu alani gozardi etmemek gerekir (Isik, 2008). Duyussal 6zelliklerden biri olan
“inan¢” kavramu ile ilgili felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde farkli tanimlar yapilmigtir (Furinghetti & Pehkonen,
2002). “Bireylerin kendi diinyalarina ait algilar1 ve tanimlarinin olusturdugu siirekli duygular agi” (Eren, 2001, s. 173) olarak ta-
nimlanabilen inanglar, belli bir kigi, nesne veya duruma iligkin bireylerin dogru olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve
yargilamalara dayanir (Deryakulu, 2006). Ayrica bireyin disindaki gergeklikle ilgili nitelemeleri ve 6nermeler sisteminin yaninda,
bunlarin digindaki biligsel yapilar1 ve bu yapilarin dogruluk durumlarini da igerir (Kandemir ve Giir, 2011). Literatiir incelendiginde
inan¢ kavraminin ¢ogu zaman bilgi ve tutum kavramlari ile karistirildigi ve birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Ernest,
1989; Pajares, 1992; Thompson, 1992). Halbuki tutum ve inanglar birbirinden farkli seylerdir. inanglar, tutumlarin duygusal yonle-
rine eslik eden soze dokiilmiis ifadelerdir. Inang kavramina, nesne ya da olaylarin nitelikleri, ya da varliklarma iliskin, bicimleyici
degerlendirmeleri iceren, duygusal 6ge katildiginda, inanglar tutuma doniisiir. Her tutumda inang(lar) vardir. Ancak her inang tutum
olusturmaz (inceoglu, 2010; Tavsancil, 2010).

Inanglar, bireylerin hayatlar1 boyunca verdikleri kararlar1 etkilerler, erken yasta sekillenmeye baslarlar ve degisime karsi di-
renclidirler (Pajares, 1992). Inanglarin, bireylerin diisiince ve davranislari iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasindan dolayi
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egitimciler inanglari, 6grenme ve dgretim siirecleri agisindan dikkate almak zorunda kalmislardir. Disiplinlerin 6gretimi iizerinde
odaklanan yaklagimlar 6grenci ve 6gretmenlerin fen, matematik, tarih, yabanci dil gibi igerik alanlarina iligkin inang¢larina yogunlas-
mislardir (Deryakulu, 2006). Matematik egitimi agisindan da matematiksel inanglarin ayrica ele alinmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Matematik egitiminde onemli rol oynayan matematiksel inanglar (McLeod, 1992, s.575) “bireylerin kavramlari, ideolojileri,
degerleri, hayat ve matematik hakkindaki tecriibeleri” (Ernest, 1989) ve matematigin dogasina, matematigin 6grenimine ve 6g-
retimine yonelik kisisel diisiince ve goriisleri (Thompson, 1992) seklinde tanimlanmaktadir. De Corte, Op’t Eynde ve Verschaffel
(2002), matematik egitimi ile ilgili inanglar1 bir konu olarak matematikle ilgili inan¢lar; matematiksel 6grenme ve problem ¢ozme ile
ilgili inanglar; genel matematik 6gretimi ile ilgili inan¢lar olarak siniflandirmistir. Matematikle ilgili inanglarin bityiik bir boliimii-
niin, ¢ocukluk ve okul hayati boyunca veli, 6gretmen ve arkadaslarinin etkisinde olustugu belirtilmektedir (Kloostermen & Cougan,
1994; Nicolaidou & Philippou, 2003; Wilkins & Ma, 2003). Matematikle ilgili inanglarin etkisinde, 6grencinin matematikle ilgili
edindigi bilgiler, matematikte yasadig1 deneyimler, matematige ne kadar ihtiya¢ duydugunu hissetmesi ve ona yonelik giidii durumu
gibi duyussal faktorlerle beraber matematikle ilgili davranisi olugmaktadir (Kandemir ve Giir, 2011).

Ogrencilerin inanglari, kendi yeteneklerini degerlendirmelerinde, matematiksel etkinliklere katilmaya istekli olmalarinda ve
matematige yonelik tutumlarinda etkilidir (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi [NCTM], 1989). inanglarin egitim acisindan
onemi dikkate alinarak 6gretmen ve 6grencilerin inanglar1 izerine yapilan aragtirmalar her gegen giin artmakta ve derinlesmektedir
(Bali, Kayhan ve Polat, 2004; Duatepe-Paksu, 2008; Toluk-Ug¢ar ve Demirsoy, 2010; Toluk-Ugar, Piskin, Akkas ve Tas¢1, 2010).
Ulkemizde matematik egitiminin kalitesinin arttirilmasi konusunda yapilacak ¢aligmalarda, mutlaka matematikle ilgili inanglarin
neler olduklarinin belirlenmesi ve egitimi, 6gretmenin pratik hayatini nasil etkilediklerinin arastirilmasi gerekmektedir (Baydar ve
Bulut, 2002).

Ogrencilerin matematik hakkindaki inanglarii degerlendirme, matematik 6gretmenlerine dgretimi planlama ve dgretim orta-
mini tasarlama agisindan da yararli olmaktadir (NCTM, 1989). Ayrica yapilan aragtirmalarda matematigin dogas1 ve 6gretimi ile
ilgili inanglarin, matematik basarisini etkiledigi belirtilmektedir (Aksu, Engin-Demir ve Hatipoglu-Siimer, 1998; Carter & Norwo-
od, 1997). Kayaaslan (2006), 6grencilerin matematigin dogas1 ve matematik d6gretimi hakkindaki inang¢larinin, 6grencilerin bagari
diizeylerine gore farkliliklar gosterdigini ifade etmistir. Diger taraftan matematigin bir alt disiplini olan geometri 6grenimi ile ilgili
zorluklar da alanyazinda yer bulmaktadir. Ayrica aragtirmalar, geometri 6gretiminin istenilen diizeyde gerceklesmedigini de goster-
mektedir (Clements & Battista, 1992; Mitchelmore, 1997; NCTM, 1989; Senk, 1985; Thirumurthy, 2003; Ubuz, 1999; Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Sinavi [PISA], 2003; 2015; Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmas1 [TIMSS], 2015). Geometri ile ilgili
yasanan zorluklarda genel anlamda matematik inanglarinin etkili oldugu gibi geometriye olan inanglarin da etkili olabilecegi soy-
lenebilir. Bu baglamda matematik dersleri igerisinde yer alan geometriye yonelik inang¢larin belirlenmesine ve bu konuda gerekli
calismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile matematigin bir alt disiplini olan geometri 6zelinde, inanglarin ayrintili olarak incelenmesine katki saglayacak
ortaokul 6grencilerine yonelik bir inang 6lgegi gelistirilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin problemi

Ortaokul diizeyinde matematik dersleri igerisinde yer alan geometrinin bir alt disiplin olarak, gerek biligsel gerekse duyus-
sal diizeyde c¢alismalarla ayrica ele alinmasi geometri 6gretimi ve dgrenimi agisindan 6nemlidir. Duyussal diizeyde ise, 6zellikle
inanglar, 6gretmenlerin dgretimi ve 6grencilerin 6grenmelerini sekillendirmedeki etkisi nedeniyle ¢alisilmaya deger bir 6zelliktir.
Ulkemizde matematik egitiminin kalitesinin arttirilmasi konusunda yapilacak caligmalarda, mutlaka matematikle ilgili inanglarin
neler olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Baydar ve Bulut, 2002). Diger taraftan genel anlamda inanglarla ilgili literatiirde az
sayida dlgek caligmast bulunmaktadir. Tlgili galismalarla gelistirilen dlgekler daha ok matematige yonelik inanglar1 6lgmek ama-
ciyla hazirlanmistir (Aksu vd., 2002; Baydar, 2000; Kandemir ve Giir, 2011; Mert, 2004; Yildirim-Cayir, 2008). Alanyazin ince-
lendiginde 6zelde geometriye yonelik inanglarla ilgili 6l¢ek caligmasina rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile alanyazindaki bu boslugun
doldurulmas1 amaglanmaktadir. Ayrica inanglarin basarty: etkiledigi géz oniinde bulundurulursa geometri 6gretimi ve 6grenimini
sekillendirmek i¢in geometriye yonelik inanglar1 belirlemekte kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmenin alanyazina 6nemli katkilar
saglayacag distiniilmektedir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik inanglarini belirlemekte kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmeyi
amagclayan bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli
ile betimlemeyi amag edinen bir aragtirma yaklasimidir (Frankel & Wallen, 2005; Karasar, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan ve rastgele secilen 5 farkli ortaokulda dgrenim gormekte olan 324 (154 kiz, 170
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erkek) 6grenci ile yiiritilmiistiir. Giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi igin uygulama yapilan grubun sayisinin, maddelerin sa-
yisindan birkag¢ kat (en az bes) fazla olmasi gerekir (Tavsancil, 2010). Arastirma baglaminda pilot ¢alismaya toplam 345 6grenci
katilmistir. Denek sayist madde sayisinin yaklasik 10 katidir. 345 denek igerisinden maddelerin hepsine ayni cevaplari veren veya
tamamini bos birakanlardan 21 tanesi arastirmaya dahil edilmemistir. Calisma grubunun 105’1 altinei, 111°1 yedinci ve 108’1 ise
sekizinci sinif 6grencisidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Olgek gelistirilirken izlenen adimlar su sekildedir (Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 1997) :

1. Olgek Maddelerini Olusturma Asamasi
2. Uzman Goriisiine Bagvurma Agamasi (Kapsam Gegerliliginin Saglanmasi)
3. On Deneme Asamasi
4. Madde Analizi
* Korelasyona Dayalt Madde Analizi
+ Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayali Madde Analizi
5.Yap1 Gegerliligini Belirleme (Faktor Analizi) Asamasi
*A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
*Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
6.Giivenirlik Hesabi

Olcek Maddelerini Olusturma Asamasi

Oncelikle, inang ve inancin boyutlari ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve mevcut matematik inang dlgekleri incelenmistir
(Aksu vd., 2002; Kandemir ve Giir, 2011; Yildirim-Cayr, 2008). ilgili literatiir taramas1 ve arastirmanin amaglar1 dogrultusunda,
6lcek maddeleri hazirlanmustir. Olcek maddelerinin sade ve anlasilir bir dille yazilmasina, maddelerde olgusal ifadelerin olmama-
sina, her bir maddenin tek bir yargi, diisiince ve duyus belirtmesine zen gosterilmistir (Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 1997). Olcek
maddeleri 5°1i likert tipinde diizenlenmis ve “hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5)” bi¢iminde derecelendirilmistir.

Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Olgegin kapsam (icerik) gecerliligini saglamak amaciyla, uzman goriisiine basvurulmustur. Bu amacla gelistirilen 33 maddelik
taslak 6lgek 3 matematik egitimi ve 3 dlgme degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir. Ayrica, 6l¢ek maddeleri bir dilbilgisi
uzmani tarafindan da dilbilgisi ve anlasilabilirlik agisindan degerlendirilmistir.

On Deneme Asamasi

On deneme asamasinda 6lgegin cevaplandirilabilme siiresini ve maddelerin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla, toplam 10
ortaokul 6grencisi izerinde 6n deneme uygulamasi yapilmigtir. Uygulama sonunda 33 inan¢ maddesinin ortalama 20 dakikada ce-
vaplandirildigi belirlenmistir. Uygulama esnasinda iki maddenin ayni anlami ifade ettigi diisiiniilerek, birisinin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
kararlastirilmis ve 32 madde ile devam edilmesine karar verilmistir.

Madde Analizi

Olgegin pilot ¢alismasi sonucunda dlgekten elde edilen cevaplar, olumlu maddeler icin tamamen katiliyorum (5)’dan hi¢ katil-
miyorum (1)’a dogru sirastyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde, olumsuz maddeler ise ters ¢evrilerek puanlanmistir. Her bir maddeden alinan
puanlarin toplanmasiyla, 6lgegin toplam puani elde edilmistir. Toplam puan iizerinden yapilan betimsel istatistikler sonucunda,
dagilimin normal bir dagilim olduguna karar verilmistir. Olcekteki maddelerin, dlgegin 6lgmeyi amagladigi bir dzelligi, baska 6zel-
liklerle karistirmadan Sl¢iip 6l¢gmedigini belirlemek amaciyla madde analizine gegilmistir. Madde analizinde, tiim 6l¢ek puanlariyla

yiiksek korelasyon gosteren maddeler 6lgege alinir, digerleri 6lgekten atilir (Tavsancil, 2010). Bu amagla, 6grencilerin tek tek her
bir maddeye verdigi puan ile toplam puan arasindaki korelasyon hesaplanmis ve belirtilen tipte olan maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir.
Ayirdediciligi yiiksek maddeleri segebilmek igin alt ve iist grup ortalamalari arasindaki farka dayali madde analizi yapilmistir. Alt
%27 ve lst %27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda t degerlerinin anlamli (p < 0.01) olup olmadigina bakilmistir.

Yap1 Gegerliligini Belirleme (Faktor Analizi) Asamasi
Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirmada 6lcegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla oncelikli olarak agimlayici faktor analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk,
2010; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Frankel & Wallen, 2005; Sencan, 2005). Olgegin faktor analizi icin uygun olup
olmadig1 Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi ile belirlenmistir. Faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi
yontemi ve varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktdrler an-
laml1 kabul edilmig faktor yiiklerinin incelenmesinde ise minimum 0.30 degeri kritik deger olarak alinmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010).
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Geometri Inan¢ Olgegi Icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Arastirmada, AFA sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktorlii yapinin dogrulugunu smamak igin Dogrulayict Faktor Analizi gergekles-
tirilmistir (Joreskog & Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007). DFA analizi LISREL 9.1 program araciligi ile
yapilmistir. DFA’da standartlastirilmig ytikler, her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1
ifade etmektedir. Standartlagtirilmis yiik degerleri ve t degerlerinin anlamlilig1 incelendikten sonra uyum indeksleri incelenmistir.
Uyum indeksleri olarak ki-kare uyum testi (y2), iyilik uyum Indeksi (GFI), Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Yaklasik Hata-
larin Ortalama Karekékii (RMSEA), standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR), normlastiriimis uyum indeksi (NFI),
Normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI) ve karsilastirmalt uyum indeksi (CFI) degerleri incelenmistir.

Giivenirlik

Testi olusturan maddelerin testin biitiinii ile birlikte 6l¢iilmek isteneni ne derece dogru 6l¢tiigiiniin bir gostergesi olan i¢ tutarlilik
anlaminda giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmistir (Biyiikoztiirk, 2010).
3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Gecerlige Iliskin Bulgular

Madde Analizi ile Tlgili Bulgular

Olgekte yer alan maddelere ait madde toplam korelasyonlari Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1. Olgekte yer alan maddelere ait madde-toplam korelasyonlar

Maddeler Madde Toplam Korelasyonlar1 ~ Maddeler =~ Madde Toplam Korelasyonlart

I 0.205 117 0.383
12 0.426 118 0.071
I3 0.310 119 0.346
14 0.373 120 0.551
I5 0.147 121 0.086
16 0.422 122 0.529
17 0.601 123 0.527
I8 0.466 124 0.416
19 0.367 125 0.444
110 0.206 126 0.088
111 0.306 127 0.315
112 0.573 128 0.433
I13 0.597 129 0.487
114 0.289 130 0.403
115 0.302 131 0.401
116 0.217 132 0.319

Tablo 1 incelendiginde, korelasyon degerlerinin r = 0.071 ile r = 0.601 arasinda degistigi goriilmektedir. Biiytikoztiirk (2010),
madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiliksek maddelerin ayirdedici maddeler oldugunu; 0.20 ile 0.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegini, 0.20’den diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda, madde toplam korelasyonlar1 0.30’un altinda yer alan 1, 5, 10, 14, 16, 18, 21 ve 26. maddelerin belirtilen kriterler dog-
rultusunda faktor analizi 6ncesinde dlgekten ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir. Ayirdediciligi yliksek maddeleri secebilmek i¢in alt ve
iist grup ortalamalar1 arasindaki farka dayali madde analizi yapilmistir, analiz sonucunda da 1, 5, 10, 14, 16, 18, 21 ve 26. maddeler
disinda kalan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu (p < 0.01) belirlenmistir.

Yapi Gegerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamasi
Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla ilk olarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmustir. Olgegin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ile Barlett Kiiresellik Testi yapilmis ve KMO degeri 0.822 ve
Barlett Kiiresellik testi p degeri anlamli bulunmustur. KMO degeri, 6rneklemin faktdr analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugunu
gostermigtir. AFA sonucunda elde edilen dlgege ait yamag birikinti grafigi Sekil 1°de verilmistir:
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Sekildeki yamag-birikinti grafigi incelendiginde, calismaya ti¢ faktor ile devam edilmesine karar verilmistir. Bu ii¢ faktore ilig-
kin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Geometri inan¢ Ol¢egine Ait Faktor Yiikleri

Faktorler
Madde ] B 3
Geometri karmagik formiillerden olugur. (M15) .682
Geometri konulariin anlagilmasi giigtiir. (M17) .630
Geometri anlamsiz sekil ve sembollerden olusur. (M30) .610
Geometri konular1 ¢abuk unutulur. (M19) .604
Geometriyi sadece zeki insanlar 6grenebilir. (M31) 557
Geometri bulmaca gibidir. (M32) .537
Geometri konularini 6grenmek cebir konularint 6grenmekten daha zordur. (M3) 525
Geometride problemlerin ¢ziim yolunu bulabilmek énemlidir. (M29) .698
Geometride bagarili olabilmek i¢in sekillerin zihinde canlandirilabilmesi gereklidir. (M23) .690
Geometri 6gretmenin 6grettigi ¢éziim yollarini uygulayarak 6grenilir. (M6) .677
Geometri problemlerin farkli ¢dziim yollarini kesfederek 6grenilir. (M28) 612
Geometride basarili olabilmek i¢in ezber yapmak yeterlidir. (M24) 487
Geometri ¢evremizi anlamamizi saglar. (M8) 756
Geometri dogay1 kesfetmemizi saglar. (M20) 744
Geometri soyut diisiinme giiciimiizii gelistirir. (M2) .607
Geometriyle ugrasmak insanin diisiince diinyasini gelistirir. (M13) .548
Ozdeger 352 209 143
Varyans % 16.00 15.32 12.81
Birikimli Varyans % 16.00 31.33 44.14

Tablo 2 incelendiginde, faktérlerin her birinin 6zdegerinin sirastyla 3.52; 2.09 ve 1.43 olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Ol-
¢egin alt boyutlart geometrinin dogasina iliskin inanglar, geometrinin dgretimine iliskin inanglar ve geometrinin énemine iliskin
inanglar seklinde 3 alt boyut ve toplam 16 maddeden olugsmaktadir. Belirlenen ii¢ faktorlii yapinin her birinin agikladig: varyans de-
geri sirastyla %16.00, %15.32 ve %12.81, toplam varyans degeri ise %44.14 olarak belirlenmistir. Cok faktorlii desenlerde, agikla-
nan varyansin % 40 ve % 60 arasinda olmasi gerektigi (Biiylikoztiirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Tavsancil,
2010) diisiiniiliirse 6lgekte aciklanan varyansin yeterli oldugu sdylenebilir.

Geometri Inang Olgegi I¢in Dogrulayict Faktor Analizi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan {i¢ faktorlii yapinin dogrulugunu sinamak igin, yapisal esitlik modeli iizerine kurulmus olan DFA
analizi gerceklestirilmistir. Sekil 2’de Geometri inang Olgegi’ne ait ikinci diizey DFA sonuglar1 gdsterilmistir:
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Sekil 2. Olgege Ait Ikinci Diizey DFA ve Standartlastirilmis Yiik Degerleri

Asagida verilen Tablo 3’ te, dogrulayici faktor analizine iligskin sonuglar 6zetlenmistir:

Tablo 3. Geometri inan¢ Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor / Madde t-degeri Standartlastirilmis Yiikler R?
Geometrinin Onemine iliskin Inanglar
2 - 0,46 0,21
18 5,50 0,54 0,30
113 5.95 0.69 0.47
120 5.59 0.61 0.37
Geometrinin Ogretimine {ligkin Inanglar
16 - 0.52 0.27
123 7.19 0.72 0.52
124 5.70 0.47 0.22
128 5.60 0.49 0.24
129 6.22 0.54 0.29
Geometrinin Dogasna liskin Inanclar
I3 - 0.44 0.20
115 6.44 0.59 0.34
117 6.39 0.58 0.33
119 5.54 0.50 0.25
130 6.39 0.54 0.29
131 5.74 0.48 0.23
132 5.06 0.41 0.17

Yukarida yer verilen tabloda, maddelerin standartlastirilmis yiik degerleri 0,41 ile 0.69 arasinda degismektedir. Geometrinin 6ne-
mine iligkin inanglar alt boyutuna ait maddelerden 113 maddesinin korelasyon katsayis1 0.69’dur ve bu faktore iliskin degiskenligin
en ¢ok 113 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmektedir (R? =0.47). Geometrinin 6gretimine iligkin inanglar alt boyutu
ile korelasyonu en yiiksek madde 123 maddesidir (0.72) ve bu madde ilgi alt boyutunun %52 ’sini agiklamaktadir. Geometrinin do-
gasina iligkin inanclar alt boyutunda ise, faktor ile en yiiksek korelasyon gosteren madde 115 maddesidir (0.59) ve bu faktdre iliskin
degiskenligin en ¢ok 115 gozlenen degiskeni tarafindan aciklandigi goriilmektedir (R2=0.34). ikinci diizey DFA sonucunda elde
edilen biitiin maddelerin t degerleri anlamli olarak bulunmustur (t > 1.96). Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi i¢in bazi uyum

Olciitleri Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Geometri inan¢ Olgegi DFA Model Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonug
2 174.49
x2/sd <2 1.72 Mikkemmel Uyum
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Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonug

GFI 0.90< GFI<0.95  0.93 fyi Uyum

AGFI 0.90< AGFI<0.95 0.90 Iyi Uyum
RMSEA <0.05 0.047 Miikkemmel Uyum
S-RMR <0.05 0.05 fyi Uyum

NFI >0.95 0.89 Iyi Uyum

NNFI >0.95 0.94 fyi Uyum

CFI >0.95 0.95 Miikemmel Uyum

Tablo 4’ten arastirma kapsaminda ulasilan ki-kare degerinin 42 = 174.49 (n=324, p=0.00) olarak hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglarda, p degeri 0.01 diizeyinde anlamlidir. Her gizil (6rtiik) faktdriin uygunlugu ayr ayri degerlendirildiginde, gizil degisken-
ler altinda tanimlanan gézlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekir (Celik ve Yilmaz, 2013).
LISREL programinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde t degerinin 1.96’dan kii¢iik olmas1 durumunda, t degeri anlamsiz olarak kabul
edilir (Joreskog & Sorbom, 1993). y2/sd oraninin 1.72 (174.49/101=1.72) oldugu goériilmektedir. Biiylik 6rneklemlerde y2/sd ora-
ninin 3’iin altinda olmasi milkkemmel uyuma; karsilik gelmektedir (Kline, 2005). ¥2/sd oranina bakildiginda miikemmel diizeyde
uyum gosterdigi sdylenebilir. Uyum indeksi degerleri incelendiginde, RMSEA= 0.047 diizeyinde oldugu goriilmektedir. RMSEA
degerinin 0.05’ten kiigiik veya 0. 05°¢ esit olmasi milkemmel uyuma isaret eder (Joreskog & Sorbom, 1993). RMSEA degerine
bakildiginda modelin milkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir, NFI = 0.89 ve S- RMR = 0.059 oldugu goriilmektedir. Bu uyum
indeksi degerleri modelin iyi diizeyde uyum verdigini gostermektedir.

3.2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgek maddelerinin giivenirligini belirlemede Cronbach alfa giivenirlik yontemi kullanilmistir. Testin alt boyutlarina ve tamami-
na ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis, sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Geometri Inanc Olcegine Ait Giivenirlik Sonuclar

Faktorler ~ Geometrinin Dogas1 Geometrinin Ogretimi Geometrinin Onemi ~ Toplam
Cronbach o 0.705 0.678 0.673 0.755

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 geometrinin dogasina iligkin inanglar alt boyutunda 0.705; geometri-
nin dgretimine iligkin inanglar alt boyutunda 0.678; geometrinin 6nemine iligkin inanglar alt boyutunda 0.673 olarak hesaplanmigtir.
Olgegin tamamina ait Cronbach o katsayist ise 0.755 olarak belirlenmistir. Frankel & Wallen (2005) ve Biiyiikztiirk (2010) psiko-
lojik bir test i¢in gilivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu 6lgiitler dikkate alindiginda 6l¢egin giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir.

3.3. Geometri Inanc Ol¢eginde Kalan Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme dzelliklerinin belirlenmesi igin, toplam puana gére belirlenen alt-iist
%27°1ik gruplar arasinda anlamlilig1 incelenmis ve Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Olgekte Kalan Maddelere ait t Degeri Sonuclar

Maddeler t Maddeler t Maddeler t Maddeler t
12 7.63" 113 11.65™ 120 11.57" 129 8.12™
13 457" 115 438" 123 10.14™ 130 7.58™
16 7.55™ 117 6.38™ 124 7.35™ 131 7.54™
18 8.17" 119 5.92" 128 8.25™ 132 6.05"
“p<0.01

Tablo incelendiginde 6lgekte kalan maddelere ait hesaplanan t degerlerinin anlamli oldugu gériilmiis ve maddelerin ayirdedici
olduguna karar verilmistir.

4. Tartisma

Bu calismada, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik inanglarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen geometriye yonelik
inang Olceginin gecerlik ve gilivenirlik incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda, elde edilen son 6l¢ek besli likert tipinde olup 16 mad-
deden olusmaktadir. Maddeler, “tamamen katiliyorum” ifadesinden “hi¢ katilmiyorum” ifadesine dogru 5’ten 1’e dereceli olarak
puanlandirilmistir. Geometriye yonelik inang 6lgeginin gegerligini belirlemek amaciyla baslangigta olusturulan 32 maddeye Temel
Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore 6l¢cek maddeleri 3 faktdr altinda toplan-
mustir. Faktor analizine gére olusan boyutlar “Geometrinin Dogasina Iliskin Inanglar”, “Geometrinin Ogretimine Iliskin inanclar”
ve “Geometrinin Onemine iliskin Inanclar” seklinde isimlendirilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde Aksu vd. (2002) tarafindan
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gelistirilen matematik inang dl¢egi matematigin dogast ile ilgili inanglar, matematik ogrenme siireci hakkindaki inanglar ve mate-
matigin kullanimi hakkindaki inanglar; Kandemir ve Giir’iin (2011) ise, ortadgretim 6grencilerinin matematik ile ilgili inanglarini
belirlemeye yonelik hazirladiklar1 matematik inang dlgegi matematigin islevselligi hakkindaki inanglar ve matematigin yapisi hak-
kindaki inanglar boyutlarindan olugmaktadir. Yildirim-Cayir (2008) tarafindan gelistirilen inang 6lgegindeki boyutlar ogrencilerin
(1) matematigin dogast (2) 6grenme ve problem ¢ozme (3) 6gretme, (4) Oz yeterlilik, (5) kontrol, (6) deger verme , (7) hedefe yonel-
me, (8) sosyal normlar, (9) matematige ozgii normlar olarak belirlenmistir. De Corte, Op’t Eynde ve Verschaffel (2002) ise matema-
tik egitimi ile ilgili inanglar1 bir konu olarak matematikle ilgili inanglar, matematiksel ogrenme ve problem ¢ézme ile ilgili inanglar
ve genel matematik égretimi ile ilgili inanglar olarak siiflandirmislardir. Bu baglamda, bu arastirmada geometri inang dlgegine ait
olusturulan alt boyutlarin mevcut matematik inang dlgeklerinin alt boyutlariyla paralellik gosterdigi belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, maddelerin 3 faktordeki faktor yiik degerleri 0.487 ile 0.756 arasinda degistigi belirlenmis-
tir. Faktorlerin her birinin 6zdegeri sirastyla 3.527; 2.098; 1.439 olarak bulunmustur. Belirlenen ti¢ faktorlii yapinin her birinin agik-
ladig1 varyans degeri sirasiyla; %16.004. %15.328, %12.813tiir. Bu ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans degeri ise %44.145’tir.
Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin % 40 ve % 60 arasinda olmas: yeterlidir (Biiytikoztiirk, 2007; Cokluk, Sekercioglu
ve Bilyiikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2010). Bu sonug gelistirilen 6lgekte agiklanan toplam varyansin yeterli oldugunun bir gosterge-
sidir. Agimlayici faktor analizinin ardindan DFA yapilmis ve ikinci diizey faktor analizi sonucunda biitiin maddelerin t degerlerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir Modelin uyum indeksleri modelin iyi diizeyde uyum verdigini gostermektedir. Bu durum agimlayici
faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi ile de teyit edildigini gosterir niteliktedir.

Geometri inang 6lgegi icin gilivenirlik ¢calismasi da yapilmistir. Toplam 16 maddeden olusan inang 6lgegine ait giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach alfa degeri 0.752 olarak hesaplanmistir. Geometrinin dogasina iliskin inanglar alt boyutuna ait Cronbach alfa
degeri 0.705, geometrinin 6gretimi alt boyutu igin 0.678 ve geometrinin dnemi alt boyutu i¢in de 0.673 olarak belirlenmistir. Bura-
dan anlasilacag: lizere, Slgegin tamamina ait hesaplanan Cronbach alfa degerinin 0.70’in iizerinde oldugundan 6lgek giivenilir bir
olgektir. Alt boyutlar igin hesaplanan degerin diisiik olmasinin nedeni, faktorler altinda yer alan madde sayisinin az olmasi olabilir.
Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alfa degerinin yeni gelistirilen 6lgekler i¢in 0.60 degerinden biiyiik oldugundan bu faktor de
giivenilir olarak nitelendirilebilir (Child, 1970” den akt., Cansiz, Aktas ve Aktas, 2013). Olcegin maddelerinin ayirt edicilik 6zellik-
lerinden elde edilen ham puanlar kiiglikten biiyiige siralanarak olusturulan %27°lik alt ve %27°lik {ist gruplarin puan ortalamalarinin
“t degerleri hesaplanarak elde edilen maddelerin ayirdedici oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglarla maddelerin iyi diizeyde
ayirdedici oldugu kabul edilebilir. Madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.29 ile 0.54 arasinda degismektedir. Sonug olarak, geo-
metri inang 6lgeginin, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik inanglarini belirlemek {izere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Yenilenen Matematik programlarinda da belirtildigi gibi, matematik derslerinde 6grencilerin duyugsal 6zelliklerini olumlu yon-
de gelistirmek 6nemlidir (MEB, 2006; 2013). Arastirma sonucunda gelistirilen geometri inang dlgegi derslerde dgrencilerin geomet-
riye yonelik inanclarini belirlemede bir lgme araci olarak kullanilabilir. Olcek matematik inang dlgekleri ile birlikte de kullanilarak,
matematik alanindaki inanglarin 6zelde geometri ile farklilik gosterip gostermedigi belirlenebilir. Ayrica, 6lgcek deneysel desenli
arastirmalarda on test ve son test olarak da kullanilabilir. Ogrencilerin geometriye yonelik inanglari ile geometri basarilar1 arasindaki
iliski de incelenebilir. Bunun yaninda, arastirmacilara ileriki caligmalarinda ortadgretim ve yiiksekdgretimde egitim gormekte olan
ogrencilerin geometriye yonelik inanclarini belirlemekte kullanilabilecek 6lgek gelistirmeleri onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Scales developed in the relevant literature have been designed to measure the beliefs about mathematics (Aksu et al., 2002; Baydar, 2000, Mert, 2004). In
general, there are few studies in literature conducted to develop a belief scale. Thus, a scale to be developed to evaluate middle school students’ beliefs about
geometry is believed to be an important contribution to literature. This study aims to test the validity and reliability of geometry belief scale which has the
capacity to determine middle school students’ beliefs about geometry.

1t was designed as a descriptive study and survey method was used. The study was conducted with the participation of 324 students attending 5 different
middle schools in a city in the Central Anatolian Region. While developing the geometry belief scale, first items were formed. The items were designed on a
S-point Likert scale ranging from Strongly Disagree (1), Disagree (2), Undecided (3), Agree (4), Strongly Agree (5). In order to establish the content validity
of the scale and whether the items of the scale are suitable for the scale and represent the subject area to be measured, expert opinion was sought. In order to
determine the factor structure of the scale, factor analysis was conducted. After factor analysis it was determined that five-point Likert-type scale consists of 3
factor and 16 items. This factors were “Beliefs about Nature of Geometry”, “Beliefs about Teaching Geometry” and “Beliefs about Importance of Geometry”.
Eigenvalues of each of the factors was found to be 3.52; 2.09 and 1.43 respectively. The variance value explained by each of the factors is 16.00%, 15,32% and
12,81% and total variance is 44.14%. In order to test the accuracy of the three-factor structure found as a result of EFA, confirmatory factor analysis (CFA)
was run. It was seen that t values of all the items are significant (t >1.96, p < 0.01). It was seen that X*/df (174.49/101 = 1.72), perfect fit. When the fit index
values were examined, it was seen that RMSEA=0.047. It is a perfect fit (Kline, 2005). NFI = 0.89, S- RMR = 0.059. These fit index values demonstrate that
the model displays a good fit. In order to provide evidence for the reliability of the scale, Cronbach alpha was calculated as 0.755. As a result, geometry belief
scale developed to determine middle school students’ beliefs about geometry is a reliable and valid.

As stated in renewed mathematics programs, it is of great importance to develop students’ affective features in mathematics courses. The geometry belief
scale developed in the current study can be used as a scale to determine students’ beliefs about geometry. By using this scale together with other mathematical
belief scales, it can be tested whether beliefs about mathematics in general differ from beliefs about geometry in particular. Moreover, the scale can be used
as pretest and posttest in studies with experimental designs. The relationship between students’ beliefs about geometry and their geometry achievement can be
investigated.
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