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Extended Abstract

Social capital, which emphasizes the importance of relationships between people, has survived to this
day as a hidden factor behind economic success. It has not been given much credit alongside physical
capital or money. In fact, the use of social capital depends on the emergence of human capital. Because
before relations between people, perhaps it was necessary to understand the importance of humans. In
economics, first the value of people and then the value of the relationship between people began to be
understood.

Social capital plays an important role in distributing the costs and benefits of activities that concern
society in general. The state cannot contribute much to the local people through top-down
organizations. In addition, it is very difficult to ensure the continuity and effectiveness of these
organizations. On the other hand, organizations in which local people are responsible and participate in
the administration or are organized by themselves become more effective, more stable and more
contributing. Projects in which social capital is not taken into account and only physical and human
capital are considered are temporary and of little benefit.

Social capital, like other types of capital, can have positive and negative consequences. For example,
social capital organizations that engage in illegal activities such as mafia or create unfair competition
such as cartels negatively affect society (Ostrom, 2000). Not every group that comes together
contributes positively to society and may even have negative effects; such as underground groups and
smuggling networks. The growth of such groups will negatively affect the social capital of the society.
(Narayan & Pritchett, 2000).

A dense network of relationships has no value if people have nothing useful to offer or help each other
with. We can also call this situation as a garbage dump of useless relationships (Dzialek, 2009). In fact,
in the long run, these relationships become harmful to society.

Social capital, which talks about the importance of relationships between people, has survived to this
day as an invisible hero behind economic success. It has not been given much credit alongside material
capital or natural resources. In fact, the use of social capital depends on the emergence of human capital.
Because before relations between people, perhaps it was necessary to understand the importance of
humans. In economics, first the value of people and then the value of the relationship between people
began to be understood. Relationships between people occur through identities. Identities that are
directly related to each other, such as boss-employee, husband-wife, teacher-student, citizen-manager,
determine the procedure and structure of behavior. It takes shape with norms in this method and
structure. In other words, norms shape people's behavior externally, even if they want to behave
differently within themselves. From this perspective, social capital and identity are two intertwined
concepts. Without identity, social capital does not emerge, and without norms, identity does not emerge.
Therefore, we can say that identities are the basis of social capital. As a result, if identity economics is to
be talked about, social capital should also be mentioned.

Since innovation includes extraordinary approaches at its core, the possibility of achieving this angle
will increase as the perspective on the issue expands. Social capital provides a broad perspective that
individuals cannot reach. Opportunities such as negotiating, consulting and exchanging ideas about
production-related problems or searches through social networks, under certain norms and through
trust-based relationships, arise through social capital. Therefore, social capital provides the
infrastructure that will result in innovation. In this context, it would be a meaningful effort to create the
necessary structure for "identity formation", which we can call organizational innovation, through social
capital.

Identity economics is a field pioneered by George A. Akerlof and Rachel E. Kranton (2000; 2002; 2005).
Although it is not exactly a sub-discipline, it can be considered a sub-heading of sub-disciplines such as
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institutional economics or behavioral economics. In identity economics, Akerlof and Kranton explain
the impact of identities on human behavior based on many past social experiments, statistics and their
own observations. They also suggest an application field similar to the "Nudge" policy in behavioral
economics. Thus, they are trying to develop an economic solution by creating an identity and influencing
people as both producers and consumers.

The "identity creation” system proposed under the umbrella of identity economics consists of three
stages and includes a structure design that will consistently encourage employees. Sub-elements of this
structure are factors such as trust and norms, similar to social capital. Unlike social capital, creating a
sense of corporate belonging and ownership is of primary importance in identity economics. Moreover,
unlike social capital, the "identity phenomenon" is created and supported by the employer. The subtlety
here is the existence of employees' social capital potential. It will be easier for people who have social
capital habits to adopt the "identity" phenomenon that the employer is trying to provide. A situation
arises where two phenomena with similar elements will strengthen each other in an existential sense

1. Giris

Orta ¢agda ve daha eski donemlerde sermaye yatirima doniistirilebilir para anlamina gelmekteydi.
Giinlimiizde de is diinyasinda sermaye bu anlamiyla kullanilmaktadir. Ancak bilim diinyasinda Adam
Smith'le birlikte sermaye kelimesi anlam genislemesine ugramistir. Bugiin ekonomi biliminde sermaye
kelimesi hakkinda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis sermaye kelimesinin orijinal anlamiyla-
yani yatirima donistiirtilebilir para- kullanilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Schumpeter (1956),
Weber (1968), Hobson (1926) bu gériisii savunanlar arasindadir. ikinci gériis ise Adam Smith’le
baslayan ve sermayeyi liretime katkida bulunan tiim fiziksel araglar olarak kabul eden goriistiir. John
Stuart Mill (1848) sermayeyi isgiiciiniin lrettigi kiimiilatif stok, Karl Marks (1976) iretici faktorlerin
hepsi olarak tanimlarken bu goriisii takip etmislerdir. Ugiincii goriis ise sermayeyi liretime katki yapan
gorilinen, goriinmeyen, maddi veya maddi olmayan her sey kabul ederek en genis haliyle ele almaktadir.
Bu liglincli goriisle birlikte insan ve insana ait olan bazi vasiflar da bir sermaye tiirti olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Mesela beseri sermaye bu tir siniflandirmanin ilklerindendir. Irving Fisher
(1897) beseri sermaye kelimesini iktisat yazininda ilk kez kullanmistir. Veblen (1908) ikinci tip goriise
sahip biri olarak buna karsi ¢ikmigtir. Insanin alinip satilabilmesi kanunen miimkiin olmadig1 icin bu
goriisiin hukuka aykiri oldugu yani insanin bir sermaye olarak gortlemeyecegini ileri stirmiistiir. Ancak
bu elestiriler ¢ok fazla kabul gormemistir. Daha sonralar1 Theodore W. Schultz (1960) ve Gary Becker
(1964) beseri sermaye kavraminin yayginlasmasina onciiliik etmislerdir. Beseri sermaye kavrami daha
sonra ortaya ¢ikacak tiim yeni sermaye tanimlamalarina 6nciiliik etmistir.

Yukarida bahsedilen yeni sermaye tiirlerinden biri de sosyal sermayedir. Boylece insanlar arasi
miinasebet de sermaye siniflandirmasina dahil olmustur. Bir toplumdaki aile, akraba, vakif ve
dernekler, kamuya ait kurumlar vs. gibi resmi ve resmi olmayan kurumlarin kendi i¢ginde ve disa dontik
olarak saglikli bir iletisimin, glivenin ve emniyetin varlig1 sosyal sermayeden haber verir (Taban & Kar,
2015, s. 162). Sosyal sermayenin hesaba katilmadigl, sadece fiziki ve beseri sermayenin disiiniildiigi
projeler gecici ve faydasi az olmaktadir. Ulusal devlet kurumlar1 bdlgesel kurumlarin yaptiklar
icraatlara miidahale etmek yerine gelistirmesine yardimci olmalidir (Ostrom, 2000).

Schuller (2000) sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinin aksine kisiyi bireysel cikarlarinin dar
cercevesinden kurtaran bir alternatif olarak gérmiistiir. Ona gore sosyal sermaye beseri sermayenin
tamamlayicisi roliindedir. Coleman (1990)’ a gore ise sosyal sermaye gayri ihtiyari olarak(hesap disi)
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle finansal sermaye, fiziksel sermaye veya beseri sermaye gibi sermaye
tiirlerinden ayrilmaktadir (Field, 2006). Diger sermaye cesitleri gibi sosyal sermaye de verimliligi
artiran bir 6zellige sahip olup yoklugunda ulasilmasi ¢ok zor olan hedefleri miimkiin hale getirmektedir.
Diger sermaye cesitleri gibi sosyal sermaye de tamamiyla ikame edilebilir degildir. Baz1 sosyal sermaye
cesitleri belirli aktiviteler icin kullanish iken diger faaliyetler de zarar verici olabilmektedir. Diger
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sermaye cesitlerinin aksine sosyal sermaye kisiler arasi iliskilerin yapisina bagh olarak devamlilik
saglamakta ya da miadim1 doldurmaktadir. Yani sosyal sermaye biriktirilemez, depolanamaz, fiziksel
sermaye gibi gozle gorilip, elle tutulmaz veya tasinir degildir. (Coleman, 1988). Sosyal sermaye diger
sermaye tlirlerine (dogal, fiziksel, beseri) gerekli bir tamamlayici rol iistlenmistir. Negatif veya pozitif
sonuglar ortaya cikarabilme potansiyeli bulunmaktadir. Insanlar arasindaki iliskilerin 6neminden dem
vuran sosyal sermaye iktisadi basarilarin arkasinda gériinmeyen bir gizli kahraman olarak giiniimiize
kadar gelmistir. Maddi sermayenin ya da dogal kaynaklarin yaninda pek de itibar edilmemistir. Aslinda
sosyal sermayenin kullanim alani1 bulabilmesi, beseri sermayenin ortaya ¢ikmasina bagh kalmistir.
Ciinkii insanlar arasindaki iliskilerden 6énce, belki insanin éneminin anlasilmasi gerekliydi. Iktisatta
once insanin kiymeti sonra da insanlar arasindaki iliskinin kiymeti anlasilmaya baslanmstir. insanlar
arasi iligkiler ise kimlikler tizerinden gerceklesir. Patron-isci, kari-koca, 6gretmen-6grenci, vatandas-
yonetici gibi 6zellikle birbiriyle dogrudan iliskili kimlikler, davranislarin usul ve yapisini belirler. Bu
usul ve yapida normlarla sekil alir. Yani kendi iginde farkli davranmak istese de normlar insanin
davranislarini disaridan sekillendirmektedir. Bu a¢idan bakinca sosyal sermaye ve kimlik i¢ ice ge¢mis
iki kavramdir. Kimlik olmadan sosyal sermaye ortaya ¢ikmaz ve normlar olmadan kimlik olusmaz.
Dolayisiyla kimlikler, sosyal sermayenin esasidir diyebiliriz. Sonug¢ olarak kimlik iktisadindan
bahsedilecekse sosyal sermayeden de bahsetmek gerekir.

Kimlik iktisadi, onciiliigiinii George A. Akerlof ve Rachel E. Kranton’un (2000; 2002; 2005) yaptig1 bir
alandir. Tam olarak bir alt disiplin sayilmazsa da kurumsal iktisat veya davranissal iktisat gibi alt
disiplinlerin bir alt bashgi olarak kabul edilmektedir. Kimlik iktisadinda Akerlof ve Kranton, kimliklerin
insan davranislarina olan etkisini hem ge¢miste yapilan bircok sosyal deneyden hem istatistiklerden
hem de kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak aciklamaktadirlar. Ayrica davranissal iktisattaki “Dirtme?”
politikasina benzer bir uygulama sahasi1 da 6nermektedirler. Boylece kimlik olusturarak insanlara gerek
Uretici gerekse de tiiketici olarak etki etme yolunu, iktisadi bir c¢6ziim olarak gelistirmeye
calismaktadirlar.

Kimlik iktisadi veya kimlik ve ekonomi basliklar1 altinda Tiirkiye’de ¢cok fazla calismaya rastlanmamaistir.
Ensar Yilmaz (2019) Kimlik ve Ekonomi baslikli ayrintili bir calisma ele almistir. Bu ¢alismada, kimlik
tanimi1 Oncelikle sosyolojik teoriler (Sosyal Kimlik Kurami) tizerinden agiklanmaya calisiimistir.
Akabinde kimlik iktisadinin ilk ¢alismalarindan bahsedilmistir. Sonraki kisimlarda kimlik ve ekonomi
lizerine yapilmis saha arastirmalari cinsiyet, etnik kimlik, din ve tiiketici basliklar1 altinda incelenmistir.
Her tiirlii kimligin miispet veya menfi sonuclar getirebilecegine dair calismalara yer verilmistir. Kisacasi
Ingilizce calismalar iizerine mini bir literatiir taramasi olan bu ¢alismada hicbir Tiirkce veya Tiirkiye
menseli calisma yer almamaktadir. Bunun disinda Sebnem Isiir (2014) tarafindan Akerlof ve Kranton’un
kitab1 lizerine yapilmis bir degerlendirme, Aladdin Tok tarafindan yapilmis Kimlik iktisadi elestirisi
tizerine bir Ben Fine (2021) makalesinin cevirisi ve son olarak kimlik iktisadindan kismi olarak
bahsedilen Erdem Secilmis’e (2019) ait bir makale bulunmaktadir. Ayrica yapilan arastirmada,
Tiirkiye’'de, bugiine kadar icinde “kimlik” kelimesinin gectigi 2000 adet tezin yazilmis oldugu tespit
edilmistir. Bu tezlerden kimlik ve iktisat veya kimlik iktisad1 konusuna sahip iktisat alaninda sadece 1
teze rastlanmistir. Bu tezin danismanligini da belki de bu alandaki tek Tiirkce makale sahibi Ensar
Yilmaz yapmistir. Sonuc olarak kimlik iktisadi veya kimlik ve iktisat, Tiirkiye sinirlari igerisinde, iktisat
alaninda ¢ok fazla tizerinde durulmamis bir konu olarak varligini devam ettirmektedir. Kimlik iktisadini
olusturan tg¢ faktor kimlik, sosyal gruplar ve normlar.

1 “Diirtme” kavrami Ingilizce “NUDGE” teriminin Tiirkce karsihgidir. Nudge kavrami ¢ikis olarak psikoloji disiplinine ait olsa da
kavrami gelistiren ve bir kamu politikasi araci haline doniistiiren Nobel 6diillii davramigsal iktisat¢1 Richard H. Thaler ve Cass
Sunstein’dir. 5 ayr1 asamanin kisaltmasi olan N.U.D.G.E., se¢cim mimarisi denilen ve tiiketicilere disaridan miidahale etmenin
ismi olmustur. Ancak bu miidahale tiiketicinin iradesine karismadan, basit, diisiik maliyetli olmalidir. Bir¢ok iilkede kamu
biinyesinde olusturulan Davranissal Ongérii Takimlari (BiT) Ekonomi, Trafik, Saglik gibi alanlarda uygulanmasi gereken ve
DURTME ad1 verilen kamu politikalar1 olusturmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2019).
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Bu c¢alismada, esas olarak kimlik iktisadinin ortaya koymaya calistigi ¢6zlimlemelerin, sosyal
sermayenin ve aslinda kimligin durumuna gore nasil sekil alabilecegi 6ngoriisel olarak tahlil edilmistir.
Bir sonraki béliimde metot hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde sosyal sermayenin,
kavramsal olarak iktisat literatiiriinde neden kurumsal iktisat bashig1 altinda yer almasi gerektigi
tartisiimistir. Devam eden bodliimde sosyal sermayenin, iktisadi olarak muhtemel pozitif ve negatif
yonlerine deginilmistir. Besinci boliimde, inovasyonun kavramsal olarak sosyal sermaye ile olan
iliskisine aciklanmistir. Sonraki {i¢ boliimde, sirasiyla inovasyon, inovasyon modelleri ve inovasyon-
sosyal sermaye iligkisi lizerine yapilmis ¢alismalar basliklar1 yer almistir. Yedinci boliimde, kimlik
iktisadinin teorik altyapisina dair aciklamalar yapilmis ve bu alanda bazi literatiir calismalarina yer
verilmistir. Dokuzuncu boliimde, Akerlof ve Kranton'un gelistirmeye c¢alistigi “igeridekiler-
disaridakiler” yontemi tarif edilmis ve sosyal sermaye ile olan baglantisi ortaya konulduktan sonra
orgltsel bir inovasyon olarak bazi ¢ikarsamalar ve 6ngoriiler ortaya konulmustur. Sonug béliimiinde ise
calismanin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

2. Metot

Kimlik iktisad1 kapsaminda, bir érgiitsel inovasyon olarak calisanlari tesvik etmek i¢in li¢ prosediirlii bir
uygulama onerilmektedir. Bu uygulama, az maliyetli, uygulamasi kolay ve uzun vadeli faydalar iceren
bir tesvik sistemi nasil olusturulur sorusunun bir cevabi niteligindedir. Bu uygulamanin, sosyal sermaye
kapsaminda tatbiki i¢in teorik ve varsayimsal bir deneme yapilacaktir. Kimlik olusturma uygulamasi
acisindan sosyal sermayenin nasil bir altyapi sundugu ve alinacak tedbirler ile sistemin nasil
kolaylasacagi hususunda tahliller yapilacaktir.

3. Sosyal Sermaye ve Kurumsal iktisat

Sosyal sermayenin ilk sistematik diisiiniirleri Bourdieu (1973;1986) ve Coleman (1988)’dir. Bordieu
sosyal sermayeyi Marksist bir bakis agisiyla ele almistir siniflarin olusmasinda ve devamliligindaki
onemi ortaya koymustur. Marksist bakis agisina gore toplum esas olarak ikiye ayrilmaktadir; sermaye
sahipleri, emek sahipleri. Sosyal sermayede bu sermaye tiirlerinden biridir.

Sosyal sermaye konusunu analitik olmaktan ziyade kavramsal olarak ve mikro diizeyde ele alan
Bourdieu, sosyal sermayeyi 6zel mal olarak kabul etmistir. Yani sosyal sermayenin varliginin sadece
bulundugu ¢evreye faydali oldugunu iddia etmistir. Sosyal sermaye gruplarini ise homojen, sinifsal ve
disa kapali gruplar olarak belirtmistir (Scrivens & Smith, 2013).

Coleman ise sosyal sermayeyi liberal bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Ozellikle beseri sermayenin
gelisimindeki 6nemine dikkat ¢ekmis ve egitim alaninda bir¢ok arastirma yapmistir. Coleman’a gore
sosyal sermayenin ekonomiye olan katkisi daha ¢ok beseri sermayenin gelisimi yoluyla olmaktadir
(Fine, 2010).

Coleman, sosyal sermayenin hem 6zel hem de kamu mali 6zelliklerine haiz oldugunu vurgulamistir.
Diger sermaye tiirlerinden farkli olarak sadece kisinin menfaatine olmayip ayni sosyal yap1 icindeki tim
kisilere menfaat saglamaktadir. Tam tersi de diisiiniildii§iinde sosyal sermayenin yoklugu tiim kisilere
olumsuz olarak yansimaktadir. Mesela bir dernek iiyesinin dernegin biitiin toplantilarina eksiksiz
katilmas1 ya da higbir toplantiya katilmamasi biitiin dernek iiyelerine olumlu veya olumsuz etki
edecektir (Coleman, 1988, s. 23).

Coleman, Bourdieu’dan farkli olarak sosyal sermayenin ortaya cikis sebebinin kisisel menfaatlerden
ziyade ortak yani toplumu ilgilendiren, toplumsal amagclar oldugunu vurgulamaktadir. Bireysel
menfaatlerin ise ikinci, Ug¢lincli derecede gelebilecegini soylemektedir. Ayrica sosyal sermaye
gruplarinin da heterojen, disa agik gruplar oldugunu belirtmektedir. Sosyal sermayenin temel
kaynaklari olarak ise aile ve dini kurumlari ele almaktadir (Scrivens & Smith, 2013).

77



Isletme Bilimi Dergisi, 13(1) 2025, 73-96

Kavrama popiilerlik kazandiran asil kisinin ise Putnam oldugunu séyleyebiliriz. Putnam’in asil basarisi
sosyal sermayenin bircok alanda aciklayici degisken olarak gecerli olabilecegini gdstermis olmasidir.
Putnam sosyal sermayenin gelismesinde bas aktér olarak kabul edilir. 1990’larin basinda italya iizerine
yaptig1 calismasini kuzey ve giiney bolgelerindeki ekonomik gelismislik farkinin sosyal sermaye
arasindaki farkliliktan kaynaklandigini ortaya koyan calismasi “Making Democracy Work (1993)” temel
tast olmustur (Fine, 2010).

Putnam’a gore sosyal sermaye toplumsal faaliyetleri kolaylastiracak her seyi kapsayabilir. Putnam
insanlar arasi neredeyse tiim iliskileri sosyal sermaye kapsamina dahil etmektedir. Putnam, sosyal
sermayenin kapsamini Coleman’a gore daha genis tutmustur (Ayni seyi Coleman ile Bourdieu’yu
kiyaslansa Coleman igin sdylenebilir.) Coleman, aile ve kiliseyi (dini kurumlar) 6n planda tutarken,
Putnam miizik orgiitlerini ya da hayvan derneklerini aile ve dini kurumlarla ayni1 kefeye koymustur
(Field, 2006).

Sosyal sermayenin kavram olarak hangi disiplin altinda yer almasi gerektigi de tartismalidir. Bourdieu
cihetinden bakinca felsefi veya sosyolojik bir kavram iken, Coleman tarafindan bakinca bir egitim
sosyolojisi kavramina ddniismektedir. Putnam’in kullandig1 bicim ele alininca, bir politik ekonomi
kavramina evrilmektedir. Kavramin iktisat disiplini altindaki temsilcisi konumunda olan Elinor Ostrom
ise sosyal sermaye kavramini, Kurumsal iktisat baglaminda ele almistir. Ostrom (2000) sosyal
sermayenin toplumun birlikte yapilacak faaliyetler sirasinda ortaya c¢ikacak etkilesimler icin
olusturmus oldugu miisterek bilgi, fikir, normlar, kurallar ve beklentilerin biitiiniinden olustugunu ifade
etmektedir. Ancak sosyal sermayenin ortaya ¢cikmasinda en 6nemli ilkenin karsiliklik oldugunu savunur.
Karsiliklilik ilkesini kisaca A kisisinin B Kkisisine gdstermis oldugu olumlu bir davranisi B kisisinden
beklemesi olarak agiklamaktadir. Clinkii 6zellikle de giivene ve itibara dayali iliskilerde karsilikli olumlu
beklentiler kolaylik ve rahatlik saglamaktadir. Ayrica iliskilerin devamhiligi da yine karsilikli olumlu
beklentilere dayanmaktadir. Karsiliklik ilkesi geregi, Ostrom ac¢isindan gelenek ve gorenekler de sosyal
sermayenin 6nemli bir parcasidir. Kurumsal iktisat yazininda, enformel kurumlar olarak kabul edilen
gelenek ve gorenekler, sosyal sermayenin olusmasinda 6nemli bir islev gormektedir. Ciinkii gelenek ve
gorenekler, toplumsal yaptirimlar: olan kaidelerdir. Bundan otiirii karsiliklik ilkesini kuvvetlendiren
yapilardir. Karsiliklik ilkesinin giiclii olmasi da sosyal sermaye potansiyelini artiracaktir.

Ostrom disinda bir diger iinlii iktisat¢1 Robert Solow (2000) sosyal sermayeyi ise kimse bilmese ve
gormese dahi ortak gayeye hizmet etmek ya da katkida bulunmak seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima
gore bireyin kendisinden fazla toplumu disiinmesi sosyal sermayenin temelini olusturmaktadir. Sosyal
sermayenin is birligi ve koordinasyon icin gerekli olan giiven, istek ve kapasitenin biitiinii olarak da
goriilebilecegini belirten {inlii ekonomist en 6nemli unsurun ise karsiliklilik oldugunu vurgulamaktadir.
Yani ayni davranislarin tekrar ederek giiven verici bir ortamin olusmasi sosyal sermayenin birikmesine
katkida bulunmaktadir. Tekrar eden davranislar ve karsiliklik anlatisi yine gelenek ve goéreneklerin yani
enformel kurumlarin varliginin, sosyal sermayenin temelini olusturdugunu savunan ifadelerdir.
Ekonomi sosyolojisi lizerine ¢alismalar1 olan Mark Granovetter (1985) calismasinda yeni kurumsal
iktisadin, ekonominin bir makine gibi sadece fonksiyonlarindan bahsetmesinin eksik oldugu noktasinda
elestirmektedir. En kurumsal diizeyde bile insanlar arasi iliskilerin, isleyis ve sistem lizerinde 6nemli
etkileri bulunmakta oldugunu belirterek sosyal sermayenin 6énemini vurgulamistir. Son olarak Dasgupta
ve Serageldin (2001) biitiin sosyal sermaye ¢alismalarini inceledikten sonra su tespitte bulunmustur
“sosyal sermaye calismalarinin ortak kanaati sudur ki sosyal sermaye birey ile devlet arasinda bir yerde
olusmakta ve sivil toplum dedigimiz mekanizmanin islemesiyle olusmaktadir”. Burada ifade edilen sivil
toplum genis bir anlama sahip olsa da sivil toplumu baslangicta bir araya getiren normlar, gelenek ve
goreneklerdir. Biitiin bu agiklamalar 1s181nda en azindan su neticeye varilabilir: iktisat yazininda sosyal
sermaye ¢alismalari, Kurumsal Iktisat alanina dahil edilmektedir ve sosyal sermaye iktisat literatiiriinde
bir Kurumsal iktisat kavrami olarak ele alinmaktadir.
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4. Sosyal Sermayenin Pozitif ve Negatif Etkileri

4.1. Pozitif sosyal sermaye

Sosyal sermayenin li¢ ana olumlu etkisi oldugu iddia edilmektedir;
- Kamu Politikalarinda Etkinlik

- Piyasa Aksakliklarinin Giderilmesi

- Verimlilik

4.1.1.Kamu politikalarinda etkinlik

Bir iilkede politikalarin islerlik kazanabilmesi icin iilkenin sahip oldugu sermaye miktar1 oldukca
onemlidir. Bununla birlikte sermayenin varlig1 bireysel ¢ikarlar1 tahrik eden, Bourdieu'nun (1973)
belirttigi gibi sinifsal ayirimlara, sinifsal ¢atismalara ve bir paylasim kavgasina sebep olmaktadir.
Schuller (2000) ise sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinin aksine olarak kisiyi bireysel ¢cikarlarinin
dar cercevesinden kurtaran bir alternatif olarak gérmiistiir. insanlara toplum merkezli bir bakis agis1
kazandiran ve toplumun genelinin memnuniyetini gézeten bir anlayis yerlestiren bir sermaye tiirtidiir.
Boylece diger sermaye tiirlerinin de dogru yerlerde kullanilmasina sebep olmaktadir. Kiiresel
arastirmalar toplum itisli kalkinmanin basarili olmasi icin lg¢ 6zellie sahip olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir; katilim, yerel organizasyon kapasitesi ve talep oryantasyonu (biitiinlin pargasi
olabilme) (Narayan & Pritchett, 2000). Bu ii¢ 6zellik de sosyal sermayenin varlifina ve islemesine
baghdir.

Sosyal sermaye toplumun genelini ilgilendiren faaliyetlerde maliyetlerin ve yararlarin genele
dagitilmasinda o6nemli bir islev gorir. Devlet tepeden inme kuruluslarla yerel halka cok katki
saglayamamaktadir. Ayrica bu kuruluslarin devamliligl ve etkinligini saglamak ¢ok zor olmaktadir.
Diger taraftan yerel halkin vazifeli oldugu ve idareye katildig1 ya da bizzat kendileri tarafindan organize
edilen kuruluslar daha etkin, daha istikrarli ve daha ¢ok katki yapan bir vaziyet almaktadir. Sosyal
sermayenin hesaba katilmadigl, sadece fiziki ve beseri sermayenin diisiiniildiigli projeler gecici ve
faydasi az olmaktadir (Ostrom, 2000).

Son olarak sosyal sermayenin en faydali oldugu alanlardan biri de gelir seviyesi diisiik kesime temel
hizmetlerin ulasmasi yani sosyal adalet politikalar1 ve yerel altyapi ile dogal kaynaklarin idaresi gibi
cevre ve altyapi politikalaridir. (Narayan & Pritchett, 2000).

4.1.2.Piyasa aksakliklarinin giderilmesi

Hicbir ekonomi piyasasi sorunsuz degildir. Sadece diger piyasalara gore karsilastirmali iistlinliige
sahiptir. Her piyasada az ¢ok goriilen asimetrik bilgi, ahlaki ¢ékiintii, digsalliklar gibi piyasa aksakliklar:
bulunmaktadir.

Sosyal aglar piyasanin asimetrik bilgi aksakligin1 gidermede bilgi paylasimi yoluyla sorun ¢éziicii bir
vazife gormektedir. Insanlar is bulurken daha ¢ok tamidiklarin referanslariyla kurmus olduklar
baglantilar1 kullanmaktadir. Piyasa ve sosyal iliskilerin iki tarafli etkilesimi olup birbirini destekleyici
sekilde varliklarin1 devam ettirmesi gerekir. Piyasa aktorlerin ekonomi dis1 sosyal iliskilere ihtiyaci
oldugu kadar, sosyal iliskilerin devami da piyasanin dizgiin islemesine baghdir (Arrow, 2000).
Viscarnt'in 1998 yilinda Ispanya iizerine yaptig1 bir arastirmaya gére, genglerin biiyiik bir kismu aile ve
arkadaslarinin vesilesi ile is bulmuslardir. Thomas Korpi’in 2001 yilinda isvec de ki igsizler iizerinde
yapmis oldugu arastirmada is bulmada kisinin bireysel cevresinin biiytikliigiin 6nemli bir faktor oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bates (1994) baskalarinin araciligi ile ise girenlerin digerlerine gore sirkete daha fazla
sadakat ve baghlik gosterdigini tespit etmistir (Field, 2006).
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Sosyal sermayeyi bir kamusal mal olarak ele alan Coleman (1990), sadece meydana getiren kisilere degil
toplumun geneline faydali oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Normlar genelde negatif dissalliklara sahip tavir ve davranislarin oniine ge¢cmek veya pozitif
digsalliklara sahip olaylar1 tesvik etmek amaciyla ortaya ¢ikarlar. Normlarin etkinlik kazanmasi
toplumsal yaptirimlarin olup olmamasina ya da yaptirimlarin caydiriciligina baglidir. Normlarin varligi
ahlaki ¢okiintiiyli azaltan bir bekgi gorevi gormektedir. Mahalle baskisi olarak da tabir edilen bu baski
ahlaki meselelerde gizli bir koruyucu vazife yerine getirmektedir. Ornegin New York’ta bulunan elmas
piyasasini Yahudiler olusturmaktadir. Birbirleriyle yakin miinasebetleri olan saticilar arasinda dini,
ailevi ve sosyal baglar bulunmaktadir. Saticilardan biri diger bir saticiy1 dolandirsa hem ailevi hem dini
hem de sosyal baglarini kaybedecektir. Boylece aradaki bu baglar emniyeti saglamaktadir. (Ya da uzun
sliredir birlikte oturan mahaller sakinleri arasindaki iliskiler) Bir toplumda normlar ve yaptirimlar etkin
ve hakimse c¢ok giiclii bir sosyal sermaye ortaya cikabilir. Ornegin gece sokakta giiven icerisinde
ylriyebilmek, ya da yash bir insanin korkmadan sokaga ¢ikabilmesi ancak normlar ve yaptirimlar
sayesinde gerceklesebilir (Coleman, 1988).

Islem maliyetlerini de bir piyasa aksaklig1 kabul edersek sosyal sermayenin bu noktadaki faydasimi da
belirtmek gerekir. Islem maliyetleri kontrat, hiyerarsi ve biirokrasiden kaynaklanan maliyetlerdir.
Birbirine yabanci insanlar arasinda ki alisverisler, anlasmalar, kontratlar kapsamli bir arastirma, detayli
bir sozlesme ya da giivenilir bir referans gibi gereklilikleri icinde barindirmaktadir. Halbuki bunlarin
hicbiri tiim riskleri icinde barindirmaz ya da gz dniinde bulunduramaz. Tiim riskler i¢in 6nceden tedbir
alinamaz. Islerin halledilebilmesi icin belli miktarda iyi niyet, hiisn-ii zan gereklidir. Iste sosyal sermaye
tam da bu noktada devreye girmekte ve gerekli giiven ortamini hazir etmektedir. Béylece liizumsuz
maliyetlerden kacinilabilmektedir. Diinya genelinde hala piyasa hareketleri daha ¢ok enformel iliskiler
tizerinden siirdiiriilmektedir (Fukuyama, 1995, s. 7). Zaten glivenin olmadig1 yerde sadece anlasma ve
sozlesmelerle isler ylriimez.

4.1.3. Verimlilik

Putnam ve arkadaslar1 (1993)’a gore de giiven, (degerler)normlar ve iletisim aglar1 toplumun etkinligini
artirmaktadir. Giiven bir toplumda insanlarin etkin ¢ikt1 verecek is birlikleri kurma egilimini ya da is
birliginden uzaklastiracak tuzaklardan kaginabilme egilimini kazandirmaktadir. Giiven aslinda
yabancilar (sik goriismeyen insanlar) arasindaki is birliginde daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
Birbirleriyle sik goriisenler arasinda diisiik gliven dilizeyinde bile is birligi saglanabilir. (Ciinkii daha
onceki deneyimler is birligi yapilmadiginda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari gostermistir.) Bu yiizden
biiylik capli organizasyonlarda is birligini desteklemek icin giiven daha c¢ok onemlidir ¢linki
organizasyon i¢indekilerin geneli birbirine yabancidir. Toplumda en biiyiik organizasyon da devlettir.
Devlet kurumu icindeki insanlar birbirleriyle sik karsilasmamaktadir. Bu ylizden bir devlet icindeki
islerin dizenli bir sekilde devam etmesi ve etkin olabilmesi icin giiven ¢cok 6nemlidir (Porta vd., 1996).
Glivenin olmadigl yerde sadece sozlesme ve kurallarla isler yiiriimez. Verimlilik, konsantrasyon ve
etkinlik azalir (Fukuyama, 1995, s. 8).

Yiiksek sosyal sermaye bilgi akisinin yiiksek olmasina (bdylece ahlaki ¢okiintii ve asimetrik bilgi
sorunlari azaltir), giiven seviyesinin yliksek olmasina (boylece daha riskli projelere girisilebilir) ve
teknolojinin adaptasyonunun (yeniliklere acik olma) hizli ve kolay olmasina katkida bulunur. Etkin bir
inovasyon siireci sosyal sermayenin faal olmasina baghdir (Fukuyama, 1995, s. 7).

Ekonomik kalkinmada resmi olmayan kurumlarin rolii yadsinamaz. Sosyal sermaye bu alana 1sik
tutmaya calismaktadir (Dasgupta & Serageldin, 2001). Ozellikle cocuklarin gelisiminde basta aile daha
sonra diger topluluklar 6énem arz etmektedir. Insanlar herhangi bir ihtiyacim (is bulmak, doktora
goriinmek, cocugu icin dogru okul secimi gibi) gidermek istediklerinde resmi prosediirlerle ugrasmak
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yerine bir tanidikla gériismek daha cazip gelmektedir. Bu tercih genelde hem daha az stresli olur hem
de daha iyi sonug verir (Field, 2006).

Ekip ruhu icinde birlikte hareket etme ve is birligi kurma ekonomik ve sosyal verimliligi oldukca
arttirmaktadir. Projeler ne kadar genis katilimli olursa o kadar iyi sonu¢ vermektedir (Uphoff, 2000).
Putnam (2001)’a gore sosyal sermaye tiim topluma faydali olmakla birlikte esas fayda géren insanlar
daha ¢ok katilim saglayanlardir.

4.2. Negatif sosyal sermaye

Sosyal sermayenin olumsuzluklar iki cihetten ele alinacaktir. Birincisi kavramsal olarak meydana
getirdigi olumsuzluklar, digeri ise giinliik hayat icerisinde sebep oldugu olumsuzluklar.

Ben Fine’in 2007 yilinda yapmis oldugu Igenta connect arastirma sonucuna gore sosyal sermaye ile ilgili
1968 yilindan itibaren 4158 makale yapilmis ancak bunun sadece 18 tanesi 1990 dncesine aittir. Bu
arastirma sosyal sermaye kavraminin ne kadar kisa siirede yaygin hale geldigini gostermektedir. Ben
Fine sosyal sermayeyi fast-food markasi McDonald’s a benzetmektedir. McDonald’s diinyada belki de en
yaygin restoran zincirine sahiptir. Ancak burada satilan triinler besin degeri olarak ele alindiginda pek
de yararl oldugu s6ylenemez. Bir gurme i¢cin McDonald’s ne ifade ediyorsa sosyal sermayede bir sosyal
bilimci icin ayni seyi ifade etmektedir. Sosyal teorinin ‘McDonaldslasma’ teorisi, diistik kaliteli, gereksiz,
yetersiz hatta zararli ancak cazibedar, popiiler ve pratik fikir akimlari i¢in kullanilmaktadir (Fine, 2010).

Bununla birlikte Ben Fine (2010) sosyal sermayenin baska isimler altinda zaten var oldugunu béyle bir
kavrama ihtiya¢ duyulmadigin1 vurgulamaktadir. Yani aslinda kastedilen sosyal sermayenin yeni bir
fikir olmamakla birlikte sadece pazarlanmasinin iyi yapilmis oldugudur. Ben Fine sosyal sermayenin su
gibi her kaba uydugunu boéylece istenilen sekle sokulabildigini vurgulamaktadir. Bu sebeple yapilan
arastirmalarin birbiriyle kiyaslanmasi saglikli bir netice vermedigini, yani isin bilimsel yoniiniin zayif
oldugu belirtmektedir.

ikinci olarak giinliik hayatta sosyal sermaye ile ilgili karsilasilan olumsuzluklara deginmek gerekir.
Sosyal sermaye arastirmacilar1 genelde sosyal sermayenin pozitif yonlerinden bahsetmektedir ve bu
ylzden sosyal sermayenin karanlik yiizii ise perde altinda kalmistir. Oysaki bir¢ok su¢ ¢etesi, mafya ve
terér gruplar1 da sosyal sermayenin negatif drneklerini olusturmaktadir. Aslinda diger sermaye
tirlerinde oldugu gibi sosyal sermayenin olumsuz sonuclar dogurmasi hi¢ de sasirticr degildir.
Digerlerinden farkli olarak sosyal sermaye daha genis dairede olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarma
potansiyeline sahiptir. Putnam, Fukuyama, Coleman sosyal sermayenin negatif sonuglarini kabul
etmekle birlikte pozitif taraflarinin agir bastigina inanmaktadirlar (Field, 2006).

Sosyal sermaye de diger sermaye tirleri gibi pozitif ve negatif sonuclar dogurabilir. Mesela mafya gibi
yasadisi faaliyetler yapan ya da kartel gibi haksiz rekabet olusturan sosyal sermaye orgiitlenmeleri
toplumu negatif yonde etkilemektedir (Ostrom, 2000). Her bir araya gelen grup topluma pozitif katki
saglamaz hatta negatif etkileri olabilir; yer alt1 gruplari, kagakgilik sebekeleri gibi. Bu tiir gruplarin
biiytimesi toplumun sosyal sermayesini olumsuz etkileyecektir (Narayan & Pritchett, 2000).

Eger Kkisilerin birbirine sunacag faydali seyler veya yardimci olacagi konular yoksa yogun iliski aginin
hicbir degeri yoktur. Bu durumu faydasiz iliskiler ¢opligii olarak da adlandirabiliriz (Dzialek, 2009).
Hatta uzun vade de bu iliskiler topluma zararli hale gelmektedir.

5. inovasyon

Joseph Schumpeter 1930’1u yillarda inovasyon kavramini iktisada kazandiran kisidir. Fakat kavramin
popiiler oldugu dénem 1950li yillar olmustur. ilk ortaya ciktifinda pek de ragbet gérmeyen kavram
daha sonra ekonomi biiylime modellerinin degismeyen faktorlerinden biri haline gelmistir. Klasikgiler
inovasyonun 6nemini belirten aciklamalar yapmislar ancak hicbir zaman teknolojik yenilikleri insan,
sermaye veya arazi gibi degerli gormemistir. Schumpeter ise ekonominin stirekli hareket halinde olmasi

81



Isletme Bilimi Dergisi, 13(1) 2025, 73-96

gerektigini ve bunun da ancak teknolojik inovasyonla gerceklesebilecegini belirtmistir (Lemanowicz,
2015).

Schumpeter’in ekonomik biiyiime ve is dongiisii teorisine gore ekonomi her yeni inovasyon siireciyle
birlikte yapisal olarak yenilenmektedir. Bu siireci “yapici yikim” olarak adlandirmistir. Bu siirecte
“imitasyon” agamasini atlatabilen firmalar ayakta kalmakta digerleri ise piyasadan silinmektedir. Stireci
baslatan yenilik 6rnegin 19. yy’da buhar giicii, demiryolu, 20. yy’da elektrik, seri iiretim gibi yenilikler
olmustur. Yeni teknoloji kendi olgunluguna eristigi zaman faydalar1 ortadan kaybolmaya baslar ve
ekonomi durgunluga ya da depresyona girer. Bu durumdan kurtulma ancak yeni bir inovasyon siirecinin
baslamasiyla sona erer. Bu dongii boylece devam edip durur. Schumpeter’in inovasyonla ilgili bu ve
benzeri tanimlamalari ve agiklamalari inovasyonun ekonomi icin 6nem kazanmasina ve sonraki bliyiime
modellerinde yer almasina vesile olmustur (Schumpeter, 2013).

Inovasyonun tanimini yapmak, bircok degiskeni icinde barindirdig icin kolay olmayacaktir. Bir faaliyet
tanimlanirken igerigiyle tanimlanabilir, aktorleriyle tanimlanabilir ya da sonuglariyla tanimlanabilir.
Inovasyonun da en giizel tanimi sonuglarin tarif etmekle olmaktadir (Dodgson & Gann, 2010).

Tanimlarin bir kismi inovasyonu bir siirecin baslamasina vesile olan faaliyet olarak, bir kismi
inovasyonu asamalardan olusan bir siire¢ olarak, diger bir kismi ise siirecin sonunda ortaya ¢ikan netice
olarak tanimlamaktadir. Bir firma acisindan inovasyonun anlami ise firmanin 6zelliklerine ve amacina
gore degisecektir. Birincil olarak firmanin icinde bulundugu sektér onemlidir. Ornegin hizmetler
sektorii igerisinde gida sektorii, gida sektori icerisinde fast-food sektérii gibi alta dogru indikge
inovasyonun sekli, tanimi degisecektir. Ikincil olarak firmanin biiyiikliigiine gére inovasyonun élgegi
degisecektir. Mesela her iilkede subesi bulunan bir firma ile sadece bir tilkenin sehirlerinde subesi
bulunan bir firma veya sadece bir sehirde subeleri bulunan bir firmanin inovasyona bakis agis1 farkl
olacaktir. Ugiinciil olarak ayni firma igin {iretim, organizasyon, yénetim, pazarlama gibi farkl alanlarda
farkli tiir inovasyon gerceklesecektir. Bunlarin disinda bazi inovasyonlar devrim niteliginde olup biitiin
bir sektort, biitlin bir ekonomiyi hatta diinya ekonomisini etkileyebilir. Bilgisayar, petrol ya da internet
bu tiir inovasyonlar arasinda sayilabilir. Bazi inovasyonlar ise sadece firmanin kendisini ilgilendirmekte
olup firma disina pek bir etkisi olmaz.

OECD, Oslo Manuel’de (2005) inovasyonun amaglarin su sekilde siralamistir:
- Kullanim1 bitme noktasina gelen triinleri ikame etmek

- Uriin katalogunu biiyiitmek,

- Cevreye ve insan saghigina daha uygun uriinler ortaya ¢ikarmak,
- Pazar payin muhafaza etmek ya da artirmak

- Yurti¢i ya da yurtdisinda yeni pazarlar olusturmak,

- Is¢i maliyetlerini diistirmek

- Enerji tasarrufu yapmak,

- Zaman tasarrufu yapmak

- Uriiniin kalitesini artirmak

- Calisma sartlarini iyilestirmek.

Inovasyon baz firmalarin biiytiyiip gelismesi, bazi firmalarin batmasi, bazi iscilerin isten ¢ikarilmasi
veya yeni is sahalarinin ortaya ¢ikmasi gibi endiistriyel sonuglarin disinda ciddi sosyal degisimlere de
yol acabilmektedir. Elektrigin bulunmasi, otomobilin kullanilmasi, telefonun giindelik hayata dahil
olmasi ya da internetin evlere kadar girmesi insanlarin sosyal aliskanliklarinin degismesine, insanlar
arasi iligkilerin evirilmesine ve daha sayillamayacak kadar 6nemli reformlara sebep olmustur. Mesela su
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an bir insanin evinde internet varsa ve isini de internet iizerinden yapabiliyorsa evinden hi¢ cikmadan
tiim ihtiyaclarini giderebilir. Kisaca bir inovasyon sonrasi, bir kartopunun ¢iga sebep olmasi gibi, tiim
insanlig1 etkileyecek olumlu ve/veya olumsuz sonuclar ortaya cikabilir. Asil énemli olan ise bu
sonuclarin bir¢ogunun éngoriilememesidir (Dodgson & Gann, 2010).

Inovasyonun giiniimiizde meydana getirdigi en biiyiik degisim kiiresellesme denilen olgudur. Diinya
insanlarinin birbirleriyle siirekli iletisim halinde olmas diinyay bir kéy haline getirmistir. Ulkelerin,
milletlerin birbirine bagimli hale gelmesi, siirlarin eskisi kadar sinirlayici olmamasi hukuk, siyaset,
askeriye gibi temel alanlar da radikal degisiklikleri beraberinde getirmistir (Pekin, 1970). Ulkeler iistii
kurumlar artik bu sistemin olmazsa olmaz haline gelmistir. Isleyis noktasinda istenen diizeyden uzak
olsa da NATO, Diinya Bankasi, AIHM, BM, UNICEF gibi askeri, siyasi, hukuki, ekonomik uluslar tstii
kuruluslara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica her tlkenin kendi i¢cinde ortaya ¢ikan medya, turizm, e-
hizmet gibi yeni meslekler gruplari i¢cin hukuk, egitim ve hatta siyaset alaninda yeni yasal diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. (Pekin, 1970)

6. inovasyon Modelleri ve Sosyal Sermaye

Ik inovasyon modellerin kuruldugu dénemler endiistriyel iiretimin ekonomiye hakim oldugu
donemlerdi. Oysa gliniimiizde hizmet sektériiniin domino ettigi bir ekonomik yap1 olusmustur. Eskinin
gozle goriilebilen ve elle tutulabilen tasinabilir, fiziksel iirtinlerinin yerini gériinmez ve agirligi olmayan
hizmetler almistir. Piyasanin bu degisen yapisi inovasyon modellerinin de degismesini ve yeni
modellerin bulunmasini zorunlu kilmaktadir (Dodgson & Gann, 2010). Bu béliimde sosyal sermayenin
inovasyon icin 6nemine vurgu yapan inovasyon modellerine deginilecektir.

Sosyal Ag modelinde miihendislik teorisi ve teknoloji ag1 teorisini kabul etmekle birlikte bilginin
O6nemine vurgu yapilmaktadir. Bir taraftan bilimsel arastirmalar yapilirken diger taraftan aglarla
baglanti kurulmasi olduk¢a onemlidir; ancak aglardan temin edilen bilgi hepsinden daha
ehemmiyetlidir. Bilgi temin etmenin yolu da ag igerisinde kurulan iligkilerdir. Faaliyetlerin marjinal
verimliliginden ziyade iliskilerin sistematik verimliligi daha dnemlidir. Diger bir ifadeyle gerek firma
calisanlarinin bireysel olarak gerekse de biitiin bir firma olarak sahip olunan sosyal sermaye
inovasyonun hayata gecirilmesinde esas tegkil etmektedir (Landry vd., 2002).

Henry W. Chesbrough (2006) inovasyonu iki farkli model olarak ele almistir: Kapali ve A¢ik inovasyon
modeli. A¢ik inovasyon modelinde su hususlar énemlidir;

- Firma icinde mevcut bulunan beyin takimi hi¢bir zaman yeterli olmayacaktir o yiizden firma
disinda bulunan parlak fikirli insanlar1 bulmak ve onlardan istifade etmek gerekir,

- Firmanin yeni bir fikirden kar etmesi icin kendisi liretmis olmasi gerekmemektedir,

- Inovasyonu dogru bir is modeliyle piyasaya cikarmak inovasyonu ilk olarak piyasaya
cikarmaktan daha 6nemlidir,

- Firma-i¢i ve firma-disi fikirleri dogru bir sekilde kanalize etmek gerekir,
- Baska firmalarla kargsilikli fikir alisverisinde bulunmak ¢ok daha karli olmaktadir.

Chesbrough 20. ylizyillda firmalarin daha ¢ok kapali inovasyon modelini tercih ettiklerini ancak
rekabetin artmasi, inovasyonda artik zamanla yarisilmasi Kisaca islerin zorlasmasiyla birlikte firmalarin
disa agilmaya basladigini vurgulamaktadir. Savunma sanayi, niikleer arastirmalar ya da ila¢ sanayi gibi
stratejik sektorlerde hala kapali inovasyon modeli tercih edilmekle birlikte 6zellikle hizmet sektorii gibi
miisteri odakli sektdrlerde disa acik inovasyon modeline gecis oldukea yiiksek seviyelere ¢ikmistir.

Sanjaya Lall (2003) ise inovasyon icin gerekli durumlar1 10 madde de 6zetlemistir. Son iki madde de su
hususlar belirtilmistir:
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- Inovasyon siireci toplumdan bagimsiz, izole bir durumda degil tam tersine toplumla yogun bir
interaktif iletisim icerisinde gerceklesmektedir. Rakipler, danismanlar, tedarikciler, hammadde
Ureticileri, misteriler arasinda siirekli bir etkilesim ve iletisim ag1 icerisinde yeni fikirler, yeni
Urinler ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bilgi hirsizlig1 veya taklitcilik stirekli yaganmaktadir.

- Inovasyon siireci hem iilke ici hem de iilkeler arasi bilgi alisin1 gerektiren uzun vadeli bir
surectir.

Son olarak, Joe Tidd (2006) inovasyon faaliyetlerinin daha c¢ok firma-igi, tllke-ici yapildigini
belirtmektedir. Ayn1 dili konusan, ayni kurumsal yapiya sahip, ayni kiltiirden insanlar arasindaki
iletisim ve koordinasyon daha kolay ve etkin oldugu i¢in bu durumu normal karsilamak gerekir.
Mamafih farkli kurumsal yapiya sahip, farkh dili konusan veya farkh kiiltiirden insanlarin bir araya
gelmesi ise zahmetli, yorucu olmakla birlikte enteresan fikirlerin, cok degisik yeniliklerin, daha dnce hi¢
akla gelmemis kesiflerin ortaya cikmasina zemin hazirlayabilecegini vurgulamaktadir (Tidd, 2006, s. 9).

Ozetle inovasyon ile ilgili giincel modeller ve giincel tavsiyeler sosyal sermayenin énemine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle farkh kiiltirden ve farkli cografyadan insanlar arasindaki iliskilerin daha
zahmetli fakat daha inovatif bir yap1 meydana getirebilecegini savunmaktadirlar.

7. Inovasyon ve Sosyal Sermaye iliskisi Uzerine Baz1 Calismalar

Casanueva ve Gallego (2010) Ispanya’da bulunan bir iiniversitenin 6gretim iiyeleri iizerinde bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci sosyal sermayenin kisilerin inovatif yapisi iizerinde ne kadar
etkili oldugunu incelemektir. Bunun i¢in 93 kadar 6gretim {lyesinin 1991-2005 yillar1 arasindaki
birbirleriyle olan iliskileri ve bilimsel ciktilar1 veri olarak kabul edilmistir. iliskiler kisminin incelerken
kisinin sosyal ag icindeki pozisyonu, iliskilerinin kalitesi ve sosyal ag icerisinde bulunan insanlarin bilgi
kaynaklar1 olmak tizere 3 kategori iizerinden ele alinmistir. Yapisal esitlik modelinin kullanildig1 analiz
sonucunda kisinin bilgi kaynaklarinin inovatif yapisi lizerinde anlaml ve pozitif bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Sosyal ag icindeki pozisyonu ve iliskilerinin kalitesinin inovatif yap1 iizerinde dogrudan
etkilerinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte sosyal ag i¢cindeki pozisyonunun ve iliskilerinin
kalitesinin kisinin bilgi kaynaklari iizerinde anlaml ve pozitif etkileri oldugu ve dolayl olarak inovatif
yap1 lzerinde etkili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Doh ve Acs (2010) hazirladiklar1 makalede sosyal sermayenin inovasyon tlizerinde pozitif etkisi olup
olmadigini iilke bazinda arastirmislardir. Calismada sosyal sermaye genel ve kurumsal giiven, dernek
ve vakif faaliyetleri, toplumsal normlar olmak iizere ii¢ faktér esash ele alinmistir. inovasyon diizeyini
o0lgmek icin ise patent sayilari, beseri sermaye (yasam beklentisi, egitim diizeyi ve yasam standardi),
kiiresel girisimcilik endeksi ve Ar-Ge harcamalar1 kullanilmistir. Sosyal sermaye diizeyini 6lgmek icin
ise Diinya Degerler Anketi’'nin verileri kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére sosyal sermayenin genel
olarak inovasyon lizerinde pozitif etkisi gortilmiistr.

Carmona-Lavado ve arkadaslar1 (2010) Ispanya’da endiistriyel iiretim yapan 90 firma iizerinde bir
arastirma yapmislardir. Arastirma konusu sosyal sermaye ve orglitsel sermayenin lirtin inovasyonu
tizerinde etkili olup olmadigidir. Arastirma firmalarin Ar&Ge departmanlari 6zelinde olmustur.
Arastirmaya dahil edilen Ar&Ge departmanlar1 en az 3 yildir basarili bir performans ortaya koymus
olmak sartini saglamistir. Veriler anket yoluyla elde edilmistir. Yapisal esitlik modeli yontemiyle
hipotezler test edilmistir. Sonu¢ olarak sosyal sermayenin {iriin inovasyonu iizerinde pozitif etkisi
oldugu, orgiitsel sermayenin de sosyal sermaye lizerinden iirlin inovasyonu lizerinde pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Bjork ve arkadaslar1 (2011) Isve¢’te faaliyet gdsteren bir firma iizerinde sosyal sermaye aragtirmasi
yapmislardir. Sosyal sermayenin yenilikei fikir izerindeki etkisinin arastirildigi calismada veriler 2004-
2006 yilinda firmada calisan 307 personel ile 3 ardisik sene i¢in yapilan 3 ayr1 goriismeler neticesinde
elde dilmistir. Sosyal sermaye bireysel ag genisligi ve bireysel agin icindeki yapisal bosluklar (veya ag
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etkinligi) seklinde iki kategoriye ayrilmistir. Sosyal ag analizi yontemiyle sosyal sermaye verileri
toplanmistir. 3 senede toplamda ortaya cikan 1740 yenilikei fikir (1112 bireysel, 628 gruba ait) bagimsiz
degisken olarak kabul edilmistir. Genellestirilmis en kii¢lik kareler yontemiyle yapilan analiz sonucunda
bireysel ag genisligi ve yenilikci fikir arasinda pozitif ve anlaml iliski, bireysel agin icindeki yapisal
bosluklar ve yenilikgi fikir arasinda negatif ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Xu (2011) ABD’de faaliyet gosteren 1000 kadar yeni tesebbiis iizerine bir sosyal sermaye arastirmasi
gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci sosyal sermaye cesitliliginin firmanin baslangic déneminde
bilissel inovasyon modeli (merkezilik ve karmasiklik) tlizerindeki etkisini incelemektir. Firmalar
500’den az ¢alisani olan 10 y1l ve altinda faaliyet gosteren yiiksek teknoloji veya geleneksel imalat sanayi
firmalaridir. Veriler biri Agustos 2006, digeri Ocak 2008’de olmak iizere iki asamali anket yoluyla elde
edilmistir. 1000 kadar firmaya gonderilen anketlerin 89 tanesi istendigi gibi geri doniis yapmistir.
Genellestirilmis en kiiciik kareler yonteminin kullanildig1 analiz sonucunda sosyal sermaye ve bilissel
inovasyon modeli arasinda pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Chun-Chih Lisa (2012) Tayvan’da bulunan Sumiko adl elektronik firmasi tizerinde teknolojik inovasyon
ve yapisal sosyal sermaye arastirmasi yapmistir. 274 anket verisi faktor analizi, hiyerarsik regresyon
analizi ve bagint1 analiz yontemleri ile SPSS programi yardimiyla test edilmistir. Test sonucunda
aralarinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Ozdemir ve Demirci (2012) Tiirkiye’de havacilik sanayinde faaliyet gosteren bir firma iizerinde
arastirma yapmistir. Beseri sermaye ve sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki etkileri incelenmistir.
Sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve bilissel olarak ele alinistir. Anket yoluyla elde dilen veriler firmanin
Ar&Ge boliimiinde calisanlar igerisinden segilen 5 Kkisi ile 30 dakika-1 saat aras1 degisen ve yiiz ylize
yapilan goriismeler sonucu elde dilmistir. Verilerin analizi sonucunda iliskisel sosyal sermayenin veya
giivenin inovasyon lizerinde en anlaml belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Rijn ve arkadaslar1 2012 yilinda yayinlanan makalelerinde 7 Sahra-Alt1 Afrika iilkesi icin sosyal sermaye
ve tarimsal inovasyon arastirmasi yapmislardir. Sosyal sermaye algisal ve yapisal olmak tizere iki alt
kategoriye ayrilmistir. Yapisal sosyal sermaye de kendi icinde baglayici ve kopri kurucu olmak tlizere
iki tiir olarak ele alinistir. Kéylerden rassal olarak ortalama 10 hanehalk: se¢ilmis ve toplamda 2518
hanehalk: tlizerinden anket calismasi diizenlenmistir. Anket yoluyla elde edilen 20 tiir inovasyon
verisinden bir endeks elde edilmistir. Ayrica algisal, yapisal-baglayic1 ve yapisal-koprii kurucu sosyal
sermaye hakkinda veri elde edilmistir. Panel veri analizinin kullanildig1 calismanin sonunda algisal
sosyal sermaye ile inovasyon arasinda negatif yonlii iliski, yapisal sosyal sermaye ile inovasyon arasinda
pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Sonug olarak sosyal sermayenin hem olumlu hem de olumsuz etkileri
oldugu saptanmistir.

Parra-Requena ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar calismada ispanya’da organize sanayi bélgelerinde
faaliyet gosteren 166 firmay1 6rneklem olarak almislardir. Calismanin temel amaci sosyal sermayenin
inovasyon performansina olan etkisinde massetme kapasitesinin (absorbtive capability) herhangi bir
katsisi olup olmadigini arastirmaktir. Sosyal sermayenin inovasyona olan etkisi bilgi edinimi tizerinden
dolayli olarak gosterilmistir. Sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve bilissel olmak tlzere ti¢ kategori
tizerinden degerlendirilmistir. Massetme kapasitesi ise tanimlama kapasitesi ve birlestirme kapasitesi
olarak ikiye ayrilarak modele dahil edilmistir. 1. Hipotezde tanimlama kapasitesinin sosyal sermayenin
bilgi edinimine olan etkisine olan katkisi, 2. Hipotezde de birlestirme kapasitesinin bilgi ediniminin
inovasyon performansina olan etkisine olan katkisi arastirilmistir. Verilere ulasmak i¢in firmalara anket
diizenlenmistir. Analiz yonetimi olarak hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Her iki hipotez
testinin sonucuna gore massetme kapasitesinin sosyal sermaye ve inovasyon performansi arasindaki
iliski tizerinde anlaml pozitif katkisi oldugu tespit edilmistir.
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Tumbo ve arkadaslar1 (2013) calismalarinda Makanya(Tanzanya)’'daki su sistemi inovasyonunun
dagiliminda sosyal sermayenin roliinii arastirmislardir. Sosyal sermaye kendi icinde 6 faktore, su
sistemleri kendi i¢inde li¢ kisma ayrilarak analiz yapilmistir. Anket yoluyla elde edilen hem nicel hem
de nitel verileri birlikte test etmek i¢in Probit model kullanilmistir. Analiz sonucunda genel olarak
pozitif yonli iliskiye rastlanmistir.

Yu (2013) Tayvan’daki 748 yiiksek teknolojili firma icin sosyal sermaye, firma inovasyonu ve massetme
kapasitesi arasindaki iliski durumunu incelemistir. 2006 - 2008 yillar1 aras1 748 firmadan toplamda
2244 veri toplanmigtir. Ise yaramayan verilerin ¢ikartilmasiyla birlikte 1235 veri elde kalmistir. Her
firma i¢in kabul edilmis patent sayilar1 bagiml degisken olarak kabul edilip, bagimli degisken olarak
sosyal sermayeyi temsilen firma aginin teknolojik cesitliligi(patent kategorileri) ve firmanin massetme
kabiliyeti (Ar&Ge harcamalari/Net satis gelirleri) modele dahil edilmistir. Ayrica ag biyiikligi, firma
buytikligi gibi kontrol degiskenler de modele dahil edilmistir. Analiz sonucu inovasyon ve sosyal
sermaye arasinda ters U seklinde anlamli bir iliskiye rastlanmistir.

Cuevas-Rodriguez ve arkadaslar1 (2014) igsel ve dissal sosyal sermayenin radikal iiriin inovasyonu
(radical product innovation) iizerinde etkisi olup olmadigini Ispanya 6zelinde aragtirmigtir. Arastirma
imalat ve hizmet sektoriinden yiliksek inovasyon ylizdesine sahip 142 firma {izerinden
gerceklestirilmistir. Veriler anket yoluyla elde dilmistir. A¢iklayici faktoér analizi (explanatory factos
analysis) yonteminin kullanildigl arastirma sonucuna gore i¢sel sosyal sermayenin radikal iiriin
inovasyonu lizerinde pozitif ve gli¢lii etkisi oldugu, dissal sosyal sermayenin radikal {iriin inovasyonu
tizerinde pozitif ve zayif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ivancic ve arkadaslar1 (2014) Slovenya’da yasayan 22 bagimsiz bulus sahibini kapsayan bir calisma
yapmistir. Calismanin temel amaci bulusun ortaya ¢ikmasinda gerekli bilgilere ulasmada hangi sosyal
sermayenin ne kadar rolii oldugunu ortaya koymaktir. Sosyal sermaye Putnam’in belirttigi sekilde
baglayici (aile ve dostlar) ve koprii kurucu (is arkadaslar1 ve profesyonel kisisel baglantilar) sosyal
sermaye olarak ele alinmistir. Her bir bulus sahibi ile yliz yiize goriiserek gerekli bilgilere ulasilmistir.
Bulus sahipleri yapilan goriismelerde ilk olarak Ulusal Inovasyon Sistemini destekleyen
organizasyonlardan siirh bir destek gérdiiklerini belirtmislerdir. ikinci olarak sosyal sermayenin
faaliyetlerinde esas oldugu ve 6zellikle koprii kurucu sosyal sermayenin en gerekli bilgilere ulasmada
belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistur.

Muysinaliyev (2014) Cin ve ABD iilkelerinde faaliyet gésteren 365 firma lizerinde sosyal sermaye
arastirmasi yapmistir. 165’i ABD’de, 200’t Cin’de bulunan ve risk sermayesi, kimyasal, enerji, hizmet ve
danismanlik olmak iizere 5 ayr1 sektorden toplamda 365 firmaya veriler sosyal sermayenin inovasyon
lizerindeKki etkisini arastirmak icin analiz edilmistir. Korelasyon katsay1 endeksinin kullanildigi analizde
ABD’de hemen biitiin sektorlerde, Cin’de ise danismanlik ve enerji sektorlerinde sosyal sermaye ve
inovasyon arasinda anlaml bir iliski gézlenmistir.

Filieri ve Alguezaui (2014) tarafindan gerceklestirilen calisma bir literatiir tarama c¢alismasidir.
Inovasyonun temelinin bilginin transferi ve yénetilmesi olarak tanimlayan ¢alismada yapisal sosyal
sermaye, bilgi transferi ve inovasyon tlizerine son 20 yilda yapilmis tiim calismalar arastirilmistir.
Ulasilabilen tiim ¢alismalar firma ici - firmalar arasi, yapisal sosyal sermayeyi ele alis bicimi (gigli
baglar - zayif baglar) gibi 6zelliklerine gére gruplandirilmistir. Ayni grup icinde birbirini destekleyen ve
birbiriyle celisen ¢calismalar tespit edilmistir.

Kittikunchotiwut (2015) Tayland deri iiriinleri ihra¢ eden firmalar {izerine bir arastirma yapmistir.
Sosyal sermayenin firmanin massetme kabiliyeti ve massetme kabiliyetinin de firmanin oOrgiitsel
inovasyonu Ulzerindeki olmak {lizere sosyal sermayenin orgiitsel inovasyon iizerindeki dolaylh etkisini
arastirmistir. 119 firma tlizerinde yapilan arastirmada sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve algisal olmak
lizere Ui¢ ayr1 grup olarak ele alinmistir. En kii¢iik kareler yonteminin kullanildig1 calismada iliskisel ve
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algisal sosyal sermayenin firmanin massetme kabiliyeti lizerinde ve ayni sekilde massetme kabiliyetinin
de orgiitsel inovasyon lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak sosyal sermayenin
inovasyon lzerinde dolayl bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Zhang ve arkadaslar1 (2015) hazirladiklar1 makalede sosyal sermayenin kitlesel pazarlama ve iiretim
inovasyonu iizerindeki etkisini arastirmislardir. Makalede sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve algisal
olmak iizere li¢ kisim olarak ele alinmistir. Cin’de bulunan 276 imalat firmasinin ¢alisanlarina ait anket
verileri kismi yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara gore algisal sosyal
sermayenin Kkitlesel pazarlama fiizerinde, iliskisel sosyal sermayenin iliretim inovasyonu iizerinde
anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapisal sosyal sermayenin hem iliskisel ve algisal sosyal
sermaye iizerinde pozitif etkilerine rastlanmistir. Boylece yapisal sosyal sermayenin kitlesel pazarlama
ve liretim inovasyonu lzerinde dolayl etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Akhavan ve Hosseini 2016 yilindan yayinlanan makalelerinde sosyal sermaye, bilgi paylasimi ve
inovasyon kapasitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada inovasyon siireci bilgi paylasma istegi,
bilgi paylasimi, bilgi toplama ve yeni bilgi liretme seklinde tarif edilmistir. Bilgi paylasimi istegini
dogrudan etkileyen sosyal baglar, giiven, karsiliklilik gibi sosyal sermaye faktorlerinin kullanildig:
calismada Iran’daki gesitli firmalardan 230 calisanin katildig1 bir anket diizenlenmistir. Anket verileri
kismi en kiiciik kareler yontemiyle test edilmistir. Test sonuglarina gore sosyal sermaye faktdrlerinin
her birinin bilgi paylasma istegi lizerinde anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Camps ve Marques (2016) Ispanya’da gida sanayinde faaliyet gosteren 24 calisani olan bir firmanin
calisanlar1 6zelinde bir arastirma yapmistir. Sosyal sermayeyi yapisal, bilissel ve iliskisel olmak iizere
ti¢ ayr1 kategori lizerinden ele alinmistir. Bu li¢ ayr1 sosyal sermayenin inovasyon Kkabiliyetleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Birincil veri olarak firmanin yonetim kadrosu olarak belirledigi 10 kisi
tizerinde 3 farkl anket uygulanmistir. Nitel veri analizinin (Qualitative Data Analysis-QDA) kullanildigi
calismada {i¢ ayr1 sosyal sermayenin inovasyon Kkabiliyetleri lizerinde farkh diizeyde pozitif etkileri
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jian ve arkadaslar1 (2016) Cin’in giiney bolgesinden hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 230 firma
lizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma iki hipotez iizerine dayanmaktadir. 1. Hipotez kurumsal
sosyal sermaye ve Pazar oryantasyonun orgltsel 6grenme iizerinde olumlu etkisi oldugunu, 2. Hipotez
de orgiitsel 6grenmenin inovasyon performansi lizerinde olumlu etkisi oldugunu iddia etmektedir.
Analiz i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Veriler ise anket yoluyla elde edilmistir. Analiz
sonucunda Hipotez-1 i¢in kuvvetli ve olumlu, Hipotez-2 i¢in zayif ama olumlu sonuglara ulagilmistir.

Tang (2016) Tayvan’da bulunan 240 otel iizerinde anket yoluyla bir arastirma yapmistir. Sosyal
sermayenin icsel ve dissal olarak ikiye ayrildig1 calismada 226 otelden gelen veriler dogrulama faktoér
analizi yoluyla test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda i¢sel ve dissal sosyal sermayenin servis
inovasyonu ve gelistirilmesi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

8. Kimlik iktisadi Uzerine

“Klasik Iktisada nazaran bir kéylii ile bir tiiccar, yahut bir miitesebbis arasinda hemen hicbir fark yoktu,
her insan kendi sahsi menfaaterini sevki tabif icabi olarak takip etmekte miisavi idi. Derin psikolojik
tahlillere en ziyade kiymet veren nihai fayda mektebinde dahi insan, isba hddisesi kanunlarina tevfikan
muayyen ve muntazam reaksiyonlarda bulunan basit ve mihaniki bir varliktan, bir «abstractum» dan ileri
gidememisti.” (Ulgener, 1940-41, ss. 352-353). Sabri Ulgener’in de belirttigi iizere klasik iktisatta birey,
tercihte bulunurken sahip oldugu kimligin bir ehemmiyeti yoktur. Birey tam bilgi sahibidir ve tercihte
bulunurken digsal faktérlerden (kiiltiir, normlar, gelenek-gorenek gibi) etkilenmez. i¢csel olarak da karar
vermesi i¢in gerekli donanima sahiptir. Bu tercihlerde genel olarak sahsi menfaati géz oOniinde
bulunduran, tutarli ve 6ngoriilebilir bir kiimedir. Oysa gercek hayatta herkes, tercihlerin ne kadar zor
oldugunu, cogu zaman pismanlik dogurdugunu ve biiyiik bir tutarsizlik icerdiginin farkindadir.
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“Bireylerin kendi iclerinde celigkili tercihlere sahip olmalari icin ¢ok-kutuplu rahatsizliktan mustarip
olmalari gerekmez. Coklu benlik problemi yaygin bir seydir...Cogu kez bir kisinin farkli kosullar altinda
tamamen farkli davrandigini gériiriiz (Baba, koca, asker gibi) ...Coklu benlik sorunu bireyin atom
olmadigini, ¢tinkii daha da béliinebileceklerini gésterir...Farkli gecmislerden gelen bireyler, farkli seyler
tiiketmekle kalmaz, farkli seyler de elde etmek ister...Bireyler toplumlariyla blitiinlesiktirler...Kisisel
gelisim kitaplari eger isterseniz her seyi yapabileceginizi ve olabileceginizi sdyleyebilirler. Ancak insanlarin
tercih setleri genelde sinirlidir.” (Chang, 2014, ss. 176-183). Ha-Joon Chang, bireyin karar verme
mekanizmasinin karmasikligini ve bir o kadar darligimi kimlikler iizerinden ifade etmektedir.
Toplumdan ayr1 bir birey tasavvurunun miimkiin olmadigi ve topluma biitiinlesik bireyin de her bir
baglanti i¢in ayri bir kimlige sahip oldugunu belirtmektedir. Boylece sahip olunan farkli kimlikler
(arkadas, evlat, baba, 6gretmen, meslektas gibi) kisinin secim setini daha da kiiciiltmektedir. Ciinkii
farkli kimliklerin ortak kiimesi daha da kii¢iik olmaktadir. Bu sebeple insan ¢ocukken ya da gencken
kimlik sayis1 az oldugu i¢in daha esnek hareket edebilmektedir. Marjinal tercihlerin daha ¢cok ¢ocuk ve
genclerde ortaya ¢ikmasi biraz da bundan o6tiirtidiir. Dolayisiyla sahip olunan farkli kimlikler ve kimlik
sayisli farkli secim setleri meydana getirmektedir.

Kimlik Iktisad1 bu noktaya parmak basan bir yaklasim gelistirmektedir. Kolay anlasilir bir mekanizma
olusturmaya calisan Akerlof ve Kranton (2000) fayda fonksiyonundan yola ¢ikmaktadir. Klasik bir fayda
fonksiyonunda, temel faktorleri i¢sel ve dissal olarak ikiye ayiririz. Hem igsel faktorler hem dissal
faktorler parayla ilgilidir. Oysa Akerlof ve Kranton (2005) bu fonksiyona kimligi de dahil etmektedir.
Mesela bir firmada calisan bireyin, is ile ilgili fayda fonksiyonuna icerideki ya da disaridaki kimligini de
eklemektedir. icerideki kimligi, firmay1 sahiplenen calisan1 kastetmektedir. Igerideki, sadece sahsi
kazanciyla degil firmanin kar etmesi ve biiylimesiyle de fayda elde eder. Oysa disaridaki, sadece sahsi
menfaatini diisiiniir. Kimlik Iktisadi (2016) kitabinda bu fayda fonksiyonunun farkli alanlara
uygulamalar1 da gosterilmistir. Mesela ABD’de, siyahi insanlarin egitim i¢in fayda fonksiyonu beyaz
insanlarinkinden farkli gosterilmistir. Veyahut bir gogmen olarak ya da bir kadin olarak is diinyasindaki
fayda fonksiyonu icerik olarak farklidir.

Kimlik iktisad1 (2016) kitabinda tarif edilen fayda fonksiyonu igindeki kimlik faktori, kendi icinde ti¢
agamali bir yapiya sahiptir. ilk asamada kategoriler belirtilir; icerideki-disaridaki, siyah-beyaz, kadin-
erkek, yerli-gocmen. Ikinci asamada bu kategoriye ait idealler ve normlar tarif edilir. Icerideki biri icin
idealler nasil olur sorusu cevaplanir. Mesela igerideki biri i¢in firmanin kar etmesi de toplam faydaya
katki saglar. Son asamada farkh olasiliklar icin farkh fayda durumlar1 hesaplanmaya calisilir. Ornegin
tersi durumda yani sirketin zarar ettigi veya battigi durumda disaridaki icin fayda durumu degismez
(Tabi muhtemel bir issizligi g6z ard1 edersek). Bu fayda fonksiyonu ile farkli kimliklere sahip bireylerin,
miistakbel fayda durumlari daha dogru bir sekilde tahmin edilir.

Kimlik olgusu, sosyal bilimler i¢in yeni bir olgu olmayip eskiden beri hem teorik hem de ampirik
calismalarda konu edilmistir. Hatta bircok ekol bu kimlik catismalarini esas konu etmistir Marksizm,
Fasizm gibi. Bununla birlikte, Kimlik iktisadi, anlasilir ve basit arglimanlar1 ve sade bir teknik
sunmastyla farkli disiplinlerden calismalara kaynaklik etmektedir. Basta genel ekonomi (Norris, 2019;
Azmat vd., 2019; Bagce vd., 2021; Mitrouchev & Buonomo, 2024) olmak iizere kurumsal ekonomi (Berg
vd., 2018), politik ekonomi (Chang vd., 2024), feminist ekonomi (Brenge vd., 2022), tarimsal ekonomi
(Zemo & Termansen, 2022), egitim (Wysocki & Dziedzic, 2013), gé¢ (Brophy, 2024) gibi farkli alanlarda
calisilmaktadir.

Son olarak kimlik iktisadi {izerine yapilan bir tartismaya deginmek gerekir. Kimlik iktisad1 anaakim
iktisat denilen ve esas kismini Neo-Klasik iktisadin doktrinlerinin olusturdugu yapiya bir alternatif
sunmakta midir? Yoksa anaakim iktisada yapilan elestirilere karsi bir kalkan goérevi mi gérmektedir?
Ozellikle Ben Fine gibi Marksist gelenekten gelenler, kimlik iktisadinin kesinlikle bir kalkan oldugu
inancindadirlar. Delil olarak da ele alinan kimlik olgusunun sagladig1 faydanin, ¢alisanlardan ziyade
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firma menfaati icin olmasi ve kimlik secimlerinin (cinsiyet ve irk disinda) biitliniiyle bireyin tercihine
bagl olmasi yani asil olanin toplum degil birey oldugu savinin yer almasi gosterilmektedir. Bununla
birlikte ister ikame ister tamamlayici rol oynasin, kimlik iktisadinin ciiretkar bir deneme oldugu iktisat
diinyasinin ortak bir kanisidir.

9. Orgiitsel inovasyon: iceridekiler-Disaridakiler ve Sosyal Sermaye

Inovasyonu tiirlere ayirirken farkh yollar izlenmektedir. Bu farklh yol biraz da tamimdan
kaynaklanmaktadir. OECD inovasyonu 4 farkh tiir altinda incelemektedir. Bunlardan biri de 6rgiitsel
inovasyondur. Firmanin orgiitlenme yapisinda o6nemli degisikliklere gidilmesi, gelismis idare
tekniklerinin hayata gecirilmesi ya da baska firmalarla iliskilerde yeni yapilanmaya gidilmesi veya
stratejik is birlikleri olusturulmasi orgiitsel inovasyon faaliyetleridir. Burada 6nemli olan bu tiir
yeniliklerin inovasyon sayilabilmesi icin firmanin liretim hacminde veya satislarinda gozle goriiniir
artislarin yasanmasi gerekmektedir. Bagka firmalarla ortakliklar, Ar&Ge anlasmalar: vs. firma disi
yenilikler olabilecegi gibi iliretim departmanlarinin daha farklh diizenlenmesi, yetkilendirme
politikasinin yeniden olusturulmasi, mesleki egitim ve seminerlerin organize edilmesi gibi firma ici
yenilikler de bu tiir inovasyonlara drnek verilebilir (Manual, 2005, s. 55).

Isverenlerin calisanlar: tesvik etmesi bugiiniin énemli problemlerindendir. Cogu zaman da isverenler
maddi tesviklerde bulunurlar. Hem isveren icin kolaydir hem de herkesin ilgisini cekecegini diistiniiliir.
Ancak tesvik etmenin 6niinde bir¢ok zorluk vardir:

1- Uretim siirecinde genel olarak kisiler bir grup icinde hareket ederler. Dolayisiyla bireyleri tesvik
etmek verimliligi tek basina degistirmez.

2- (Calisanlar genelde birden fazla goreve sahip olurlar ve bazi gorevlerin tesvik edilmesi diger
gorevlerin savsaklanmasini veya belli gorevlerde yogunlasilmasini netice verebilir.

3- Bazen de tesvik icin rekabet durumlari ortaya ¢ikar. Bu rekabet baz1 durumlarda birbirine engel
olmaya varacak derecelere ulasabilir. Boylece tesvik sistemi, ters yonde etki eder ve genel
tiretkenligi diisiirtir (Akerlof & Kranton, 2016).

Maddi tesviklerin nasil sonug¢suz kaldigina, Tiirkiye’de yaklasik 10 yildir uygulanan tegvik sistemi 6rnek
olarak gosterilebilir. Simdi ilk olarak, akademik faaliyetler sadece bir hocanin tesvik edilmesiyle
gerceklesmez. Oncelikle makale veya biiyiik projeler genelde, en az 2-3 kisiden olusan bilimsel
ortakliklarla ytritilir. Yine ders verme faaliyetlerinde tek bir hocadan ders alinmaz. Bircok hocadan
ayni zamanda farklh dersler alinir. Dolayisiyla biitiin bir yapinin motivasyonuna ihtiyac¢ vardir. ikinci
olarak akademisyenler, sadece makale (kitap, bildiri vs. dahil) yazmazlar. Halbuki tesvik sadece makale
yazma hususunda verilmektedir. Oysa lisansiistii danismanliklar, lisans diizeyinde ders verme gibi en
az makale yazimi kadar 6nemli faaliyetler tesvikten yoksundur. Bundan o6tiirii akademisyen biitiin
yogunlugunu makale yazimina hasrederken diger islerini ytlizeysel ve gecistirmek kabilinden
yiriitmektedir. Ugiincii mesele de ise tesvikten faydalanmak adina ¢alismalarinin hizhi bir sekilde
yayimlanmasini isteyen akademisyenler, editorlere farkli kanallardan ulasarak kendi ¢alismalarina
oncelik verilmesini talep etmekte ve boylece diger akademisyenleri magdur etmektedirler. Yani ortaya
tahrip edici bir rekabet ¢cikmaktadir.

Bu noktada Akerlof ve Kranton (2016) farkh bir tesvik sistemi énermektedirler. Orgiitsel inovasyon
olarak da adlandirabilecegimiz bu sistemde, ¢alisanlarin kendini isyeriyle 6zdeslestirdikleri bir yap1 ve
bu yapinin “kimlik” seklinde algilanmasinin en verimli tesvik unsuru oldugunu iddia etmektedirler. Ug
prosediirden olusacak bu yapida,

1- Birinci kisimda, amir-vekil iliskisinde sorun haline doniisebilen tesvik durumunu yeniden
gozden gecirmek gerekmektedir. Tesvigin sekli, miktar1 gibi ayrintilarin kesfedilmesinin
zorlugunu dogru anlamak 6énemlidir.
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2- Ikinci kisimda vekili, icindekilerden bir haline getirmek icin olusturulacak kimlik ve bu kimlikle
ortaya ¢ikacak veyahut bu kimligin temelini olusturacak normlari tespit etmek ve uygulamak
onemlidir. Kendini icindeki kabul eden vekil, amir gibi isine sahip ¢ikacak ve motivasyonu
ylksek olacaktir. Disaridaki olarak kalanlar ise daha ylizeysel ve zoraki ¢alisacaktir. Daha ¢ok
kendi menfaatini diisiinen disaridaki gerekli 6zveriyi gostermez. Halbuki iceride olan calisan
yaptifl isten ve gosterdigi basaridan mutluluk duyar. Ustelik maddi tesvigin aksine kimlik
tizerinden ortaya cikan fayda hem daha uzun Omiirli hem de daha giivenilirdir. Mesela,
olaganiistii durumlar i¢in de gecerlidir. Sirketin i¢inden gectigi zor durumlarda maddi
fedakarlikta bile bulunabilirler.

3- Ugiincii kisimda ise igerideki kimligine sahip ¢alisanlar igin artik tesvik miktari ciiz’i bir seviyede
kalir. Boylece olusan “kimlik faydas1”, maddi faydaya olan gereksinimi azaltir. Amir agisindan bu
oldukea karli bir tesvik sistemidir. Ancak kimlik olustururken ortaya ¢ikacak maliyetleri de
hesaplamak gerekir. Yani kimlik olusturma maliyetinin, parasal tesvikten daha diisiik miktarda
kalmasi gerekir. Yani “kimlik olusturmak” hem amir i¢in hem de vekil i¢in daha karli olmalidir.
Tabi yapilan isin mahiyeti de kazanc ve kayip tablosunu etkileyecektir. Ornegin calisanlarin risk
almasi gereken bir is oldugunda, isin bazi belirsizlikler icermesi durumunda veya yliiksek gayret
gostermenin ¢ikti durumunu oldukcea etkiledigi durumlarda “kimlik olusturmak” ¢ok daha karh
olacaktir.

Sosyal sermayenin, bilesenleri basta gliven olmak iizere normlar ve sosyal aglardir. Bu faktorler aslinda
kimlik olusturmak icin de gerekli faktorlerdir. Yani belli bir sosyal ag lizerinden, normlara dayali ve
giiven iceren iliskiler sosyal sermayeyi olusturur. Kimlik iktisadinda tarif edilen “kimlik olusturma”
prosedirlerindeki temel farklar, sosyal agin bir isyeri olmasi ve olusturulmaya calisilan kimligin bir
aidiyet duygusu icermesidir. Sonuc¢ olarak her bir sosyal sermaye oriintiisii, potansiyel bir kimlik
barindirmaktadir. Yani sosyal sermaye olarak kabul edilen iliskiler, insanlarin kendini “icerideki”
hissetmesi icin 6nemlidir. Bu noktadan hareketle, kimlik olusturmanin birinci basamagil olarak
calisanlar1 segerken sosyal sermayesi giiclii insanlardan se¢mek 6nemlidir. Boylece normlara aliskin,
giiven veren ve uzun vadeli iliskileri gotiirebilecek kapasitede insanlar icin kimlik olusturmak ¢ok daha
kolay olacaktir. Dolayisiyla kimlik iktisad1 prosediirlerine ilaveler yaparak daha gii¢lii bir potansiyel
olusturulabilir:

1- Calisanlari ise alirken vakif, dernek gibi sosyal aglarla iliskilerini kontrol etmek,
2- Entemel sosyal ag olan ailevi iliskilerini sorgulamak,
3- Kiside, gliven kirici hallerin varligini tespit etmek adina bazi referanslar istemek.

Boylece kisinin potansiyel sosyal sermaye durumunu gozeterek sirket veya kurum igerisinde
olusturulacak kimlik yapisi i¢in uygunlugunu tespit etmeKk ilerisi icin kolaylik saglayacaktir.

10. Degerlendirme

Bu calismada sosyal sermaye, inovasyon ve kimlik iktisad1 arasinda ¢oklu baglanti kurarak apriori bir
neticeye ulasilmaya calisilmistir. Bu amagcla ilk olarak sosyal sermayenin kavramsal ¢ikis hikayesi ve
Kurumsal iktisat yazinina dahil edilme sebepleri ve iktisadi etkileri iizerinde durulmustur. ikinci olarak,
inovasyonun tarifi yapildiktan sonra sosyal sermaye inovasyon baglantis1 hem teorik acidan hem de
ampirik acidan ortaya konmustur. Uciincii olarak kimlik iktisadinin tarifi ve bu kapsamda tarif edilen
“kimlik olusturma” usuliiniin bir 6rgiitsel inovasyon olarak sosyal sermaye ile olan iliskisi tizerine bir
temellendirme yapilmaya calisiimistir.

Bir bagka deyisle, inovasyon, temelinde yeniligi barindirdigi icin meseleye olan bakis acis1 genisledikce
yenilige ulasma ihtimali artacaktir. Sosyal sermaye, fertlerin ulasamadigli genis perspektifi
kazandirmaktadir. Uretim ile ilgili problemlerin veya arayislarin sosyal aglar iizerinden belirli normlar
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altinda ve giivene dayali iligkiler vasitasiyla miizakere edilmesi, istisare edilmesi ve fikir tealisi gibi
firsatlar sosyal sermaye vesilesiyle ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye, inovasyonu netice
verecek altyapiy1 sunmaktadir. Bu baglamda 6rglitsel inovasyon olarak adlandirabilecegimiz “kimlik
olusturma” i¢in gerekli yapiy1 yine sosyal sermaye iizerinden olusturmak anlamli bir ¢aba olacaktir.

Kimlik iktisad1 ¢atis1 altinda onerilen “kimlik olusturma” sistemi ili¢ asamadan olusmakta ve calisanlari
istikrarh bir sekilde tesvik edecek bir yapi tasarisini barindirmaktadir. Bu yapinin alt 6geleri, sosyal
sermaye ile benzer sekilde gliven, normlar gibi faktorlerdir. Sosyal sermayeden farkli olarak kimlik
iktisadinda kurumsal aidiyet ve sahiplik duygusu uyandirmak birincil 6neme sahiptir. Ayrica yine sosyal
sermayeden farkli olarak “kimlik olgusu” isveren tarafindan olusturulmakta ve desteklenmektedir.
Buradaki incelik, calisanlarin sosyal sermaye potansiyelinin varhgidir. isverenin kazandirmaga calistig:
“kimlik” olgusunu benimsemesi, sosyal sermaye aliskanlig1 olan insanlarda daha kolay temin edilecektir.
Benzer 6gelere sahip iki olgunun, varolussal anlamda birbirine kuvvet verecegi bir durum ortaya
cikmaktadir.
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Makale Bilgi Formu

Yazar Notu: Bu calisma 2017 yilinda inénii Universitesi SBE ydnergesince hazirlanmis olan “Sosyal
sermayenin inovasyon iizerindeki etkisinin Tiirkiye acisindan incelenmesi: Mekansal Ekonometrik
Analiz” adli doktora tez c¢alismasindan tiiretilmistir. Doktora tezinden tiiretilmis bu ¢alisma ile ilgili
danisman hocadan feragat belgesi daha 6nce alinmis ve sisteme yiiklenmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.

96



