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One Cikanlar

e Toplumsal cinsiyet kavrami bedenlerin sadece biyolojik varliklar olmadigini anlatir.

e Bedenlerimiz ayn1 zamanda toplumsal normlar, pratikler ve sdylemlerle sekillenen kiiltiirel
varliklardir.

e Cinsiyet-toplumsal cinsiyet kavramlari feminist teoride tartigilmakta olan kavramlardir.

e Scott, Butler, Gatens ve Stone’in goriislerinde bu tartismanin ucu agik ve zengin bir tartigma
oldugunu goriiyoruz.

Oz: Toplumsal cinsiyet kavrami psikanalist J. Robert Stoller’m 1968’de yazdig1 “Sex and Gender” adli
kitabinda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemesiyle feminist diisiiniirlerce
benimsenmis ve yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami bedenlerin sadece
biyolojik varliklar olmadigini, toplumsal beklentiler ve roller tarafindan sekillenen kiiltiirel varliklar
oldugunu da géstermistir. Dolayistyla toplumsal cinsiyet kavrami feministlerin eline, biyolojinin belirleyici
oldugu anlayisiyla birlikte ilerleyen cinsiyet esitsizliklerine karsi meydan okuma firsati vermistir. Bununla
birlikte cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayriminda her ne kadar toplumsal cinsiyet, cinsiyetten
bagimsizlasmis olsa da cinsiyet kavrami fazlaca sorgulanmadan dogal ve biyolojik bir varsayim olarak
kalmaya devam etmistir. Feminist teoride bu iki kavrama yiiklenen anlamlar bir¢ok diisiiniir tarafindan
tartisilmistir. Bazi feminist diisiiniirler bu ayrimin yeniden tanimlanmasini, bazilartysa bu ayrimin timiiyle
reddedilmesi ve yerini bagka kavramlara birakmasi gerektigini iddia etmistir. Bu makalede Joan W. Scott,
Judith Butler, Moira Gatens ve Alison Stone’un goriisleri analiz edilerek, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

tartigmasinin ilerledigi glizergah ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Joan W. Scott, Judith Butler, Moira Gatens.

Highlights:

e The concept of gender tells us that bodies are not just biological beings.
e  Our bodies are also cultural beings shaped by social norms, practices and discourses.
e The concepts of sex and gender are concepts that are being discussed in feminist theory.

¢ In the views of Scott, Butler, Gatens and Stone, we see that this discussion is open-ended and
rich.
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Abstract: The concept of gender was adopted by feminist thinkers and became widely used after the
psychoanalyst J. Robert Stoller examined the relationship between sex and gender in his book "Sex and
Gender" written in 1968. The concept of gender showed that bodies are not only biological entities, but also
cultural entities shaped by social expectations and roles. Therefore, the concept of gender gave feminists
the opportunity to challenge the gender inequalities that were promoted with the understanding that
"biology is destiny". However, although gender has become independent of sex in the distinction between
sex and gender, the concept of sex as a natural and biological assumption has remained largely unquestioned.
The meanings attributed to these two concepts in feminist theory have been discussed by many thinkers.
Some feminist thinkers have claimed that the distinction should be redefined, while others have claimed
that the distinction should be rejected completely and replaced by other concepts. In this article, the views
of Joan W. Scott, Judith Butler, Moira Gatens and Alison Stone are analyzed and the path of the sex and
gender debate is revealed.

Keywords: Sex, Gender, Joan W. Scott, Judith Butler, Moira Gatens.

Summary

In the 1970s, feminist theorists used the distinction between sex and gender to show that
unequal positions between men and women were caused by social expectations of what was
appropriate for their sex, and that the source of these expectations was not gender per se. Again,
using this distinction, feminist theorists rejected biological and essentialist explanations, such as
women's fertility and men's physical strength, which were used as the basis for men's primary and
women's subordinate position in the social sphere, thus challenging the notion that "biology is
destiny". To prove the validity of this distinction, they drew on anthropological evidence showing
that different cultures have different gender expectations. Feminist thinkers found the concept of
gender useful for two reasons. First, it provided them with a language to show the ways in which
societies subordinate women to men through norms of femininity and masculinity. Second, it
signalled that male and female roles were defined by society, not by biology. This implied that

these roles were malleable.

Although this distinction initially appeared to be a useful conceptual production and was
used in feminist theory, it has been criticised for reinforcing the nature/culture distinction and the
binary understanding of sex, since it assumes that gender is cultural and changeable, whereas sex
is biological and natural. Some feminist thinkers have argued that this distinction should be
redefined, while others have argued that it should be rejected altogether and replaced by other
concepts. The ideas of Joan W. Scott, Judith Butler, Moira Gatens and Alison Stone are discussed
in this article. Joan W. Scott proposes the concept of gender as an analytical category that functions

as a critique of notions of sexual difference. Judith Butler objects to the definition of gender as

286



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

natural, immutable, given, pre-cultural. She argues that sex, which appears to be natural, is less
biological and more cultural than we think, and even that sex is actually gender, and uses it in the
sense of gender. In her book "Imaginary Bodies”, Moira Gatens criticises the sex-gender
distinction and proposes the concept of body images instead of gender. She accepts that bodies
have biological qualities that are independent of culture, but she does not say that these biological
qualities make people male and female, she emphasises more on the cultural side of bodies. The
imaginary body is a concept that emphasises that we are a psychic body as well as a material body.
Rather than reducing the terms sex and gender to each other or replacing them with another term,
Alison Stone argues for maintaining the distinction between the two terms, but by changing their
existing meanings and establishing an interactional relationship between them. According to her
(2019: 128), although gender ideals are embedded in the physical characteristics of the body, these
emergent characteristics should be considered gendered rather than sexed. She prefers to use the
term "gender" to refer to biological sex qualities that affect and are affected by how we take on
gender.

Let us think of the biological body as the material form/foundation of the body. While
gender is not directly dictated or coerced by this material basis, it nevertheless bears the traces of
this material basis. Gender consists of discourses, thoughts, meanings and images about gender.
This framework is socially constructed. Gender provides the tools for the formation of ideas about
gender and the means of perceiving gender, but we can claim that these are neither purely social
nor gendered ideas. Gender cannot be perceived on its own. We perceive gender, however, through
the discourses, thoughts, meanings and images created by gender. The two are not based on
separate realities and our bodies cannot be divided into two opposing poles, either biological sex
or gender. There is transitivity between them. We pass through one to reach the other. Just as our
understanding of gender can change over time, so too can our perception and understanding of

gender as they change.

Giris

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yaparak o giline kadar hep kullanilagelmis
olan cinsiyet kavrami yerine toplumsal cinsiyet kavraminin kullanilmasini yayginlagtiran kisi
psikanalist J. Robert Stoller’dir. Stoller, 1968°de yazdig1 “Sex and Gender” adl1 kitabinda cinsiyet
ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi inceler. Stoller, biyolojik anomaliler gosteren kisilerle
(6rnegin kisirlar ve hermafroditler) biyolojik olarak normal ama psikolojik anomaliler gosteren

bireyleri (6rnegin transseksiieller) inceler. Getirdigi agiklamalar kadinlardan ziyade erkek travesti

ve transseksiiellere yonelik olsa da psikolojik anomalileri kendisinin gelistirdigi cinsiyet ve
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toplumsal cinsiyet ayrimiyla agiklar. Bu aciklamaya gore, kisinin biyolojik cinsiyeti, bu cinsiyete
uygun diisen toplumsal cinsiyet kimligini (yani eril cinsiyet i¢in erillik, disi cinsiyet i¢in disillik)
belirlemese bile genellikle pekistirir. Bir kisinin toplumsal cinsiyet kimligi 6ncelikli olarak dogum
sonrasi psikolojik etkilenmelerin sonucudur. Toplumsal cinsiyet kimligini etkileyen bu psikolojik
faktorler, kisinin biyolojik bir gerceklik olarak cinsiyetini, transseksiiellik 6rneginde oldugu gibi
tamamen hiikiimsiizlestirebilir (Akt., Gatens, 2018, ss. 28-29). Bu ayrim 1960’larin sonlar1 ve
1970’lerin baslarinda Kate Millett (1971) ve Ann Oakley (1972) gibi feminist diisiiniirlerce

benimsendi.
Bu ayrim genel olarak su kabullerden olusur (Stone, 2019, ss. 53-57):

1. Cinsiyet (erkek ve disi olmak) biyolojiktir, toplumsal cinsiyet (erillik ve disillik)

toplumsaldir.
2. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet tarafindan belirlenmez.

3. Toplumsal cinsiyet, erkek ve disi bireylere uygun oldugu disiiniilen toplumsal

beklentiler, idealler ve normlardan olusur.

4. Toplumsal beklentiler ve normlar bireylere diger insanlar ve kurumlar tarafindan aktarilir.

Beklentilere uygun davranislar 6diillendirilir, uygun olmayanlar cezalandirilir.

5. Toplumsal cinsiyet beklentilerindeki kiiltiirel ¢esitlilik, biyolojinin etkisinin olmadigini

gosterir.

6. Erillik ve disillik tarzlar1 kendi i¢inde gesitlilik gosterir. Toplumlar farkli erillik ve
disillik gruplarindan, farkl: erillik ve disillik bigcimleri beklerler, fakat degismeyen sey, neredeyse
biitiin toplumlarin, erkeklerin eril ve disilerin disil olmalar1 gerektigi konusunda beklentiye sahip

olmasidir.

Stone, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayriminin ilk olarak insanlarin bedenleri
biyolojik olarak cinsiyetli iken edimleri ve diisiincelerinin toplumsal olarak cinsiyetli oldugu
anlaminda ele alindigin1 sdyler, fakat aslinda bu ayrim bize bedenlerin sadece biyolojik varliklar
olmadigini, aynt zamanda toplumsal pratikler ve normlardan kaynaklanan aligkanliklar ve

ozelliklere sahip kiiltiirel varliklar da olabilecegini gosterdi (2019, s. 108).

Feminist teorisyenler cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayrimini, kadinlar ve erkekler
arasindaki hiyerarsik toplumsal konumlarin nedeninin, onlara neyin uygun diistiigliyle ilgili
toplumsal beklentiler oldugunu, bu beklentilerin kaynaginin kendi basina cinsiyet olmadigini
gostermek icin kullandilar (Stone, 2019, s. 54). Yine bu ayrimi kullanarak feminist teorisyenler,

erkeklerin toplumsal alanda birincil, kadinlarin ikincil konumlarma dayanak olarak kullanilan
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kadinlarin dogurganligi ve erkeklerin fiziksel olarak daha giiglii olmalar1 gibi biyolojik ve 6zcii
aciklamalari reddettiler, dolayistyla biyolojinin belirleyici oldugu anlayisina meydan okudular. Bu
ayrimin gegerliligini kanitlamak icin farkli kiiltiirlerin farkli toplumsal cinsiyet beklentilerine sahip
oldugunu ortaya koyan antropolojik kanitlardan yararlandilar. Stone’a gore feministler, bu
toplumsal cinsiyet kavramini iki nedenden dolay1 faydali buldular. Birincisi, bu onlara toplumlarin
disillik ve erillik normlari {izerinden kadinlar1 erkeklere tabi kilma yollarini géstermek icin bir dil
sagladi. Ikincisi, bu kavram eril ve disil rollerin biyoloji tarafindan degil, toplum tarafindan
tanimlanmis olduklarina isaret ediyordu. Bu da s6z konusu rollerin degistirilebilir olduklarini ima

ediyordur (2019, s. 91).

[Ik baslarda faydali bir kavramsal iiretim gibi goriinmesine ve feminist teoride
kullanilmasina ragmen bu ayrim elestirilmistir. Stone, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina
yonelik feminist elestirileri iki baslik altinda toplar: Ilk elestiri, cinsiyetin degismez olmadig1 ve
en azindan kismen toplumsal cinsiyetten etkilendigi seklindedir. Ikinci elestiri ise, biyolojik
cinsiyeti olusturanin ne olduguyla ilgili bilimsel goriislerin degismez olmadigi ve toplumsal
cinsiyetle ilgili beklentilerdeki degisimin de i¢inde bulundugu degisimlerden etkilendigi
seklindedir (2019, ss. 64-65).

Bazi1 feminist diisiiniirler bu ayrimin yeniden tanimlanmasi gerektigini, digerleriyse, bu
ayrimin tiimiiyle reddedilmesi ve yerini bagka kavramlara birakmas1 gerektigini diistindiiler. Bu
yazida Joan W. Scott, Judith Butler, Moira Gatens ve Alison Stone’un bu konu hakkinda yaptiklari

tartigmalara -her birinin alandaki etkililik diizeyi oraninda- yer verilecektir.
Joan W. Scott’in Toplumsal Cinsiyet Anlayisi

Joan W. Scott, “Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi” (2007) adli
kitabinda toplumsal cinsiyet kavraminin ikili karsitliklar temelinde kullanimini elestirir ve onun,
elestiri isini goren analitik bir kategori olmasini &nerir. Ikili karsithgin sabitligi ve degismezligi
anlayisinin reddi ile cinsel farklilik terimlerine iligkin yapibozumuna ihtiyacimiz oldugunu soyler.

Onun sozleriyle:

Eger Jaques Derrida’nin yapibozumu tanimim kullanacak olursak elestiri, s6z konusu baglam
icindeki ikili karsitligin nasil isledigini analiz etmek ve bu ikili karsithi@ gergek, ispat1 kendinde
veya seylerin dogasinda mevcut gibi kabul etmek degil sahip oldugu hiyerarsiyi tersine ¢evirmek

ve onu ortadan kaldirmaktir. (2007, ss. 33-34)

Scott’a gore feminist diislince zaten yillardir bunu yapmaktadir. “Feminist diisiince tarihi,
kadinlar ve erkekler arasindaki iliskinin belirli baglamlarda hiyerarsik bir sekilde yapilanmasinin

reddi ve bu isleyisin tersine ¢evrilmesinin ya da ortadan kaldirilmasinin tarihidir.” (2007, s. 34).
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Scott, toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak kullanilmasi icin, bunlara ilaveten,
calismalarimizda kullandigimiz baz1 yontemleri ve bazi sorular1 degistirmemiz, tekil kokenleri
aramak yerine, birbiriyle baglantili siiregleri kavramamiz, olaylarin neden gergeklestiklerini
anlayabilmek i¢in daha sik nasil gergeklestiklerini sormamiz ve son olarak, toplumsal iktidarin
birlesik, tutarli ve merkezi oldugunu diisiinmek yerine, Michel Foucault’nun gelistirdigi, “gli¢
alanlari”nda sdylemsel olarak kurulan esitsiz iliskiler olarak diistinmemiz gerektigini sdyler (2007,

s. 37).

Scott, toplumsal cinsiyetin, cinsler arasinda goriilen mevcut farkliliklara dayali toplumsal
iligkilerin kurucu 6gesi oldugunu ve bu nedenle, iktidar iligkilerini belirgin kilmanin asli yolu, ayn1
zamanda yontemi oldugunu belirtir. Hatta ona gore, “toplumsal cinsiyetin, iktidarin dogrudan
ortaya koydugu ya da ortaya konmasi aracilifiyla olusturulan asli alan oldugunu sdylemek daha
dogru olabilir.” (2007, s. 43). Scott’in temennisi, toplumsal cinsiyetin sadece cinsiyeti degil, sinif

ve 1rk1 da kapsayacak bir siyasi ve toplumsal esitlik vizyonuyla yeniden yapilandirilmasidir (2007,
s. 57).

Scott’un sozlerinden anlagilan, toplumsal cinsiyet kavrami ile heteronormatif yasanin
yaratti81, birbirine karsit, hiyerarsik, dogal ve degismez olarak gosterilen ikili cinsiyet anlayisini
elestirmesidir. Bu elestiriden temenni edilen, heteronormatif yasanin yarattigi cinsel farkliligi ve
esitsizligi ortadan kaldirmaktir. Scott’un bu kitabinin ilk basimindan (1988) sonra 1990°da
“Cinsiyet Belas1” adl1, biiyiik etkiler yaratacak olan kitabi ile Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

ayrimina dair feminizmdeki tartigmalara katilir.
Butler’in Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet Ayrimina Elestirisi

Butler, “Cinsiyet Belas1” (2010) adli kitabina yazdig: ilk 6nsézde, kadin olmanin “dogal
bir olgu” veya kiiltiirel bir performans teskil edip etmedigini, “dogalligin” bedeni cinsiyet
kategorileri iizerinden ve iginde iireten, sdylemsel olarak kisitlanmis performatif edimlerce
olusturulmus olup olmadigini sorgular. Butler bu sorular1 ve daha fazlasini sorarak feminizmde
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi, 6zne ve kimlik kategorileri gibi temel konular1 elestirir.* Kitap
boyunca, cinsiyetin ve genel olarak bedenlerin dogallastirilmasinin elestirel bir soykiitiigiinii
cikarmayt, lal, kiiltiir dncesi, yorumlanmay1 bekleyen beden figiiriiniin yeniden degerlendirmesini
yapmay1, zorunlu heterosekstielligin, cinsiyeti hiyerarsik bir ikilik olarak inga etmesini

sorgulamayi, yapanin yapilandan once geldigine dair epistemolojik paradigmay1 sorgulamayz,

! Butler’in cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina elestirilerini daha iyi kavramak i¢in onun toplumsal
cinsiyet performatifligi kuramina dayanarak 6znellik ve failligin tartisildig1 baska bir yazi i¢in bkz. Mese,
2020.
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feminizmin normatif kimlik kategorilerini elestirmeyi kendine gorev edinmistir. Bu
sorgulamalarla baglantili olarak, bu kitabin olumlu normatif bir giicli varsa o da toplumsal cinsiyet
normlarmin, neyin gergek ve idrak edilebilir olup olmadigina dair olusturdugu mesruiyet alanini,
yanlis, gercekdisi ve idrak edilemez addedilmis bedenleri de kapsayacak sekilde genisletilmesini
saglamak oldugunu soyler (Butler, 2010, s. 29). “Biziz Halk™ adl1 kitabinda da bu hedefini tekrar
eder. Gelistirdigi toplumsal cinsiyet performatifligi kuraminin siyasi emelinin, toplumsal cinsiyet
azinliklari ile cinsel azinliklarin yasamlarinin, kamusal ve kisisel mekanlarin kesistigi ve karistigi
alanlarda daha olanakli ve daha yasanabilir hale gelmesini saglamak oldugunu belirtir. Ardindan,
kuramimin hangi toplumsal cinsiyet performanslarinin dogru ve hangilerinin yanlis oldugu
yoniinde bir hiikiim bildirmedigini, meselenin normlarin toplumsal cinsiyetli yasamlar tizerindeki

baskisini azaltmak (kaldirmak ya da agsmak degil) oldugunu ekler (Butler, 2018, ss. 33-34).

Butler, toplumsal cinsiyet normlarinin, toplumsal cinsiyet azinliklarini ve cinsel azinliklari
kapsayacak sekilde genisletilmesi i¢in, feminizmin belli toplumsal cinsiyet ifadelerini ideallestirip
yeni hiyerarsi ve dislama bigimleri iiretmesini elestirmekle ise baslar. Ozellikle de “kimi toplumsal
cinsiyetli ifadelerin yanlis veya tiirev addedilmesini, digerlerinin ise dogru/hakiki ve orijinal
sayllmasini sart kosan hakikat rejimlerine” (2010, s. 12) kars1 ¢ikar. Bu hakikat rejimlerinin belli
toplumsal cinsiyet kimlikleri tizerinde yarattigi siddeti betimlemek i¢in “normatif” terimini
kullanir. Butler i¢in biyoloji ve biyolojik cinsiyet hakkindaki bilgi iddialar1 zorunlu olarak yanlis
degildir; daha ziyade normatiftir. insanlarm nasil eylemeleri gerektigine dair beklentileri tasir veya
iletirler (Stone, 2019, s. 110). Butler bu terimi, (1) “toplumsal cinsiyeti idare eden normlara 6zgii”
olarak tanimlar. (2) Etik gerekc¢elendirmenin nasil yapildigini ve hangi somut sonuglara varacagini
anlatmak i¢in de kullanir. Toplumsal cinsiyetin normatif bi¢imlerine kars1 ¢ikar ama bir yandan
da toplumsal cinsiyetli diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigine dair belli bir normatif goriise
sahip olmamanin da miimkiin olmadigin1 belirtir: “Yine de bu metindeki olumlu normatif goriisiin
(oldugu kadariyla) “toplumsal cinsiyeti soyledigim sekilde altlist ederseniz hayat giizel olur”
minvalinde bir kural bigimini almadigini ve alamayacagini ifade etmek isterim.” (2010, s. 27) diye

ekler.

Butler cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini elestirir. Ona gore, bu ayrim ilk baslarda
“biyoloji kaderdir” ifadesine itiraz getirmek i¢in kullanilmisti. Bu ayrimda, beden biyolojik, dogal,
degismez, verili, sdylemsellik Oncesi, kiiltiir 6ncesi bir olgu olarak tasavvur edilir. Cinsiyet
biyolojik alanda degismez goriinse de toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi, dolayisiyla
cinsiyetin nedensel sonucu olmadigi ve onun kadar sabit ve degismez olmadigi iddia edilir.
Boylece cinsiyet ikiliymis gibi sorunsuzca kurulmus olsa bile, toplumsal cinsiyet, cinsiyete

getirilen ¢oklu yorum olarak anlasilmistir ve iki ile sinirlandirilmasi igin bir neden kalmamastir.
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Toplumsal cinsiyetin insa edilmigligi cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz bir sey olarak
kuramsallastirildiginda, toplumsal cinsiyetin kendisi yiizergeger hale gelir. Boylece, erkek ve eril,
erkek bedeni imledigi gibi disi bedeni de imleyebilir. Ayni sekilde kadin ve disil de disil bedeni
imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni de imleyebilir (2010: 51). Feminist literatiirde cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin farkli kullanimlarina rastlamak miimkiindiir. Kimi
degerlendirmelerde toplumsal cinsiyet, cinsiyet ile dogrudan iliskisi oldugunun varsayilmasi
nedeniyle, cinsiyete uygun olarak ikili insa edilmistir. Butler’a gore eger ikili toplumsal cinsiyet
sistemini varsayarsak, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda mimetik bir iliski oldugu, toplumsal
cinsiyetin cinsiyeti aynaladigi ya da cinsiyet tarafindan kisitlandigin1 diisiinmemiz gerekir. Eger
varsaymiyorsak, coklu yorumlarin oldugunu diisiiniiyorsak, o halde cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iliskinin determinist degil, olumsal oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yani ¢oklu

yorumlara ag¢ik oldugunu diisiinmeliyiz.

Butler (2010, ss. 190-192), Simone de Beauvoir’in “Ikinci Cins” adli kitabinda “kisi kadimn
dogmaz, kadin olur” sozii ile cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki bagi kopardigini soyler.
Yani cinsiyet, toplumsal cinsiyete vesile olamaz. Butler’a gére Beauvoir’in kurami kendisinin
ongormedigi radikal sonuglara variyordu. Mesela cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kokten
birbirlerinden ayr1 seylerse eger, belli bir cinsiyet olunca belli bir toplumsal cinsiyet olunacagi
sonucuna varmak miimkiin degildir. Bu radikal formiilasyon, cinsiyetli bedenlerin farkli toplumsal
cinsiyetlere vesile olabilecegine, iistelik toplumsal cinsiyet sayisinin ikiyle sinirli olmasinin sart

olmadigina isaret eder. Ozetlersek, Butler’a gére Beauvoir’in ayrimu:

e Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki oldugu varsayilan zorunlu biyolojik bagi
koparmustir.

e Bagin kopmasiyla belli bir cinsiyetin illaki o cinsiyet i¢in uygun goriilen toplumsal cinsiyet
haline gelmesi miimkiin olmaktan ¢ikmuistir.

o Cinsiyet bu ayrimda dogal ve degismez olarak kalirken toplumsal cinsiyet degisebilir bir
anlama kavusmustur.

e Eger toplumsal cinsiyet kisinin oldugu degil de doniistiigii bir seyse, o zaman toplumsal
cinsiyetin kendisi bagladig1 ve bittigi sdylenemeyecek bir tiir olus siireci veya etkinliktir.
Siiregiden bir sdylemsel pratik olarak miidahaleye ve yeniden anlamlandirmaya aciktir.

e Yine eger toplumsal cinsiyet olunan bir seyse, bu olus siirekli tekrarlayan eylemleri
gerektirir. Boylece toplumsal cinsiyet bir tiir kiiltiirel/bedensel eylem haline gelir. Yani
beden sadece biyoloji ile tanimlanan bir varlik olmaktan ¢ikarilarak, ayrica kiiltiirel bir

varlik olarak da vurgulanmis oldu.
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Bu formiilasyonda toplumsal cinsiyet ¢oklu bir goriiniimde olsa dahi cinsiyet yine de ikili
kalmaya devam etmektedir. Butler, cinsiyetin, dogal, degismez, verili, insa edilmemis gibi
terimlerle tanimlanmasinin sorgulanmasi gerektigini sdyler. Ornegin, cinsiyete dair dogal gdriinen
olgularin, bilimsel ve tarihsel sdylemler tarafindan, bir takim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna
sOylemsel olarak nasil tesis edildiginin sorgulanmas1 gerekir, ¢linkii toplumsal cinsiyetin kiiltiirle
olan iligkisi ile cinsiyetin doga ile olan iliskisi ayn1 degildir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetleri tesis
eden mekanizmanin ta kendisidir. Biyolojik farkliliga dair bildiklerimiz biiyiik 6l¢iide toplumsal
cinsiyet beklentileri ve varsayimlarindan etkilenmistir. Biyolojiyle ilgili bildigimiz her tirli
iddianin, insanlarin nasil eyledigi iizerinde etkileri vardir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet,
“cinsiyetli doga”nin ya da “dogal bir cinsiyet”in iiretilmesinde ve bunlarin “sdylemsellik 6ncesi”,
kiiltiir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip lizerinde etki ettigi bir
ylizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan sdylemsel/kiiltiirel bir aractir.” (2010, s. 52). Yani
toplumsal cinsiyet mekanizmasi, cinsiyetin tutarliligini ve ikili ¢ergevesini fiilen saglama almak
icin cinsiyetin ikiligine dair sdylemsellik oncesi bir alan yaratmistir. Boylece Butler’in soyledigi

sorgulamalar1 yaparak,

Cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse “cinsiyet” denen bu insanin da toplumsal cinsiyet denli
kiiltiirel bir insa oldugu; hatta belki de “cinsiyet”in aslinda zaten en bagindan beri toplumsal cinsiyet
oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi ortaya

cikar. (2010, s. 52)

Bu formiilasyonda Butler cinsiyeti dogal, de§ismez konumundan ¢ikarip, tipki toplumsal
cinsiyete feminist teoride yiiklenen anlamda oldugu gibi kiiltiirel bir anlam yiikler. Butler’in,
cinsiyetin aslinda toplumsal cinsiyet oldugu iddiasi, bedenin biyolojik niteliklerini reddettigi
anlamina gelmez. Aksine bedenin biyolojik niteliklerinin sandigimizdan daha az biyolojik ama
daha cok kiiltiirel oldugunu 6ne siirer. Yani toplumsal cinsiyet mekanizmasi, cinsiyetle ilgili
bilgilerin ve iddialarin olusumunu etkiler, bu bilgiler de dogal olarak, toplumsal cinsiyetli
davraniglarimizi ve pratiklerimizi nasil yaptigimizi etkiler. Boylelikle Butler, doga-kiiltiir veya ona
tekabiil ettigi varsayilan cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminda, ilkinin (doga ve cinsiyet) dogal ve
degismez, ikincisinin (kiiltiir ve toplumsal cinsiyet) degisebilir olarak formiile edilmesini tersyiiz
etme amaciyla, birinci alanin dogalligin1 sorgulamis ve ikincisi tarafindan kurulabilirligini
gostermistir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina yonelik, cinsiyet kavramina yiiklenen anlami

altlist ederek onu toplumsal cinsiyet anlaminda kullanmay tercih etmistir.

Cinsiyeti bir hakikat olarak kuran toplumsal cinsiyet normlarinin kaynagi/kékeninin ne

olduguna, hangi yollarla isledigine ve bedenleri nasil maddelestirdigine bakmamiz gerekir.
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Toplumsal Cinsiyet Normlart

Butler, bizi kendisini tekrara zorlayan toplumsal cinsiyet normlarinin heterosekstiel matris
olarak ifade ettigi soylem tarafindan olusturuldugunu soyler. Bu ifadeyi, Monique Wittig’in
“heteroseksiiel sozlesme” mefhumundan ve biraz da Adrienne Rich’in “zorunlu heteroseksiiellik
methumundan yararlanarak, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin dogallagtirilmasin1 ve idrak
edilebilirligini belirleyen hegemonik sdylemsel/epistemik modeli nitelemek i¢in kullanir. “Bu
modelde, zorunlu heteroseksiiellik pratigi lizerinden karsiolumsal ve hiyerarsik bir sekilde
tanimlanan istikrarli bir toplumsal cinsiyetin ifade ettigi istikrarli bir cinsiyetin (eril erkegi, disil
kadin ifade eder) sart oldugu, bedenlerin ancak bu kosulda tutarli ve akla yatkin olabilecegi
varsayilir.” (2010, s. 49, 6. Dipnot). Buna gore, heteroseksiiel matris, toplumsal cinsiyetin
cinsiyetten kaynaklandigi, birbirine karsit ve hiyerarsik ikili cinsiyet oldugu ve heterosekstielligin

dogal ve hakiki oldugu fikrini yaratan bir soylemdir.

Toplumsal cinsiyetimiz sdylemle kurulur. Toplumsal cinsiyeti baslatan, dogdugumuzda
birisinin kiz ya da erkek oldugumuzu belirten kutulari isaretlemesi, yasal belgelere bu sekilde
gecmesi ya da “Erkek oldu” ya da “Kiz oldu” diye bagirmasidir belki de der Butler. Bu ilkyazilar
ve adlandirmalar, bizi ilk bagta kontrol edilemeyen sekillerde etkileyen 6teki insanlarin beklentileri
ve fantezileriyle birlikte gelir. Fakat tek kisinin sdylemsel edimi toplumsal cinsiyetli hayatimizi
belirlemez ve sdylem salt sozcliklerden de ibaret degildir, ayn1 zamanda bir anlamlandirma
kavramidir. S6z konusu anlamlandirma, hem belli gdsterenlerin kastettigi seyleri salt nasil
kastettigi ile hem de belli sOylemsel bigimlerin, nesne ve 6zneleri anlasilirliklari i¢inde nasil ifade
ettikleriyle ilgilidir. Bu anlamda sdylemi, olaganiistii dil gii¢leri olan ve tepeden belirleyen bir
egemen gli¢ fikri yerine daha daginik ve karmasik birtakim sdylemsel ve kurumsal giiclerden
olusan bir ag olarak diistinmek gerekir fakat bu ag, yeniden anlamlandirmaya, yeniden kullanima,
altlist edici alintilanmaya ve bu iginde bagka tiirden sdylemlerle kesintiye ugramaya ve ¢akigmaya

acik bir agdir (Benhabib, Butler vd. 2014, s. 147; Butler, 2018, s. 31).

Normlar, normal veya makbul olan yasamlar ile olmayanlarin alanin1 keyfine gore genisleten
iktidar tarzlar1 tarafindan olusturulur (Butler, 2018, s. 38). Normlar dogrusal olmayan ve uzun
vadeli bir bigimde gergeklesir. Toplumsal cinsiyet normlarmin tortulasmasi zamanla bir dizi
bedensel stil iiretmistir ve bu stiller bedenlerin ikili cinsiyetler halindeki dogal bi¢cimlenisleri gibi
goriiniirler. “Dogal cinsiyet” veya “ger¢ek kadin™ gibi ikna edici toplumsal kurgular boyle ortaya
cikar (Butler, 2010, s. 229). Bu tiir normlar belirli tiir 6zneler tesis etmek (ya da lagvetmek)

amaciyla sadece gecmiste degil, zaman i¢inde tekrar edilen bir bigimde igler. Butler’in ifadesiyle:
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Toplumsal cinsiyet normlari (ideal tekbicimecilik, bedenlerin heteroseksiiel tamamlayiciligi, birgogu
irksal saflik kurallar1 ve melezlesmeye kars1 taburlarca onanan uygun ve uygunsuz erillik ve disillik
idealleri ve hiikiimranlig1) neyin idrak edilebilir bir bicimde insan olup neyin olmayacagini, neyin
“gercek” addedilip neyin edilmeyecegini belirler, bedenlerin mesru ifade kazanabilecekleri

ontolojik alani olustururlar. (2010, s. 9)

Toplumsal cinsiyet normlari, bizim kendi yaratimimiz olmayan psikolojik-toplumsal
fanteziler araciligiyla aktarilirlar, baska deyisle psikolojik ve toplumsal olarak dayatilirlar.
Normlar ¢ift tarafli calisir. Bir taraftan bizi kendini tekrara zorlayici bir yapiya sahiptir.
Yapmazsak bizi yaralanabilir kilabilme giiciine sahiplerdir. Ama bu zorlayicilik, bir seferde aginin
zerk edilmesi gibi degildir. Ciinkii normlar basit¢ce bize naksedilmez ve biz de normlarin pasif
alicilart degilizdir. Normlarin diger 6zelligi zorlarken ayni zamanda bizi tiretmeleridir. Normlar
zamansal bir siire¢ dahilinde yavas yavas, bizimle birlikte ilerler, bizim kendi yanit verebilirlik
bicimlerimizi canlandirip yapilandirirlar. Normlar onlara karsi gelebilme, hatta onlardan kopma

yollarin1 gostermek anlaminda bizi iiretirler (Butler, 2018, s. 31-32).

Butler’in (2007, 2010, 2014, 2017, 2018) toplumsal cinsiyet normlarina dair analizlerini

sOyle Ozetleyebiliriz:

e Toplumsal cinsiyet normlar1 heterosekstiel matris tarafindan olusturulur.

e Toplumsal cinsiyet normlari, belli tiirde 6zneler tesis etmek veya lagvetmek amaciyla
sOylem’le kurulur.

e Toplumsal cinsiyet normlar1 dogrusal olmayan ve uzun vadeli bir bigimde olusurlar.

e Toplumsal cinsiyet normlarinin tortulasmasi zamanla ikili bedensel stil iiretmis ve bunlar
bedenlerin dogal bicimlenisi olarak kabul gérmiistiir.

e Once belli bir cinsiyetle kendimizi 6zdeslestirip sonra ona uygun toplumsal cinsiyet
normlarini takip etmeyiz. Dogustan getirdigimiz bir toplumsal cinsiyet kimligimiz
yoktur. Bizden once olusmus olan toplumsal cinsiyet normlarinin dayattig1 toplumsal
cinsiyet edimlerini gergeklestirerek bir toplumsal cinsiyet kimligine sahip oluruz.

e Toplumsal cinsiyet normlari, bizim kendimizin yaratimi olmayan psikolojik-toplumsal
fanteziler aracilifiyla aktarilir. Normun psisik isleyisi diizenleyici iktidarin apagik
baskisindan daha sinsi bir yol izler. Igimizde, bizim onu kendiligimizden taklit ve tekrar
etmemizi saglayan psisik bir alan olusturur. Bunu 6rnegin utang, melankoli, vicdan gibi
duygular yaratarak basarir.

e Toplumsal cinsiyet normlarinin psisik isleyisi, zamansal siire¢ icinde ama dogrusal ve

tahmin edilir olmayan bir bigimde, dnceki isleyislerinden tiiretilir.
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e Toplumsal cinsiyet normlar1 psikolojik ve toplumsal olarak dayatilirlar. Bu dayatma hem
0zneyi kuran hem de norma kars1 gelme yollarini1 6zneye gosteren bir sekilde 1s goriir.

e Ozneyi psisik yolla kuran ve znede isleyen normlar ayn1 zamanda oldukgca dzel yollarla
bigimlendirici ve savunmasiz hale gelir. Oznenin dile karsi savunmasizligii kuran
toplumsal kategorilerin kendileri de hem psisik hem de tarihsel degisime karsi
savunmasizdir. Tipki 6znenin, kendisini onceleyen iktidar kosullarindan tiiremesi gibi,
normun psisik isleyisi de mekanik ya da tahmin edilir olmayan bigimlerde daha 6nceki
toplumsal isleyislerinden tiiretilir.

e Normlar tek seferde etki etmez. Siirekli etkide bulunurlar. Ornegin toplumsal cinsiyet
bize baglangicta bigim verip sonra bu etkiyi birakmaz. Normlarin baglangictaki etkisini
aktarmak da miimkiin degildir. Toplumsal cinsiyet olusumunun kdkenini ve sonunu
tespit etmenin imkansizlig1 da bundan ileri gelir. Clinkii normlarin kokeni betimlense
bile, normun yinelenebilirligi siire¢ i¢inde normun kdkeninden kaymasina neden olur.
Bu nedenle kdkenini ve sonunu tespit etmek imkansizdir.

e Normlarin varlig1 yinelenebilirlige baglidir. Normlar yinelendik¢e 6zne tizerindeki
etkileri zamansalliga bagli olarak kendisini olusturan kosullardan ve baglamdan kopar.
Ciinkii bu siire¢ i¢ginde hem normlar hem iizerinde etki ettigi 6zneler hem de etkinin
siddeti psisik, toplumsal ve tarihsel etkiye karsi savunmasizdir.

e Tek bir toplumsal cinsiyet normu yoktur. Toplumsal cinsiyete dair, farkli toplumsallik
kategorilerine gore farkli normatif semalar vardir. Bunlar bir seferde olusmaz ve hep
Oyle kalmazlar. Zaman i¢inde ve yinelenebilirlik aracilifiyla, iktidar isleyislerine bagl
olarak degisirler. Bu degisimlerde kimin 06zne sayilacagina dair tanimlar da degisir.
Dolayisiyla hayat her zaman kendi kurulumunun sinirlarini hep asar. Ciinki
tamamlanmamis olmas1 ve yinelenebilirlige duydugu ihtiya¢ nedeniyle normatif
kuruluma igkin bir sinir vardir.

e Bu yineleme siirecinde toplumsal cinsiyet normlar1 beden iizerinde varliga gelirler.
Ozneler kendi kisisel tarihlerine ve kosullarina gére normlar1 baska tiirlii icra ederler. Bu
icra esnasinda normlar yeniden anlamlandirilirlar, altiist edilirler veya yeniden iiretilirler.
Fakat bu yinelenebilirligin kendisi bitmez ve bundan dolay1 6zneyi, siireci ve normlari
tamamlanmaz kilar.

¢ Yinelenebilirlik diisiincesi neden normlarin determinist bir etkisi olmadigini anlatir. Bu

nedenle Butler, kurum/inga yerine performativite kavramini daha faydali bulur.

Butler, Taklit ve “Toplumsal Cinsiyet’e Kars1t Durma” adl kitabinda, toplumsal cinsiyetin,

‘as1l’ hali bulunmayan bir tiir taklit oldugunu iddia eder. Toplumsal cinsiyet ona gore taklit
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etmenin iiriinii ve sonucu olarak “esas” nosyonunu doguran bir tiir dykiinmedir. Neye Oykiiniirler?
Kendisi de 6ykiinmenin etkisiyle tiretilmis olan fantazmatik bir heteroseksiiel kimlik idealini taklit
ederler. Bu kimlik performatif bir taklit yoluyla asil’in kendisi, bir asil fantazmi olarak tiretilmistir.
Bu anlamiyla heterosekstiel kimliklerin gercekligi, kendini koken, hakiki, asil ve her tiirlii taklidin
zemini olarak kuran bir 0ykiinmeyle olusturulmustur. Bu anlamiyla heteroseksiiel kimlikler,
gercek’in zeminleri, kokenleri, normatif 6l¢iisii olarak takdim edilen ve teatral sekilde tiretilen

sonuglardir (2007, ss. 23-26).
Performatiflik-Yinelenebilirlik

Butler, bedenin cinsiyetli dogmadigi, toplumsal cinsiyet kimliginin sonradan 6grenildigi
diisiincesine dayanak olarak, Nietzsche’nin “Ahlakin Soykiitiigii’ndeki “Yapma, eyleme, olusma
fiillerinin ardinda bir ‘varlik’ yoktur: ‘yapan’ yalnizca yapilana eklenen bir kurgudur-mesele
yapilandan ibarettir.” iddiasin1 alir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet denen sey, bir olgu, eylemlerin
kaynagindaki kararli bir kimlik degildir. Ozneden 6nce tarihsel ve sdylemsel olarak olusmus, onu
simirlayan ve asan toplumsal cinsiyet normlarinin etkisiyle yaptigimiz toplumsal cinsiyet
edimlerinin diizenli tekrar1 sonucu olusmustur. Bu edimler maddeselleserek zamanla t6z
goriinlimiinii, bir ¢esit dogal varlik goriiniimiinii iiretirler. Bu nedenle mevcut ikili toplumsal

cinsiyet kimlikleri hep var olagelen 6z veya hakikatlermis gibi goriiniirler.

Butler’a gore toplumsal cinsiyet bir olgu veya kimlik degildir. Toplumsal cinsiyete dair
tekrar eden edimler toplumsal cinsiyet fikrini yaratir. Toplumsal cinsiyet normlarinin varliklarini
stirdiirmeleri yeniden iretilmeleriyle miimkiindiir. Yani yinelenebilir olmalar1 onlara dair
gergeklik algisini olusturur. Bir yandan da yinelenebilirlik sayesinde ve i¢inde, toplumsal cinsiyeti

cesitlendirecek faillige dair imkanlar elde edilmektedir.

Butler performatifligi, toplumsal cinsiyetli edimlerin beden diizeyindeki yinelenebilirligini

anlatmak i¢in kullanir ve soyle izah eder:

e Toplumsal cinsiyet performatiftir ¢linkii tekrar eden edimler toplumsal cinsiyet fikrini

yaratir.

e Performatif edimler, ikili karsitliklardan biri olmamiz1 talep eden zorunlu toplumsal
cinsiyet normlarimi belli tiirde bir eyleme dokme edimidir. Toplumsal cinsiyet normlarini
eyleme dokmenin iki anlami vardir: (1) Bizi dnceler ve lizerimizde etkide bulunurlar. (2)

Bunlar1 yeniden iiretmekle yiikiimliiyiiz.
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e Toplumsal cinsiyeti miimkiin kilan performatiflik, tek seferlik ve kasti bir edim degildir.
Onu uygulayanin iradesinin ya da se¢iminin de bir {iriinii degildir. Zamansal siire¢ iginde

bedensel olarak yapilan tekrarlarin ritiiellestirilmis bir Girliniidiir.

e Performatiflik teatral bir performans degildir. Normlarin diizenlenmis ve sinirlandirilmis

tekraridir.

e Performatiflik kisinin iradesinin veya se¢iminin bir iiriinii degildir ama determinist ve
mekanik bir sekilde de ger¢eklesmez. Aksine faillik ve doniisiim olasiligini barindiran bir
stiregtir. Toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden tiretimi esnasinda, bizi kendisini tekrara
zorlayan diizenleyici idealler ile edimler arasinda, kosullara ve Oznelerin elestirellik
kapasitelerine bagli olarak uyusmazlik, catisma, tutarsizlik olusur. Bu nedenle normlar
Ozne tarafindan goézden gegirilir, miizakere edilir, baska tiirli anlamlandirilir veya
reddedilir. Bu bedensel olarak eyleme dokme sebebiyle, her zaman 6ngdriilebilir olmayan
sonuclar ortaya ¢ikar ve toplumsal cinsiyeti, hdkim sdylemlere meydan okuyan tarzda
yasamaya alan acar. Ornegin butch, femme, transgender, genderqueer vb. Faillik hakim
sOylemi topyeklin bir asma girisimi olamaz, ancak tekrara getirilecek bir g¢esitleme

imkanidir. Butler performatifligi bir faillik kurami olarak sunar.

e Toplumsal cinsiyet performatifligi basitge bir taklit edimi degildir. Yerinden eden, altiist
edici bir tekrar etme edimidir. Toplumsal cinsiyet normlarini tekrar etme edimi, basitge
aynisini yeniden yapma degil, yerinden eden, altiist edici tekrar etme edimidir. Daha
dogrusu, tekrar etme ve toplumsal cinsiyeti biiyiik 6l¢iide cogaltma vasitasiyla tam da bu

tekrart miimkiin kilan toplumsal cinsiyet normlarini yerinden etmektir.

Sunu belirtmek gerekir ki her performatif edim altiist edici degildir. Oyle olsa, performatif
tekrarlart esnasinda normlar kendiliginden, dogal olarak zaten degisirlerdi. Boylece 6znelerin,
kendi tizerlerine ve normlar {lizerine elestirel ve sorgulayict diisiinmeleri ve bunu davraniglarina
yansitmalari gibi seyler yapmalarina gerek kalmazdi. Ama o kadar kolay degil. Butler (2010, 2014),
normlar1 degistiren edimleri degistirmeyen edimlerden ayiran kriterleri belirlemekten kaginsa da
her edimin altiist edici edim olmadigin1 vurgular. Bu tiirden bir edime 6rnek olarak Drag olarak

adlandirdig1 edimlerden bahseder.
Butler’in Goriislerine Yapilan Elestiriler

Butler’in Cinsiyet Belasi’ndaki goriislerine yonelik cokca elestiri yapilmistir. Butler,

sonraki kitaplarinda -6rnegin Bela Bedenler (2014)- elestirileri dikkate alarak goriislerini biraz
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esnetmis, derinlestirmis ve zenginlestirmistir. Onlardan bazilarin1 ve Butler’in cevaplarini

maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1. Toplumsal cinsiyetin performatif oldugu goriisiiniin ondan Kkolayca

ozgiirlesilebilecegi cikarimina yol actig: elestirisi:

Cinsiyet Belasi’ndan c¢ikarilan yorumlardan biri, cinsiyet diye bir seyin bulunmadigi, yalnizca
toplumsal cinsiyetin bulundugu, onun da performatif olduguydu. Bunun bir adim daha ilerisi de,
madem toplumsal cinsiyet performatif, o zaman tamamen 6zglir olmali, goriisii. Pek ¢oklarina da,
sanki bedenin maddiligi bosaltilmis, goz ardi edilmis ya da yadsinmis, hatta inkar edilmis gibi
geldi...Bodies That Matter’1 yazarken benim i¢in énemli olan, cinsiyet kategorisine ve maddilik
meselesine geri donerek, cinsiyetin kendisinin nasil olup da bir norm gibi kurgulanabildigini
sormak oldu...Bir normun bir bedeni nasil fiilen maddilestirdigi, bedenin maddiligini nasil bir
normla yiikli olmakla kalmayip bir anlamda bir normla canlandirilmis ya da hatlari ¢izilmis olarak
gorebilecegimiz lizerine yogunlagmak istiyordum. Bu yiizden tavrimi degistirdim. Galiba Cinsiyet
Belasi’nda cinsiyet kategorisini hiikiimsiizlestirmekte fazla aceleci davrandim. Bodies That
Matter’da bu kategoriyi yeniden ele almaya, tam da cinsiyetin iiretilmesinde kisitlamanin payini

vurgulamaya ¢alistim. (Osborne, 2013, ss. 171-172)

2. 1Ik elestiriyle ilintili olarak, bedenin séylem/dil tarafindan kuruldugunu

soyleyerek bedenin maddeselligini goz ardi ettigine dair elestiri:

Bir soOyleside (Osborne, 2013) Butler’a, bedenin belli sdylemlerin zoruyla olustugunu
sOylediginden, ama Ornegin kadin bedeninin dogurganligi gibi biyolojik kisitlamalar iizerinde
durmadigindan bahsedilerek, “cinsiyetin sdylemsel sinirlart kadar, s6ylemin kendisi iizerindeki
kisitlamalardan da s6z etmeniz gerekmez mi?”” diye bir soru sorulur. Butler, kadinlarin bedenlerinin
dogurganligr meselesinin sorgulanmasi gerektigini sdyler. Kiz bebeklerin, kiz ¢ocuklarin, yash
kadinlarin hamile kalmasi s6z konusu degildir. Bunun yani sira hamile kalmak istemeyen veya
hamile kalamayan kadinlar da vardir. Butler, bedenin cinsiyetlendirilmesinde iireme sorunsalinin
kilit bir konuma yerlestirilmesini, liremenin mutlak belirleyici olmasina veya olmasi gerektigine
degil, toplumsal cinsiyet normlarmin sdylemsel dayatmasi olduguna baglar. Yani kadin
bedenlerinin dogurganligina dair yorum, biyolojik kisitliliklarin nétr bir tarifi degildir. Bununla
birlikte Butler, biyolojik farkliliklarin bulundugunu inkér etmedigini de belirtir: “Aslinda, kiiltiir
igerisindeki toplumsal cinsiyet konumlarinin, bazi agilardan, iireme iliskileri konumlarina bagh
oldugunu &ne siirmek olasi. Ama bu iireme iligkilerinin ister istemez zorlayici heteroseksiielligi
barindiracagint sdylemek biraz acelecilik olur, c¢ilinkii tireme iligkilerini heteroseksiielligi
dayatmadan diizenleyen kiiltiirler de var” (2013, s. 183). Butler biyolojik farkliliklari, bedenlerin
biyolojik 6zelliklerini inkar etmez ama yeryliziindeki bedenlerin kuraldist durumu s6z konusu

oldugunda bu farklarin hi¢ de zorunlu olmadigini, bununla birlikte aslinda bu biyolojik farkliligin
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hangi sdylemsel ve kurumsal kosullar altinda cinsiyetin belirleyici 6zellikleri haline geldiklerini

sorguladigini soyler.

3. Bedenin sdylem/dil tarafindan kuruldugunu sdyleyerek, diger toplumsal

pratikleri veya sosyo-ekonomik baglami goz arda ettigine yonelik elestiri:
Benhabib, Butler’in 6znenin dil tarafindan kurulduguna dair iddiasini sorunlu bulur:

Dil tarafindan kurulmak ne demektir? Dilsel pratikler, toplumsal cinsiyet olusumuna iligkin bir
aciklama arayacagimiz Oncelikli alanlar midir? Peki ya aile yapilari, ¢ocuk yetistirme bi¢imleri,
cocuk oyunlari, ¢cocuk giyim kusam aligkanliklari, egitim ve kiiltiirel aligkanliklar gibi diger
pratikler ne olacak? Sozciiklerin, yapilip edilenlerin, el kol hareketlerinin, fantazilerin ve anneninki
basta olmak iizere, ebeveynlerin kullandig1 beden dilinin, cocugun toplumsal cinsiyetle ilgili kimlik
gelisiminde sahip oldugu 6nemden séz etmeye kuskusuz gerek yok (Benhabib, Butler vd. 2014, ss.
121-122) diye ifade eder.

Kathi Weeks, “Feminist Oznelerin Kurulusu” (2013, ss. 180-181) adli kitabinda Butler’in
toplumsal cinsiyet analizlerinde sdylem’e merkezi bir yer vermesini eksik bulur. Onun
cinsiyetlendirme siirecinin etkilerini hafife aldigini, 6zneyi sosyo-ekonomik bir baglam i¢inde
konumlandirmadigini ve toplumsal cinsiyet performansimin zora dayali bir eylem oldugu
konusunda 1srarci olmasina ragmen, bizi toplumsal cinsiyet normlarini tekrara zorlayan giiclerin
yeterli bir aciklamasini sunmadigini sdyler. Ona gore bu durum Butler’in dilsel iktidar modeliyle
ilgilidir. Bu modelde sdylem, 6zneyi bir sonug olarak tireten, olanakli kilan ve kisitlayan birincil
kurucu giictiir. Sorun Butler’in sdylemi sosyo-ekonomik baglam i¢inde konumlandirmamasidir.
Bir yandan sosyo-ekonomik ve politik kurumlar diger yanda ise giindelik pratikler arasindaki iligki
Butler’in agiklamasinda goriinmez kilimmistir. Weeks’e gore bu Onermedeki temel sorun,
materyalist olmaktansa idealist olmas1 degil (Ciinkii Butler Bela Bedenler’de cinsiyetli bedenlerin
maddeselliginin toplumsal olarak kurulusunun idealist olmadigini, zaten materyalizmin de
idealizmden daha degerli addedilisinin sorgulanabilir bir ikilik oldugunu vurgulamisti), daha
ziyade fikirler ve kurumlar, kiiltiirel olan ve ekonomik olan arasindaki karmasik iliskiyi
teorilestirme sorunsali ile ilgilenmemesidir. Weeks’e gore sdylemsel kategoriler ve kiiltiirel
normlar toplumsal cinsiyet kategorilerinin hangi yollardan dayatildigi ve en etkin sekilde nasil

sorgulanabileceklerini yeterince aciklayamazlar.

Butler bu konuda kendine gelen elestiriler karsisinda, Athanasiou ile yazdigi
“Miilkstizlesme” adli kitabinda yap1 meselesini dikkate aldigin1 gostermistir. Ona gore yap: ile
kertesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ornegin “su 1rk¢1 edime aldirma-onun yerine onu

miimkiin kilan 1rk¢ilik yapilarina odaklan” diyemeyiz. Ciinkii yapinin kendini var edebilmesi ve
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tekrarlayabilmesi igin kertesine ihtiyaci vardir. Bu yiizden her irk¢1 rejimin kendi irk¢1 edimlerine,
irket sozlere, giindelik ayrimcilik ve dislama bigimlerine ihtiyaci vardir. Genis kurumsal ve siyasal
yapilar ile onlarin giindelik hayattaki karsiliklarinin ikisini birden dikkate alan analizler gereklidir.
Butler’a gore “iste bu yilizden yapilar1 hem zamansal hem de mekansal olarak kavramaliy1z, ¢iinkii
yapilarin kendilerini kerteleri iizerinden yenilemeleri gerekir ve kerte de hem zamansal hem de

mekansaldir.” (2017, s. 124).
Butler’a Dair Bir Degerlendirme

Butler’in bedenin sdylemsel olarak kurulduguna dair iddiasityla idealist bir tutum
sergiledigi soylenmistir, fakat Butler’in kuramini genel olarak goéz oniinde bulundurdugumuzda
bunu sdylemek zorlasir. Onun kuraminda, idealizme oncelik vermis olsa dahi idealizm ve
materyalizm i¢ icedir. Bunu gostermek i¢in “yapilanin ardinda bir yapan yoktur” iddiasindan yola
cikalim. Yapan ve yapilan arasinda 6ncelik ve sonralik iligkisi varsayan bir ifade bu, fakat bu ifade
yapan ve yapilan arasindaki iliskinin sadece bir boyutunu anlatir. Ikisi arasindaki iliskiyi birbirini
iireten bir siirec olarak diisiinelim. Once yapilan yoluyla yapan iiretilir, yani 6zne/beden, eylemleri
sonucu olusan/maddelesen bir {iriindiir. Maddelesen 6zne/beden, liretilmis haliyle iiretimde
bulunur. Bir yapan olarak, 6zne/beden olarak eylemde bulunur. Bu siireci isler halde tutan, siirekli
tekrarlanan edimlerdir, fakat edimler hep aym sekilde tekrar edilmez. Kosullar/baglam ile
0zne/beden arasindaki iliskinin sekillenisine gore farkli tiirde eylemler de ortaya ¢ikar. Bu
iliskide/siirecte, 6zne/beden tamamlanmis/bitmis bir sey degildir, siirekli olus halindedir, siirekli
tiretir ve lretilir, siire¢ de dogrusal ve tahmin edilir degildir. Boyle oldugu i¢in yapan ve yapilan,
yani 6zne/beden ve eylem iliskisi bir dncelik ardillik iliskisi olmaktan ¢ikar, birbirinin i¢ine girmis,
birbirini iireten bir sey haline gelir. Neyin neyi irettigi, siirecin hangi noktasinda durarak
baktigimiza bagli. Fakat bu da sorunlu. Ciinkii bu iliski, siirekli olus halinde bir siire¢ oldugu i¢in
belli bir baslangi¢ ve bitis noktas1 yoktur. Bitimsiz bir baslangi¢ ve sonugtan bahsedebiliriz. Bu
nedenle Butler, normlarin baslangicini veya kokenini bilemeyecegimizi soyler. Idealizm ve
materyalizm arasindaki iliskiyi de bdyle diislinebiliriz. Ne diisiincenin maddeyi kurmasi ne de
maddenin diisiinceyi kurmasi tek boyutlu ve olmus bitmis bir seydir. Birinin tanimi digerini
icermek zorundadir. Idealimle materyalizm arasindaki farki yaratan gercek degil, tercihlerimiz

veya ger¢egi yorumlama bigimlerimizdir. Sonra bu yorumlarimiz doniip gercegi kurarlar.

Butler’in kurami oldukg¢a ufuk agici olmasina ragmen, toplumsal cinsiyete dair gerek onun
gerek baska feministlerin yazilarinda bir belirsizlik var gibi goriiniiyor. Aslinda tam olarak
toplumsal cinsiyetin ne oldugu ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrimin olup

olmamast hakkinda ¢esitli goriisler olmasina ve bu goriisler kendi i¢inde tutarli goriinmesine
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ragmen bir o kadar da belirsizlikler barindirmaktadir. Meselenin, temel kabul olarak nereden
basladigimiz ve kavramlari nasil kullandigimizla ilgili oldugunu diisiinebiliriz. Bedenin az da olsa
cinsiyetli bir dogas1 var midir yoksa tamamiyla sdylemle mi kurulmustur? Buna bagli olarak
idealist ya da materyalist olma konumlarini da birbirine kars1 m1 diistiniiyoruz yoksa birbirinin bir
parcas1t olarak gorebilir miyiz? Doga ve Kkiiltiir arasindaki iliskiyi klasik epistemolojide
tanimlandig1 gibi mi diisiinmeye devam ediyoruz yoksa ikisinin de birbirini igerdigini ve
sekillendirdigini diistinebilir miyiz? Kavram ikiliklerini, bir kavrami diger kavramin iginde
eriterek mi, ikili kalmasina devam ederek ama aralarinda etkilesimsel bir iliski oldugunu iddia
ederek mi yoksa ikisini de reddederek, yerine bambaska bir kavram kullanarak mi1 asabiliriz?
Butler, doga/dogallik denen seyin ne kadar dogal oldugunu sorgular ve kiiltiirel sdylem yoluyla
kuruldugunu séylerken, doga ve kiiltiir dikotomisini altiist edecek gibi goriiniir ama daha ziyade
doga denen seyin gercekligini yok sayarak (ya da daha sonralar1 az da olsa kabul ederek) tamamen

kiltire Oncelik verir.

Butler, kuramina yapilan elestiriler sonucu ne bedenin biyolojik varligin1 ne de sadece
sOylemle kuruldugunu iddia etmeye devam eder. Bedenin biyolojik farkliligin1 az da olsa kabul
ettigi ve ikili toplumsal cinsiyet konumlarinin, bazi acilardan, tireme iliskileri konumlarina bagl
oldugunu 6ne siirmenin olas1 oldugunu sdyledigi gibi, bedenin kendisinin sadece sdylem yoluyla
degil, yapmin etkisiyle de sekillendigini kabul eder. Kuraminin 6énemli bir yan1 da tarihsellige

yaptig1 vurgudur.

Butler’in kurami bize ne sdyliiyor?

e Ne toplumsal cinsiyet cinsiyetten kaynaklanir ne de arzu pratikleri, cinsiyet ya da
toplumsal cinsiyetten kaynaklanir. Hepsinin cinsiyetten kaynaklandigini sdyleyen
kiiltiirel matristir. “Kaynaklanmak” siyasi bir gerektirme iliskisidir (2010, ss. 66-67).

e Cinsiyetin dogallig1 savini1 sorgular. Cinsiyetin kendisinin bizzat insa edilmis bir alan,
baska deyisle toplumsal cinsiyet oldugunu gosterir. Boylece cinsiyet-toplumsal cinsiyet
ayrimini ortadan kaldirir.

e Bedenlerin dogustan gelen, biyolojik 0Ozellikleriyle ilgili iddialarimizin, nasil
eyledigimizi ve hangi aliskanliklar1 edindigimizi de etkiledigini savunur.

e Kimi toplumsal cinsiyetlerin yanlis, digerlerinin ise dogru/hakiki ve orijinal sayilmasini
sart kosan hakikat rejimlerine kars1 ¢ikar.

e Toplumsal cinsiyet normlarinin hangi toplumsal cinsiyet kimliklerinin ve cinselliklerin
kabul edilebilir olduguna dair olusturdugu mesruiyet alanini, disarida birakilan bedenleri

de kapsayacak sekilde genisletilmesini amaglar.
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e Performatifligi, toplumsal cinsiyet kimliklerinin beden iizerinde ve onunla birlikte
maddesellesmesinin/varliga gelmesinin, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlarinin
doniistiiriilmesinin 6nemli alani1 olarak goriir, fakat toplumsal cinsiyet normlarimin
donistiiriilmesi i¢in, kosullar ve baglam ile kisisel edimler ve zihniyet doniistimleri
arasindaki iligkide iki tarafin birden 6nemine vurgu yapar.

e “Toplumsal cinsiyet, biitlinciilliigii daima ertelenen, herhangi bir anda asla tam anlamiyla
oldugu sey olmayan bir giriftliktir.” (2010, s. 65).

e Butler’in cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina yonelik elestirileri ayn1 zamanda feminist

teoriye de getirdigi elestirilerdir.

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye dair biraz daha genis diisiinebilmek igin,
bedenin biyolojik niteliklerini de hesaba katan analizlere bakmak gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Moira Gatens’in feminist teorinin ve felsefenin zengin birikiminden faydalanarak ortaya koydugu
“imgesel beden” diisiincesi ile Alison Stone’un, Butler ile Gatens arasinda kurmaya galistig1

iliskiye de yer vermek gerekmektedir.
Moira Gatens ve Imgesel Bedenler

Gatens (2018), 1970’lerin basindan beri feminist teoride temel bir yer tutan cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ayrimini elestirir ve toplumsal cinsiyet kavramini reddeder. Bu iki kavram
arasinda ¢ekismeli iligkiler kuruldugunu sdyler. Kadin olma ve disil nitelikler sergileme ya da
erkek olma ile eril olma arasindaki baglantilar ya zorunlu ve dogal baglantilar olarak ya toplumsal
ve keyfi baglantilar olarak ya da bu iki ucun karigimi baglantilar olarak kurulmaktadir. Bu
baglantilarin sonucu olarak ya “yeniden cinsiyetlendirme” ya da “cinsiyetsizlestirme” Onerileri
ortaya atilmistir. Gatens ise, toplumsal degisme adina her iki Onerinin 6tesine gecebilmek igin,
bedenin maddiliginin anlamini 6nemseyen bir “beden imgesi” nosyonu Onerir. Gatens, bedenlerin
kiiltiirden bagimsiz biyolojik nitelikleri oldugunu kabul eder, fakat bu biyolojik niteliklerin

kendisinin, insanlar1 erkek veya disi yaptigini sdylemez.

Gatens, Merleau-Ponty’nin goriislerinden hareketle, deneyimimizin en temel bigiminin
diinyanin duyularimiz yoluyla algis1 oldugunu ve kendimizi bedenlesmis olarak deneyimlemeden
de algilamayacagimizi diisliniir. Merleau-Ponty’e gore (1945), uzamdaki bedenimin farkinda
olmak i¢in bedenimin hangi pargalarinin birbirleriyle ve onlar1 saran ¢evreyle iligkili olarak hangi
edimleri ve hareketleri yapabildiklerinin farkinda olmak zorundayim. Yani, bir beden imgesine,
bedenimin igsel bir “harita’sina sahip olmaliyim. Beden imgem, hangi davraniglar1 yapabilecegimi
belirler. “Hayalet bacak™ fenomeni buna 6rnek verilebilir. Kisi bacagi kesildigi halde, sanki bacagi

oradaymis gibi hissedip 0yle davranmaya devam eder, ¢iinkii bu kisinin, zaman i¢inde bedeninin
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davranis olasiliklarina yonelik yapilandirdig: bir ortiik kendilik imgesi ya da i¢sel haritas1 vardir

ve bu harita heniiz uzvun kesilmis olmasina uyum saglamis degildir (Akt., Stone, 2019, s. 116).

Gatens’a gore, zaman i¢inde beden imgemizi yapilandirirken bu siire¢ bir fantezi igerir,
¢linkii bedenlerimizi olduklarindan daha ahenkli ve yetkin olarak hayal edebiliriz. Ayn1 zamanda
bedenlerimizin farkli pargalarini haritalandirirken onlara degisen diizeylerde duygusal 6nem
veririz. Son olarak, beden imgemizi bedenin biyolojik nitelikleriyle ilgili kamusal olarak
olusturulmus ortak imgeler ve fikirleri kullanarak bi¢cimlendiririz. Gatens, bedene dair bu ortak

imge ve fikirlere “toplumsal imgesel” der (akt.: Stone, 2019, s. 117).

Gatens (2018, s. 31), Stoller’in c¢alismasini benimseyen feministlerin goriislerinde iki

varsayimin oldugunu 6ne siirer ve bu varsayimlari elestirir. Bu varsayimlara gore:

1. Bilincin olusumu agisindan beden nétr ve edilgendir. Bu varsayim Ortiik bir bigimde
rasyonalist bir bakis agisidir.
2. Kisi “yasadig1 deneyimin” tarihsel ve kiiltiirel 6zgiilligliniin 6nemli etkilerini, s6z

konusu kiiltiirdeki maddi pratikleri bilingli olarak degistirmek suretiyle bagkalastirabilir.

Gatens’a gore, bu varsayimlarin gegerliligini kabul ettigimizde, tarihsel ve kiiltiirel anlam
ve degerlerin “farksiz” bir bilingte ifade bulduklarini, bu farksiz bilincin de farksiz bir beden
tizerinde etkili oldugunu, bunlarin nétr bir bedenle birlesen nétr bir biling tizerine toplumsal olarak
kaydedildigini diisinmemiz gerekir. Ona gore, bu teorisyenler cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini
beden-biling ayrimi olarak anlar. Beden-zihin ayrimini elestirmeden kullanan teorisyenler, insan
Oznesini ya agirlikli olarak biyolojik gli¢ler tarafindan ya da tamamiyla toplumsal olarak, yani
cevre tarafindan belirlenmis olarak niteler. Her iki pozisyonda beden ile zihin arasinda nedensel
bir iligki varsayilir ve her iki pozisyonda 6zne apriori, nétr ve edilgen olarak kabul edilir. Bu
varsayimlarda beden yalnizca biyolojik, anatomik ya da fizyolojik beden olarak ele alinir. Yasanan

bir sey olarak bedenin analizi olduk¢a sinirlidir. Gatens’a gore,

Imgesel beden, toplumsal ve tarihsel olarak &zgiildiir; ¢iinkii ortak bir dille; bedenin gesitli
bolgelerinin (drnegin agiz, aniis, iireme organlari) ortak bir psisik anlama sahip olmasi ve ayricalikli
kilinmasi1 yoluyla; beden iizerinde ve beden yoluyla etkin olarak ortak kurumsal pratikler ve

sOylemler (mesela tibbi, hukuki ve egitimsel sdylemler) araciligiyla kurulur. (2018, s. 41)

Gatens, maddi bir bedenin yani sira psisik bir beden imgesine de sahip oldugumuzu sdyler.
Disil olarak adlandirilan davraniglar “yalmizca patriyarkal toplumsallasma ve kosullanmanin
sonucu degil, daha ziyade biyolojiyle ilgili ortak kiiltiirel fantezilerden yararlanan savunmaci

davranis tarzlaridir. Bagka bir deyisle, bu 6zellikler biyolojimizle ilgili ortak (bilingli ve bilingdis1)
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fikirlerin tezahiirleri ya da bunlara verilen tepkidir.” (2018, s. 42). Millett’1n cinsiyetlere “atfedilen
patriarkal tabiatlar ve rollerin” keyfi oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki

iliskinin keyfi oldugu iddiasin1 elestirir. Ona gore:

Cinsiyete uygun davranig bigimleri olarak erillik ve disilik, erkek ve kadin biyolojilerine dair
tarihsel temelli, ortak bir kiiltiirel fantezinin disavurumudur; dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki baglantilar keyfi degildir. Nasil ki semptom etiyolojisiyle keyfi bir bicimde
iligkili degilse, kadin bedeni ile disilik arasindaki baglant1 da keyfi degildir. (2018, s. 43)

Gatens, doga ile kiiltiir, zihin ile beden, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ikiliklerini
sorgulamak ve reddetmek i¢in Spinoza’nin, liretken ve dinamik bir beden anlayisinin imkan
sunabilecegini One siirer. Spinozaci perspektif kendisini bu ikiliklere dayali bir cinsel fark anlayisi

tizerinden kurmaz. Ona gore beden:

...etkin zihnin yonettigi edilgen bir doganin pargasi degil, insan eyleminin temelidir. Zihin, bedenin
aktiiel varolusunun olumlanmasiyla kurulur ve akil tam da belirli bir bedensel varolusun
olumlanmasi i¢in etkindir ve bedenlesmistir. Etkinligin kendisi, 6zel olarak bedenle, zihinle,
dogayla ya da kiiltiirle iligkili degildir, o daha ziyade bir kimsenin, kendi toplumsal, politik ya da
kaba varolusunu edilgence “yasamasi” yerine kendi durumuna bizzat katiliminin olanaklarini
anlayabilmesiyle iligkilidir. Bu etkin anlama, beden-makinenin zihin tarafindan tahakkiim altina
alindig1 anlamina gelmez. Gelemez; zira diisiincenin etkin olmasi bedenin niteligine ve kendisini
hangi tarzda ve baglamda yeniden yarattigina baghdir. Spinozaci beden, hi¢cbir zaman kendisiyle
ayn1 kalmadigi icin kesin olarak “bilinmesi” miimkiin olmayan iiretken ve yaratici bir bedendir.
Bedenin bir “hakikati” ya da “gercek” dogasi yoktur, ¢linkii beden bir siirectir; anlami ve
kapasiteleri icinde bulundugu baglama gore degisir. Bu bedenin ne sinirlarini ne de muktedir oldugu
giigleri bilebiliriz. Bu sinirlar ve kapasiteler, ancak beden ve ¢evresinin siirekli etkilesimlerinde

ortaya ¢ikar. (2018, s. 107)

Bu sozlerle bedenin biyolojik varolusuna kiiltiirel varligindan daha fazla 6nem veriyor gibi
goriinse de Gatens, bedenin biyolojik niteliklerinin 6nemini ve belirleyiciligini kabul etmekle
birlikte, daha ziyade kiiltiirel yanina vurgu yapmaktadir. Ona gore, “Bir sekilde kiiltiiriin ve
kiiltiirtin etkilerinin disinda olan bir bedenden bahsetmek anlamsizdir; hatta beden hakkinda
(biyolojik beden bile olsa) konusmak ya da yazmak bile, zaten onu kiiltiirel bir iiriin olan dile tabi

kilmak demektir.” (2018, s. 85).

Gatens, “bedenlerin bigimlerini ve islevlerini, kiltiiriin 6rgiitlenmesinin belirleyicileri
olarak diisiinmek yerine, tiim bunlari kiiltiiriin kendini 6rgiitleme, diizenleme ve yeniden olusturma

bicimlerinin iirlinleri olarak gorebiliriz.” der. Bu yaklasim, kavramsal zemini “Kiiltiirde beden
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nasil ele alinir?” sorusundan ziyade “Kiiltiir, bedeni biyolojik olarak verili bir sey olarak

anlasilacak sekilde nasil kurar?” sorusuna kaydirir (2018: 98).

Ozetle;

Davranisin eril ve disil bigimleri, farksiz bir bedenle birlestirilmis olan farksiz bir biling
tizerindeki keyfi kayitlar degildir.

Erillik ve disilik, imgesel beden diizeyinde, biyoloji diizeyindeki erkek ve kadina karsilik
gelmektedir. Ama bu, eril ve disil i¢in sabitlenmis bir 6ze degil tarihsel bir 6zgiilliige
isaret eder.

Cinsiyeti biyolojik ve verili bir sey, toplumsal cinsiyeti de bu biyolojinin tizerini
kaplayan bir toplumsal insa olarak goren cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi,

cinsiyetlendirilmis bedenin 6nemini golgeler.

Stone’a gore Gatens, toplumsal cinsiyet kavraminin yerine bedensel imgeler kavramini

Onerse dahi bu iki kavramin analitik olarak birbirinden farkli oldugunu ama ikisiyle birlikte

calismanin faydali olacagini savunur, ¢ilinkii pratikte ikisi birbirlerini sekillendirir ve pekistirirler.

Belli fiziksel niteliklere sahip olan insanlarin belirli bigimlerde eylemesi gerektigini sdylemek, bu

niteliklere dair imgesel bir anlamin ve 6nemin oldugunun varsayilmasi ile miimkiindiir (2019, s.

120).

Stone, Gatens’in fikirlerini toparlar ve kendi diisiincelerini de katarak cinsiyet nitelikleri,

bedensel imge ve toplumsal cinsiyet arasinda etkilesimsel iliskiyi gostermeye calisir (2019, ss.

124-125):

Her bedenin biyolojik nitelikleri bedenin aligilagelmis pratikleri yliriitebilme yollarma etki
eder.

Biyolojik nitelikler, onlarda varsayilabilecek imgesel anlamlari etkiler.

Gatens, kisinin ayn1 anda biyolojik niteliklerine dair bir beden imgesi yapilandirmadigi
stirece, alisildik pratiklerle mesgul olamayacagini sdyler. Bunun nedeni kisinin bedeninin
i¢sel haritasina sahip olmasinin, uzamda hareket edebilmesinin ve alisildik pratik kaliplari
yapilandirmasinin énkosulu olmasidir.

Beden imgeleri nasil davranacagimiza rehberlik ettigine gore, biyolojik nitelikler bedenin
toplumsal cinsiyet pratiklerini nasil icra edecegini etkiler.

Kisilerin beden imgeleri kiiltiirel imgeselden yararlanir.

Biraz daha agarsak, her bedenin biyolojik nitelikleri, onlarda varsayilabilecek imgesel

anlamlar yoluyla bir beden imgesi, baska bir deyisle i¢sel bir beden haritasi insa ederek, bedenin
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alisilagelmis toplumsal cinsiyet pratiklerini nasil icra edecegini etkiler. Bu formiilasyonda
biyolojik niteliklerin, beden imgelerinin ve toplumsal cinsiyetin hepsinin birbirlerini etkiledigini
goriiyoruz. Cinsiyet, beden imgelerini etkiler, beden imgeleri de aliskanliklar1 ve davranig
pratiklerini, dolayisiyla toplumsal cinsiyeti etkiler. Yani toplumsal cinsiyet hem cinsiyetten hem
de ona dair imgesel anlamlardan etkilenir. Ayn1 zamanda toplumsal cinsiyete dair pratikler zaman
icinde degiserek cinsiyet niteliklerini dahi degistirebilir, ¢iinkii cinsiyet nitelikleri varsayildigi gibi
degismez degildir. Bu da cinsiyete dair varsaydigimiz imgeleri etkiler. Burada cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasinda dogrudan ve determinist bir iliski yoktur. Siire¢ icinde birinde
meydana gelen degismeler ile digerlerinin de degistigi ve birbirlerini etkiledigi etkilesimsel bir
iligki s6z konusudur. Bu degisme ve etkileme siirecinde belki en az degisen, bedenin biyolojik

nitelikleri olsa da yine de degismez degildir.
Alison Stone’da Bilim, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Feminist diisliniirler, toplumsal cinsiyete yonelik analizlerin biyolojik agiklamalardan uzak
durmasimi temenni ederler, fakat Alison Stone’a gore, biyolojik oOzelliklerin toplumsal
etkinliklerimize hig etki etmemesi de pek miimkiin gériinmiiyor. Ornegin hormon diizeylerimiz
ruh hallerimizi etkiledigine gore, zamanla hangi psikolojik niteliklere sahip olacagimiza da etki
etmeleri gerekmez mi? (2019, s. 59). Feministler, sosyobiyolojik savlari, biyolojik 6zelliklerimizi
degismez ve biyolojiyi toplumsal diizenlemeleri ve etkinlikleri tek ve belirli bir yonde gitmeye
zorlayan bir unsur gibi gosterdikleri icin elestirmislerdir. Biyolojinin davraniglarimiza etki
edebilecegini ama bu etkinin kiiltiirel baglama gore farkli bi¢imler aldigin1 veya kendilerini farkli
sekillerde a¢iga vurdugunu belirtirler. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina i¢kin olan cinsiyetin
biyolojik oldugu, dolayisiyla biyolojik cinsiyetin dogal ve degismez oldugu arglimani, biyolojik
cinsiyeti olusturanin ne olduguyla ilgili bilimsel goriislerin elestirilmeksizin kabuliinii bize
gostermektedir. Cinsiyete dair bilimsel goriisler, toplumsal cinsiyete dair hakim toplumsal
varsayimlardan etkilenmis ve doniip onlar etkileyerek giiclendirmistir. Bu nedenle Stone’a gore,
bilimsel goriislerin toplumsal cinsiyetle ilgili varsayimlardan etkilenmesi her zaman miimkiin
oldugundan dolay1, biyolojik cinsiyetle ilgili belirli herhangi bir bilimsel a¢iklamay1 kabul etmek
konusunda temkinli olmaliyiz; bilimsel agiklamalarin i¢inde hangi varsayimlarin mevcut
olabilecegini sorgulamaliyiz; bilimsel agiklamalarin yanilmaz olmadiklarini, siirekli iyilestirmeye

ve diizeltilmeye muhtag olduklarini akilda tutmaliy1z (2019, s. 65).

Bazi bilim insanlari, toplumsal cinsiyetin cinsiyetten tiiredigini disiindiiler. Kadinlarin ve
erkeklerin biyolojik 6zelliklerinin, isgal edebilecekleri toplumsal konumlar1 belirledigini

varsaydilar. Bu bilim insanlari, biyolojiyle ilgili iddialariyla, erkekler ve kadinlar igin ger¢ekei bir
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bakisla miimkiin goériinen davranislarin neler olduguna dair insanlarin inanglarina etki etmek
istediler. Ozellikle de, kadmnlarin kamusal alandan dislanmasi gerektigi inancini giiclendirmek
istediler. Bilim insanlar1 arastirmalarini bu niyetle yiiriittiiklerinden, yalnizca cinsiyetin gercekten
ne oldugunu tarif ettiklerini iddia etseler de, aslinda biyolojik cinsiyetle ilgili iddialar1 kadinlara ve
erkeklere uygun goriilen toplumsal konumlarla ilgili daha 6nceki varsayimlari yansitiyordu. (Stone,

2019: 64)

Ornegin Keller bilimde cinsiyetci metaforlari oynadigi rolii, déllenmeye dair popiiler mit
tizerinden anlatir. Bu mite gore, Yunan felsefesinden baslayarak kadinlar edilgen, erkekler etken
olarak goriildiigii i¢in d6llenme, disi yumurtanin edilgen, erkek sperminin aktif oldugu bir etkinlik
olarak degerlendirilmistir. Bu hikaye, vajinaya bosaltilan bir sperm ordusundan ancak bazilarinin
onlar1 ayartan bir fahise olarak resmedilen yumurtanin igine girebildigi bir miicadele etrafinda
anlatilir. Halbuki yapilan bagka arastirmalarda, yumurtanin varsayilanin aksine edilgen bir sekilde
durmadi@ina, spermi yakalamak icin salgilar iirettigine, spermi délleme yapacak hale getirmek i¢in
harekete gecirdigine dair kanitlar elde edilmistir (2007, s. 100). Feministler tarafindan agiga
c¢ikarilan bu 6rnekler erillik ve disillige dair toplumsal kabullerin ve degerlerin bilimsel arastirma
siirecine nasil dahil olabilecegini ve biyolojiye yonelik nasil bir dnyargi olusturabilecegini

gosterir.2

Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet hakkindaki onyargi ve varsayimlar birbirlerini
etkilemekte ve desteklemektedir. Stone, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin
korunmasindan yanadir, fakat ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin, cinsiyetle ve cinsiyetle ilgili

bilimsel goriislerle etkilesim i¢inde oldugunu kabul eder.
Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Stone ne tek basina Butler’in goriislerini ne de Gatens’inkini yeterli bulur. Bu nedenle
Butler ile Gatens arasinda etkilesimsel bir iliski kurmaya calisir. Butler’dan hareketle toplumsal
cinsiyetin, toplumsal pratiklerin barindirdigi, eril ve disil davraniglar1 diizenleyen normlardan,

insanlarin bu normlar nedeniyle edindikleri alisildik eyleme bi¢imlerinden ve insanlarin bu

’Donna Haraway, “dogayla ilgili yargimizin nasil olustugu ve toplumumuzda doga dedigimizle kiiltiir
dedigimiz arasindaki smirlarin nasil pekistirildigiyle ilgilendigini” sodyliiyor kendisiyle yapilan bir
sOyleside (2020, s. 62). Soyle devam ediyor: “Biyolojiyi tartisirken vurgulanmasi gereken iki boyut var.
11ki, biyolojik diinyayiz ve biyolojik diinyanin icindeyiz. . .Ikinci boyut, dncekinden temel bir farklilig1 temsil
eder: biyoloji, diinyanin kendisi degil, bir soylemdir. Boylece, bir yandan maddi ve semiyotik olarak bir
organizma olarak yasarim ve bu tarihsel bir kimliktir; bu kimlik beni -6zellikle son birkag yiizyildir- belirli
tiir geleneklerin, pratiklerin, para akiglarinin, yeteneklerin ve kurumlarin igine gémer; ayn1 zamanda emek
sistemleri, hiyerarsik birikim ve dagitim sistemleri, etkinlik ve iiretkenlikle karmagik baglar1 olan bir
biyolojinin de i¢indeyim.” (2020, s. 37).
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alisildik eyleme bi¢imleri nedeniyle edindikleri bedensel 6zelliklerden meydana geldigini sdyler.
Gatens’dan da “bedensel aligkanliklar1 edinmek i¢in, erkek ve disi biyolojisiyle ilgili kiiltiirel
fikirlerden yararlanarak bedenlerimizin imgelerini olusturmak zorunda oldugumuz fikrini
alabiliriz.” (2019, s. 127) der. Boylelikle biyolojik cinsiyetin anlamiyla ilgili kiiltiirel fikirler,
toplumsal cinsiyetle ilgili normlarla etkilesime girer. Stone’a gore, pratikte bunlar birbirlerini
sekillendirirler. Toplumsal cinsiyet normlar1 ¢cogunlukla, imgesel fikirlere gondermeler yapilarak

gerekgelendirilir.

Stone, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet terimlerini birbirlerine indirgemekten veya yerlerine
baska bir terimi kullanmaktan ziyade, iki terim arasindaki ayrimi muhafaza etmekten, fakat mevcut
anlamlarin1 degistirerek ve aralarinda etkilesimsel bir iliski kurarak kullanmaktan yanadir. Ona
gore (2019, s. 128), toplumsal cinsiyet idealleri her ne kadar bedenin fiziksel 6zelliklerine islemis
olsa da ortaya ¢ikan bu 6zellikleri cinsiyetli degil, toplumsal cinsiyetli olarak degerlendirmek
gerekir. “Cinsiyet” terimini de toplumsal cinsiyeti nasil benimsedigimizi etkileyen ve bundan

etkilenen biyolojik cinsiyet niteliklerine gonderme yapmak i¢in kullanmay1 tercih eder.

Gatens’in yaptig1 biyolojik beden-imgesel beden ayriminda cinsiyeti, bedenin maddi
bicimi/temeli olarak diisiinelim. Toplumsal cinsiyet de bu maddi temelin dogrudan buyruguna
veya zorlamasina bagli olmamakla birlikte, yine de bu maddi temelin izlerini tasir. Toplumsal
cinsiyet, cinsiyete dair diislinceler/anlamlar/imgelerden olusur. Bu diisiinceler toplumsal olarak
kurulur. Toplumsal cinsiyete dair diisiincelerin olusmasini saglayan araglari ve cinsiyeti algilama
araglarini cinsiyet verir, fakat bunlarin ne tamamiyla toplumsal ne de cinsiyet temelinde olusan
diistinceler oldugunu iddia edebiliriz. Cinsiyet kendi basina algilanamaz. Ancak, toplumsal
cinsiyetin yarattig1 diisiinceler/algilar/imgeler vasitasiyla cinsiyeti algilariz. Ikisi birbirinden ayr1
gerceklige dayanmaz ya da bedenlerimiz ya biyolojik cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet diye
birbirine kars1 iki kutba béliinemez. Ikisi arasinda gecislilik vardir. Birinden gecerek Stekine
ulasiriz. Bu ayn1 zamanda, toplumsal cinsiyete dair olusan anlam ve imgelerin cinsiyet denen seyi
etkiledigi anlamina da gelir. Zaman i¢inde toplumsal cinsiyete dair anlayisimiz degisebilecegi gibi,

onlarin degismesiyle cinsiyete dair alg1 ve anlayisimiz da degisir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi idealizm-materyalizm, doga-kiiltiir, biyolojik beden-
kiiltiirel beden g¢er¢evesinde ve ayrimi koruyalim mi, anlamlarmi m1 degistirelim yoksa yerine
baska kavramlar mi iiretelim sorular1 esliginde tartisilirken Rosi Braidotti, bizi bu tartisma
baglamlarinin disina ¢ekip ¢ikarir. Ona gore “Bugiin hala, belki bir nostaljiyle “bizim bedenimiz,

biz kendimiz” demeye devam etsek de, bu beden ve kendilik, artik ileri psiko-farmakoloji, kimya
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endiistrisi, biyo-bilim ve elektronik medyanin i¢ine gomiilmiis soyut teknolojik kurgulardir.”

(2019, s. 62).
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