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Ozet: Calisma 2023 genel secimlerinden once tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Calismanin amaci, gegici koruma statiistindeki
Suriyelilere yonelik zenofobik tutum, Onyargi ve siyasal tercihler arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu kapsamda katilimcilarin zenofobik
tutumlari, klasik ve kosullu 6nyargilar ile siyasal tercihleri irdelenmistir. Siyasi tercihlerin sadece belli bir partiye degil, daha genis bir ideolojik
spektruma dayandig: olgusundan hareketle, katilimcilarin (siyasal parti tercihleri sorulmaksizin), dogrudan kendilerini siyasal yelpazenin neresinde
(sol ve sag) konumlandirdiklari sorusuna cevap aranmistir. Sag ve sol ideolojilerin ihtiva ettigi politik degerlerden 6tiirii gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilere yonelik yaklagimlarinda farklilik gézlemlenmesinin (sag ideolojilerin, gd¢gmenlere daha muhafazakar ve smurlayicy; sol ideolojilerin ise
daha hosgoriilii ve kabul edici bir yaklasim sergilemesi) beklenmesi bu tercihte belirleyici olmustur. Calisma sonucunda, katilimcilarin zenofobik
tutumlari ile kosullu 6nyargilar arasinda anlamli bir negatif iliski, klasik onyargilar1 arasinda ise yine anlamli pozitif iligski bulunmustur. Calismada
ayrica kendilerini sol egilimli olarak tanimlayan katiimcilarin, sag egilimli olarak tanimlayanlara kiyasla daha diisiik diizey de zenofobik tutum ve
klasik 6nyargiya sahip olduklar1 bulgulanmigtir. Katiimeilarin sag ve sol siyasal yonelimlerine gore kosullu ényarg: diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Son olarak kendilerini siyasal yelpazenin ortasinda konumlandiran katiimcilarin zenofobik tutumlari, klasik ve kosullu
onyargi diizeyleri arasinda anlamli herhangi bir fark tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Zenofobi, Klasik Onyargi, Kosullu Onyarg;, Siyasi Ideoloji, Gogmen.
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Abstract: The study was conducted with university students before the general elections 2023. The study aims to examine the relationship between
xenophobic attitudes toward Syrians under temporary protection, prejudices, and political preferences. The participants’ xenophobic attitudes,
classical and conditional prejudices, and political preferences were analyzed in this context. Based on the fact that political preferences are based not
only on a particular party but also on a wider ideological spectrum, the participants (without being asked about their political party preferences)
were directly asked where they positioned themselves on the political spectrum (left and right). This choice was determined by the fact that right
and left ideologies are expected to differ in their approaches towards Syrians under temporary protection status due to their political values (right-
wing ideologies are more conservative and restrictive towards migrants, while left-wing ideologies have a more tolerant and accepting approach).
As aresult of the study, a significant negative relationship was found between the participants” xenophobic attitudes and conditional prejudices, and
a significant positive relationship was found between their classical prejudices. The study also found that participants who identified themselves as
left-leaning had lower levels of xenophobic attitudes and classical prejudices than those who identified themselves as right-leaning. No significant
difference was found between the conditional prejudice levels of the participants according to their right and left political orientations. Finally, no
significant difference was found between the xenophobic attitudes and classical and conditional prejudice levels of the participants who positioned
themselves in the middle of the political spectrum.
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1. Giris

Diizensiz gogiin diinyada arttig1 son on yillarda go¢men karsiti tutumlar giderek giiclenmektedir. Bu
tutumlar siyasal tercihler iizerinde de belirleyici olmaktadir. Go¢men karsithgini merkeze alan siyasal
dilin (Mudde, 2007; Mudde, 2008; Mudde, 2010) ana bilesenleri arasinda yer alan zenofobi etimolojik
olarak eski Yunanca’da bulunan “xeno”-“yabanci” ve “phobia” yani “korku” kelimelerinin birlesimden
olusmaktadir (Online Etymology Dictionary, 2024). “Yabancilara karsi giiclii ve mantiksiz, bazen
patolojik bir korku” ve “diger milletlerden, etnik gruplardan, bolgelerden veya mahallelerden insanlara
kars1 diismanca tutumlar veya saldirgan davramiglar” olarak tanimlanan (APA Dictionary of Psychology,
2024a) zenofobi gerek etimolojik yapisi gerekse anlami baglaminda, yabancilardan duyulan korkuyu
merkeze almaktadir (Yakushko, 2009). Ozetle yabanci olarak goriilenlere yonelik olumsuz tutumlarin
temelinde yatan duygusal bir tepkiyi ifade eden zenofobi, bireysel diizeyde oldugu kadar toplumsal ve
politik diizeyde de sonuglar doguran 6nemli bir tutumdur. Kisinin kendini ifade ettigi siyasal konumuna
(sol-sag) gore zenofobik tutumlarinda bir farklilasma olup olmadigi, yani sag ve sol goriigliilerin
zenofobik tutumlar: arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigl, 6nemli bir aragtirma sorusudur.

Yabanal karsiti Onyargilar siklikla zenofobik tutumlar ile birlikte goriilen diger bir sosyal psikolojik
olgudur. Kelime anlamu olarak onyarg: “bagka bir kisi veya gruba karsi, o kisi veya grupla herhangi bir
deneyim yasanmadan &nce olusan olumsuz tutumu” ifade eder (APA Dictionary of Psychology, 2024b).
Onyargilar 6fke, hor gorme, acima, nefret gibi duygusal bilesenler ile kalip yargilar da dahil olmak iizere
gruplar hakkindaki varsayimlar ve inanglar gibi bilissel Ogeler de igerebilir (APA Dictionary of
Psychology, 2024b). Zenofobi bir cesit onyarg: olup 6ziinde bir gruptan duyulan korkunun ifadesidir.
Gog¢menlere yonelik onyargilarin klasik (aleni, acik) ve kosullu (0rtiik) olmak tizere ikili bir bakis agisi ile
anlasilmaya calisildig1 ¢alismalar (Abayhan vd., 2022; Anderson, 2016; Anderson, 2018; Duckitt, 1992),
hali hazirda mevcuttur. Bu baglamda zenofobi ile birlikte var ise agik (klasik) ve kosullu (gizil) 6n
yargilarin da irdelenmesi ¢alismanin ana amaglar1 arasindadir. Ikinci olarak bu tutumlarin, bireylerin
kendi ideolojik konumlandirmalarina gore farklilik gosterip gostermedigi ¢alismanin odaklandig: diger
onemli unsurdur.

Milyonlarca (23.05.2024 itibari ile 3.115.182 kisi) Suriyeli siginmacinin yasadigi Tiirkiye’de (Tiirkiye
Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Bagkanhgi [goc.gov.tr], 2024) gogmenlere yonelik zenofobik tutum ve
onyargilarin yaygin olarak goriildiigiinii soylemek miimkiindiir (Ektiren & Aktas, 2024; Hanc1 Ot & Eser,
2022; Padir & Erdur-Baker, 2023; Kaldik, 2021; Saridag & Eser, 2023a; Saridag & Eser, 2023b; Tiirk vd.,
2024; Oztiirk, 2020; Uygur vd., 2024). Buna ek olarak kriz donemlerinde gogmenlere yonelik zenofobik
tutumlarin giiglenebilecegini gosteren bulgular mevcuttur. Ornegin, COVID-19 salgimi sirasinda ve
sonrasinda, bir¢ok {iilkede gbo¢menlere karsi oOnyargilar ile birlikte ayrimea tutumlarn arttig
gozlemlenmistir (Reny & Barreto, 2020; Esses & Hamilton, 2021). Salgin, go¢menlere yonelik ayrimcilig
artirmis, toplumda korku ve belirsizlik duygularini giiglendirerek zenofobik tutumlarin ortaya ¢ikmasina
(olumsuz anlamda) katkida bulunmustur. Ekonomik kriz donemlerinde de benzer bir durum soz
konusudur. Boyle dénemlerde (6rnegin, Tiirkiye'deki enflasyonist baskilarin hissedildigi giintimiizde),
gocmenlere yonelik ayrimaligin artmas: ve onyargilarin giiclenmesi (Cea D’Ancona, 2016; Hjerm, &
Nagayoshi, 2011; Ramos vd., 2016, Wimmer, 1997) beklenebilir. Bu durum birtakim sosyal riskler
dogurabilir. Oyle ki literatiirde, algilanan ayrimcilik ile etnik kimlikle 6zdeglesme diizeyi arasinda
anlaml pozitif bir iliskinin varligim (Branscombe vd., 1999; Chavira & Phinney, 1991; Romero & Roberts,
2003; Skrobanek, 2009) ortaya koyan g¢alismalar bulunmaktadir. Bu iliskinin giiclenmesiyle birlikte,
gocmenlerin sosyal ve siyasal hayatta grup kimlikleri ile daha fazla biitiinlestikleri ve onlar1 daha fazla
one cikardiklari saptanmistir. Zira go¢men gruplarin, tehdit ve tehlikeye karsi kendilerini korumak
amaciyla etnik kimliklerine daha siki sarilarak, toplumsal ve siyasal alanda yer edindiklerine dair
bulgular (Cea D’Ancona, 2016; Hjerm, & Nagayoshi, 2011; Ramos vd., 2016; Tajfel &Turner, 1979;
Wimmer, 1997) vardir. Ozetle ev sahibi toplumun gé¢menlere yonelik zenofobik tutum ve dnyargilari,
gocmenlerin kendi i¢ grup o6zdesimlerini giiclendirmekte ve aym zamanda gruplar arasi mesafeyi
artirmaktadir. Bu durum, gé¢menlerin ev sahibi toplumla daha az etkilesimde bulunmalarina ve kendi

——
Il QR I LN eEaisn kI V@S vutyl  https://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

344


https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Alice%20Ramos&contributorRole=author&redirectFromPDP=true&context=ubx
https://www.taylorfrancis.com/search?contributorName=Alice%20Ramos&contributorRole=author&redirectFromPDP=true&context=ubx

Suriyeli Go¢menlere Yonelik Zenofobik Tutum, Klasik-Kosullu Onyarg Iliskisi: Sag ve Sol Politik Egilimler Uzerinden Bir Analiz
Denemesi

topluluklarina daha fazla yonelmelerine yol a¢gmaktadir. Ancak, bu durumun potansiyel sonuglarini
dikkate alarak yapilan incelemeler, iki toplumun karsilikli uyumuna katk: sunabilir.

Calismanin alan arastirmasi 2023 genel secimleri Oncesinde yapilmistir. Katihimecilarin siyasal
egilimlerinin parti sorulmaksizin sag ve sol yelpaze arasinda sorgulanmasi, siyasi tercihlerin sadece belli
bir partiye degil, daha genis bir ideolojik spektruma dayandifi gerceginden kaynaklanmistir. Bu
yaklasim, katilimcilarin parti baglantilarindan bagimsiz olarak, sag ve sol ideolojiler arasinda nerede
durduklarini anlamamiza olanak tanimistir. Bu kapsamda ideolojik kimliklerin irdelenmesinin, bireylerin
politik tutum ve davraruslarini daha derinlemesine aciklayacag: diisiiniilmiistiir. Sag ve sol ideolojilerin
sahip oldugu politik deger ve temel prensiplerden otiirii gogmenlere yonelik yaklasimlarinda farklilik
gozlemlenmesi (sag ideolojilerin, go¢gmenlere daha muhafazakar ve sinirlayicy; sol ideolojilerin ise daha
hosgoriilii ve kabul edici bir yaklasim sergilemesi) beklenmektedir. Bu dogrultuda gogmenlere yonelik
parti sOylemleri, se¢men tarafindan nasil anlasildig1 ve kabul edildigi hususu ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur. Calisma Orneklemini Siileyman Demirel Universitesi'nde egitim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Asagida Oncelikle sag ve sol ideolojilerin go¢menlere yaklagimi ele alinmistir.
Sonrasinda klasik-kosullu ényarg: ve zenofobi kavramlar: irdelenerek, arastirma sorusuna onciiliik eden
ilgili alan yazin {izerinden konu tartisilmistir. Devaminda ¢alisma O6rneklemi, kullanilan 6l¢me araglari
tanitilarak calisma bulgular1 raporlanmistir. Tartisma ve sonug boliimiinde arastirma bulgulari ile 6ncii
alan yazin birlikte tartisilarak calisma sonlandirilmistir.

1. Sag ve Sol ideolojilerin Go¢menlere Yaklagimi

Sag ve sol ayrimu ilk olarak 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi'nden sonraki siirecte Ulusal
Meclis'te gorev yapmak iizere secilen kisilerin iki kategoriye ayrilmasiyla ortaya ¢tkmistir (Marie Mignet,
2006). Monarsiyi destekleyenler kralin hemen saginda otururken, devrimi destekleyenler ise hemen
solunda yer almistir. Esasinda bu oturma diizeni (sag ve sol) kralin sahsinda siyasal yasama iliskin farkl
bir politik bakis acisimt temsil etmistir. Sol; esitlik, kardeslik, 0Ozgiirliikk, reform, ilerleme,
enternasyonalizm gibi degerlerle, sag ise diizen, hiyerarsi, otorite, milliyetcilik, gelenek gibi degerlerle
0zdeslesmistir. Sag kanat, her zaman kraliyet goriisiine karsi koruyucu bir bakis agisina sahip olmus ve
islerin geleneksel sekilde yapilmasina bagli kalmistir. Sol kanat ise tipik olarak daha ilerici bir diinya
goriisiinii benimsemis ve alt sosyal smiflarin sesi olarak hareket etmistir. Haliyle solda yer alanlarin
radikal siyasi eylemlerde bulunma olasilig1 daha yiiksekken, sagda yer alanlar ise siyasette daha tutucu
bir yaklagim sergilemistir. Giintimiizdeki sag ve solun ihtiva ettigi orijinal anlamlar/degerler, gecmisteki
politik kiiltiiriin devami niteligindedir (Chen, 2022). Bu nedenle sag ve sol sahip olduklari politik
degerlerden 6tiirii; dogal afetlerden ekonomik krizlere (Aslan vd., 2016) kiiltiirel yozlasmadan toplumsal
yapilya, anayasa yapimindan saglik hizmetlerine, ilkokul miifredatindan zorunlu askerlige, etnisiteden
vatandasliga, vergi diizenlemelerinden uluslararas: iliskilere kadar bir¢ok konuda fikir ve eylem plani
bildirmektedir. Oyle ki bu politik degerlerden beslenen insanlar, karsilagtiklari sorunlar karsisinda daha
sistematik bir bilgi kiimiilatifine basvurmak istemektedir. Bu noktada giincelligini ve stirekliligini
koruyan “gd¢men” meselesine ideolojilerin yaklasimi ve bireylerin bu ideolojik sabiteler tizerinden tutum
ve davranislarinin nasil sekillendiginin anlasilmasi énemli bir konudur.

Solun, uluslararas: dayanisma ve evrensel insan haklar1 gibi degerleri merkeze almasi nedeniyle kayitsiz
gocmenlere ve miiltecilere yonelik daha liberal politikalar: tercih etmesi, sagin ise is diinyas: lobilerinin
etkisi nedeniyle hem diisiik hem de yiiksek vasifl is¢i gociinii desteklemesi beklenebilir. Benzer sekilde
solun, muhtemelen yerlesik go¢menlere isgiicli, refah ve vatandashk haklari taniyan entegrasyon
politikalarini desteklemesi, sagin ise daha yumusak, esnek ve ‘geri donebilir’ bir gé¢men isgiictinii
korumak igin bu tiir politikalara kars1 gikmasi ongoriilebilir. Ancak sag ve solun go¢ konusunda kendi
icinde boliinmeler yasamasi, durumu biraz karmasik hale getirmektedir (Sciortino, 2000).
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Sagc1 ekonomik piyasaci liberallerin ve solcu kozmopolit-insancil akimlarin go¢ yanlsi, sagc kiiltiirel
muhafazakarlarin ve solcu ekonomik korumacilarin daha gog karsit1 politika pozisyonlar: benimsemeleri
(Chen, 2022; Perlmutter, 1996) ideolojilerin ‘geciskenlik’ 6zelliiyle aciklanabilir (Natter vd., 2018). Bu
nedenle sag1 basitce ‘go¢ karsiti” ve solu ‘gd¢ yanlisi’ olarak smiflandirmak indirgemeci bir yaklasim
olabilir. Bir baska ifadeyle sag-sol spektrumu tizerinden go¢ meselesine tutarli bir agiklama getirmek zor
bir istir (Massey, 1999; Schain, 2008; Odmalm, 2011). Ote yandan sag ve sol yelpazedeki ideolojilerin
konjonktiire gore gogle ilgili tutumlarinda stratejik davranip tutarsizlik sergilemeleri, esasinda soruna
ilisgkin ¢6ziim Onerilerinde onlarin birbirlerine yakinlastiklari/benzestikleri anlamina gelmektedir. Bu
durumda ideolojilerin go¢menler baglaminda “geciskenlik/esneklik” payin yiiksek oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ciinkii go¢men konusunda ideolojilerle birlikte baska faktorler de rol oynamaktadir.
Bunlar ekonomik biiyiime, issizlik seviyeleri, istihdamin korunmasi, siyasi sistemin yapisi veya politika
uygulamalarmin uluslararasi yayilimi gibi diger bilesenlerdir (de Haas vd., 2018; Tichenor, 2008). Gogiin
kamusal alanda hararetli tartismalara ve kapsaml: siyasi pazarliga konu olmasina ragmen, yiiriirliige
konulan fiili politikalarin siyasi ideoloji disindaki faktorler tarafindan yonlendirildigi de ileri
stirtilmektedir (Natter vd., 2018). Sonug olarak ideolojik konumlanma, politika tiiriine (sinir kontrolleri,
giris veya entegrasyon) ve hedeflenen gogmen kategorilerine (yiiksek ve diisiik vasifli gogmenler gibi)
gore degisebilecegini gostermektedir (Natter vd., 2018; Spian & Volden, 2008).

2. Klasik ve Kosullu Onyargilar

Allport, etnik Onyargiyl, hatali ve esnek olmayan genellemeler temelinde olusan bir antipati olarak
tamimlar. Onyarg, hissedilebilir veya ifade edilebilir ve bir gruba ya da o grubun bir iiyesine yonelik
olarak ortaya ¢ikabilir (1954, s. 9). Bu tanimdan hareketle onyargilarin disa vurulabildigi veya gizil
kaldig1 sOylenebilir. Bu kapsamda sosyal psikoloji, onyargilarin degisen dogasini anlama konusunda
zengin bir yazina sahiptir (Anderson, 2016; Anderson, 2018). Brown, Allport'un klasiklesen tanimina ek
olarak Onyargilarin hem bir grup siirecini ifade ettigi hem de bireysel diizeyde algi, duygu ve
eylemlerden ayr diistiniilemeyecegi hususuna vurgu yapar (2010, s. 1). Brown, 6nyargilar: bir grubun
tiyelerine kars1 dogrudan veya dolayli olarak bazi olumsuzluklar: ya da o gruba kars: antipatiyi ima eden
herhangi bir tutum, duygu veya davranislar olarak tanimlar (2010, s. 7). Brown, dnyargilarin agtkca disa
vuruldugu klasik formuna ek olarak, “modern onyargilar” adinda ikinci bir kategori olusturmustur.
Kisaca modern onyargilar, antipatinin ¢ne ¢ktigi, dis gruplara yonelik onyargilarin sembolik veya
dolayli (gizil) olarak belirtildigi yeni bir forma isaret eder (2010, s. 188). Benzer bir ayrim Zick, Pettigrew
ve Wagner tarafindan yapilmistir. Agik onyargi daha geleneksel bir bigimde dogrudan bir karaktere
sahipken, gizil onyargi (modern) mesafeli ve dolaylidir (2008, s. 240). Gizil (modern) onyargilar kisi
tarafindan kabul edilmeyen bir 6nyarg: bicimi olarak bireyleri dolayli ve rasyonellestirilebilir yollarla
ayrimcilik yapmaya iten bir onyarg iken (Jones vd., 2014, s. 397) agik onyarg: (klasik) ise dogrudan
ayrimcilikla sonuglanan, olumsuz tutumlarin disa vurulmas: olarak ifade edilebilir (Jones vd., 2014, s.
378). Giinlimiizde bireylerin dis gruplarmna karsi Onyargilarin, dis grubun korundugu, ona karsi
ayrimciligin yasaklandigr durumlarda, acik, klasik formlar ile degil daha ¢ok gizil, dolayli (modern)
formlar tizerinden ifade ettiklerini gosteren bulgular mevcuttur (Franco & Maass, 1999, s. 469). Boyle
durumlarda bireyler dis gruba y&nelik onyargilarini o grupla arasindaki sosyal mesafeyi artirarak (Eser
& Uygur, 2019) gizil, ortiik formlar iizerinden sergileyebilirler. Klasik onyargilar dis grup {iyelerine
yonelik diismanhigin acik bir sekilde ifade edilmesi seklinde ortaya cikarken, modern oOnyargilar
ayrimciligl reddederek, azinlik grubunun kabuliine iliskin kosullar getirerek kendini gosterir (Anderson,
2018, s. 2).

3. Zenofobi

Zenofobi, bireyin ait oldugu grubun disindaki insanlari yabanci olarak gormesi, onlara karsi korku
duymasi ve bu korkularin zamanla diismanliga doniismesi durumudur (Adler, 2008; Hjerm, 1998;
Lesetedi & Modie-Moroka, 2007; Stolcke, 1999; Sundstrom & Kim, 2014). Zenofobik tutumlar, hemen her
toplumda ve gesitli sekillerde ortaya cikabilir. Bu tiir tutumlar, belirli bir grup veya bireye karsi koken,
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kiiltiir, dil, din veya milliyet gibi farkliliklar nedeniyle olumsuz, diismanca ve ayrimci davranislar
sergileme egilimini igerir (Zeisset, 2016). Oyle ki bu farklilik onlara karg1 degisime direncli onyargilar
gelistirilmesine neden olmaktadir (Maykel & Verkuyten, 2005; Yakushko, 2009). Avantajli gruplar
(6rnegin ev sahibi toplum) ellerinde tuttugu maddi-manevi tiim kazamimlar1 korumak adina,
dezavantajli gruba yonelik 6nyargilarin gelistirilmesi, ayrimciligin yapilmasi, belirli (avantajli) bir etnik
kimligin veya kiiltiiriin yficeltilmesi gibi araglar1 kullanarak durumlarini tahkim etmeye calisir (Pratto
vd., 1994).

Zenofobik tutumlar bu baglamda etnik onyargilar ile de yakindan iligkilidir. Allport (1954) etnik
onyargiy: yanlis bir degerlendirme iizerine insa edilen kat1 bir tutum olarak tarif eder. Bu kat1 tutum
zenofobik tutumlarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Zenofobinin inga edilmesinde kuskusuz
olumsuz kalip yargilar ve gruplar arasi kaygi diizeyi gibi degiskenler de belirleyicidir (Stephan &
Stephan, 1996; Riek vd, 2006). Diger bir ifade ile zenofobi, yabancilarin zarar verebilecegine iliskin
korkulardan beslenir (Van Der Veer vd., 2013). Bu baglamda, refah seviyesi yiiksek, go¢ alan toplumlarda
bu refahin boliisiilmesinden dogan hosnutsuzluklar ile kiiltiirel tehdit algilari birlesince, zenofobi,
gogunlugu olusturan grubun iginde yaygin bir tutum haline gelmektedir (Cunningham vd., 2004;
Lesetedi & Modie-Moroka, 2007; Vrsanka vd., 2017). Zenofobik tutumlar ayrica gogmenlere yonelik gizli-
acik 1rk¢r tutumlarin sekillenmesinde de rol oynamaktadir (Hjerm, 1998). Ozellikle kiiltiirel irk¢iligin,
biyolojik 1rkgihiga (yasalar ile kati sekilde yasaklanmasindan otiirii) nispetle daha yaygm olarak
sergilendigi (Wren, 2001), bunun kiiltiirel ayrimcilik sekilde somutlastigi (Modood, 1997) hususu ayrica
literatiirde tartisilmaktadir.

4. Yontem

Calismanin bu bdliimiinde arastirmada yer alan degiskenler arasi iliskiler ve verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar: iceren bulgulara yer verilmistir. Bu arastirma i¢in Siileyman Demirel
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 11.04.2023 tarihli, 135 nolu toplanti ve 1 sayili
karar ile etik kurul izni alinmistir. Arastirmada katilimcilarin zenofobik tutumlar: ile onyargilar
arasindaki iliskinin belirlenmesi ile degiskenlerin katilimcilarin siyasal olarak konumlandiklar: duruma
gore farkliliklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla asagidaki hipotezler olusturulmustur;

Hi: Katiimcilarin zenofobik tutumlar: ile klasik onyargilari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

H2: Katilimailarin zenofobik tutumlar: ile kosullu 6nyargilari arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
vardir.

Hs: Katillmeilarin klasik onyargilar ile kosullu 6nyargilar: arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
vardir.

Ha: Katilimcilarin zenofobik tutumlari siyasal ideolojilerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Katilimalarin klasik 6nyarg: diizeyleri siyasal ideolojilerine gore farklilik gostermektedir.
He: Katilimcilarin kosullu dnyarg diizeyleri siyasal ideolojilerine gore farklhilik gostermektedir.
4.1. Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Siileyman Demirel Universitesi'nde egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Basit
tesadiifi yontemle belirlenen 6rnekleme, ¢evrimigi yolla gonderilen anketlerden 468 kisiden geri doniis
saglanmis, eksik ve {istiinkorii doldurulmus anketler elenerek 444 anket formu analize dahil edilmistir.
Elde edilen 6rneklem sayisi, 25.000 kisilik evren biiyiikliigiinde yeterli olan 378 sayismin iizerindedir
(Yazicioglu & Erdogan, 2007).
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Arastirmaya katilanlarin %63’ti kadinlardan (280), %37’si erkeklerden (164) olusmaktadir. Katilimcilarin
%34'1 0-10.000 TL aras1 gelir (149) diizeyine, %31’i 10.001-15.000 TL gelir (137) diizeyine, %19u 15.001-
20.000 TL gelir (86) diizeyine ve %16's1 20.000 TL {izeri gelir (72) diizeyine sahiptir. Katilimcilarin siyasal
olarak gortislerini %21'i solda (93), %35’i ortada (154), %44'{1 de sagda (197) konumlandirmstir.

4.2. Veri Toplama Araclan

Veri toplama yontemi olarak cevrimigi anket yonteminden yararlamlan arastirmada anket formunun
birinci béliimiinde, katilimailarin demografik zellikleri ile ilgili sorular yer almustir. Ikinci boliimiinde,
katilimcilarin klasik ve kosullu onyargilarini ve sonrasinda ise zenofobik tutumlarim 6lgmek igin
kullanilan ifadelere yer verilmistir.

Degiskenlere ait betimleyici istatistik, giivenirlik, normallik, korelasyon ve fark testleri analizleri icin
SPSS programindan, faktor analizi icin de AMOS programindan yararlanilmistir.

4.2.1. Klasik ve Kosullu Onyargi Olcegi

Katilimeilarin, gegici koruma statiistindeki Suriyelilere yonelik onyargilarini 6lgmek {izere Anderson
tarafindan (2018) gelistirilen klasik ve kosullu 6nyargi dlgegi kullamlmistir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismasi Abayhan vd. (2022) tarafindan yapilmistir. Olgek iki boyutludur. Birinci boyut
“Klasik Onyarg1” olarak adlandirilmis olup 11 maddeden, ikinci boyut ise “Kosullu Onyarg1” olarak
adlandirilmis olup 5 maddeden olugmaktadir. Bu calismada 6lgegin giivenirlik katsayilar1 klasik onyarg:
alt boyutu i¢in a: .81 ve kosullu 6nyarg: alt boyutu igin ise a: .80 olarak raporlanmustir. Klasik 6nyargi
boyutu igin 6rnek maddeler “Toplumumuza uyum saglamada yetersizler.” ve “Giivenlik saglandiktan sonra
iilkelerine geri donmeleri gerekir” seklindedir. Kosullu onyargi boyutu icin 6rnek maddeler “Tiirkce
konusabildikleri takdirde uyum saglamalar: kolaylagir.” ve ”Kanunlarimiza uyduklar siirece iilkemize girebilirler.”
seklindedir.

4.2.2. Zenofobi Olcegi

Katilimalarin, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik zenofobik tutumlarini 6lgmek {izere Van
Der Veer vd. tarafindan (2011) gelistirilen zenofobi 06l¢egi kullanilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve
giivenilirlik ¢alismasi Ozmete vd. (2018) tarafindan yapilmistir. Olgekte 11 madde yer almakta olup bir
madde ters kodludur. Bu ¢alismada 6l¢egin giivenirlik katsayisi a: .74 olarak raporlanmustir. Olcek 6rnek
maddeleri “Gdcmenlerle etkilesim kurmak beni tedirgin eder.”, “Gittikce artan goclerle, hayatimin
kotiileseceginden korkarim.”, ve “Go¢menlerin kriz zamanlarinda iilkemi destekleyecegine inanirim. (ters kodlu)”
seklindedir.

4.2.3. Siyasal ideoloji Ol¢iimii

Katilimcilarin kendilerini siyasal olarak nerede konumlandirdiklar: sag, orta ve sol seklinde segenekler
sunulmak yoluyla 6l¢iilmiistiir.

4.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada yer alan zenofobi, klasik ve kosullu ¢nyarg: oSlgeklerinin yap1 gecerliliginin tespiti igin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglar;; uyum iyiligi degerleri, verilerin normallik
varsayim: durumlarini gosteren carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis) degerleri ve giivenirlik
durumlarini gosteren Cronbach Alfa degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. Degiskenlere Ait Bulgular

. Cronbach
Olgekler x2/df RMSEA CFlI GFlI Skewness  Kurtosis Alf
a
Zenofobi 3.48 0.075 0.91 0.95 -1.02 0.15 0.74
Klasik Onyargi -1.02 0.36 0.81
_ 2.04 0.048 0.96 0.95
Kosullu Onyargi 0.60 0.57 0.80

Arastirmada kullamlan 6l¢iim araglarinin toplanan veriler ile uyumunun tespit edilmesi icin yapilan
birinci diizey faktér analizi sonuglarina gore zenofobi Olceginde yer alan “Gog¢menlerin kriz
zamanlarinda {ilkemi destekleyecegine inanirim.” maddesi ile klasik onyargi olgeginde yer alan
“Giivenlik saglandiktan sonra {ilkelerine geri donmeleri gerekir” maddesinin faktor yiiklerinin diistik
oldugu tespit edilmis ve bu ifadeler dlgeklerden ¢ikarilmistir. Tekrar yapilan faktor analizi sonuglarina
gore uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldig: belirlenmistir (Hu & Bentler,
1999; Hair vd., 2018). Verilerin normallik dagilimi varsayimim saglayip saglamadigimin tespiti igin
yapilan analiz neticesinde Skewness-Kurtosis degerlerinin +-1.5 degerleri arasinda yer aldigi ve bu
sonuglara gore degiskenlerin normallik dagilimi varsayimini sagladigi belirlenmistir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Yapilan faktor ve giivenirlik analizi, Cronbach Alfa sonuglarina gore ol¢iim araglarinin
oldukga giivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Ozdamar, 1999).

5. Bulgular

Aragtirmada yer alan degiskenlere ait ortalamalar, standart sapma ve degiskenler arasi korelasyon
degerleri Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

Degiskenler x SS 1 2 3
1.Zenofobi 5.46 0.56 1

2.Klasik Onyargi 6.10 0.87 0.64** 1

3.Kosullu Onyarg1 2.79 1.51 -0.38** -0.47** 1

N=444, **p<0.01

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin 6'li Likert olgegi iizerinden hesaplanan zenofobik tutumlar:
(*=5.46; S5.5=0.56) ile 7'li Likert Olgegi {izerinden hesaplanan klasik 6nyargt diizeyleri ortalamalarinin

(¥=6.10; S.5=0.87) yiiksek, 7'li Likert Olgegi tizerinden hesaplanan kosullu onyarg: diizeyleri
ortalamalarinin (¥=2.79; S.5=1.51) ise diisiik oldugu sdylenebilir. Tablo 2’de yer alan degiskenler arasi

iliskilere bakildiginda katilimcilarin zenofobik tutumlar: ile klasik Onyargi diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamh (r=0.64; p<0.01) bir iliski oldugu gozlemlenirken, kosullu onyargilar ile olan iliskinin
negatif yonli ve anlamli (r=-0.38; p<0.01) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin klasik ényarg: diizeyleri ile
kosullu 6nyarg: diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamlh (r=-0.47; p<0.01) bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore Hi, H2 ve Hs hipotezleri desteklenmistir.

Degiskenlerin katiimcilarin siyasal ideolojilerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile
tek faktorlii varyans analizi yontemi kullamilmistir. Tablo 3’'te Tek Yonliit ANOVA analizinin sonuglar:
goOsterilmistir.
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Tablo 3. Siyasal Ideolojiye Gore Degiskenlerin Farklihigina iliskin Analiz Sonuglart

Degiskenler istlii?)i(?jli N X S.S. F p PH%S;
1.Sol 93 5.32 0.63
. 2.0rta 154 5.45 0.57

Zenofobi 3 Sag 197 554 0.50 4.98 0.01 3>1
444 5.46 0.56
1.Sol 93 5.90 0.92

Klasik Onyarg: g:g;g" ig‘?‘ g:g; 8:38 600 001 3>1
444 6.10 0.87
1.Sol 93 3.06 1.52
.. 2.0rta 154 2.78 1.54

Kosullu Onyargi 3.Sag 197 265 1.47 2.36 0.09

444 2.78 1.51

Calismaya katillanlarin zenofobik tutumlarinin ve klasik onyarg: diizeylerinin siyasal ideolojilerine gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriiliirken (p<0.05), kosullu dnyarg: diizeylerindeki fark anlaml degildir
(p>0.05). Post-Hoc ¢oklu karsilastirma analizi zenofobik tutumlar ve klasik onyarg: diizeylerinin hangi
siyasal ideolojiler arasinda farklilastigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Analiz sonuglarna gore
kendilerini ideolojik olarak sola yakin gorenlerin (¥=5.32; S.5.=0.63) zenofobik tutumlarinin saga yakin

gorenlere (1=5.54; 5.5.=0.50) gore daha diisiik oldugu belirlenmigtir. Benzer sekilde katilimcilarin klasik
onyarg1 diizeylerinin, kendilerini ideolojik olarak saga yakin gorenlerde (¥=6.27; S.5.=0.79) sola yakin
olarak gorenlere (¥=5.90; S.5.=0.92) gore daha yiiksek oldugu anlagilmigtir. Bu sonuglara gore Hs ve Hs

hipotezlerinin desteklendigi soylenebilir. Katilimailarin kosullu 6nyargi diizeylerinin siyasal ideoloji
olarak kendilerini sola yakin gérenlerde (1=3.06; S.5.=1.52), saga yakin olarak gorenlere (¥=2.65; S.5.=1.47)

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak bu fark %90 giivenirlik diizeyinde anlamli oldugundan
He hipotezi desteklenmemistir. Siyasal goriis olarak sag ile sol arasinda bulunduklarini ifade eden
katilimcalarin zenofobik tutumlari, klasik ve kosullu onyargi diizeyleri ile siyasal goriisleri arasinda
anlamli herhangi bir fark tespit edilememistir.

6. Tartisma ve Sonug

Aragtirma bulgularina gore, temelde kendini solda ifade eden katiimcilarin sagda ifade edenlere nazaran
daha az zenofobik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu veriler ile iligkili olarak sol goriislii 6grenciler
arasinda gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik klasik onyargilarin daha zayif, sag goriislii
Ogrenciler arasinda ise daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, literatiirdeki sag ideolojik
yonelimin gogmenlere yonelik olumsuz yaklasimi ile (6rnegin, literatiirde siklikla belirtilen muhafazakar
degerler ve sosyal homojenlik istegi; Kende & Krekd, 2020; Salmela, & von Scheve, 2017) Ortiismekte
olup, sag ve sol ideoloji arasindaki fark klasik Onyargilarda daha belirgindir. Sag ideoloji genellikle
gocmenlere karsi daha muhafazakar bir tutum sergilerken, sol ideoloji daha agik ve kabul edici olma
egilimindedir. Gogmenlere yonelik ayrimciligi ve nefret sdylemini yasaklayan i¢ hukuk diizenlemelerinin
olmamasi (Franco & Maass, 1999), olumsuz davranislarin ve sdylemlerin daha yaygin hale gelmesine ve
toplumda kabul gormesine yol agmaktadir. Ayrica, sosyal ve konvansiyonel medyanin, gecici koruma
statiistindeki Suriyelilere kars1 ayrimci ve olumsuz sOylemlere alan a¢gmas: da diger dnemli bir faktordiir
(Alikilig vd., 2021; Kurt, 2019; Yanuk, 2017). Medya, genis kitlelere ulasabilen bir platform oldugundan, bu
tiir soylemlerin yayilmasina ve normallesmesine neden olmaktadir. Medyanin gegici koruma
statiisiindeki Suriyelilere yonelik olumsuz sdylemlere sik yer vermesi, toplumun genel tutumlarin
etkilemekte ve ayrimciligr artirmaktadir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, belirli bir ideolojik egilimi olan
bireylerin go¢menlere karsi tutumlarinmi sekillendirmekte ve toplumsal algilari etkileyebilmektedir.
Dolayistyla, bu tiir sosyal ve hukuki faktorlerin yoklugu veya varhigi, gogmenlere yonelik ayrimciligin ve
olumsuz sdylemin yayilmasinda belirleyici olmaktadir. Yasal diizenlemeler, belirli bir grubun hedef
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alinmasini ve onlara yonelik nefret séyleminin disa vurumunu simirlayarak, toplumda daha hosgoriilii
bir ortamin olusmasina katk: saglayabilir. Calismada, ényargilarin belirli bir kosula baglh oldugu (gizlice
ifade edildigi) durumlarda katilimcilarin ideolojik tercihlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Bu durum, go¢men karsithiginin agikc¢a ifade edilmesini kolaylastiran sosyal dinamiklerin etkisinden
kaynaklandig: diistintilebilir.

Calismada, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik zenofobik tutumlar ile klasik onyargilar
arasinda anlamh pozitif bir iligki goriilmiistiir. Bu sonug, zenofobik tutumlarin ve klasik 6nyargilarin
birbirini pekistirdigini gostermektedir. Bu bulgu literatiir ile drtiismektedir. Ozellikle, belirli bir gruba
yonelik zenofobik tutumlar, daha genis bir 6nyarg: driintiisiiniin pargast olarak anlagilabilir. Oyle ki
korku ve tehdit algilarinin dis gruba yonelik onyargilar iizerinde etkili oldugunu gosteren genis ve
zengin bir literatiir (Sanchez-Mazas, & Licata, 2015; Hjerm, 1998; Maykel & Verkuyten, 2005; Yakushko,
2009; Stephan & Stephan, 1996; Riek vd, 2006) mevcuttur. Bu literatiir, dnyargilarin ve zenofobik
tutumlarin siklikla algilanan tehditlerle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla toplumsal
onyargilarla miicadele ederken, yalnizca belirli bir gruba yonelik olumsuz tutumlar: degil, genel dnyargi
ve zenofobi egilimlerini de ele almak gerekir. Yine ¢alismada zenofobik tutumlar ile kosullu 6nyargi
arasinda anlamli negatif bir iliski saptanmistir. Bu bulgu, zenofobik tutumlarin arttigi durumlarda
kosullu oOnyargilarin azaldigini veya tersine zenofobik tutumlarin azaldigr durumlarda kosullu
onyargilarin arthgini gosterir. Bu durum zenofobi ve onyargilarin ifade edilme bicimlerini nasil
etkiledigini anlamak agisindan Onemli bir veri sunmaktadir. Zenofobik tutumlarin giliclii oldugu
durumlarda, Onyargilar daha aleni ve dogrudan bir sekilde ifade edilirken, daha zayif oldugu
durumlarda ise &nyargilar gizli veya kosullu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iki onyarg: tiirii arasindaki
negatif anlamh iliski, zenofobinin gliclenmesinin gizli 6nyargilar1 bastirdig, klasik ve aleni onyargilar
ise gliglendirdigi yorumunu desteklemektedir. Bu nedenle, calismamizda zenofobik tutumlar ile kosullu
onyarg1 arasindaki anlamli negatif iligski, onyargilarin ifade edilme bigimlerinin baglama ve duruma gore
nasil degisebilecegini anlamak i¢in 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Caligmada, sol ideolojilere yakin olan katilimcilarin zenofobik tutumlar: ve klasik dnyarg: diizeylerinin,
kendini sagda ifade eden katilimcilara gore daha diisiik ¢itkmasina ragmen, aradaki farkin ¢ok kiigiik
oldugu bulgulanmistir. Sol ideolojiler genellikle dezavantajli gruplarin haklarini ve esitligini savunma
(Mair & Mudde, 1998; Bonjour, 2011) egilimindedir. Bu, sol ideolojilere yakin olan katihimcilarin
zenofobik tutumlarinin ve klasik 6nyarg: diizeylerinin neden daha diisiik oldugunu agiklayabilir. Ancak,
aradaki farkin ¢ok kiigiik olmasi, sol ideolojinin bu esitlik¢i yaklasiminin gé¢menler baglaminda her
zaman gii¢lil bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Giiniimiizde kiiresellesme, ekonomik belirsizlikler,
popiilist sdylemler, go¢ krizleri gibi faktorler, sag ve sol ideolojilerin go¢menlere yonelik tutumlarini
birbirine yak(in)lastirmis olabilir. Nitekim zenofobik ve ényargili tutumlarin sadece sag ideolojiye 6zgii
olmadigimi, sol ideolojilerin de benzer tutumlar sergileyebilecegini ve bu ideolojiler arasindaki farkin
gliniimiizde daha az belirgin olabilecegini gosteren calismalar (Massey, 1999; Schain, 2008; Odmalm,
2011) bulunmaktadir. Avrupa 6lgeginde yapilan sosyal arastirmalar, sag ve sol ideolojilerin go¢menlere
yonelik tutumlari arasinda belirgin bir benzerlik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, ekonomik ve
siyasi kriz donemlerinde, sag ve sol partilerin gé¢men karsit1 politikalara benzer bir sekilde yanit verdigi
(Leykin & Gorodzeisky, 2024) gézlemlenmektedir. Hatta baz1 yazarlar, sol kanat zenofobinin ve gé¢men
karsitliginin yiikseliste oldugunu savunmaktadir (Kopyciok & Silver, 2021). Bu durum, geleneksel sol
degerlerin veya politikalarin degisen politik ve sosyal ortamda yeniden sekillendigini ve bazi sol
hareketlerin gogmen kargiti soylemlere daha fazla agik hale geldigini 6ne siirmektedir. Bu tespitler, solun
temel esitlikci ve insan haklar1 degerlerine olan baghilifinin sorgulanmasina neden olsa da se¢menlerini
elde tutmaya galismak icin go¢gmen karsiti politikalar benimseyebilecekleri iizerinden agiklanmaktadir
(Kopyciok & Silver, 2021).
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Bazi ¢alismalar, sag ideoloji iginde zenofobik tutumlar ile gogiin kisitlanmas: taleplerinin rekabet halinde
oldugunu gostermektedir (Rydgren, 2008). Bu durum, sag ideolojinin icinde cesitli egilimlerin ve politika
onceliklerinin bulundugunu ve bazi sag kanat gruplarin gé¢men kargiti sdylemlere ve politikalara kars:
giktigini ortaya koymaktadir. Arastirmada cevap aranan kosullu onyargilarin ideolojiler arasinda ne
siddette goriildiigii, farklilastigi sorusunda oldugu gibi konu farkli vecheleri ile irdelenmeye devam
edilmelidir. Caligma {iniversite 6grencilerinde yapilmis olup arastirma ornekleminin sosyolojik temsil
kabiliyetinin siurh oldugu, yine aktif caligma hayatinda yer almayan bir grup {izerinden toplanan veriler
ile hareket edildigi arastirma kisitlar1 olarak akilda tutulmalidir. Bu noktadan hareketle gé¢men
karsitligina en genel hatlari ile isaret eden zenofobik tutumlarin, 6n yargilarin aleni ve gizil ifade edildigi
farkli degiskenler ile farkli yas, meslek ve statli gruplarinda miitemadiyen incelenmesinin
stirdliriilmesinin, go¢gmen karsithgimin beslendigi sosyal psikolojik bilesenleri daha iyi anlasilmasina
katk: sunacag1 degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda politika yapicilar icin belli bagli oneriler de sunulabilir. Bunlardan ilki, gegici
koruma statiisiindeki Suriyelilere yo&nelik ayrimcilifi ve nefret sOylemini yasaklayan yasal
diizenlemelerin yapilmasidir. Boylece toplumdaki olumsuz tutumlarin digsa vurumu kisitlanmis olacaktir.
Ayrica zenofobi ve 6nyargilara iliskin farkindalik programlar1 diizenlenerek, gegici koruma statiistindeki
Suriyelilere yonelik tutumlarin daha kabul edici hale getirilmesi amaciyla, sol ve sag goriislii 6grenciler
arasindaki farkindahigin artirllmasi hedeflenmektedir. Son olarak medya ve basinin, gecici koruma
statiisiindeki Suriyelilere yonelik ayrimci ve olumsuz sdylemler iiretmesinin engellenmesi ve toplumu
birlestirici igerikler {iretmeye tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, medya ve basin {izerinde
denetleme mekanizmalarinin olusturulmasi ve olumsuz igeriklerin yayilmasinin oniine gegilmesi 6nem
arz etmektedir.
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