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oz

Kubrat Han’in kurmus oldugu Biiyiik Bulgar Devleti
kurucusunun Olimiiniin ardindan Hazar Devleti
baskilar1 sonucu yenilerek yikilmistir. Biiyiik Bulgar
Devletinin yikilmast sonrast Kubrat Han’in igiincii
oglu olan Asparuh kendisine bagli halk ile gog
etmistir. Asparuh ’un gocii 679 yilinda Dinyeper ve
Dinyester nehirleri arasina ger¢eklesmistir. Bu
bolgenin ardindan Tuna Nehri havzasinda Onglos
bolgesine yerlesen Bulgarlar Dogu Roma Imparatoru
IV. Konstantinos’un hiicumuna ugramislardir. Bu
savagl kazanarak 681 yilinda devlet haline gelen
Bulgarlar, tarihe Tuna Bulgar Devleti adiyla
geemislerdir.  Asparuh  Han devletin  kurucusu
olmustur. Asparuh Han’in ardindan Bulgar tahtina
702 yilinda oglu Tervel Han ge¢mistir. Tervel Han
doneminde Tuna Bulgar Devleti kurulusunu
tamamlamig ve Balkanlarin 6nemli bir devleti haline
gelmistir. Gerek diplomatik gerekse de askeri olarak
giiclii ve basarilt bir donem yasanmugtir. Tervel Han
doneminde Tuna Bulgar Devleti birgok kez Dogu
Roma Imparatorlugu i¢ siyasetine karisarak
belirleyici bir rol oynamistir. Hatta Bulgarlarin
miidahalesi sayesinde Istanbul Emevi Halifeliginin
fethinden kurtulmustur ancak hemen ardindan
Bulgarlar isyanci bir sabik imparatorun yaninda yer
almiglardir. Bu baglamda Bulgarlarin Dogu Roma
siyaseti acisindan Onemleri dikkat ¢ekicidir.
Calismamizda Tuna Bulgar Devletinin kurulusu ve
siyasi yillarindan itibaren ilk iki hiikiimdar1 Asparuh
ve Tervel hanlarin Dogu Roma Imparatorlugu ile
olan siyasi iliskileri konu edilecektir.
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ABSTRACT
The Great Bulgarian State, founded by Kubrat Khan,
was defeated and destroyed as a result of the pressure
of the Khazar State after the death of its founder.
After the collapse of the Great Bulgarian State,
Kubrat Khan's third son Asparuh migrated with his
people. Asparuh's migration took place in 679
between the Dnieper and Dniester rivers. After this
region, the Bulgarians settled in the Onglos region in
the Danube River basin and were attacked by the
Eastern Roman Emperor Constantine IV. The
Bulgarians, who won this war and became a state in
681, went down in history as the Danube Bulgarian
State. The founder of the state was Asparuh Khan.
After Asparuh Khan, his son Tervel Khan took the
Bulgarian throne in 702. During the reign of Tervel
Khan, the Danube Bulgarian State completed its
establishment and became an important state of the
Balkans. It was a strong and successful period both
diplomatically and militarily. The Danube Bulgarian
State played a decisive role by intervening in the
internal politics of the Eastern Roman Empire many
times during the reign of Tervel Khan. Bulgarian
intervention even saved Constantinople from the
conquest of the Umayyad Caliphate, but immediately
afterwards the Bulgarians sided with a rebellious
former emperor. In this context, the importance of the
Bulgarians for Eastern Roman politics is remarkable.
In our study, the political relations of the first two
rulers of the Danube Bulgarian State, Asparuh and
Tervel Khan, with the Eastern Roman Empire from
their foundation and political years will be discussed.
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Giris

Avar Kaganlhigi’'nin Bayan Han déneminde Sasanilerle ittifak kurarak 626 yilinda
gerceklestirdigi Dogu Roma Imparatorlugu baskenti Istanbul kusatmasi basarisizlikla
sonuclanmistir. Bayan Han’in, kusatmadan kisa bir siire sonra 630-32 yillar1 arasinda 6liimii
Avar Kaganlig1 iginde iktidar miicadelesini baglatmistir. Iran, Karadeniz ve Panonya’daki Ogur
gruplar siyasi otoritenin eksikliginden dolay1 basibos kalmislardir. Bu boylar 635 yilinda bir
Bulgar soylusu olan Kubrat onderliginde birlesmisler ve Avar Kaganligina kars1 bagimsizlik
miicadelesine girismislerdir (Feher, 1984: 31; Fine, 1983: 44). Bdoylece Kubrat 6nderliginde
fran’dan baslayarak Dogu Avrupa’daki Ogur boylarinin hareketi bugiin cografi olarak yeri net
olarak bilinmese de “Karadeniz’in Kuzeyi” olarak bildirebilecegimiz diizliiklerde'! Biiyiik
Bulgar Devleti’nin (Magna Bulgaria) kurulmasi ile sonug¢lanmistir (Sinor, 2012: 352; Fine: 44;
Golden, 2013: 235; Kiigiiksipahioglu, 2008: 215; Uren, 2013: 265). Biiyiik Bulgar Devleti’nin
siyasi tarihi kaynaklarin eksikliginden net olarak bilinmemektedir. Ancak Kubrat Han’1n Hazar
Devleti ile bolge icin siyasi ve askeri olarak miicadele i¢cinde oldugu ve kendisinin 6liimiinden
sonra da bu miicadelenin devam ettigi anlagilmaktadir. Biiyiik Bulgar Devleti Kubrat Han’1n
ogullar1 doneminde Hazarlarin artan bakis1 altinda ayakta kalamamis ve boliinmiistiir (Golden,
2013:235; Karatay, 2018: 82; Hupchick, 2017: 9; Runciman, 1930: 3; Uren, 2013: 265). Kubrat
Han’1n ne zaman 6ldiigii kesin olarak bilinmese de gelisen siire¢ 6liim tarihini asag1 yukari 665
yil1 oldugunu gdstermektedir (Theophanes, 1997: 273; Rona-Tas, 1999: 628; Feher, 1984: 31;
Artamanov, 2004: 219). Kubrat Han’in hayatta iken bes ogluna kendisinden sonra birlik
olmalarim1 ve ayrilmamalarini Ogiitlemistir. Fakat yogun Hazar baskis1 Kubrat Han’in
cocuklariin dagilmalarina sebep oldugu anlagilmaktadir (Hupchick, 2017: 48; Karatay, 2018:
3). Dogu Romali tarih¢i Theophanes’in de kayitlarindan babalarinin vasiyetine ragmen
dagildiklar1 goriilmektedir?. Kubrat Han’m gocuklari kendilerine bagli olan halkla birlikte
hareket etmislerdir. Biiylik oglu olan Batbayan kendi topraklarindan ayrilmayarak Hazarlara
tabi olmak zorunda kalmistir (Bury, 1912: 187). Bir diger ogul olan Kotrag ise Don Nehrini

gecerek Batbayan’in kars1 topraklarina yerlesmis ve idil Bulgar Devleti’nin temellerini atmustir,

! Kubrat Han’1n kurmus oldugu Biiyiik Bulgar Devletinin sinirlarinin Ozi Nehrinden Bug Nehrine kadar olan bélge
dahilinde oldugu varsayilmaktadir (Rona-Tas, 1999).

2 Kardeslerin en biiyiigii olan Batbayan ata topraklarinin dogu kismini alarak vataninda kaldi ve Hazarlara boyun
egdi. Kotragos adindaki ikinci kardes Ten nehrini gegerek en biiyilik kardesinin karsisina yerlesti. Dordiincii ve
besinci kardesler Istr Nehrini, ya da Tuna’y1, gectiler ve onlardan biri Panonya’ya Avarlara gitti ve Avar
Hakani’nin hakimiyetine girdi ve kuvvetleriyle orada kaldi, digeri ise Ravenna’da Pentapolis’e yerlesti ve
Hristiyan Krali’nin hakimiyetini tanidi. Onlarin arkasindan gelen Asparuh adindaki tiglincii kardes de Danapris
(Ozi) ve Danastris (Turla)’i gecerek Oglos’a ulastiktan sonra bu yerin giivenli oldugu ve iki taraftan da istila
edilemez bir konuma sahip oldugu kanisina vardigi i¢in buraya yerlesti (Theohanes, 1997; 55-56).
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kardeslerden Alzek ise Italya topraklarma kadar giderek Roma tabiiyetine girmistir. Kuber ise
Avar Kaganligi hakimiyetini tanimistir (Karatay, 2018:82-83, Runciman, 1930: 11;
Theophanes, 1997: 55-56; Karatay, 2010: 4-5). Kubrat Han’1n bir diger oglu olan Asparuh ise
Dinyeper ve Dinyester nehirleri arasindaki bolgeye gog¢ etmistir (Baynes, 1926: 13; Kaldelis,
2017: 55).

1. Tuna Bulgar Devleti’nin Kurulusu ve Asparuh Han

Ismi, Esperi, Esperuh, Esperik gibi farkl1 yazilis formalariyla karsimiza ¢ikan Asparuh’un
ad1 Tiirkgede Delice Dogan anlamina gelmektedir (Karatay, 2010: 7; Ahmetbeyoglu, 1991:
396). Kubrat Han’in bes oglundan icilinciisii olan Asparuh Han’in dogum tarihi
bilinmemektedir. Han’in adina Tuna Bulgar Devleti tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri
olan Bulgar Hakanlar Listesinde rastlamaktayiz. Listede geleneksel On iki Hayvanli Tiirk
Takvimindeki Verenialem ayinda (Ejderha yilinin 11. ay1) babasi Kubrat Han’dan sonra tahta
gectigi ve hiikiimdarlik stiresinin 61 yil oldugu yazmaktadir. Ancak bu hiikiim siiresinin
Asparuh Han’in Tuna Bulgar Devletini kurduktan sonra gecirdigi taht siiresi olarak diistinmek
zordur. Asparuh Han’in adina Dogu Roma kaynaklarinda 702 yilindan sonra rastlanmaz ve
onun yerinde Tervel Han’in oldugu goriilmektedir. Bu noktada Asparuh Han’in bahsi gecen
tarthte 6lmiis olabilecegi ¢ok kuvvetli bir ihtimaldir. Bulgar Hakanlar Listesinde yer alan 61
yillik hiikiimdarlik stiresinin klasik Tiirk devlet yapilanmasindan kaynaklantyor olusu yani
Kubrat Han’1n sagliginda Asparuh’un Biiyiik Bulgar Devleti'nde Tegin® olarak gorev yapmis
olmasi akillara gelmektedir (Ahmetbeyoglu, 1994: 14; Karatay, 2018: 140-141; Kafesoglu,
1983: 100; Kayapinar, 2006: 108).

Asparuh Han, Hazarlarin baskilarina daha fazla dayanamayan Biiyiik Bulgar Devletinden
ayrilisinin tarihi kesin olarak bilinmese de Dogu Roma’nin ilgi sahasina giris tarihi net olarak
bilinmektedir. Asparuh Han ve ona bagl halki 679 yilinda Dinyeper ve Dinyester nehirleri
arasina gelmislerdir (Baynes, 1926: 26; Kaldelis, 2017: 55). Biiyiik Bulgar Devleti’nden ayrilan
bes kardesten biri oldugu i¢in yaninda ¢ok kalabalik bir niifusun oldugunu diistinmek zordur.
Buna gore Asparuh Han’in yanindaki halkin en fazla 100 bin kisiden olustugu sayisinin da

savasabilecek durumda 10 bin kisiyi muhteva edecegi tahmin edilebilir (Hopkins, 2013: 12).

3 Tegin (¢ogul hali olarak Tigit) unvami baz1 kaynaklarda Tigin veya Tekin olarak da gegmektedir. Goktiirk
Devleti’nde, Tegin hiikiimdar siilalesine mensup prensler i¢in sdylenmektedir. Tegin unvanina sahip olan hanedan
iiyesi, eger bir bolgenin valiligine getirildi ise bu gittigi gérevde, Tegin unvanimni birakarak, Sad veya Yabgu
unvanin kullanmaya baglar. Goktiirk tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Kiil Tegin’in isminde bu unvani
gormekteyiz. Tegin unvanina, Uygur yazmalarinda ve Ak-Hun Devleti’nde de rastlanmaktadir. Bu unvan Kasgarl
Mahmud’un iinlii eseri Divan-1 Lugatit Tiirk’te, Afrasyap ogullarina verilen bir unvan olup, kéle anlamina
gelmektedir diye aciklanmistir (Akar, 2022: 135)
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Dinyeper ve Dinyester nehirleri arasina go¢ eden Asparuh Han ardindan Dogu Roma
Imparatorlugunun dogal sinir hatt1 olarak kabul ettigi Tuna Nehri boylarina gelmis oldugu
goriilmektedir. Dogu Roma Imparatorlugu acgisindan kuzey ile topraklarini ayiran Tuna
Nehri’nin giiney bolgesi ise Slavlarin gogleriyle birlikte fiili olarak kontrolden ¢ikmis olmasina
ragmen siyasi olarak hala imparatorlugun sinirlar i¢inde bulunmaktadir (Madgearu, 2013: 7).
Bulgarlar Tuna havzasina girislerinde karsilarina Avar gruplari ¢ikmis ve Asparuh Han ilk ciddi
sinavini  bolge hakimiyeti i¢in Avar gruplarina karsi vermis ve basarili olmustur
(Ahmetbeyoglu, 2007: 396-397). Akabinde Tuna ve Dinyester arasinda Onglos* adi verilen
bolgeye yerlesmistir (Nikophoros Patriarch of Constantinople, 1990: 89; Theophanes, 1997:
498; Artamanov, 2004: 233). Onglos bolgesinin cografi olarak konumu ¢evresinin bataklik
olmasindan dolay1 dis tehditlere karsi korunakli oldugu i¢in bu bdélgenin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Bulgarlar gibi yeni go¢ etmis bir halka siginak vazifesi gérmesi agisindan
gerekli fiziki sartlar1 sagladigi goriilen Onglos Asparuh Han’in ileriki harekatlari i¢in bir

merkez gorevi gormiistiir (Ziemann, 2012: 31).

Bulgarlarin bu sahaya girerek yerlesmeleri Dogu Roma Imparatorlugu nezdinde
rahatsizliga sebep oldugu goriilmektedir (Ostrogorsky, 1999: 117; Vasiliev, 1943: 276-277,
Ahmetbeyoglu, 2007: 395). Bulgarlarin bolgeye yerlesimleri sirasinda doguda gergeklesen
Arap seferinden yeni dénmiis olan Imparator IV. Konstantinos, Bulgarlar1 topraklarindan
cikarmak icin 6nlem almaya karar vermis ve Tuna Bulgarlari ile Dogu Roma Imparatorlugu
arasindaki ilk iliski bu sekilde kurulmustur. Imparator IV. Konstantinos, 680 yilinda
Bulgarlarin iizerine hem karadan hem de Tuna Nehri iizerinden donanmasi ile sefere ¢ikmistir
(Moravcsik, 1942: 50). Asparuh Han’in Onglos bolgesinin dogal savunmasinin avantajindan
faydalanmak icin bu ciddi tehdit karsisinda bolgesini terk etmeyerek savunma yapmaya karar
vermis oldugu anlagilmaktadir. Sayica kalabalik ve teknik imkanlar acisindan iistiin Dogu
Roma ordusu ile bir meydan savasina girmeden cografyayr tanimanin etkilerini kullanan
Bulgarlar, Dogu Roma ordusunu Onglos bélgesinin batakliklarina ¢ekmislerdir (Vasiliev,
1943: 277). Batakligin ilerlemeyi ve savasmay1 zorlastirici etkisi ve Arap seferinden yeni
doniilmesinin yorgunlugunu hissettigi anlasilan Dogu Roma ordusu, bu savasta istenilen
ilerlemeyi ve etkinlii gosterememistir. Gut hastaligindan mustarip olan Imparator IV.
Konstantinos un da sefer sirasinda rahatsizliginin artmasi sebebiyle Istanbul’a dénmesi Dogu

Roma ordusunun moralini bozmustur. Imparatorun gidisinin akabinde savas nizam1 bozuldugu

LI

4 Onglos ad1, “saray”, “muhafaza” anlamma gelen Tiirkce agul / aul kelimesinden gelmektedir (Madgearu, 2013:
8). Tiirkce ’de kose veya bucak anlamina gelmektedir. Tuna, Prut ve Dinyester nehirlerinin arasinda bulunan
korunakli {iggen yapili bir bolgedir (Kayapinar, 2002: 630-631).
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anlagilan Dogu Roma ordusu da geri ¢ekilmistir. Ancak bu ¢ekilmenin diizensiz ve plansiz
olmasindan dolay1 daha dnce Bulgarlarin kurmus oldugu tuzaklara diigsmiislerdir (Ostrogorsky,
1999: 99-100). Bulgarlarin tuzaklarina diisen ve disiplinin kayboldugu anlagilan Dogu Roma
ordusu ile Bulgarlar arasinda siddetli ¢atismalar ger¢eklesmis ve savasin galibi Bulgarlar
olmustur. Boylece Asparuh Han ve halki Dogu Roma Imparatorlugu karsisinda ilk smavini

vermis ve ciddiyet arz eden bu tehlikeyi bertaraf edebilmislerdir’.

Dogu Roma ordusunun ¢ekilirken yasanan siddetli ¢atismalarla aldigi maglubiyet ve
Imparator IV. Konstantinos’un da Istanbul’a dénmiis olmas1 Bulgarlarin yeni yurtlarinda kalic1
olabilmelerine ve hatta ilerlemelerine bir firsat dogurmustur. Bulgarlar, Onglos’tan ayrilarak
¢evredeki Dogu Roma topraklarina akinlar diizenlemeye baslamislardir (Lang, 1976: 42). Dogu
Roma ordusundaki biiyiik asker kaybi topraklarinin savunma zafiyeti gdstermesine sebep
oldugu anlasilmaktadir. Onlerinde herhangi bir Dogu Roma engeli olmadan Tuna Nehrini
gecen Bulgarlar, Deliorman ve Dobruca topraklarina girerek buralart hakimiyet altina almislar
ve Dogu Roma topraklarina giiney ve bati istikametinde akinlara baslamislardir (Acaroglu,
2007: 32). Asparuh Han bu amagla Filibe ve Burgaz mevkiinin kuzeyindeki Vidin sehrini de
kontrol altina almistir. Ad1 gecen topraklarda hakimiyet kuran Bulgarlar Avar Kaganlig ile
komsu olmus ve bolgede meskiin yerli Slav halklari ile karsilasmislardir. (Nikophoros Patriarch

of Constantinople, 1990: 91; Rasonyi, 1984: 23; Todorov, 1979: 15). Asparuh Han, bolgede

3 Imparator Konstantinos, Tuna’nin dtesine, Oglos’a kaba ve pis bir kabilenin yerlestigini ve simdi onlarin
hakimiyeti altinda olan, fakat daha sonra Hristiyanlarin eline gegecek olan Tuna ¢evresini istila ettiklerini ve
buralara atiklarini yaydiklar1 haberini aldig1 zaman g¢ok endiselendi ve tim Themanin derhal Trakya tarafina
gecmesini emretti. O, bir donanma filosunu donatti ve onlari, askeri kuvvetler yoluyla uzaklastirmak gayesiyle
karadan ve denizden olmak iizere onlara karsi harekete gecti. Gemilerini kiyida yan yana demirlerken, piyade
birligini de Oglos denilen yerin ve Tuna’nin yukari tarafina dogru ¢ekti. Bulgarlar bu devasa ordunun ani geligini
gordiikleri zaman, giivenlikleri konusunda caresizlige diistiiler ve siiratle, adi gecen bdlgede kendilerini glivence
altina alabilecekleri bir yere sigindilar. Onlar, {i¢ ya da dort glin boyunca bu siginaklardan disar1 ¢ikmaya cesaret
edemediler, Dogu Romalilar da onlarin 6nlerinde bulunan batakliklar yiiziinden savasi baslatamadilar. Bundan
dolay1 Dogu Romalilarin hareketsizliginin farkina varan bu kaba boy yeniden canland1 ve daha cesaretlendi. Tam
bu sirada Imparatorun siddetli gut hastalig1 niiksetti ve bir hamamdan faydalanmak amaciyla bes savas gemisi ve
maiyetiyle birlikte Mesembria ’ya geri donmek zorunda kaldi. Geride ise, sahte saldirilar yaparak Bulgarlari
sigiaklarindan disar1 ¢ikartmalarini, ortaya ¢ikarlarsa carpismalarini; ortaya ¢ikmazlarsa, onlar1 kugatma altina
almalarin1 ve savunma silahlariin iizerinden izlemeye devam etmelerini emrettigi kumandalar1 ve ile ordusunu
birakti. Fakat siivariler, imparatorun kactig1 sdylentisini yaydilar ve bunun iizerine onlar da kendilerini hi¢ kimse
takip etmemesine ragmen korkuya kapilarak kagtilar. Bulgarlar bunu anlayinca peslerinden gittiler ve onlarin
biiyiik bir kismin1 kiligtan gecirdiler ve pek ¢ogunu yaraladilar. Onlarin tizerinden gegtikleri Tuna Nehri’ne kadar
kovalayarak Odysos yakinlarinda bulunan Varna adl1 yere ve oradaki i¢ bolgelere geldiler. Onlar, bu yerlerin, arka
taraftan Tuna Nehri, 6n ve diger iki taraflardan da dag gecitleri ve Pontus Denizi sayesinde korunmak suretiyle
son derece giivenli oldugunu anladilar. Bundan baska onlar sayica komsu Slav milletleri arasinda Yedi Kabile ad1
ile bilinen toplulugu kendilerine itaat ettirdikten sonra, dogu istikametindeki Beregaba dag gegidinden ileriye
dogru, Severis’e yerlestiler ve Avarlarin topraklarina kadar olan mesafede bulunan giiney ve bat1 bdlgelerinde
geriye kalan alti kabileyi de vergiye bagladilar. Onlar, bu sekilde etki alanlarini genislettikten sonra iyice
magrurlastilar, kars: ataklara ve Dogu Roma Imparatorluguna ait kaleleri ve kdyleri ele gegirmeye basladilar.
Baski altinda kalan Imparator, onlarla baris yapti ve onlara yillik vergi ddemeyi kabul etti. Béylece Dogu
Romalilar, sahip olduklar1 pek ¢ok giinahin karsilig1 olarak utang icerisinde kaldilar” (Theophanes, 1997: 359).
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kalabalik ancak bir devlet catis1 olmadan kabile diizeninde teskilatsiz bir yapida yasayan
Slavlarla bir ittifak kurdugu goriilmektedir (Curta, 2006: 18; Hupchick, 2017: 13-14).
Bulgarlarin yeni geldikleri bir cografyada kendilerinden ¢ok daha eski ve niifus olarak kalabalik
bir milletle hemen kaynasarak onlarla bir ittifak kurmasi daha dogru bir ifade ile onlar
hakimiyet almas1 dikkat ¢ekidir. Bu durum Tiirk teskilatgilik geleneginin Asparuh Ha nezdinde
Bulgarlarda siire geldiginin kanitlarindan biri oldugu kabul edilebilir. Asparuh Han bdlgede
yasayan yedi Slav kabilesinden altisin1 Avar Kaganligimin smir hatlarina, Severiler olarak
bilinen bir diger Slav kabilesini de Dogu Roma Imparatorlugu smiria yerlestirmistir (Karatay,
2018: 8; Rasonyi, 1984: 23; Artamanov, 2004: 232). Asparuh Han’in Slavlari sinir hatlarina
yerlestirerek onlarin kabile hayatlarinin getirdigi geleneksel yasamlarina miidahale etmemis ve
yar1 0zerk olarak idare edilmelerine onay vermistir (Hopkins, 2013: 13). Slavlar sinir hatlarina
Bulgarlar ise merkeze yerlestirilmistir. Asparuh Han, Slav kabile beyleri olan Zupanlar1®
hakimiyetine alarak Slav kabilelerinin Bulgarlarin giivenligini korumakla gérevlendirmistir
(Runciman, 1930: 28-29; Hupchick, 2017: 50). Ayrica Bulgarlar, Slavlardan vergi alarak
ekonomik ayrica savas durumunda da askeri olarak faydalanmislardir. Asparuh Han, Summu
yakilarindaki Pliska’ ad1 verilen bdlgeye yeni bir sehir insa ettirmis ve buraya yerleserek
kurmus oldugu devletine bagkent yapmistir (Jb. Bury, 1912: 231). 679 yilinda Tuna Nehri
dolaylarinda goriilen Bulgarlar, iki y1l gibi kisa bir slirede 681 yilinda devlet olabilmislerdir
(Chary, 2011: 3). Dogu Roma Imparatorlugu baskenti Istanbul’a ¢ok yakin bir bolgede ve
Imparatorlugun kendi miilkii olarak kabul ettii topraklarda (Vasiliev, 1943: 277;
Ahmetbeyoglu, 2007: 400; Golden, 2013: 290; Ostrogorsky, 1999: 117) kurulan Tuna Bulgar
Devleti Dogu Roma Imparatorlugunun en yakm komsusu vasfin1 kazanmistir (Doncheva-
Petkova, 2014: 17; Hopkins, 2013: 13). Imparator IV. Konstantinos’un ordusunun durumu ve
siyasi sebeplerden dolay1 Bulgarlarin yerlesimini kabul etmek zorunda kaldig1 anlagilmaktadir
(Feher, 1984: 72; Crampton, 2016: 9). Ancak Dogu Roma Imparatorlugu kaybedilen
topraklarin tekrar kazanilmasi ve Bulgarlardan gelebilecek saldirilart 6nlemek icin 687 yilinda
Trakya Themasini kurmustur. Boylece bu thema Balkanlardan baslayan sinir1 korumak ve daha
sonra yapilacak olan seferlerin de temel asker kaynagi olma gorevlerini tistlenmistir (Fine,

1983: 304; Brubaker-Haldon, 2015: 164).

¢ Slav kabile beylerine veya Slav devlet hiikiimdarlarma verilen isimdir (Fine, 1983:304).

7 Tuna Bulgar Devleti 903 y1lia kadar baskentligini yapmis olan Pliska sehri bugiinkii Bulgaristan’m Sumnu Yeni
Pazar ilgesi yakinlarinda bir koydiir. Bulgaristan’daki yerli Tiirkler bu kdye Aboba adini kullanmaktadirlar
(Acaroglu, 1988: 53).
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Asparuh Han’in 681 yilinda Dogu Roma sinirlart iginde miistakil bir devlet kurmasinin
ardindan gegen zamanda bilgiler kisitlidir. Ancak Asparuh Han’in Tuna Bulgar Devleti tahtinda
bulundugu zamanda Dogu Roma Imparatorlugu’nda Imparator II. Justinianus’un (685-695,
705-711) hiikiimdarlig1 siirmektedir. Ulkesinin dogu sinirlarinda Emevi Halifeligi ile savasi
sonlandiran Imparator II. Justinianus dikkatini bat1 simirlarina cevirmis ve Asparuh Han ve
Imparator V. Konstantinos arasinda saglanan baris anlasmasini bozmustur (Ostrogorsky, 1999:
120-121). Bulgarlara anlasma uyarinca odenen yillik vergiyi kesmis ve Balkan seferine
cikmistir. Imparator II. Justinianus’un 688 yilinda ¢iktig1 Balkan seferinin ana hedefi Tuna
Bulgarlar1 olmasina ragmen yoniinii Selanik sehri olarak belirlemistir. Imparator II.
Justinianus’un Bulgarlara direkt olarak savasa girmemesi seferi ilging kilan baslica
unsurlardandir. Ancak detayli incelendiginde bu yonelimin sebebi anlasilabilmektedir.
Selanik’te yogun bir Slav niifusun barindigi goriilmektedir. Asparuh Han’in Slavlarla olan
ittifakin1 géz Oniine aldigimizda Imparator II. Justinianus’un yapmis oldugu seferin amaci
anlasilmaktadir. Buna gore Bulgarlarin asil insan giiciinii aldiklar1 halk Slavlardir ve Tuna
Bulgar Devletini yenmek i¢in once Bulgar-Slav birligi par¢alanmalidir. Ayrica Dogu Roma
Imparatorlugu siyasetine gore Slavlar Dogu Roma tebaasidir ve Imparator I1. Justinianus kendi
tebaas1 olarak kabul ettigi Slavlar1 Bulgarlarla olan ittifaklar1 icin cezalandirmak istedigi
anlasilmaktadir (Lang, 1976: 44). Imparator I1. Justinianus’un sefer alan1 Bat1 Trakya ve Giiney
Makedonya’y1 i¢ine almistir. Sklavinai adiyla bilinen Slav yerlesim birimlerini hakimiyet altina
alan Imparator II. Justinianus, bu bélgelerde karsisina gikan kii¢iik Bulgar-Slav birliklerini
yenmeyi basarmistir (Chary, 2011: 3). Asparuh Han Dogu Roma ordusu ile daha once
Onglos’da Imparator IV. Konstantinos’a kars1 gerceklestirilen savasta oldugu gibi meydan
savasl yapmayi tercih etmemistir (Runciman, 1949: 342). Imparator II. Justinianus’un
birliklerinin, Emevi Halifeligi ile olan miicadele sebebiyle yorgunlugun olmasina ragmen
sayica Bulgarlardan oldukga iistiin olduklar1 anlagilmaktadir. Bu sebeple Asparuh Han, Dogu
Roma ordusu ile daha ¢ok savunma ve zaman zaman vur-kag usulii ile savasmistir. Karsilastigi
Bulgar-Slav ortak direnis birliklerini yenmis olan Imparator II. Justinianus Selanik sehrini
hakimiyeti altina almay1 basarmistir (Hupchick, 2017: 51; Karatay, 2013: 277). Slavlarin yogun
niifuslu oldugu bolgede Dogu Roma kontroliiniin tesis edilmesi Bulgarlarin insan giiciinii kirma
amaci agisindan oldukga dnemlidir. Imparator II. Justinianus bu sebeple Slavlarin birgogunun
esir alinarak Anadolu’nun iglerine &zellikle de Bitinya bolgesine ® siirgiin edilmesini

emretmistir (Ostrogorsky, 1999: 122; Vasiliev, 1943: 276). Bu sekilde Imparator II.

8 1zmit Korfezi, Sakarya, Diizce ve Bursa arasinda bulunan bir bolgedir.
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Justinianus’un amagladig1 sonucun, Tuna Bulgar Devleti’nin Slavlardan askeri ve iktisadi
olarak faydalanmasini engellemek oldugu goriilmektedir. Selanik sehrinde Slavlara yonelik
cezalandirma amacindaki bu sefer ve eylemler Balkanlarda yasayan ve Bulgarlara bagli veya
onlara yakin diger Slav kabilelerinin endise duyarak Bulgarlardan ayrilmalarimi saglamak
oldugu anlasilmaktadir (Feher, 1984: 48). Ayrica Imparator II. Justinianus, Selanik ve
cevresinin giivenligini saglamak, Dogu Roma Imparatorlugunun Balkan seferlerinde bir
merkez olmasi amaciyla kara ve deniz birliklerinden miitesekkil olarak Hellas Themasinin

kurulmasini emretmistir (Hupchick, 2017: 51).

Imparator II. Justinianus Selanik sehrinde temelde Bulgarlara ancak uygulamada Slavlara
yonelik olan seferinin basariya ulagmasinin ardindan Balkan topraklarinda daha fazla
ilerlememis ve ordusuna Istanbul’a doniis emri vermistir. Dogu Roma ordusunun déniisii
sirasinda meydan savasi yapmadiklart i¢cin kayip vermemis ve zinde olduklari anlasilan
Bulgarlar, imparator II. Justinianus’un doniis harekatin1 yakindan takip ettikleri ve saldir1 i¢in
uygun zamant bekledikleri anlagilmaktadir. Emevi Halifeligi ile olan seferin ardindan Balkan
seferine ¢ikan Dogu Roma ordusunun yorgun olmasit muhtemeldir. Dogu Roma ordusunun
Rodop Daglarinin giiney kesimindeki gegcitlerden gegcmek zorunda kaldigi noktalardan birine
onceden pusu kurmus olan Bulgarlar, Imparator II. Justinianus’un gelisini beklemislerdir.
Herhangi bir saldir1 beklemedigi anlasilan Dogu Roma ordusu gecitlerden ge¢meye
basladiginda ani gerceklesen Bulgar-Slav ortak saldirisina yakalanmistir. Bu ani baskina kars1
gerekli karsiligi veremedigi anlagilan Dogu Roma ordusu biiylik kayiplar vermis hatta
Imparator II. Justinianus dahi catismada yaralanmustir. Selanik seferinde ele gegirilen tiim
ganimetler oldugu gibi kaybedilmis ve Imparator II. Justinianus da kacarak canini kurtarmistir
(Theophanes, 1997: 70-71; Nikophoros Patriarch of Constantinople, 1990: 93; Karatay, 2018:
7).

Tuna Bulgar Devleti'ne kars1 Rodop Daglari’nda alinan bu yenilgi Dogu Roma
Imparatorlugu i siyasi dengelerini de etkilemis ve Imparator II. Justinianus’a kars1 Istanbul’da
muhalefeti arttirmis bu sebeple Imparator II. Justinianus, Bulgarlara kars: bir intikam seferine
girisememistir. Dogu Roma Imparatorlugunun bu sebeple tehdit olmaktan bir siireligine
cikmas1 Bulgarlar1 rahatlatmis, Asparuh Han’in Devleti’nin i¢ igleri ile ilgilenmesini ve
teskilatlanmasin1 tamamlamasi noktasinda fayda sagladigi anlasilmaktadir. Kaynaklarin bu
nedenlerle Iimparator I1. Justinianus’un Selanik seferinden sonra Tuna Bulgar Devleti hakkinda
suskun oldugu goriilmektedir. Bu suskunluk Tuna Bulgarlar1 ile Dogu Roma arasinda sonrasin

bir c¢atismaya girilmediginin etkisiyledir. Tuna Bulgar Devleti agisinda Dogu Roma
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Imparatorlugu ile olan kismi baris dsneminde Pliska sehrinin kurulusu tamamlandig1 ve Slav
kabileleri iistiinde kesin bir Bulgar otoritesi kuruldugu ve bolgedeki komsu devletlerle siyasi

iliskiler kurulmus oldugu anlasilmaktadir (Shephard, 2011: 229; Hupchick, 2017: 50).
2. Caesar Tervel Han Doneminde Tuna Bulgar Devleti

Asparuh Han hakkindaki bilgiler Dogu Roma kaynaklarindan 688 yilindaki seferin
ardindan kesilmistir, bu noktada Bulgar Hakanlar Listesi gerekli bilgiyi sunmaktadir. Listeye
gore Asparuh Han’in ardindan tahta ¢ikmis ve 21 yil hiikiim stirmiistiir (Ahmetbeyoglu, 1991:
564). Asparuh Han’in 702 dolaylarinda 6lmiis olmalidir ancak Dogu Roma kaynaklarindan
anlasildig1 lizere Tervel Han’in muhtemel 6liim tarihi 718 yilidir. Tervel Han’1n gorev siiresinin
Liste’de 21 y1l olarak verilmesi muhtemelen Asparuh Han’in 61 yillik hiikiimdarlik siiresinde
oldugu gibi Teginlikten baslamakta veya Asparuh Han’in sagliginda yonetimin babasi tahtta
iken fiiliyatta onun elinde olmasindan kaynakli olmas1 muhtemeldir (Karatay, 2018:141; Tekin,
1987:13; Kiiciiksipahioglu, 2008:220). Eski Tiirk takvimine gére Tekugitem’in’ 7.ayinda tahta
cikan Tervel Han’in adi direnme, karst koyma, destek gibi anlamlara gelmektedir

(Ahmetbeyoglu, 2023: 107; Karatay, 2018: 142).

Tuna Bulgar Devleti’nin Dogu Roma kaynaklarinda tekrar Tervel Han ile yer almasi
Bulgarlarin Dogu Roma Imparatorlugu siyaseti i¢in 6nem arz etmesinden kaynaklanmaktadir.
Imparator II. Justinianus’un 695 yilinda tahtindan indirilmesinden ardindan burnu kesilerek
stirgiine gonderilmistir (Ostrogorsky, 1999: 130-131; Theophanes, 1997: 67). Herson sehrinde
yasayan II. Justinianus, burada tekrar tahti ele gecirmek i¢in siyasi faaliyetlerde bulunmus
ancak bu durum Imparator III. Tiberios tarafindan hos karsilanmamistir. Can giivenliginden
endise eden II. Justinianus, Hazar Devletine si§inmis ve Hazar Hakaninin damadi olmustur
boylece Hazarlardan aldig1 gii¢ sayesinde tekrar eski faaliyetlerine girisebilirmistir (Bury,
1912: 189). Hazar prensesi esiyle birlikte Ker¢ bogazinda yer alan Phanogoria sehrine
yerlesmis ve burada Istanbul’da tahtin1 tekrar kazanmak icin giic toplamaya baslamistir. Fakat
durumdan haberdar olan Imparator III. Tiberios, Hazar Hakanma hediyelerle birlikte
gonderdigi elgisi araciligryla II. Justinianus’un oldiiriilmesini teklif etmistir (Theophanes,
1997: 70). Bu durumdan Hazar prensesi esi sayesinde haberdar olan II. Justinianus, dnceden
hareket edebilmis ve Karadeniz’e agilarak Tuna Bulgar Devletine sigimustir. Bulgar Hakanlar
Listesine gore 702 yilinda 6lmiis olmas1 gereken Asparuh Han’in ardindan tahta ¢ikan Tervel

Han’in adi 705 yilinda II. Justinianus’un kendisine siginmasi ile kaynaklarda yer almistir

9 Koyun Y11 miladi olarak 702 yil.



Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 9, Bahar 2024, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166 39
Han ve Caesar Asparuh ve Tervel Hanlar Donemlerinde Tuna Bulgar-Dogu Roma Iliskileri 697-718

(Lang, 1976: 45). Tuna Bulgar Devletine siginan sabik imparator II. Justinianus, Tervel Han
tarafindan kabul edilmis ve II. Justinianus tahta ¢ikmasi i¢in yardim karsiliginda Tervel Han’a
degerli hediyeler ve kendi kizin1 es olarak verme taahhiidiinde bulunmustur (Ostrogorsky,
1999: 132). Asparuh Han’mn 688 yilinda Imparator II. Justinianus’a kars1 kazandig1 zafer
sonrast i¢ isleyisini bilemedigimiz Tuna Bulgar Devleti’nin bu donemde istikrarini sagladigi ve
giiclii bir Balkan devletine haline gelmis oldugu anlasilmaktadir. II. Justinianus’un, Tervel
Han’a siginmas1 ve yardim istegine karsilik olarak kendi kizin1 Dogu Roma Imparatorlugu
siyasi geleneklerine cok da uygun olmayarak ona es vermeyi vaat etmesi bunun kanitlarindan
biridir (Bury, 1912:231). Dogu Roma Imparatorlugunun taht miicadelesinde yer almak ve
basarili olunmas: halinde elde edilecek biiyiik firsatlarin farkinda olan ve Imparator III.
Tiberios’dan rahatsizlik duydugu anlasilan Tervel Han tarafindan bu teklif kabul edilmistir

(Todorov, 1979: 15; Boba, 1968: 42).

Tervel Han, II. Justinianus’a yardim etmek amaciyla 705 yili igerisinde ordusunu
toplayarak savas planmni yapmis ve Dogu Roma Imparatorlugunun Trakya topraklarina
girmistir. Trakya Themasinin ani gerceklesen bu saldirtya hazirliksiz olmasi sebebiyle Bulgar
ordusuna giiclii bir direng gosterilememis ve Trakya Themas: bertaraf edildikten sonra
Istanbul’a kadar &nemli bir direnis ile karsilasilmamustir. Boylece ilk kez bir Bulgar ordusu
Istanbul surlar1 énlerine gelebilmistir. Istanbul’da sehir kapilarmim kapali olmasi ve giiclii
surlar sebebiyle 3 giinliik bir bekleyis ger¢eklesmistir. Daha sonra Bulgar birliklerinin Dogu
Romali miidafilerinin dikkatini dagitmak iizere gerceklestirdikleri saldir1 sirasinda II.
Justinianus ve beraberindekiler Valens su kemerinin bulundugu noktadan gizlice sehre girmeyi
basarmuslardir. Istanbul’a girmeyi basaran II. Justinianus, Blakhernai bdlgesini ele gegirmeyi
basarmis bu durum da sehirde bir karmasanin baslamasina sebep olmustur. Halk tarafindan
sevingle karsilanan II. Justinianus, destek géremeyen mevcut Imparator II1. Tiberios’un tahti
birakip kagmasi sonrasi tekrar Dogu Roma Imparatorlugu tahtina oturmay: basarmistir
(Theophanes, 1997: 71; Runciman, 1930: 132). Tervel Han’in yardimi ile 2 yilin ardindan
tekrar imparator olmayr basaran II. Justinianus bunun iizerine Tuna Bulgar Devleti
hiikiimdarin1 Istanbul’a girmeye davet etmistir (Bury, 1912: 231). Tervel Han’a vaat ettigi
birgok kiymetli hediyeyi veren Imparator II. Justinianus, hediyelerden baska sadece Dogu
Romali soylulara verilen Imparatordan sonraki en énemli unvan olan Caesar unvani da
vermistir (Chary, 2011: 4). Bu unvan eski Roma Imparatorlugundaki gibi fiili gérev ve yetkileri
olmamasina ragmen ¢ok onemli bir seref unvanidir ve Dogu Romali olmayan birine ilk kez

verilmistir (Kayapinar, 2006: 108; Fine, 1983: 300). Bu biiyiik seref unvaninin yaninda Tervel
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Han, para, silah ve kiyafetlerle birlikte Zagra bolgesinin de ydnetimini Imparator II.
Justinianus’tan almistir (Lang, 1976: 45). Tervel Han’in Imparator II. Justinianus‘tan hem
almis oldugu degerli hediyeler hem de Dogu Roma Imparatorlugunun Bulgarlara ddemis
oldugu yillik verginin de artarak devami devletin ekonomisine yarar getirmistir. Ayrica Tervel
Han’in kazanmis oldugu bu basar1 i¢ siyasetteki otoritesini saglamlastirmis hem Bulgar
boyarlarmin hem de Slav zupanlarinin merkezi iktidara baglarint daha saglamlagtirmis
(Runciman, 1949: 340) ve geri kalan Slavlarin da Bulgarlara yaklasmasina sebep oldugu
anlasilmaktadir (Shephard, 2011: 231; Karatay, 2013:278; Runciman, 1930: 31; Zlatarsky,
2002: 232).

Tervel Han yardimu ile tahtin1 geri kazanmay1 basaran imparator II. Justinianus, Dogu
Roma Imparatorlugunda istikrar1 saglamistir. Ancak Tuna Bulgar Devletine vermis oldugu
imtiyazlar hem Dogu Roma cikarlarina aykiri hem de Bulgarlarin giliglenmesine sebep
olduguna kanaat ederek satlarin olgunlastigi anda Bulgarlarla yapmis oldugu anlagmayi
bozmustur. Imparator II. Justinianus daha 6nce Asparuh Han déneminde oldugu gibi Tuna
Bulgar Devletine yillik olarak 6denen vergiyi kesmis ve ordusunu hazirlayarak tahta ¢ikisinin
3.yilinda, 708 tarihinde bir kez daha Bulgarlar {izerine sefere ¢ikmistir (Ahmetbeyoglu, 2007:
565-566; Feher, 1984: 49). Tuna Nehrine ¢ikacak donanma destegi ve Opsikion Themasindan
siivari askerlerle de destekledigi ordusu ile beraber Tuna Bulgar Devleti topraklarina dogru
ilerlemistir. Imparator II. Justinianus bu seferde 688 y1linin aksine direkt Bulgarlar1 hedef aldig1
goriilmektedir seferin amacinin Tuna Bulgar Devleti karsisinda kesin bir zafer elde ederek
Balkan egemenliginin tekrar geri kazanmak oldugu anlasilmaktadir. Dogu Roma donanmasi
Anchialos Kalesi onlerinde demir atmis kara ordusu da bu bolgeye ordugah kurmustur (Curta,
2006: 230). Ancak Bulgarlar mesktin olduklar1 cografyanin avantajlarini kullanmis ve Dogu
Roma ordusu karsisina bir meydan savasi i¢in c¢ikmaktan kaginmislardir. Ayrica Bulgar
birlikleri yanlarinda ordu agirliklar1 olmadigr i¢in hafif ve hizli birliklerle agir ilerleyen Dogu
Roma ordusundan da manevra kabiliyeti bakimindan da iistiindiir. Imparator II. Justinianus ve
ordusunu ordugah kurdugu Anchialos Kalesi yakinlarina Bulgarlar daha onceden pusu
kurmuslardir (Bury, 1912: 231). Dogu Roma ordusunun bunu fark etmemesi ve ordugah
kurulusu sirasinda yagsanan karmasa sebebiyle disiplinsiz oldugu anlasilan Dogu Roma
ordusuna ani bir baskin gerceklestirmislerdir. Bulgarlardan bu sirada bir saldir1 beklemedikleri
icin hazirliksiz oldugu anlasilan Dogu Roma ordusu, Bulgar taarruzuna gerekli karsiligi
verememis bu sebeple ordu i¢indeki ¢ok sayida asker ya 6ldiiriilmiis ya da Bulgarlar tarafindan

esir alinmis, ordunun agirliklart da Bulgarlara ganimet olarak gegmistir. Imparator II.
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Justinianus Bulgar saldirisindan son anda kurtulabilmis ve Anchialos Kalesi’ne siginmayi
basarmistir (Nikophoros Patriarch of Constantinople, 1990: 105). Bulgarlarin kale kusatmak
icin gerekli donanima sahip olmamasindan dolay1 giivende oldugunu hissetmistir. Ancak
Imparator II. Justinianus, Bulgar ordusunun kale dniinden ayrilmamasi sebebiyle kale oniinde
demirli bir gemiye binerek Theophanes’in ifadesiyle utang icinde Istanbul’a dénmek zorunda
kalmistir  (Theophanes, 1997: 525). Boylece Tuna Bulgar Devleti, Dogu Roma
Imparatorluguna kars1 bir savas1 daha galibiyetle sonuglandirmis ve tarihe Anchialos Savaslar
diye gececek olan savaslardan ilki gergeklesmistir (Lang,1976:49; Chary, 2011: 4). Tervel Han,
Imparator I1. Justinianus’un 708 yilinda gerceklestirdigi ve Bulgarlarin galibiyeti ile sonlanan
savagin anisina Bulgar bagkenti Pliska civarinda olan Madara bdlgesinde bir kaya tizerine anit
yaptirmisgtir (Curta, 2006: 202; Golden, 2013: 258; Karatay, 2018: 143). Madara Kaya
Kabartmasi olarak adlandirilan bu anitta Tervel Han kendisini atina binmis baginda migferi ve

uzun saglari ile betimlenmistir'®.

Imparator II. Justinianus’un baris1 bozmasmin ardindan yasanan yenilgiyle beraber
cekilmesinin ardindan Tuna Bulgar Devleti ve Dogu Roma Imparatorlugu arasinda tekrar bir
siiklinet donemine girildigi goriilmektedir. Bu baris déneminin Dogu Roma imparatorlugunda
708 yilinda alinan yenilginin Imparator II. Justinianus’a kars1 olusan muhalefet sebebiyle
olmasi muhtemeldir. Ayrica Imparator II. Justinianus’un siirgiin hayati yasadigi sirada
kendisine kars1 olan davraniglarindan oOtlirii bazi1 sehirleri cezalandirmaya baslamistir.
Bunlardan ilki Ravenna sehri ardindan gelen ise Herson sehridir, Ravenna biiyiik bir yikim
yapan Imparator II. Justinianus, Herson sehrinde ise direnisle ve ordu iginde bir isyanla
karsilasmistir. Herson’da ¢ikan isyanda Imparator II. Justinianus’un Tervel Han’a yardim
ricasinda bulunmustur ve Tervel Han Imparator II. Justinianus’a yardim olarak 3 bin Bulgar
askerini onun yardimina gondermistir. Ancak Hazarlarin da destekledigi isyan bastirilamamis
Herson ahalisine Imparator II. Justinianus’un askerleri de katilmis bu sebeple yardima gelen
Bulgar askerleri de basarisiz olmustur. Herson’daki askerler Ermeni asilli bir komutan olan
Bardanes’i imparator ilan etmisler ve Istanbul’a gondermislerdir (Vasiliev, 1943: 289-290).
Imparator II. Justinianus’un Istanbul’da bulunmamasindan firsat bulan isyancilar komutan
Bardanes’i Phippikos (711-713) adiyla tahta oturtmuslardir. Ardindan Imparator II.
Justinianus’u yakalayan isyancilar onu idam etmis ve kesik basi Ravenna ve Roma

sokaklarindan gezdirilmistir (Ostrogorsky, 1999: 114). Tervel Han 708 yilinda savastig eski

10« Bulgarlarm... ve Tervel’e geldi. Selanik bolgesindeki amcalarim kesik burunlu imparatora giivenmediler ve

Ksinas’a dondiiler... onunki... antlagma ile hiikiimdar Tervel imparatora bes bin... verdi... imparator benimle iyi
kazandi (Ahmetbeyoglu, 1994; 36-53).
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miittefiki olan Imparator II. Justinianus’un 711 yilinda &liimiiniin ardindan onun intikamin
almak adina ordusunun basinda Trakya topraklarina girmistir. Bu durum Tervel Han’in Dogu
Roma Imparatorlugunun siyasi olarak karisikligindan faydalanma arzusundan kaynakli olmasi
muhtemeldir. Istanbul 6nlerine kadar gelen Bulgarlar yol boyunca Trakya topraklarindan biiyiik
ganimetler kazanmistir. Dogu Roma ordusu ise yeni imparator Phippikos onderliginde
Istanbul’u savunmak igin sehir surlar1 iginde beklemislerdir. Bulgarlar Istanbul onlerinden
ancak Anadolu’dan Istanbul’a dogru gegirilen Opsikion Themas:1 askerlerinin gelisinin
ardindan ayrilmiglardir. Tervel Han’in yurduna doniisiiniin ardindan Dogu Roma
Imparatorlugu siyasetinde istikrar saglanamamis ve Opsikion Themas: askerlerinin isyani
sonras1 Imparator Phippikos tahtindan indirilerek bir saray memur olan Artemios adinda biri II.
Anastasius (713-715) adiyla imparator yapilmistir. Fakat Imparator II. Anastasius da 2 senenin
ardindan tahtindan indirilerek yerine ve yerine imparator I11. Theodosios (715-717) ge¢mistir

(Ostrogorsky, 1999: 144-145).

Imparator III. Theodosios’un tahta ¢iktig1 dsnemde Dogu Roma imparatorlugunun hem
i¢ siyaseti hem de dis siyasetinde sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu durum da Tervel Han ve
Tuna Bulgar Devletini tekrar Dogu Roma Imparatorlugu agisindan énemli bir konuma
getirmistir. Anadolu’da siire gelen isyanlar ve Emevi Halifeliginin yogun saldirilar1 karsisinda
zor durumda kalmis olan Imparator III. Theodosios, Bulgarlarla anlasarak hem tahtim
saglamlastirmayr hem de batidan gelebilecek bir saldiriya karsi teyakkuzda olmasini
gerektirecek bir durum olmamasi ve bu sayede tiim dikkatini Anadolu’ya ve Emevi Halifeligine
vermek i¢in Tervel Han ile anlasma yoluna gitmistir (Lang, 1976: 48). Tervel Han’1n bu teklifi
kabul etmesinin ardindan 716 tarihli Bulgarlar ve Dogu Romalilar arasinda bir baris anlagmasi
yapilmistir. Bu baris anlasmasi temelde dért madde iizerinde durulmustur. Buna gore Iki devlet
arasmda smirlar belirlenmis ayrica Tuna Bulgar Devleti'nin Dogu Roma Imparatorlugundan
yillik olarak aldig1 verginin 30 bin libre altina ¢ikarilmis savas hallerinde ve ¢esitli sebeplerden
otlirii 6denmeyen vergilerin 6denmesi kararlastirilmistir. Anlagmanin bir diger maddesi iki
devlet arasindaki kacaklarin ve sigimmacilarin durumudur. Bu maddeye gore iki devlet de
birbirlerine siginan kagaklar1 kabul etmeyerek muhatabinda geri génderecektir. Anlasmanin bir
diger maddesi ise ticaretle ilgilidir buna gore Istanbul’da Bulgar tiiccarlar icin cesitli
kolayliklarla bir pazar yeri kurulacaktir. Ayrica Bulgar ve Dogu Romali tiiccarlar pasaport
benzeri miihiirlii evraklarla ile iki iilke topraklarinda belirlenen yerlerde serbestce ticaret
yapabileceklerdir (Zlatarsky, 2002: 247; Feher, 1984: 49; Kayapinar, 2002: 632). Bu anlasma

Bulgarlarin lehine bir anlagsmadir bdylece Imparator I1I. Theodosios da bati sinirlarmi giivence
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altina almigtir Tervel Han’1in bu anlasmaya uydugu ve Dogu Roma topraklarina daha sonra bir

saldir1 gergeklestirmedigi goriilmektedir (Runciman, 1930: 32-33).

Tervel Han ile 716 yilinda yaptig1 anlagma ile bat1 sinirlarini giivence altina almis olan
Imparator I11. Theodosios Emevi Halifeligine kars1 basar1 kazanamamis bu durum onun tahtini
kaybetmesine ve Anatolikon Themas: Strategos’u'! olan Leon’un 717 yilinda Dogu Roma
Imparatorlugu tahtina I11. Leon (717-741) adiyla ¢ikmasina sebep olan isyanla sebep olmustur.
Imparator III. Leon tahta ¢iktiginda Emevi ordular1 Mesleme bin Abdiilmelik ve Omer bin
Hiiberye komutasinda Istanbul’u karadan ve denizden kusatmislardir. Bu zor durumda
Imparator III. Leon, Tervel Han’dan yardim istemek durumunda kalmistir. Tervel Han’a
gonderilen el¢i imparatorun yardim teklifini Tervel Han’a sunmus ve bu istek Bulgarlardan
tarafindan kabul edilmistir. Tervel Han’in Imparator III. Leon’a yardimi 716 tarihli anlasmaya
sadik kalmasindan ve Trakya’da yiyecek arayan Arap askerlerinin sinirlarin 6tesine gecerek
bazi Slav ve Bulgar gruplarina saldirmalarindan olmast muhtemeldir. Dogu Roma
Imparatorluguna yardim maksadiyla Trakya’ya giren Tervel Han’in ordusu Emevi ordusunun
erzak tedarikine biiyiik zararlar vermislerdir (Runciman, 1949: 342). Istanbul 6nlerinde
bekleyen ana Emevi ordusunun 717-718 kisinin da sert gegmesinden dolay1 erzak ihtiyact
oldukca artmistir. Bulgarlarin sebep oldugu tahribati 6nlemek icin harekete gecen Mesleme bin
Abdiilmelik Bulgarlar iizerine taarruza ge¢mis ancak bu saldir1 basarisizlikla sonuglanmaistir.
Bulgarlar karsisindan agir bir yenilgi alan Emevi ordusu Istanbul kusatmasini1 da sonlandirarak
geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir (Hupchick, 2017: 53; Fine, 1983: 75; Vasiliev, 1943;
Karatay, 2013: 279; Brubaker-Haldon, 2015: 512; Runciman, 1930: 33). Fakat bu savasin
neticesinde Bulgarlar da ciddi kayiplar verdikleri anlagilmaktadir (Golden, 2013: 258; Karatay,
2013: 279; Ostrogorsky, 1999: 146; Kayapinar, 2006: 279; 2008: 223; Shephard; 2011: 231).

Imparator III. Leon’un yardim istegi ile Trakya topraklarma giren Tervel Han’m
Imparator III. Leon ile tam anlamiyla bir miittefiklik iliskisi tastmadig: da goriilmektedir.
Tahtindan indirilen eski imparator II. Anastasius liderliginde baslatilan 718 tarihli bir isyanda
eski imparator Tervel Han’dan yardim istemis ve bu istegi kabul edilmistir. Bu tarihte tekrar
Trakya topraklarina II. Anastasius’un davasi igin giren Bulgarlar Istanbul &nlerine kadar
ilerlemistir. Ancak Istanbul’a vardiklarinda isyanin Imparator III. Leon tarafindan bertaraf
edildigini gérmiislerdir, isyanin basarisiz olmasindan dolay1 daha fazla ilerlemeyen Bulgarlar,

II. Anastasius’a olan desteklerinden vazgecerek yurtlarina donmiislerdir (Nikophoros Patriarch

"' Dogu Roma Imparatorlugunda Thema’larin basinda bulunan General olarak diisiiniilebilecek askeri idari
yoneticilerdir (Giines, 2022).
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of Constantinople, 1990: 127; Theophanes, 1997: 552). Bu olay Tervel Han’in Dogu Roma
kaynaklarinda gectigi son olaydir. Tervel Han’in 718 yilinda 6lmiis olmasi ¢ok kuvvetli bir
ihtimaldir. Dogu Roma kaynaklarinin Tervel Han’dan son kez bahsedisini Bulgar Hakanlar
Listesi de dogrulamakta ve Tervel Han’in ardindan Tuna Bulgar Devleti tahtina 718 yili
itibariyle Tvirem Han’in (718-724) gectigini gostermektedir (Ahmetbeyoglu, 1994: 7; Tekin,
1987: 23; Feher, 1984: 50).

Sonuc¢

Kubrat Han’in kurmus oldugu Biiyilkk Bulgar Devleti’nin kurucu hiikiimdarinin
bilinmeyen oOlim tarihinin ardindan artan Hazar Devleti baskilar1 sonucu yikildig
goriilmektedir. Kubrat Han’1n devletini ayrilmamalar1 6giitleyerek vasiyet biraktigi 5 oglunun
Hazarlara karsi galip gelememeleri sonrast s6z konusu ogullarin kendi paylarina diisen
halklarla beraber goc ettikleri bilinmektedir. Kubrat Han’in {igiincii oglu olan Asparuh da
bunlardan biridir ve kendisine tabi halk ile birlikte Hazar Devletine baglanmayarak Biiyiik
Bulgar Devleti’nin sinirlarindan ¢ikip Dinyeper ve Dinyester nehirleri arasina gé¢ etmistir. Bu
bolgeden daha sonra Tuna Nehri havzasina varmis Dogu Roma Imparatorlugu sinirlarina
girerek Onglos adi verilen bolgeye yerlesmistir. Bolgeye gelmeden once bazi hakimiyet
miicadelelerinden galip ¢ikmis olan Asparuh halkin1 Onglos’a yerlestirmistir. Akabinde Dogu
Roma Imparatoru IV. Konstantinos’un Devleti’nin sinirlarma gelen yeni kuzeyli kavmi bertaraf
etmek i¢in gergeklestirdigi seferle karsilagsmistir. Cevresi dogal engeller sebebiyle korunakli
olan Onglos bolgesinde sayica iistiin olan Dogu Roma ordusuna karsi savunma gerceklestirmis
olan Bulgarlar bu stratejide basarili olmus ardindan IV. Konstantinos’un rahatsizlanarak savas
alanindan ayrilmasindan sonra morali diisiik ve yorgun olan Dogu Roma ordusundaki diizensiz
geri ¢ekilmeden faydalanan Bulgarlar bu biiyiik orduya kars1 zafer elde etmislerdir. Boylece
679 yilinda bolgeye go¢ etmis olan Bulgarlar Asparuh Han’in 6nderliginde 681 yilinda Dogu
Roma Imparatorlugunun baskenti Istanbul’a ¢ok yakin bir noktada devlet halini almislar ve en

yakin komsulart olmuslardir.

Asparuh Han’1n yeni yerlesilen bu bolgede mesk(in ancak devlet yapisindan uzak olan
Slav kabileleri Bulgar hakimiyeti altina almis ve onlar1 Devleti’nin sinirlarina yerlestirerek sinir
giivenligini de saglamistir. Asparuh Han’in adina kaynaklardan en son 688 yilinda Imparator
II. Justinianus’un, Imparator IV. Konstantinos tarafindan imzalanan 681 yilindaki anlasmay1
bozmak icin ¢iktig1 seferde rastlanmustir. Bu seferde Imparator I1. Justinianus’un amaci tebaast
olarak gordiigii Slavlar1 Bulgarlarla olan is birligi ve tabiiyetlerinden dolay1 cezalandirmaktir.

Ancak Bulgarlarin daha 6nce oldugu gibi meydan savasindan kagiarak kurmus olduklari
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tuzaklar Imparator II. Justinianus’u maglup etmis ve Dogu Roma ordusu Bulgarlara kars1 bir
kez daha galip gelememislerdir. Bu savasin sonucu Istanbul’da Imparator II. Justinianus’a
muhalefetin baglamasini ve tahtindan indirilmeye kadar giden siirecin basini olusturmustur. 688
yilindaki savastan sonra Dogu Roma kaynaklarinda haklarinda sessizlik hakim olan Bulgarlarin
bu donemde kendi icisleri ve diger devlet konulart ile ilgilendikleri anlagilmaktadir. Bulgarlarin
bu sessizlik doneminden son derece iyi faydalandiklari anlasilmaktadir ¢linkii Asparuh
Han’dan sonra Tuna Bulgar Devleti hiikiimdar1 olarak 705 yilinda kaynaklarda yer alacak

Tervel Han donemi bu goriiniin ispatidir.

Bulgar Hakanlar Listesi ad1 verilen kaynaga gore 702 yilinda tahta Tervel Han ¢ikmustir.
Imparator II. Justinianus’un tahtindan indirildikten ve siirgiin hayat1 yasadiktan sonra gelisen
siyasi olaylar neticesinde Tervel Han’a siginarak yardim istemistir. Tervel Han’1n bu donemde
devletini saglam temellere oturttugu ve giiclii bir askeri yapisi oldugu ve Dogu Roma
Imparatorlugu ig siyasetine karisacak kadar giiclendigi ve biiyiik bir Balkan devleti oldugu bu
noktadan anlagilabilmektedir. Tervel Han’in yardim ile Istanbul énlerine gelen Imparator II.
Justinianus, Bulgarlarin yardimi ile bagkente girmeyi basarmis ve tekrar Dogu Roma
[mparatorlugu tahtina oturmustur. Gordiigii yardima karsilik Tervel Han’1 Istanbul’a davet eden
Imparator II. Justinianus Bulgar hiikiimdarina maddi olarak biiyiik hediyelere ve daha yiiksek
yillik vergi karsilig1 Dogu Roma Imparatorlugu igin icrac1 dzelligi kalmasa da yiiksek bir seref
unvani olan imparatordan sonra protokolde ikinci sirada yer alan Caesar unvanini vermistir.
Ancak Tuna Bulgar Devleti Dogu Roma Imparatorlugu iliskileri boylesi iyi bir seyir izlerken
iliskilerin bozulmas1 imparator II. Justinianus sebebiyle olmustur ve Dogu Roma ordusu 708
yilinda tekrar Bulgar topraklarina saldiriya gecmistir. Ancak Anchialos Kalesi yakinlarinda
gerceklesen savas 688 yilinda oldugu gibi Bulgarlar lehine sonuclanmistir. Akabinde gelisen
siyasi olaylardan dolay: Imparator II. Justinianus’un tahtin1 tekrar kaybettigi zaman yardim
istedigi tekrar Tervel Han olmustur ancak 3 bin kisilik Bulgar kuvveti Imparator II.
Justinianus’a zaferi saglayamamistir 711 yilinda tahtim1 kaybederek 6lmiistiir. Tervel Han’in
Dogu Roma Imparatorlugu siyasi tarihinde énem arz ettigi son olay bu olmamistir. Dogu Roma
Imparatorlugunun Anadolu’da isyanlarin yasandigi ve Emevi Halifeligi tarafinda Istanbul’un
kusatildig1 716 yilinda Tervel Han ve imparator III. Theodosios tarafindan Bulgarlarin bir
tehdit olmaktan ¢ikmasi i¢cin Bulgarlar lehine 6nemli tavizlerin elde edildigi bir baris anlagmasi
yapilmistir. Imparator I11. Theodosios 717 yilinda tahtin1 kaybetmistir yerine gecen Imparator
III. Leon Bulgarlara yolladig: bir el¢i ile anlagmay1 taniyarak Bulgarlardan Emevi ordusuna

kars1 yardim istemistir. Tervel Han’1n bu teklifi kabul etmesiyle Trakya’ya giren Bulgar ordusu



Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 9, Bahar 2024, ISSN: 2687-6124, E-ISSN: 2718-0166

Han ve Caesar Asparuh ve Tervel Hanlar Donemlerinde Tuna Bulgar-Dogu Roma Iliskileri 697-718

Arap ordusunun tedarik zincirini kirmis ardindan Emevi ordusuna kars1 girisilen taarruzda galip

gelerek Emevilerin Istanbul kusatmasini kaldirmalaria sebep olmuslardir.

Goriildiigii iizere 679 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu sinirlarina gelen toplam 100 bin
kisi oldugu tahmin edilebilecek bir halk olan Bulgarlar ¢cok kisa bir siirede ¢evreye uyum
saglamis yerli Slav kabilelerini ve bolgede dagiik Avar gruplarini hakimiyetleri altina almis
ve 681 yilinda da devlet olabilirmislerdir. Asparuh Han tarafindan saglam temeller iizerine
kurulan geleneksel Tiirk teskilat¢iliginin bir yansimasi olarak ornek gosterilebilecek kurulus
donemini Tervel Han ile zirveye ¢cagim1 yasamistir. Tervel Han’in gerek diplomatik gerekse
askeri olarak devletin kurulus donemindeki en nemli hiikiimdari oldugu anlagilmaktadir. Dogu
Roma Imparatorlugunun i¢ siyasetine karisabilecek ve yardim istenecek kadar giiclenmis
oldugu anlasilan Tuna Bulgar Devleti, Tervel Han’in diplomatik yetenegi ile Dogu Roma
Imparatorlugu ile yapilan anlasmalardan da biiyiik ve énemli kazanimlar elde ederek ¢ikmayi
basarmistir. Bulgarlar yeni kurulan bir devletten dnce biiyiik bir bolgesel giice ardindan da bir
Avrupa Imparatorluguna giden siirecin temellerini Asparuh Han ve ardindan Tervel Han
sayesinde bagsarmiglardir.
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