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Sinif Ogretmen Adaylarinin Kalitsal Benzerlik ve Farkhliklarla ilgili
Argimanlari

Oguz OZDEMIR’

Oz

Arastirmada, hipotez test siirecine dayali yuritilen fen etkinlikleri ile 6gretmen adaylarinin canlilarda
kalitsal benzerlik ve farkhhkla ilgili arglimanlar incelenmistir. Arastirma, Tirkiye'de bir iniversitede fen
ve teknoloji 6gretimi dersi kapsaminda sinif 6gretmen adaylar (n:70) Uzerinde yirutilmustir. Veriler,
odak grup gorismesi sirasinda kullanilan calisma yapraklar ile toplanmis ve icerik analizi yontemi ile
¢o6ztmlenmistir. Calisma sonucunda, sinif 6gretmen adaylarinin canhlarda kalitsal benzerlik ve farklilikla
ilgili hatali argimanlari ortaya konmus ve buradan hareketle canlilarda kalitsal gecisin anlamli ve kalici
sekilde 6gretimine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen Egitimi, Arglimantasyon, Hipotez Test Siireci, Kalitsal Benzerlik ve Farklilik.

Pre-service Teacher’s Arguments about Hereditary Similarities and
Variations

Abstract

In this study, pre-service teachers ‘arguments about hereditary similarities and variations were investigated
during teaching activities based on hypothesis testing process. This experimental study was carried out with
pre-service teachers (n=70) enrolled in a science course at a university in Turkey. The data were collected
with worksheets used in focus group interviews and analyzed by content analysis. At the end of the study,
pre-service teachers’ false and inconsistent arguments about hereditary similarities and variations were
revealed and based on this, finding implications for teaching of hereditary transmission were suggested.

Keywords: Science Education, Argumentation, Hypothesis Testing, Hereditary Similarities and Variations .

Giris

Cagimizda, bilim (fen) egitiminde arastirma
ve sorgulamaya dayali yaklasimlarin agirhk
kazanmasi, bilim yaparak 6grenmeyi temel
oncelik haline getirmistir. Bilim yapma,
uzun bir siire “ampirik (deneyci)” gelenegin
hakim olmasi nedeniyle deney ve gozleme
dayal etkinlikler smirliiginda algilanmis,
buna karsin bilim etkinliginin 6nemli bir
unsuru olan kavramsal aciklama geri planda
kalmistir - (Yildinm, 1997).  Ancak, bilim
tarihindeki paradigma degisimine bagli
olarak, bilim yapmada deney ve goézlemin
yaninda  kavramsal  sureclerin  Onemi

anlasilmaya baslanmistir (Kuhn, 1991; Siegel,
1995; Reichenbacah, 2000). Bu baglamda,
glinimuzde bilim, olgulara agiklayici kuramlar
olusturma, bu kuramlari yeni olgulara giderek
yoklama seklinde deneysel ve zihinsel
streclerin butlnlestigi etkinlik olarak kabul
edilmektedir (Yildirim, 1997, 5.7).

Fen egitimi blylk oOlcide deney ve
gozlemlerden elde edilen verilerin belirli
standartlara gore yorumlanarak bazi bilimsel
prensip, kavram ve kurallarin dogrulanmasi
sinirliiginda yuritulmekte; dolayisiyla

* Doc. Dr, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bslimi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal.

Mugla. a-posta: oozdemir@mu.edu.tr

Gonderme Tarihi: 16.02.2014

Kabul Tarihi: 24.04.2015



0. Ozdemir

ogrencilerin soyutlama ve akil yiritme
becerilerini genisletebilecek acik uclu zihinsel
stireclere yeterince yer verilmemektedir (Lena
ve Quere; 2011, s.8). Bu durum, 6grencilerin
bilimsel kavramlarla ilgili kendi arglimanlarini
serbest sekilde olusturabilmelerini buylk
Olciide kisitlamaktadir. Buradan hareketle
arastirmada, ogrencilerin  muz DNA’sinin
benzerligi ve farkliigiyla ilgili arglimanlarini
hipotez test silreci ile sinayabilmeleri ve
yapilandirabilmelerine  yonelik  kavramsal
sureclerle zenginlestirilmis etkinlikler
gerceklestirilmistir.

Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Fen egitiminden beklenen oncelikli temel
islev, 6grencilerin fen konulanyla ilgili bilimsel
fikir ylritme ve karar alma sireglerine
yardimci  olmaktir  (Driver, Newton ve
Osborne, 2000). Keza, Dawson ve Venville
(2010)'a gore, fen egitimi slireclerinde yer
verilen etkinlikler, 6grencilerin  bilimsel
anlayisla karar verebilmelerini  kolaylastiran
muzakere sirecleri olmalidir. Fen egitiminde
gittikce Onem kazanan arglimantasyon
yaklasimi, bu anlamda 6grencilerin bilimsel
temelde karar vermelerini saglamaya doniik
uygulamalarin baginda gelmektedir (Kelly,
2008; Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Bu cercevede argiiman, “kanitlanmis sav”
Kuhn (1991, s.12), “bir durumun ¢6zimiinin
gerekcelendirmesinin  amaclh  aciklamasi”
Krummheuer (1995, s.231), “grupca veya
bireysel yapilan distinme ve yazma etkinligi”
(Driver, Newton ve Osborne, 2000) gibi

farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Argimantasyon ise, iddialari dayandiklan
verilerle iliskilendiren uygun gerekgeleri

yapilandirma streci olarak tarif edilmektedir
(Toulmin, 2003). Toulmin (2003), 6grencilerin
argimanlarinin bilesenlerini ve karmasikhgini
aciklamak  Uzere gelistirdigi  modelde,
“iddia (claims)”, “temellendirme (grounds)”,
“glclendirme  (warrants)’,  “destekleme

(backing)”, “clriitme (refute)” ve “bicimleme
(qualifies)” olmak Uzere birbirini izleyen
altit farkh argiman biciminin, dolayisiyla
argiimantasyon asamasinin oldugunu

belirtmektedir. Buna gore, arglimantasyon
yapilirken, ortaya belirli biriddia atilir,iddialarla
ilgili kanitlar toplanir, iddialar dayanaklarla
saglamlastirilir ve olusan genel kanaat isiginda
desteklenir, iddia ile gelisen durumlar elenir

EaEENE

ve sonugta ortaya atilan iddiaya belirli bir
bicim verilir. Bu sekilde 6grenciler, bir konu
ve durumla ilgili argiman gelistirirken, ayni
zamanda bilimsel calismanin  sireclerini
deneyimleyerek bilimsel olgular hakkinda
kendi fikirlerini gelistirme ve karar verme
firsati bulurlar (Dawson ve Venville, 2010).

Fen egitiminde arglimantasyon yaklasiminin
yeri ve kullanimi etrafinda olduk¢a genis bir
teorik tartisma yurtttlmektedir (Bricker ve Bell,
2008). Ancak, genel olarak argiimantasyon,
bilimde epistemik pratigin (bilmenin yolu)
cekirdegiolarak kabul edilmekte ve bu nedenle
genclerin bilimsel distinmelerinin ve bilim
yapmalarinin énemli araclarindan biri olarak
gorilmektedir (Driver, Newton ve Osborne,
2000; Osborne, Erduran ve Simon, 2004).
Fen egitiminde, agriimantasyon yaklasimi
farkli modeller ve stratejilere dayali olarak
uygulanmaktadir. Bunlardan biri de hipotez
test stirecidir (Botcher ve Meisert, 2011).

Hipotez Test Siireci

Gierre (2001, s. 271)'e gore hipotez, reel
dinyanin bir parcasini yaklasik olarak
aciklayan iddia olarak tanimlanmaktadir.

Fen egitiminde arglimantasyon yaklasiminin
uygulanmasinda, hipotez gelistirme ve test
etme O6nemli bir yer tutmaktadir (Lawson,
2001). Bu arastirmada, zihinsel temel bilimsel
sure¢ becerilerinden “hipotez test sireci”,
ogrencilerin  canlilarda kalitsal benzerlik
ve farklilikla ilgili arglimanlarini ortaya
atabilmeleri ve test edebilmelerinin temel
araci, dolayisiyla argiimantasyon yaklagiminin
uygulamaya gecirilmesinin etkili bir stratejisi
olarak diistintlmustir. Geleneksel yaklasimda
hipotezin  sinanmasi, iddialarin  deney
ve gozlem sonuglariyla dogrulanmasiyla
sinirlandiriimaktadir ~ (Reichenbach,  2000;
Yildinm, 1997). Nitekim, fen egitiminde
laboratuar etkinlikleri agirhkh olarak bu
anlayisa dayal olarak gerceklestiriimekte, bu
durum o6grencilerin bilimsel olgulari genis bir
acidan degerlendirerek aciklayabilmelerinde
yetersiz kalmaktadir (Lena ve Quere; 2011,
s.8). Oysa, 0znel durumlarin gézlenmesinden
hareketle  timevarimsal genellemelere
(induksiyon) varmak yerine, “yanlislamaci”
acidan  “sinama-yanilma” sirecinde rakip
varsayimlarin  elenmesi  yoluyla bilimsel
bir olguya aciklama getirmek daha gecerli
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bir yaklasim olarak kabul edilmektedir

(Kuhn, 1991).

Arastirmada, hipotez test slireci, Popper’in
onerdigi “hipotetik-dediktif” (yanlislamaci)
yaklasimdan yola ¢ikarak, Gierre (2001, s.31)'in
gelistirdigi hipotez test modeline dayal
olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. SOz
konusu modele gore, ortaya atilan hipotez,
“iddia”, “temellendirme”,  “glclendirme”,
“destekleme”, “clritme” ve “bicimleme”
seklindeki arglimantasyon surecleri izlenerek
bilimsel temelde test edilebilmektedir.
Arastirmada, 6grencilerin  hipotez  test
etkinliklerine aktif katilimini saglayabilmek
ve etkinlik boyunca tepkilerini alabilmek icin
“odak grup gorismesi” yapilmistir. Nitekim,
odak grup gorismesi seklinde ydritilen
hipotez test siireci etkinliklerinin, 6grencilerin
baslangi¢ sorularini olusturmalari, bununla
ilgili iddialar ortaya atmalar, iddialar ile
kanitlar tzerinde iliski kurabilme ve dayanakli
sekilde karar verebilmeleri lizerinde oldukca
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Keys, 1999).

Alan yazinda, fen egitiminde arglimantasyon
yaklasimi ve hipoteztestslirecinin dgrencilerin
argimanlarinin  gelisimini  ve basarilarini
olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Bu cerceve, bilim
egitiminde hipotez test siirecinin 6grencilerin
bilimsel stirec becerilerini artirdigi (Richmond
ve Shriley, 1996), fen konularinin anlasiimasini
kolaylastirdigi (Burke ve ark. 2005; Erkol,
Buyukkasap ve Ginel, 2008; Gunel ve
ark., 2004) ve kaliplasmis arglimanlariyla
yuzlesmelerinde ve celiskilerini ¢ozmelerinde
etkili oldugu (Park ve Kim, 1998; Park ve
ark.,, 2001) belirlenmistir. Bunun yaninda,
argimantasyon yaklasimina dayal yuratilen
fen etkinliklerinin, 6grencilerin kavrayislarini
ve arastirma becerilerini destekledigi (Driver,
Newton ve Osborne, 2000), biyoloji konularinin
anlasiimasini olumlu yonde etkiledigi ve hatal
argimanlari azalttigi (Lawson, 2002), genetik
kavramlarinin anlasiimasini kolaylastirdigi ve
genetik uygulamalara iliskin argtimanlarini
olumlu yonde etkiledigi (Dawson ve Venville,

2010; Zohar ve Nemet, 2002) yonilinde
bulgular elde edilmistir.
Ulkemizde, argiimantasyon yaklagiminin

fen egitiminde uygulamaya gecirilmesi yeni
glindeme gelmekte ve bu yondeki arastirmalar
henliz baslangic asamasinda bulunmaktadir.
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Bu cercevede, maddenin tanecikli yapisinin
tartismaci soyleve dayal olarak islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilarini artirdigi ve
bilimin dogasina iliskin anlayislarini olumlu
yonde etkiledigi (Kaya, 2005), argimantasyon
odakli  kimya  Ogretiminin  6gretmen
adaylarinin  argimantasyon  yaklagiminin
kullanimina yonelik goris ve tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi (Timar ve Kdseoglu,
2011) belirlenmistir.

Ogrencilerin kalitim konularini 6grenmede
onemli olctide guiclik cektiklerini ve siklikla
kavram yanilgilar icine dustiiklerini gosteren
cok fazla arastirma bulunmaktadir (Bahar,
Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Kazanci ve ark.,
2003; Ozdemir, 2006; Saka ve Akdeniz, 2004 ).
Ozellikle, 6grencilerin canhlarda kalitsal gecisin
prensipleri, kahtsal farkhlik, bunun nedenleri
konusunda bilimsel olmayan argimanlara
sahip olduklan dikkat cekmektedir. Ancak,
ogrencilerin canhlarda kalitsal gegis ve
biyolojik karakterlerin ortaya cikisina iliskin
argliimanlarinin arglimantasyon odakl
uygulamalarla bittinligline ortaya ¢ikarilmasi
ve bilimsel temelde yapilandiriimasina yonelik
her hangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
durum, o6grencilerin hipotez test siirecinin
asamalarini izleyerek kalitsal gecis ve
biyolojik  karakterlerinin  ortaya cikisiyla
ilgili argimanlariyla ylzlesebilmeleri,
buradan  hareketle tutarh  arglimanlar
gelistirebilmelerine yardimci olacak
uygulamali arastirmalarin geregini ortaya
koymaktadir.

Amag

Arastirmada, hipotez test silreci seklinde
yuratulen fen etkinlikleri ile sinif 6gretmeni

adaylarinin  canlilarda  kalitsal benzerlik
ve farkhhkla ilgili arglimanlarinin ortaya
cikarilmasi  amaglanmistir.  Ogrencilerin,

ortaokul 8. siniftan itibaren ayrintih sekilde
karsilastiklari  genetikle ilgili  kavramlarn
dogru Ogrenebilmeleri, buna dayal olarak
tutarh arglimanlar olusturabilmeleri, ilkokul
asamasinda gecirmis olduklari 6grenme
yasantilarina baglidir. Bir konu hakkinda
ogrencilerin 6nceden dogru o6n bilgilere
ve tutarh fikirlere sahip olmasi, 6grenmeyi
kolaylastiran bir motivasyon olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bazi durumlarda o©n
bilgilerin ya da hazir kabullerin 6grenmenin
oninde o6nemli bir “epistemolojik bariyer
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(obstacle)” olusturabilecegine dikkat
cekilmektedir (Anderson, Fisher ve Norman;
2002). Bu nedenle, ilkokul o6grencilerinin

biyolojik gelisim ve kalitimin  dogasini
kavrayabilmeleri ve tutarh sekilde fikir
yurutebilmeleri icin onlan egitecek sinif

o0gretmeni adaylarinin hatali argiimanlarinin
belirlenmesi ve bunlarin giderilmesi kritik bir
Onem tasimaktadir.

Bu amacla, calismada su sorularin yanitlar
aranmistir:

1. Uygulamaya katilan sinif 6gretmen
adaylari, canlilarda kalitsal benzerlik
ve farkliliga iliskin hangi arglimanlara
sahiptirler?

2. Uygulamaya katilan sinif 6gretmen
adaylarn kalitsal bilginin gecisiyle ilgili
hangi argiimanlara sahiptirler?

3. Uygulamaya katilan sinif 6gretmen
adaylar canlilarda biyolojik karakterlerin
olusmasinda kalitim ve cevrenin roliyle
ilgili hangi arglimanlara sahiptirler?

4. Uygulamaya katilan sinif o6gretmen
adaylarinin  argiimanlariyla  yiuzlesme
ve dogru argimanlari gelistirmeleri

Uzerinde hipotez test slrecinin etkisi

nedir?
Yontem
Arastirma, fen ve teknoloji dersinde sinif
O0gretmen adaylarinin  canlilarda  kalitsal

benzerlik ve farkhhkla ilgili arglimanlarini
hipoteztest siireci etkinlikleriile derinlemesine
inceleyebilmek amaciyla yuritilen kontrol
gruplu deneysel calismadir.

Calisma Grubu

Arastirma, Turkiye'de bir Gniversitede 6grenim
gormekte olan sinif 6gretmen adaylan
(N:70) Uzerinde 2011-2012 6gretim yili bahar
doneminde yuritulmustir. Fen ve teknoloji
dersini alan 3. sinif 0Ogretmen adaylan
arasindan seckisiz atama yoluyla kontrol
ve deney gruplar olusturulmus ve her iki
gruptaki 6grencilerin akademik basari, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet acisindan denk
oldugu belirlenmistir. Uygulamaya katilan
kontrol grubu 6grencilerinden “18"i kiz, “14'U
erkek; deney grubu 6grencilerinden ise “20”si
kiz, “18"i erkektir. Burada amag, uygulamaya

katilan 6grenciler tizerinden sinif 6gretmeni
adaylarinin  geneli  (zerinde genelleme
yapmak olmayip, evrene iliskin bazi ipuglarina
ulasmaktir.

Veri Kaynaklari

Calismada verilere “odak grup goriismesi”
yoluyla ulasilmistir.  Nitel arastirmalarda
belirli  bir konunun katilimc  grubunda
yogunluguna ve derinlemesine sinirl sire
icerisinde gorUsllerek yeterli veri setinin
olusturulabilmesi icin “odak grup goériismesi”
onerilmektedir (Yildinrm ve Simsek, 2006:
s.151). Odak grup gorismesi, kiictik bir grupla
lider arasinda, yapilandirilmamis ya da yar
yapilandirilmis goriisme ve tartismada, grup
dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine
bilgi edinme ve diistince Gretme slireci olarak
degerlendirilmektedir (Bowling, 2002: Akt.
Gokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).

Calismada veriler, kontrol ve deney grubunda
yaklasik 3 saatlik slre icerisinde yurdtilen
odak grup goriismesi seklinde gerceklestirilen
hipotez test etkinlikleri sirasinda arastirmaci
tarafindan yoneltilen kritik (odak) sorulara
sinif 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklari
yazili ve sozli argimanlarinin kaydedilmesi
ile toplanmistir. Bu cercevede, calismanin
veri kaynaklarini, “ muz DNA'sinin izolasyonu”
deneyini takiben, uygulamaya katilan sinif
O0gretmeni adaylarindan odak grup goriismesi
sirasinda yazili ve sozli sekilde alinan geri
bildirimler olusturmaktadir. Etkinliklere
arastirmaci tarafindan yoéneltilen “Ayni muz
adacina ait baska bir muzdan ayni DNA elde
edilebilir mi?” odak sorusu ile baslanmis,
bu soruya verilen yanitlar 1s1ginda “Bir muz
agacindaki muzlarin  DNA’larinin  yapisi
birbirinden farkhdir” hipotezi kurulmustur.
Arkasindan, kurulan hipotez arglimantasyon
yaklagiminin ~ temel  asamalari  (iddia,
temellendirme, gl¢lendirme, destekleme,
clrltme, bicimleme) izlenerek test edilmistir.
Uygulamaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin
distncelerini dagitilan calisma yapraklarina
“benimsiyorum”,  “benimsemiyorum”  ve
“fikrim yok” seklinde oOnce yazil olarak,
arkasindan ise sozli olarak ifade etmeleri
saglanmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin sézli
ifadeleri, uygulama asistani tarafindan video
ile kaydedilmistir.
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Calismada, o6grencilere yoneltilecek sorular
ve kullanilacak calisma yapraklarinin gecerlik
ve guvenirligi uzman gorisleri ve pilot
uygulama  dogrultusunda  saglanmistir.
Nitekim, nitel c¢alismalarda, arastirmanin
gecerlik ve guvenirligini saglayabilmek icin,
“uzman incelemesi”, “cesitleme” ve “katilimci
teyidi” gibi islemlerin yerine getirilmesi
onerilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2006, s.
255-256). Bu amacla, arastirmada planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda
nitel calisma deneyimine sahip Uc¢ ayr alan
uzmaninin (Biyoloji Egitimi, Fen Egitimi, Fizik
Egitimi) gorislerine basvurulmus; uygulamaya
katilacak 6grencilerden 6nceden geri bildirim
alinmis ve 0zdes baska bir grup o6grenci
Uzerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot  uygulama sonucunda  yapilan
degerlendirmeler ve alan uzmanlarinin
gorusleridogrultusunda, yoneltilecek sorularin
ve izlenen sureglerin ¢alismanin amacina ve
icerigine elverisli oldugu sonucuna varilmistir.

Verilerin Analizi

Galismada, uygulama boyunca sinif 6gretmen
adaylarinin  kaydedilen  so6zli  ifadeleri
ve calisma yapraklarina yazmis olduklari
aciklamalar, tiimevarimci icerik ¢6ziimleme
yoluyla analiz edilmistir (Yildirrm ve Simsek,
2006). Bu silrecte, Oncelikle literatir
dogrultusunda ogrencilerin canllarda kaltsal
benzerlik ve farkhlikla ilgili argliimanlarina
karsilik gelebilecek “kod”lardan ve bunlarin
meydana getirdigi “tema”’lardan  olusan
“taslak ¢oziimleme anahtan” hazirlanmistir.
Arkasindan, katihmcilarin  dile getirdikleri
yazi argimanlar taranarak ¢oziimleme
anahtarina son sekli verilmistir. Daha sonra,
katihmcilarin dile getirdikleri s6zli ve yazili
ifadeler ¢6ziimleme anahtarina gore tek tek
incelenmis, dar olandan genis olana gidilerek
ayni grupta yer alan arglmanlar belirli
“kod"larla etiketlenmis, arkasindan benzer kod
icindeki argimanlar birlestirilerek temalara
ulagiimustir.
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Arastirmada, odak goriismesinde ortaya
atilan argumanlardan benzer kategoride
olanlarin her biri “hipotezin dayanag” olarak
tanimlanmistir. Buradan hareketle, kontrol ve
deney grubu 6grencilerinin dile getirdikleri
arglimanlarin Ui¢ ayri dayanada karsilik geldigi
belirlenmistir. Ortaya atilan hipotezin her bir
dayanadiyla ilgili temalarin betimsel dokimu
yapilarak tablolastirlmistir. Burada amag,
nitel verilerin indirgenerek genellemeler
yapmak degil, tekrarlanan argiimanlarin
sikligini sayisallastirarak, katilimcilarin
argimanlarinin butinligine gorilebilmesini
saglamaktir.  Nitekim nitel arastirmalarda
verilerin daha etkili sekilde sunulabilmesi icin
bu sekilde sayisallastirilabilmesi mimkin
gorilmekte (Yildinm ve Simsek, 2006: s.243)
ve bu durum inandiricihgr artirmak uzere
basvurulan “cesitleme” stratejisinin uygulama
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 5.95).

islem

Uygulama, denkligi saglanan iki ayri grupta
(kontrol ve deney ) “DNA izolasyonu” ve buna
dayal “Hipotez Test Sireci” etkinlikleri seklinde
gerceklestirilmistir. Bu tir uygulamalarda,
cikis noktasina veya amaca odakli stratejiler
izlenmektedir (Toulmin,  2003). Bu
arastirmada, hipotez test slireci etkinligine
birinci strateji dogrultusunda kritik (baslangic)
soru yoneltilerek baslanmis, arkasindan
arglimantasyon yaklagiminin asamalarinin
(“iddiayr ortaya atma”, “temellendirme”,
“gliclendirme”, “destekleme”, “clirlitme” ve
“bicimleme”) izlenmesi yoluyla ortaya atilan
hipotez test edilerek, katihmcilarin canhlarda
kaltsal benzerlik ve farklilikla ilgili argtimanlari
belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma, Tablo 1'de g0sterilen uygulama
desenine gore yuratulmustur.

Tablo 1'e gore, her iki gruba 0Ogrencilerin
argimanlarini  ortaya c¢ikarmak  (zere

4111 |«
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Tablo 1. Uygulama deseni

Gruplar islem
Kontrol Odak sorunun yonetilmesi Hipotez olusturma Hipotezin sinanmasi
Dene Odak sorunun yonetilmesi
y Kritik bilgilendirme

hipotez test slireci 6ncesi kritik (odak) soru
yoneltilmistir. Kontrol grubunda hipotez test
sirecine ge¢meden ©6nce muz meyvesinin
gelismesi hakkinda herhangi bir bilgilendirme
yapilmamistir. Buna karsin, deney grubunda
muz meyvesinin  ciceklenme  olmaksizin
gelistigi ~ yonliinde  kritik  bilgilendirme
yapildiktan sonra hipotez test uygulamasina
gecilmistir.

Uygulamada her iki grupta sirayla asagidaki
etkinlikler gerceklestirilmistir:

Etkinlik 1: DNA izolasyonu (“Canlilarin
DNA'larini ¢iplak gozle gorebilir miyiz?”)

Her iki grupta, Onceden gorevlendirilen
bir grup 6grencinin katiimiyla muz DNA'si
basit islemlerle izole edilerek DNA goriinir
hale getirilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri
kullanilarak  DNA'nin  gorinimi  ve yapisi
hakkinda fikir aligverisi yapiimistir. Arkasindan,
mikroskopta DNA'nin yapisi gozlemlenmis
ve incelenmistir. Bdylece, Ogrencilerin 0On
bilgilerini  kullanarak DNA'nin  yapisinin
genetik sifreyi belirledigi, dolayisiyla canhya
0zgl oldugu c¢ikarimini yapabilmeleri ve
gudulenmeleri saglanmistir.

Etkinlik 2: Hipotez Test Siireci

Kritik (Odak) Soru’'nun Yoneltilmesi ve
Hipotezin Gelistirilmesi: Her iki grupta, “Ayni
muz agacina ait baska bir muzdan ayni DNA
elde edilebilir mi?” sorusu Uzerine odak
gorismesi yapilmistir. Kontrol grubunda muz
meyvesinin gelismesi hakkinda bilgilendirme
yapilmadan odak goriismesi yapilmis ve buna
dayal olarak hipotez gelistirilmistir. Ancak,
deney grubunda kritik soru yoneltildikten
sonra, muz meyvesinin diger gicekli bitkilerden
farkli olarak tozlasma ve déllenme olmaksizin
celikleme yoluyla gelistigi bilgisi kritik bilgi
olarak verilmis ve arglimanlarini buna gore
gelistirmeleri istenmistir. Her iki grupta odak
goOrusmesi sonrasinda, “Bir muz agacindaki
muzlarin  DNA’larinin  yapisi  birbirinden
farklidir” hipotezi gelistirilmistir.

Hipotezin test edilmesi: Kontrol ve deney
grubu o6grencilerinin hipotezi destekleyen
argiimanlan ortaya cikarilarak hipotezin
dayanaklan belirlenmistir. Arkasindan,
katilimci ~ fikir ~ ahsverisi  ile  hipotezin
dayanaklarinin sorgulanmasi ve gegerliligini
kaybeden dayanaklarin elenmesi yoluyla
hipotez test edilmistir.

Bulgular

Uygulamaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin
muz meyvelerinin  kalitsal farkhhgi ve
benzerligiile ilgili argimanlari tablolastirnlarak
ve 0zgln ifadelerle 6rneklendirilerek asagida
sunulmustur.  Bu cercevede, test edilen
hipotezin dayanaklarylailgili kontrol ve deney
grubunda yer alan sinif 6gretmen adaylarinin
arglimanlari sirayla aciklanmistir.

Hipotez: “Bir muz agacindaki muzlarin
DNA’larinin yapisi birbirinden farklidir”

Dayanak 1: “Bir annenin ¢ocuklarinin
(yavrularinin) DNA’ lari birbirinden farkhdir”.

Tablo 2'ye gore, kontrol grubu 6grencilerinin
tamami, muz  agacnin  meyvelerinin
DNA’larinin farkhlik géstermesini “bir annenin
cocuklarinin  DNA’larinin  birbirinden farkh
olmasina” dayandirmaktadirlar. Ogrencilerin
yaridan fazlasi (n:18/32) bu dayanag,
muz meyveleri ve insan yavrulari arasinda
benzetim yaparak, geriye kalan kismi (14/32)
ise yavrularin bagimsiz birey olmasini gerekge
gostererek savunmaktadir. Ornek argiiman:
“Bu gorise katiliyorum, clnki her canh
biyolojik olarak tektir”. Buna gére, 6grencilerin
tamami muz adacindaki muz meyvelerini
kardesler gibi badimsiz bireyler olarak
gormekte ve tereddiitsuz sekilde ayni agaca
ait muz meyvelerinin kalitsal olarak farklihk
gosterdigini dislinmektedir.

Deney grubu oOdgrencilerinin ise blyuk
cogunlugu (n:31/38), hipotezin Uzerinde
durulan dayanagini kontrol grubunda oldugu
gibi “bir annenin ¢ocuklarinin  DNA’larinin
birbirinden farkli olmasina” dayali olarak
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Tablo 2. Hipotezin 1. dayanagu ile ilgili argiimanlarin tematik dagilimi

Kontrol Grubu Deney Grubu
Tema f % f %
Benimseyenler 32 100 31 81
Muz-yavru Benzetimi 18 56 15 40
Bireylerin Biricikligi 14 44 - -
DNA'larin Farkhhg: - - 3 7
GOrunim Farkhhg - - 8 21
Cevresel Etkenler - - 5 13
Benimsemeyenler - - 1 3
Kararsizlar - - 6 16
Toplam 32 100.0 38 100.0

savunmaktadir. Deney grubu 6grencilerinden
hipotezin s6z konusu dayanad ile ilgili goris
bildirenlerin (n:15/31)'i, ayni muz agacina ait
muz meyvelerinin birbirinden kalitsal olarak
farklihk gostermesini, insan yavrularinin
kalitsal  olarak tam  benzememelerine
dayali olarak agiklamaktadir. Geriye kalan
ogrencilerin arglimanlari ise “muz DNA’larinin
kalitsal ~ farkhihg” (n:  3/31), “muzlarin
gorinim farklhiig1”” (n:8/31) ve “cevresel
etkenlerin farkhhgi” (n:5/31) seklinde dagilim
gostermektedir. Orn. Argiiman. “Ayni anne
ve babadan gelen cocuklar bile farklidir, bu
ylzden muzlar da farkhdir". Ote yandan,
ogrencilerin geriye kalan kismi (n: 6/38) ise
bu argliman karsisinda kararsiz kalmakta, biri
(n: 1/38) ise karsi cikmaktadir. Orn. Argiiman:
“Muz meyvesini tek basina verir, insan ise
déllenme sonucu cocuk sahibi olur”. Ozetle,
kontrol ve deney grubu &grencilerinin
ayni muz adacina ait muzlarin DNA'larinin

birbirinden farkli oldugu hipotezini, insan
yavrularinin  DNA’larinin  birbirinden farkli
olmasina dayandirdiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Dayanak 2: “Muzlarin dis

birbirinden farkhdir”

gorinusleri

Tablo 3’e gore, kontrol grubu 6grencilerinden
hipotezin s6z konusu dayanadi ile ilgili goris
bildirenlerden blyik cogunlugu (n: 28/32),
ayni muz adacina ait muz meyvelerinin
DNA'larinin  farkhh olmasini, muzlarin dis
gorunuslerinin  degiskenlik  gdstermesine
baglamaktadirlar. Bu dayanadi destekleyen
ogrencilerin buyuk c¢odunlugu (n: 14/28),
genetik yapi ile dis goriinis arasinda 6zdeslik
kurmakta (genetik yapi-fenotip 6zdesligi)
ve muzlarin dig goriinislerinin degiskenlik
gostermesini, DNA’larinin farkli oldugunun
kanitiolarakileristiirmektedirler.Orn. Argiiman:
“DNA, yani genetik sifre dis goriinlisimizi
de buyik olciide belirler”. Ogrencilerden

Tablo 3. Hipotezin 2. dayanagi ile ilgili argiimanlarin tematik dagilimi

Kontrol Grubu Deney Grubu
Tema
f % f %
Benimseyenler 28 87 30 79
Genotip-Fenotip Ozdesligi 14 44 13 32
Fenotip-Genotip Ozdesligi - - 11 30
Cevre-Fenotip Ozdesligi 13 41 - -
Genetik Farklilik 1 2 - -
Bireysel Farkhlk - - 6 16
Benimsemeyenler - - 2 6
Kararsizlar 4 13 6 16
Toplam 32 100.0 38 100.0
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geriye kalan kismi ise (n:13/28), muzlarn dis
gorinuslerinin farkliolmasinin degisik cevresel
sartlarin  (glines, nem ve benzeri) sonucu
olarak kabul etmektedirler (cevre-fenotip
dzdesligi). Ogrencilerden sadece biri (n:1/28),
muz DNA’larinin birbirinden farkh oldugunu
benimsemekle birlikte, bu farkhhgin disaridan
algilanamayacagdina isaret etmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin  de buylk
¢ogunlugu (n:30/38), ayni muz adacina
ait muz meyvelerinin  DNA’larinin  farkh
olmasini, muzlarin dis gortintimlerinin farkhhk
gostermesine dayali olarak savunmaktadir.
Bu yonde gorus bildiren 6grencilerin 6nemli
bolimi (n:11/30), muz meyvelerinin fiziksel
farkliliklarindan hareketle (buyuklik, renk
ve benzeri) DNA’larinin  farkli oldugunu
distinmektedir (fenotip-genotip 6zdesligi).
Benzer orandaki 6grenci grubu (n:12/30)
ise, muz meyvelerinin fiziksel farkhhgmni
DNA’larinin  farklihdinin bir sonucu olarak
gormektedir  (genotip-fenotip  6zdesligi).
Orn. Argiiman: “DNA gériiniimi de etkiler,
gorinimin farkh  olmasi DNA'nin  farkh
olmasina baghdir”.

Buna gore, kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin ayni muz agacina ait muzlarin
DNA'larinin farkh olmasini, benzer tipte ve
oranda argimanlarla muz meyvelerinin
gorinumlerinin  farkliigina dayandirdiklari;
bu anlamda deney grubu o&grencilerinin
muz meyvesinin celikleme yoluyla
gelistigi yonindeki bilgileri bu agidan pek
kullanmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Dayanak 3: “Muzlarin genetik yapilan ve
gorunusgleri cevresel sartlarin Granadar.”

Tablo 4'e go6re, ayni muz adacina ait muz
meyvelerinin  gorinudmlerinin  (blyuklik,
renk. v.b) farklihgini,  kontrol grubu
ogrencilerinin yariya yakini (n: 14/32) cevresel
sartlarin  degiskenligine  (cevresel etki)
bagh olarak aciklamaktadir. Orn. Argiiman:
“Glines 1sinlarinin gelis acisi muzlarin dis
gorunuglerini de (renkleri, blyuklukleri v.b)
etkiler. Kontrol grubu 6grencilerinin geriye
kalan kismi ise, cevresel sartlarin genetik yapi
Uzerinde belirleyici oldugu gorisiine karsi
¢ikmaktadir. Bunlardan, on bir tanesi (11/32),
cevresel sartlarin ayni muz agacina ait muz
meyvelerinin genetik yapisi Ulzerinde etkili

Tablo 4. Hipotezin 3. dayanagi ile ilgili argiimanlarin tematik dagilimi

Kontrol Grubu Deney Grubu
Tema
f % f %
Benimseyenler 15 47 8 21
Cevrenin Fenotipe Etkisi 14 44 8 21
Cevrenin DNA'ya Etkisi (Mutasyon) 1 3 - -
Benimsemeyenler 11 34 24 63
Genetik Yapinin Strekliligi 2 - -
DNA'nin Belirleyiciligi 1 24 63
Cevrenin Genetik Yapi Uzerine Etkisizligi 8 25 - -
Kararsizlar 6 19 6 16
Toplam 32 100.0 38 100.0

olmayacagini (cevrenin genetik yapi lizerinde
etkisizligi) dusinmektedir. Bunlardan iki
tanesi (n: 2/11), genetik yapinin suirekliligini
gerekce gostermekte, sekiz tanesi ise (n: 8/11)
hicbir sekilde cevresel sartlarin genetik yapi
Uzerinde etkili olmayacagini diisinmektedir.
Orn. Argiman: “Benim DNA’mi giines isini
degistiremez, DNA embriyoda belli olur ve
degismez”. Kontrol grubu 6grencilerinden biri

(n:1/11) ise, cevresel sartlarin DNA Uzerinde
etkili olabilecegi dayanagina acik sekilde karsi
cikmaktadir. Orn.Argiman: “Giines 1sinlari
ayni aciyla ayni miktarda gelse bile muzlarin
sekli, bayuklugu farkh olur. Clinkd, bu farkh
ozelliklerin sebebi DNA’dir”. Kontrol grubu
ogrencilerinin bir boélimiu (n:6/32) ise bu
konuda kararsiz kalmaktadir.
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Deney grubu 6grencilerinin yaklasik dortte biri
(n:9/38), cevresel sartlarin muz meyvelerinin
DNA yapilari ve gorinumleri lzerinde etkili
olabilecegini kabul etmektedir. Bunlardan,
sekiz tanesi (n:8/9), cevresel sartlarin muz
meyvelerinin buyuklik, renk, tat ve benzeri
Ozellikleri Uzerinde belirleyici olabilecegini
savunmaktadir. Orn. Argliiman: “Cevresel
faktorlerin etkisi her muz icin farkhdir”. Orn.
Argiiman: Gunes 1sinlarinin farkli agilardan
gelmesi muzun DNA'sini etkilemez, sadece
muzun fiziksel ozelligini etkiler”. Bir tanesi
(n:1/9)ise cevrenin muzun DNA'sini etkileyerek
dis gorinim Uzerinde etkili olabilecegdini
(mutasyon) dusiinmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin  ¢ogunlugu (n: 24/38), muz
meyvelerinin  ozelliklerinin  olusmasinda
DNA'nin  belirleyici oldugu gerekgesiyle
(DNA'nIn belirleyiciligi), cevresel sartlarin muz
meyvelerinin DNA yapilari ve gortunimleri
Uzerinde etkili olabilecegine karsi cikmaktadir.
Orn. Argiiman: “Her seyimizi DNA belirliyor”.
“Muzun btlin fiziksel 6zelliklerini belirleyen
DNA yapisidir”. Deney grubu 6grencilerinden
sadece iki tanesi (n: 2/38) cevresel sartlarin
DNA vyapisi ve gorinim (izerinde etkisi
konusunda kararsiz kalmaktadir. Buna gore,
muz meyvesinin goriinimu Uzerinde cevresel
sartlarin etkili oldugu yonindeki arglimanlar
kontrol grubu o6grencileri arasinda adirlik
kazanirken, genetik yapinin  belirleyici
oldugunu ise deney grubu 6grencileri agirhkh
sekilde savunmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, muz bitkisi sinirhihidinda,
sinif 6gretmen adaylarinin canhlarda kalitsal
bezerlik ve farkhlikla ilgili argimanlari hipotez
test slireci ile incelenmistir. Muz 6rnegi, muz
agacinin cicekli bitki olmasina karsin, tozlasma
ve dollenme olmaksizin meyve vermesi
nedeniyle secilmistir. Boylece, 0grencilerin
canhlarin kalitsal farkhhk ve benzerligine iliskin
argimanlarini gelistirirken, onceki bilgilerinin
yaninda, muz meyvesinin gelisimiyle ilgili
verilenkritik bilgilerine derece kullanabildikleri
becerisi de anlasiimaya calisiimistir.

Kontrol ve deney grubu &grencilerinin
¢ogunlugunun muz meyvesi Orneginde,
canhlarin kalitsal benzerligi ve farkliligina
iliskin cesitli hatali arglimanlara sahip olduklar
belirlenmistir. Bunlar icinde, 1) Muz adacinin
meyvelerinin, insan yavrularina (ddller)
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benzetilerek hatal bir analoji yapilmasi, Il) Muz
agacinin yaprak, dal, meyve v.b organlarinin
blylk oranda bagimsiz birey sanilmasi, IlI)
“Genotip-fenotip” ve “cevre-fenotip” 6zdesligi
kurularak, muzlarin  farkh  goérinimde
olmalarinin genetik ve cevresel faktorlerinden
birine bagh olarak agciklanmasi seklindeki hatal
argiimanlar dikkat cekmektedir. ilk iki hatali
arglimanin varlig, bilimsel etkinlikte ve bilim
egitiminde, analojilere Aristoteles’den bu yana
yaniltici sekilde basvurulmasina dayal olarak
aciklanabilir.  Bu baglamda, Reichenbach
(2000, 5.21), yeterli ve dogru bilginin olmadigi
durumlarda, ylzeysel analojilerin gercek
aciklama sanilmasinin kacinilmaz olduguna
dikkat cekmektedir. Genotip, cevre ve fenotip
arasinda tek tarafli ve hatali 6zdesliklerin
yaygin sekilde kurulmasi, canlilarda biyolojik
karakterlerin ortaya ¢ikisinda genotip ve cevre
arasindaki etkilesimin dogasinin dogru sekilde
kavranmadigi seklinde yorumlanabilir. Bunun
yaninda, 6grencilerin hipotezin dayanaklarini
savunurken ortaya attiklari argimanlarin
tutarhhk  ve streklilik ~ gostermedigi
saptanmistir

Ote yandan, muz meyvesinin gelismesi
hakkinda bilgilendirilen  deney  grubu
ogrencilerinin hatali arglimanlarinda belirgin
sekilde azalmanin olmadiginin anlasiimasi,
kendilerine verilen anahtar bilgiyi buyuk
Olcude kullanamadiklarini ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle, fen egitiminde 6grencilerin
yeni bilgileri etkili sekilde kullanarak 6zgiin
argimanlar  gelistirebilmelerinin,  6nemli
Olclide 6nceden sahip olduklari yerlesmis bilgi
ve arglimanlarin bariyer (obstacle) olmasindan
kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Bu durum,
ogrencilerin canlilarda kaltsal farklilik ve
benzerlige iliskin hatali argimanlarinin buyuk
oranda bilimsel olmayan onceki yerlesik
kavrayislardanileri geldigiyontindeki gorisleri
desteklemektedir (Bahar, 2003).

Her iki grupta canllarda kalitsal benzerlik ve
farkliliga iliskin 6ne sirilen arglimanlar bazi
durumlarda dogru olmakla birlikte, buylk
Olcude kahtsal gecis ve biyolojik karakterlerin
ortaya cikisinin prensiplerine ters diismektedir.
Bu durum, literatiirde sikhkla belirtildigi gibi,
ogrencilerin kalitim kavramlarini 6grenirken
blylk oOlcide glclik yasadiklari, yanlis
kavrayis icinde olduklari yoniindeki bilgilerle
paralellik gostermektedir(Atilboz, 2004; Bahar,
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Johnstone ve Sutcliffe,1999 Kazanci ve ark., hipotez test slreci etkinliklerinin farkh
2003; Ozdemir, 2006; Saka ve Akdeniz, 2004 ). gruplar Uzerinde daha wuzun sireli ve
tekrarli sekilde yuratilmesinin daha etkili
olabilecegi dusunulmektedir. Arastirmanin
en dikkat c¢ekici dogurgularindan biri,
ogrencilerin  bilimsel  gerceklere dayal
olarak fikir yuUritemediklerinde, egitim
streclerinde  sikhkla  kullanilan  hatah
analojilere basvurabilmeleridir. Bu durum,
egitim sireclerinde analoji tekniginin daha
ozenli ve dikkatli kullanilmasinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bilim
O0greniminde argimantasyon yaklasiminin

Arastirma bulgulan, calismada izlenen hipotez ~ NiPotez  test sireci yoluyla uygulamaya
test siirecinin 6grencilerin canlilarda benzerlik ~ 9esirilmesine yonelik bu  tir arastirmalar,
ve farklilikla ilgili hatali argiimanlarinin ortaya ~ S'NIf 6dretmeni adaylarinin yaninda,  Fen
cikarilmasini saglayabildigi, ancak séz konusu ~ Bilimleri dersi 6gretmen adaylan ve halen
argimanlarin  diizeltimesinde  yeterince =~ Meslekte olan dgretmenler lzerinde de

etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Fen ylrtitiilebilir. Boylece, g?li§im biyolﬂojiﬁi ve
egitiminde  argiimantasyon  yaklasiminin kalitim kavramlarinin  6grenilme guclikleri

uygulanma 6rnedi olarak gerceklestirilen daha derinle.:.m?sine a.nla.§|labilir ve hatal
kavrayislarin dniline gecilebilir.

Sonug olarak, canllarda biyolojik karakterlerin
ortaya cikmasinda, kalitim ve cevrenin roli
blylk oranda karstirilmakta; gen ifadesinin
cevresel kosullara bagl olarak degiskenlik
gosterebilecegi ongorilememektedir. Temel
egitim asamasindaki drgencilerin kalitimlailgili
kavramlari 6grenmelerine rehberlik yapacak
sinif 6gretmen adaylarinin bu konuda buyik
oranda bilgi eksikligi ve hatali arglimanlar
icinde olmalari dikkat cekici bir durumdur.
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Summary
Introduction

Pre-service teachers’ arguments about
hereditary similarities and variations with
teaching activities based on hypothesis testing
process were investigated in this study.

Methodology

The study was carried out with pre-service
teachers (n=70) in the spring term of 2011-
2012 enrolledin a science course. In this study,
the participants were divided with random
into two homogenous groups as control and
experimental groups and then hypothesis
testing activities designed by the researcher
were carried out in an integrated way with
the experiment of isolation of banana DNA.
In the application were carried out in the
form of focus group interview, first a critical
(focus) question concerning the similarities
and variations of banana DNA was asked,
then, the hypothesis proposed as the solution
to the question was tested by following
the stages of argumentation process. The
data were collected based on worksheets
and video recordings used in focus group
interviews. During the focus group interviews,
the arguments were asked to the participants
orally and in the written format in line with
their choices made out of these three options
“l agree”, “l disagree” and “l have no idea”. The
students’ statements were analyzed through
inductive content analysis and in this way,
research findings were obtained.

IEIEENR

Findings

At the end of the study, it was found that
the students have these arguments; I) The
fruits of banana tree are likened to human
babies, Il) The leaves, branches and fruits of
a banana tree are considered to be separate
from each other; lll) They have erroneous
arguments such as making wrong genotype-
phenotype matching. This shows that the
students are quite confused about the role
of genetic structure and that of environment
in determining heredity transmission and
biologic characters; hence, they have highly
problematic conception of hereditary
similarities and variations. On the other hand, it
was found that the hypothesis testing activity
carried out with the experimental group
informed about the development of banana
fruit was not very effective in correcting
erroneous and inconsistent arguments.

Discussion

Thefindings of the study reveal that hypothesis
testing activity, which is a special example
of argumentation approach, is effective in
eliciting students’ arguments about the
similarities and variations in living organisms.
However, throughout the application, no
significant change was observed in the
students’ arguments and this shows that
the hypothesis testing activity carried out
within the framework of the present study
is ineffective in correcting erroneous and
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inconsistent arguments. Hence, it can be
argued that the students participating in the
application could not get rid of the obstacle
effects of the deeply-rooted arguments
concerning the genetic transmission and
development of biological characteristics and
accordingly they could not make enough use
of the information given while developing
their arguments.
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The present study indicates that hypothesis
testing activity can be effective in eliciting
the arguments of the students of science
education and provides a model which can
be useful for teaching processes and future
research. However, for the hypothesis testing
activity to be more effective in eliminating the
students’ quite erroneous arguments about
heredity transmission and the development of
biological characteristics in living organisms,
more longitudinal and comparative studies
should be carried out.



