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0z: Fikih usilii yazim yénteminde fukaha ve miitekellimin seklinde bir ayrima gidilir. Miitekellimin yénteminin ayirt edici
vasiflarindan biri olarak bu yontem ile usiil eseri kaleme alan alimlerin keldm{ kimliklerini 6n plana ¢ikarttiklari ve bu sebeple
yazdiklari usil eserlerine kelam ilminin meselelerini dahil ettikleri ifade edilir. Fukaha yontemini takip eden alimlerin ise kelam
ile ustl ilminin mezcedilmesine karsi ¢iktiklari ve kelami baglantisi bulunan konulari eserlerine almamaya gayret gosterdikleri
belirtilir. Miitekellimin ydnteminin bir hususiyeti olarak ifade edilen “kelam1 konular1 usil eserlerine tasimak” seklindeki bu
goriige karsilik hicri besinci asirdaki bazi kelamci usilciilerin farkli bir durusu oldugu gériilmektedir. Ornegin Basri, Serif
el-Murtaza ve Tls?'nin usil eserlerinin bas kisimlarinda usiil-kelam iliskisine dair birtakim ifadeler yer almaktadir. Burada
ustl ilmi ile diger ilimler arasindaki farklara deginilirken kelami meselelerin usil ilmine dahil edilmesi elestirilmektedir.
Basri'nin s6z konusu elestirisindeki muhatabinin, hocasi Kadi Abdiilcebbar oldugu kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Ancak
Serif el-Murtaza'nin bu elestirilerinde bir alimi muhatap aldig1 anlasilsa da bu isim agike¢a zikredilmemektedir. TGs{ ise sahis
degil ele alinan meseleler tlizerinden benzer elestiriler yoneltmektedir. Aragtirmanin sinirlandirilmasinda, zikredilen dort
alimin ayni ¢agda yasamis olmalari ve ortak ilmi bir gelenekten beslenmis olmalari belirleyici olmustur. Her ne kadar Serif
el-Murtaza ve Tusi, Sii-Ca‘feri olmalari agisindan farkl bir ekoliin temsilcileri olsalar da itikadi olarak Mu’tezile ile yakindan
irtibatli olduklari bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci bu dért alim ve yazdiklari usiil metinleri tizerinden mezkr elestirinin
mahiyetini agiklamak ve bu elestirinin odagindaki muhataba dair analizlerde bulunmaktir. Calismanin diger amaci ise bu
analizler 1s181nda fukaha ve miitekellimin ayrimina dair yukarida zikredilen yaygin kanaatin sorgulanmasidir.
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Abstract: In the methodology of writing usil al-figh, a distinction is drawn between fugaha and mutakallimin. A characteristic
attributed to the mutakallimin is their emphasis on theological identity, often incorporating theological issues into their usiil
works. Conversely, scholars adhering to the fugaha methodology typically resisted blending kalam (theological discourse)
with usiil, deliberately avoiding theological topics in their texts. Contrary to the mutakallimin method of “carrying theological
issues into the works of usul,” some theologian usulists in the fifth century of the Hijr displayed varying stances. For example,
the works of al-Basri, Sharif al-Murtaza, and al-TtsT's on usulcomment on the interplay between usiil and kalam, critiquing
the inclusion of theological issues within ustl studies. Al-Basri explicitly addresses his criticisms to his teacher, Qadi ‘Abd
al-Jabbar, while Sharif al-Murtaza’s critiques, though directed at an unnamed scholar, echo a similar sentiment. Al-Tusi,
however, bases his critiques on thematic concerns rather than personal ones. The common thread binding these scholars
is not only their contemporaneity and shared scholarly tradition but also their nuanced differences, with Sharif al-Murtaza
and al-Tusli representing the Shi’ite-Ja’far1 school while still engaging with Mu'tazilite theological perspectives. This study
aims to elucidate the nature of these critiques through an analysis of the works and positions of these four scholars and to
assess the validity of the prevalent view that sharply distinguishes between the methodologies of fugaha and mutakallimin.
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Giris

Fikih usili literatiirtiniin ele alindig1 bazi son dénem ¢alismalarda, fukaha ve miitekellimin
yonteminin farklari incelenirken s6z konusu metotlarin kelam ilmi ile baglantilarina deginildigi
boliimlerde, “kelami meseleleri usil ilmine tasiyanlar” olarak miitekellimin usilciilere isaret
edilir."! Bu 4limlerin ustl eserlerinde, meseleleri kelami arka plani ile ele aldiklar1 ve ustl ilmini
keldm ilminin bir dal olarak ortaya koyduklari ifade edilir.!?! Buna karsilik fukaha yontemini
takip eden dlimlerin usil ilmi ile fikih mesaili arasinda bag kurduklari, miitekellimin usilciilerin
eserlerinde yer verdikleri kelami konulari ise us{l eserlerinden ihrag ettikleri belirtilir.®! Usil
ilmini kelam ilminin bir fer? olarak kabul eden ve kelami meselelere ustl eserinde yer veren ilk
alimlerden biri olarak Kadi Abdtlcebbar’in (6l. 415/1025) ismi siklikla literatiirde zikredilir.*!
Kadi'nin bu tavrina yonelik ilk tepkinin ise 6grencisi Basri’den (61. 436/1044) geldigi nakledilir.
Ayni zamanda kelamci bir usilcii olan Basri'nin bu tutumu farkl bir durum olarak degerlendiril-
mektedir.") Ancak konu ile ilgili literatiir takip edildiginde bu tepkinin Basri ile sinirli olmadigi,
ayni donemde yasayan ve Mu‘tezile ile kuvvetli baglar1 bulunan Serif el-Murtaza (61. 436/1044)
ve Ebl Ca‘fer et-Tis1 (6l. 460/1067) gibi kelamci ustlcilerin eserlerinde de benzer elestirilerin
yer aldig1 gorilmektedir.[®

Bu ¢alismada, miitekellimin metodu i¢in siklikla dile getirilen “usiliin kelam ilminin bir dal
gibi gorilmesi ve usil ilmine kelami meselelerin karistirilmasi” seklindeki iddia {izerinde du-
rulacaktir. Bu kapsamda s6z konusu iddiayi1 en yiiksek sesle dile getiren Makdisi’'nin ifadeleri
incelenecektir.”? Daha sonra kelam ilminin usil ilmine dahil edilmesine tepki gosteren mezkiir ti¢
alimin eserlerindeki konu ile ilgili pasajlar ele alinacaktir. Burada, elestiriye konu olan noktanin ve

[1] Ornegin fikih usilii-kelam iliskisini ele aldig1 calismasinda Arvas, miitekellimin ustlciilerin kelami bazi meseleleri
ustle tasidigini ifade etmektedir. bk. Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Haneff Usilii Baglaminda Fikih Ustlii
Kelam Iliskisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 26; Fukaha ve
miitekellimin metodunun farklarini inceledigi kisimda Abdiilvehhab ibrahim de, miitekellimin ustlciilerin eserlerinde
bolca bulunan keldmi bahislerin olmamasini, fukahad metodunun bir 6zelligi olarak zikreder. ilgili ifadeler icin bk. Ab-
diilvehhab b. Ibrahim Ebi Siileyman, el-Fikru’l-usili (Cidde: Darii’s-Siirtik, 1984), 454-455.

[2] Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Ankara: isam yayinlari, 2017), 152.

[3] Fukaha yazim metodu i¢in zikredilen temel 6zellikleri bu metodun ilk 6rnegi sayilabilecek Debiisi agisindan degerlen-
dirilmesi hususunda bk. Hacer Yetkin, Haneff Ustliiniin Kurucularindan Debist ve Ustil Anlayisi (Istanbul: M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 69-76.

[4] Bu mesele baglaminda ismi gegen diger iki alim Bagdadi ve Bakillan’dir. Ornegin Makdisi, usdl ilmini kelam ilminin
bir pargasi haline getiren sahislar olarak, Kadi Abdiilcebbar ve Abdtlkahir el-Bagdadi'nin adinmi zikreder. Bunun igin
bk. George Makdisi, Ibn Aqil: Religion and Culture in Classical Islam (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997), 76;
Hicri 4. asir usilciilerinin am lafizlar ile ilgili yaklasimlarinin ele alindig1 ¢alismada Cokli, Kadi Abdiilcebbar ve Bakil-
lan?’'nin usul konularini keldmin bir parcasi gibi inceledigini iddia etmektedir. S6z konusu ifadeler i¢cin bk. Ramazan
Cokli, Fikih Usilii Kelam Iliskisi: Hicri 4. Asir Usticiilerinin Am Lafizlarla ilgili Yaklastmlarinin Tahlili (Cessds, Bakillani ve
Kdadi Abdiilcebbdr Mukayesesi) (Ankara: Fecr yayinlari, 2022), 13. Bakillani’'nin keldm ilminin meselelerini usil ilmine
dahil eden kisi olarak zikredildigi diger ¢alismalar icin ayrica bk. Vezir Harman, Seyfeddin Amidi'nin Keldm Sisteminde
Ustilii’d-Din ve Usilii’l-Fikh ili,skisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2012), 29, 31;
Yakup Dalmizrak, Fikih Usilliinde Mukaddime Gelenegi: Molla Giirdnt’nin ed-Durer Adli Eserinin Mukaddimesi Ekseninde
Fikih Usiilii Mukaddimelerinde Usiil Tartismalari (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021), 16; Davut Esit, “Klasik Donem Fikih Usflii Eserlerinde Bilginin Kisimlar1”, e-,SarkiyatiImiAra;tlrma-
lar1 Dergisi 10/19 (Nisan 2018), 144, 150; M. Rahmi Telkenaroglu, “Usiil-i Fikha Modern Donemde Yapilan Revizyon
Cagrilari Isiginda ‘Islam Hukuk Usilii’ Dersinin Daha Etkin Yiiriitiilmesine Yonelik Miitevazi Bir Katk1”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 31 (2018), 641. Bakillan{ ile ilgi yakin zamanda yapilmis bir calismada ise usil eserlerinin mu-
kaddimelerinde ele alinan ve kelam ilmi ile ortak goriilen ilim, delil, nazar, hiikiim, hiisun-kubuh, teklif gibi hususlarin,
et-Takrib ve'l-irsdd’da ele alinmasinin iki ilmi birlestirmekten ziyade bu ilimlerin sinirlarini belirlemeye matuf oldugu
iddia edilmistir. Bunun i¢in bk. Suheda Bozyel, llahi Hitabin Mahiyeti Cercevesinde Bakillani’nin Usul Diisiincesi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Doktora Tezi, 2024), 48-53.

[5] Makdisi, Ibn Aqil, 78.

[6] Ca'feri-Mu'tezile iliskisine dair ayrintili bilgi i¢in bk. Sefa Atik, Ca'feri Fikih Usiliinde Akil Delili (Isparta: Siileyman De-
mirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 35-45.

[7] Burada Makdisi'nin secilme sebebi bu konu sebebi ile kendisine sik¢a atif yapilmasidir. Bunun igin bk. Murteza Bedir, “Is
There a Hanafi Usul al-Figh?”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), 164-168; Koksal, Fikith Usuliintin

I_VIahiyeti ve Gayesi, 152,153,181,208; Adem Y1g1n, “Fukahd Metodunun Genel Yapisi Uzerine”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (Ocak 2003), 73.
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bu elestirinin muhatabinin belirlenmesine yonelik bazi izahlar yapilacaktir. Son olarak bu bilgiler
1s1g1nda fikih usili kelam iliskisine yonelik kelamci usil alimlerinin yeniden konumlandirilmasi
gerektigi teklifinde bulunulacaktir.

1. Kelami Meselelerin Usiile Tedahiilii

Ibn AKil (6l. 513/1119) ile ilgili calismasinda Makdisi®, ustl-i fikih yazim yéntemlerinden
miitekellimin metodunu ele alirken el-Vdzih'in, usilii kelam ilminin bir pargasi haline getirmeye
calisan kelamcilara kars bir tepki olarak kaleme alindigini ve bu agidan ibn Akil'in fukah4 meto-
dunun en 6nemli aktori oldugunu iddia eder. Makdis'ye gore uslii, kelamin ikincil bir parcasi
haline getirmeye ¢alisan alimler Es‘arf mezhebinden Bagdadi (61. 429/1037-38), Mu‘tezile’den
ise Kadi Abdulcebbar’dir. Makdisi bu goriisiinii, her iki dlimin keldma dair eserlerinde usil ilmine
yer vermesine dayandirir. Buna gore Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli ansiklopedik eserinin
17. cildi es-Ser‘iyydt olup bu eser fikih ustliine hasredilmistir. Ayrica Basri'nin ifadelerine gore
Kadi'nin el-Umed eseri de kelami meseleler ile doludur. Abdiilkahir el-Bagdadi'nin Kitdbu Usii-
li’d-din eseri ise baslhigina ragmen bir usl-i fikih eseri gibi organize edilmistir. Makdisi, Kadi
Abdiilcebbar’in bu tavrina yonelik ilk tepkinin beklenmedik bir sekilde 6grencisi Basri’den gel-
digini ifade eder.”’ Makdisi'nin bu anlatimi, usiliin keldm ilmine dahil edilmesi tavrinin kelamci
bir ustlct olan Kadi Abdiilcebbar icin anlasilabilir, Basri’nin tepkisinin ise farkl bir tavir oldugu
imasi tasimaktadir. Burada her ikisi de literatiirde kelamci usilcii olarak anilan ve eserleri bu
metodun en énemli 6rnekleri olarak zikredilen iki alimin™% kelam ile ustl-i fikih iliskisine dair
yaklasimlarinin farkli oldugu ortadadir. Bu durumda akla séyle bir soru gelmektedir: Hangi tav-
rin benimsenmesi miitekellimin metodu i¢in belirleyici bir kriterdir? Esasinda usiil eserlerini,
yazim yontemine gore fukaha ve miitekellimin seklinde tasnif etmek ve bu yontemlerin ayirt
edici 0zelliklerini belirlemeye ¢alismak, modern zamanlarda gosterilen bir cabadir. Bu ayrimin
mahiyeti ve hususiyetleri iizerine ortak bir kabul olmasa da*!! kelami meselelere usil ilminde
yer verilmesi miitekellimin ustlctler i¢in yaygin bir tavir olarak ifade edilir. Ancak hicri besinci
asirdaki bazi keldamci ustlctilerin eserlerinde, konu ile ilgili yer alan pasajlarda farkl bir durus
dikkat cekmektedir. Makdis?'nin de ifade ettigi gibi ilk tepki Basri’den gelse de o donemde yazilmis
bazi usil eserlerine bakildig1 zaman Basr’'nin bu konuda yalniz olmadig1 gortilmektedir. Basri
ile ayn1 ¢agda yasamis olan Serif el-Murtaza ve Ts'nin usil eserlerinde de benzer elestiriler
yer almaktadir.*?!

[8] Makdist'nin hayati ve gorislerinin tenkitli bir degerlendirmesi i¢in bk. Tuncay Bagoglu, “George Makdisi (1920-2002)",
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 4 (2004), 87-115.

[9] Makdisi, Ibn Aqil, 76-77; Makdisi, ibn Akil'in usil eserini fukahd metodunun 6nciisii olarak zikretmektedir. Ancak el-Va-
zih’'ta miitekkelimin metodunun 6ncii eserlerinden Bakillani'nin et-Takrib ve’l-irsdd'indan ¢oke¢a aktarimlar yapilmistir.
Bunun i¢in bk. Suheda Bozyel, Bdkillani’nin Usul Diistincesi, 41-42. Cessas’in usil eserini “fukaha yonteminin en eski ve
eksiksiz eserlerinden biri” olarak tarif eden Bedir ise, Makdis’nin bu metod igin ibn Akil'i 6n plana gikarmasini elestirir.
Bedir ayrica Makdist’'nin Kadi Abdiilcebbar ve Bagdadi ile ilgili argiimanlarini s6z konusu iddiasini temellendirmesi
acisindan yetersiz bulur. Zira her iki alimin usil ilmine hasrettikleri glinimiize ulasmayan eserleri de bulunmaktadir.
Bedir’in itirazlarinin ayrintilari i¢in bk. Bedir, “Is There a Hanafi Usul al-Figh?”, 166-167. Kdksal da benzer sekilde Kadi
Abdiilcebbar ve Bagdadi’nin usil eserleri gériilmedikge bu alimlerin fikih usilii ile kelam iligkisi hususunda ne yapmak
istediklerinin tam olarak bilinmeyecegini ifade eder. Bunun i¢in bk. Kéksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 153.

[10] Miitekellimin yazim yénteminin temel eserleri ve miiellifleri i¢in bk. EbG Stileyman, el-Fikru'l-usili, 446-451; Zekiytiddin
Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart (Usilii’'l Fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2008), 39;
Mehmed Seyyid, Usiil-i fikih: Medhal (Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011), 52-54;

[11] Buayrimin mahiyetine yonelik farkli degerlendirmeler i¢in bk. Tuncay Basoglu, Hicrf Beginci Asir Fikih Ustlii Eserlerinde
Illet Tartismalari (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 16-17; Davut iltas, “Fikih Usuli
Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmanin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname 17 (2009); Murteza
Bedir, “Kelamal ve Fikihei Usill Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, islam Arastirmalan Dergisi 29 (2013).

[12] Mezkir alimlerin Mu'tezile ile etkilesimleri konusunda bk. Bekir Altun, Biiveyhiler Déneminde Mu’tezile-Tmamiyye
Etkilesimi (Istanbul: [stanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 51-77.
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2. [lk Kars1 Cikislar: Basri, Serif el-Murtaza ve Tisi

Basri, el-Mu’temed’in basinda eserini kaleme alma sebebini izah ederken daha 6nce hocasi
Kadi Abdiilcebbar’in el-Umed’ine serh yazdigini, burada usil ilmi ile dogrudan irtibati olmayan
meselelerin yer aldigini, bir serh olmasi sebebiyle s6z konusu meseleleri ihra¢ etmeyip bunlari
da ele almak durumunda kaldigini ifade eder."3! Basri'nin, dakiku’l-keldma dair oldugunu ifade
ettigi ve kendi yazdig1 eserde disarda birakmayi tercih ettigi meseleler ilim, nazar, nazar-bilgi
iliskisi gibi bahislerdir. Ona gore kelam ile ustl-i fikih arasinda uzak bir alaka, fikih ile usl-i
fikih arasinda ise kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Nasil ki fikihta, usil-i fikih, tevhid ve adalet
gibi konularin yer almasi dogru degil ise usil-i fikihta da bu konularin yer almasi daha fazla
yanlistir."¥ Basri'nin bu ifadelerini ele alirken Makdisi, sz konusu pasajda bir hata oldugunu ve
bazi kelimelerin yerlerinde bir karisiklik olabilecegini diisiiniir. Buna gore o, bu pasajdaki “tevhid
ve’l-adl” kavraminin yerini degistirerek soyle bir mana verir:

“Fikih, ustl-i fikih tizerine mebni ve iki ilim arasinda kuvvetli bir bag oldugu halde fikih kitap-
larinda usil-i fikih (meselelerinin) zikredilmesi caiz degilse aralarinda uzak bir iliski bulunan ve
(usil-i fikih) kitaplarinin maksadinin anlasilmasi kendisine baglh olmayan tevhid ve adlin ustl-i
fikihta zikredilmemesi gerekir”

Makdisi, eserin Topkapi sarayinda bulunan yazma niishasinda “tevhid ve’l-adl” kelimelerinin
normalde olan yerinden daha uzak bir yere yazilmasini miistensihin bu kelimelerin dogru yeri
konusunda siiphesine baglamaktadir.*> Bizce de kendisi bu pasaja dair diizeltme 6nerisinde hakli
gibi goriinmektedir. Zira s6z konusu pasajin diizeltilmemis halinden fikhin tizerine bina edildigi iki
ilmin oldugu, birinin usl-i fikih digerinin de tevhid ve’l-adl olarak ifade edilen kelam ilmi oldugu
seklinde bir mana ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile burada fikhin hem ustl-i fikih hem de kelam
ilmi ile iliskisinden bahsedilmis olmaktadir. Ancak literatiirde usiil-i fikih ile kelam arasindaki
iliskiden sikca so6z edilse bile fikhin kelam ilmi {izerine bina edilmesi seklinde bir tartisma -en
azindan o dénem icin- mevzu bahis degildir. Ote yandan burada Basri'nin vurgulamak istedigi
nokta, fikih ile kelam arasindaki iliski degil usiil ile kelam arasindaki iliskidir. Kaleme aldig1 usil
eserinde neden keldm1 konulari ele almayacagini aciklarken bu ifadelere yer vermesi bu baglamda
onemlidir. Sonuc olarak burada Basri’'nin ustl-i fikhin fikih ile yakin, kelam ilmi ile uzak bir iliski
kurdugunu gérmekteyiz. Bu durumda, ona gore hocasi Kadi Abdiilcebbar’in el-Umed eserinde yer
verdigi ve kendisinin “dakiku’l-keldm” olarak isimlendirdigi bilgi bahisleri ile ilgili olan konularin
usiil eserlerinden ihrac edilmesi gerekir. Eserin ilerleyen kisimlarina bakildigi zaman Basr{’nin bu
tepkisine uygun olarak ilmin tanimi, kisimlari, nazarin bilgiyi tevlit etmesi, bir bilgi tiirii olarak
aklin tanimi ve mahiyeti, delil tiirleri gibi ilim bahisleri kapsaminda ele alinan meselelerin hi¢
birisine yer vermedigi, dogrudan kelamin kisimlari ile devam ettigi gértilmektedir.

Kelami meselelere usil eserlerinde yer verilmesine benzer bir tepkinin Sii usdl alimi Serif
el-Murtaza'dan da geldigini géormekteyiz. Onun konu ile ilgili ez-Zeria adl1 usiil eserinin basindaki
su ifadeleri konumuz acgisindan dikkate degerdir:

“Ustl-i fikha dair eser kaleme alan bazi kimseler gordiim. Her ne kadar bu kisiler (us{iliin) ma-
nalari, kurallari ve ilkelerinin birgogunda isabet etmis olsalar da ustl-i fikhin kantinu ve iisliibunda

[13] Basri, kelam ilmi ile ilgili konularin ustlde ele alinmasindan baska, el-Umed’in tertibinin diizgiin olmamasi ve ¢ok¢a
tekrarlar barindirmasi gibi durumlar1 da kendisini yeni bir eser yazmaya iten sebepler olarak zikreder. Basri’nin
el-Mu’temed eserinin telif amacina dair ifadeleri igin bk. Muhammed b. Ali Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed f7 usti-
1i’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1964), 1/7-8. Basri'nin eserinde fikih us@lini
kelam ilminden ayiklama ¢abasi igin ayrica bk. Aysegiil Yilmaz, Fikih Usiliinde Hustin-Kubuh -el-Mu ‘temed ve el-Mustasfa
Karsilastirmast Isiginda- (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 113.

[14] Basri, el-Mu'temed, 1/7; Basri ve Gazzali gibi alimlerin fikih us@liint kelamdan arindirma tekliflerinin pratikte uygulan-
masinin imkansiz olduguna dair bir degerlendirme icin bk. Hasan Hacak, “Klasik Dénemde Fikih UsQl10”, Islam Diisiince
Atlasi: Klasik Dénem, ed. Ibrahim Halil Ucer (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 1/343.

[15] Makdisi, Ibn Aqil, 80.
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hata etmisler, haddi asmis ve yanlisa diismiislerdir. Bu kimseler ilmin ve zannin tanimi, nazarin
ilmi nasil tevlit ettigi, sonucun nedenden zorunlu olarak ortaya ¢cikmasi ile adet geregi ortaya cik-
masi arasindaki fark, adetin ihtilaf ettigi ve ittifak ettigi noktalar, Allah ve Resfilullah’in hitabinin
hiikiimlere delalet etmesinin kendisi ile bilindigi sartlar, her iki hitabin birbirinden farklilastigi
veya benzer oldugu yonler ile bu hitaplar arasindaki fark gibi diger meseleleri ele almislardir.
Bunlar ustl-i fikih degil ustli’d-dinde ele alinmasi gereken ve o ilme mahsus meselelerdir.”*®!

Bu pasajda Serif el-Murtaza’'nin kelam ilminde ele alinmasi gerektigine dair verdigi érnek-
ler el-Mu’temed’de yer alanlara gore daha genis bir sinir cizer. O, Basri’'nin yer verdigi bilgiye
dair bahislere ilaveten iki sey arasindaki zorunluluk ve addete dayali olusumun ve hitap ile ilgili
meselelerin de fikih ustliinde ele alinmamasi gerektigini ifade eder. Serif el-Murtaza mezkir
bahislerin usil-i fikihta ele alinmasina yonelik muhtemel itirazlari da goz 6niinde bulundurarak
onlar1 cevaplamaktadir. Buna gore sayet s6z konusu meseleler usil ilminin miitemmim bir ciizii
sayilarak ele alinmis ise bu gerekcelendirme ile bastan sona ustili’d-dine dair biitiin meselelerin
ele alinmasi gerekli olur. Zira usil-i fikih usili’d-din tizerine mebnidir. Bu durumda yalnizca bu
hususlar ile yetinilmemesi, huds delilil’”! ile yaraticinin ispat edilmesi, sifatlarin temellendiril-
mesi, tevhid, adalet ve niiblivvete dair hususlarin da ele alinmasi gerekir. Diger taraftan ilim ve
zanna dair meselelerin ele alinmasi tevlide dair hususlarin dile getirilmesine neden olmus ise bu
durumda ustl-i fikhin kaynagi olan hitap kavrami kapsaminda kelamin mahiyetine dair hususlar
da ele alinmalidir. Serif el-Murtazd'ya gore sayet bu sayilanlarin usil ilminden ihrac¢ edilmesi
gerekli ise yukarida zikredilen bilgi ve diger hususlara dair meselelerin de usil ilminden ihrag
edilmesi gerekir.'®

Serif el-Murtaza kelam ilmine dair meselelerin usiil ilminde ele alinmasina karsi kat1 bir durus
benimsemekle birlikte o, Basri’nin aksine ustil-i fikih ile ustili’d-din arasinda kuvvetli bir bag oldu-
gu kanaatindedir. Zira ona gore usiil-i fikih, usili’d-din izerine mebnidir. Dahasi usili’d-din’deki
muhalefet ustil-i fikihta muhalefeti de ortaya ¢ikarir. Boyle olmakla birlikte Serif el-Murtaza, ustl
eserinde her iki ilmin cem‘ edilmemesi ve ele alinan meselelerin ustli’d-din ile baglantis1 kurul-
madan incelenmesi gerektigini ifade eder.[*! Serif el-Murtaza'nin her iki ilim arasinda kuvvetli
bir bag bulundugunu kabul etmekle birlikte bu iki ilmin meselelerinin birbiri ile karistirillmamasi
gerektigini ifade etmesi bu dénemde usil ilminin belirli bir olgunluga erismesi ve bu ilmin sinir-
larinin belirlenme c¢abasi ile ilgili olmalidir. Nitekim bu dénemde usl eserleri yaziminda biiyiik
bir artisin oldugu!?”! ve mezheplerin en miitekamil usil eserlerinin kaleme alindig1 bilinmektedir.

Konu ile ilgili Serif el-Murtaza'nin 6grencisi TiisT'ye gore ise fikih ustiliinde maksat, fikih bilgi-
sinin kendisi ile tamamlandig seyler degildir. Sayet boyle olsaydi cisimlerin hadis ve bir yarati-
cisinin oldugu, bu yaraticinin sifatlarinin oldugu, adil olmasinin vacip (zorunlu), peygamberler
gondermesinin miimkiin oldugu seklindeki meselelerin de usfil-i fikihta ele alinmasi gerekirdi.
Zira bahsedilen biitiin bu durumlar bilinmeden, fikih bilgisi tamamlanmis sayilmaz. Tlsi'ye gore
zikredilen bu hususlarin usl-i fikih kapsaminda oldugunu soylemek vaki degildir.?!l Tiisi acikca
belirtmese de fikih bilgisinin kendisi ile tamamlandigi ve ustl-i fikihta yer verilmesini dogru
bulmadigi bu meseleler kelam ilmi dahilindedir. Yukarida ifade edildigi tizere benzer 6rnekler

[16] Ebi’l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin Serif el-Murtaza, ez-Zeria ila usili’s-seria, thk. Ebii’l-Kasim Giirci (Tahran: Da-
nisgah-1 Tahran, 1984), 1/2.

[17] Hudds delili hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Esref Altag, “Hudus Teorisi", Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik: Varlik
Diistincesi ve Sifatlar, haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/588-610.

[18] Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1/2-3.
[19] Serif el-Murtazad, ez-Zeria, 1/4.
[20] Basoglu, fllet Tartismalari, 6.

[21] Eb0 Ca'fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-T(si, el-Udde fT ustli’l-fikh, thk. Muhammed Riza el-Ensarf Kummi (Kum:
Citare, 1417),1/7.
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vermek suretiyle Serif el-Murtaza bu hususu acikca ifade etmistir.?? Bu durumda Tusi’nin s6z
konusu elestirisinin muhatabi hocasi Serif el-Murtaza olmadigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan
Tiisi, el-Udde’nin basinda kendisinden once hocasi Seyh Miifid'in (6l. 413/1022) muhtasari
disinda mezhep icerisinde bir usil eseri kaleme alinmadigini da belirtir. Diger bir hocasi Serif
el-Murtaza'nin ise imlalari ve bunlar lizerine yapilan serhler olmakla birlikte usil ilmine tahsis
ettigi bir eserinin olmadigini da ekler.”¥) Burada Tiisi’'nin kelam ilminin meselelerinin ustile dahil
edilmesine yonelik bir elestirisi oldugu asikar olmakla birlikte bu elestirinin muhatabinin kim
olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Serif el-Murtaza'nin da benzer elestiriler yonelttigi
hatirlanacak olursa burada muhatabin, Seyh Miifid veya kendisinden 6nce bir usil eseri kaleme
aldig1 bilinen Kadi Abdiilcebbar olmas1 muhtemeldir. Tusi, hocas1 Seyh Miifid'in usile dair bir
eserinin bulundugunu, bu eserde meseleleri enine boyuna ele almadigini, ele alinmasina ihtiyag
duyulmayan meselelere eserinde yer verdigini, ele alinmasi gereken bazi hususlara ise yer verme-
digini ifade eder.** Dikkat edilecek olursa Tlsi'nin, Seyh Miifid’'in eserine yonelik elestirilerinden
birisi “usiil ilminde yer verilmesine ihtiya¢c duyulmayan hususlar1 barindirmasi”dir. Bununla
birlikte Tis1 bu meselelere 6rnek vermedigi gibi bunlarin hangi ilme ait oldugunu da belirtmez.
Seyh Miifid’in usil eseri glinlimiize ulasmamistir. Ancak 6grencisi Keraciki’nin (61. 449/1057)
bu esere dair muhtasari matbudur.?® Ancak muhtasar oldugu i¢in bu eser tizerinden s6z konusu
elestirilerin takibini yapmak miimkiin degildir. Burada diger bir ihtimal olan Kadi Abdiilcebbar
akla gelmektedir. Basri’'nin eserinde yer verdigi 6rneklerden bir kisminin konu ile ilgili Serif
el-Murtaza’'nin 6rnekleri ile uyusmasi, Thsi’'nin de neredeyse benzer ifadelere yer vermesi bu
ihtimali kuvvetlendirmektedir. Ancak Kadi'nin el-Umed ve bunun iizerine yazilan Serhu’l-Umed
eserleri gliniimiize ulasmamistir. Bununla birlikte Kddi'nin bazi goriislerinden yola ¢ikarak ustil
eserindeki yaklasimina dair fikir sahibi olmak miimkiindiir. Bu noktada Kad1’'nin ustildeki tavrini
belirleyen kelami mensubiyeti oldugu i¢cin Mu’tezile'nin konu ile ilgili diisiincesine deginmekte
fayda bulunmaktadir.

Mu'tezili disiince sisteminde teklif, akif ve serf olmak iizere iki kisma ayrilmakta ve kulun
miikellefiyeti de akil ve vahiy seklinde iki kaynaga dayandirilmaktadir. Bu anlayis bir taraftan
vahyin viirGdundan énce kulun baz1 ylikiimliiliiklerle miikellef olmasi sonucunu dogurmakta di-
ger taraftan vahiy yoluyla gelen, ancak bilgisi icmali olarak akilda bulunan hiikiimlerin akli teklif
tizerine ikdme edilmesi anlamini tasimaktadir.l?! AKI1 teklif alaninin zeminini ise hiisiin-kubuh
bilgisi olusturur. Mu‘tezile diisiincesinde hiisiin-kubuh bilgisi akilda bulunan zorunlu bilgiler
arasindadir. Bu bilgi ile kisi vahye muhatap olmadan da bazi yiikiimliiltiklerle miikellef olur.
Ser‘ teklif kapsaminda ise Peygamberler vasitasiyla 6grenilen miikellefiyetler yer alir. Mu'tezili
diislince sitemine gore her ne kadar bazi akli yiikiimliiliikler i¢in sem‘ zorunlu olmasa da teker
teker fer' durumlar ile sorumlu olmak sem‘ bilgiye baghdir. Kadi Abdiilcebbar akitler, ibadetler
gibi hususlarin sem teklif ile iliskili oldugunu ve bu tiirden hiikiimlerin yalnizca Kur ‘an, Siinnet
ve bunlara tabi olan ser‘? deliller vasitasiyla bilinecegini a¢ik¢a ifade etmektedir.?”!

A~

[22] Tast'nin hocasi ile yakin ifadeler zikrettigi halde Serif el-Murtaza'nin ismini anmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Sit
diisiincenin fikih usila anlayisini ele aldig1 ¢alismasinda Hayta, bu iki eser arasindaki benzerligi Tst'nin hocasimin
derslerinde tuttugu notlar ile agiklar. Ayrica Tls1 eseri kaleme aldiginda hocasi heniiz yasiyordu ve ez-Zeria'y1 kaleme
almamisti. Konu ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Mustafa Hayta, Klasik Dénem Sii-Imdmi Fikih Usulii Anlayisi (Adana: Cu-
kurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 7.

[23] Tasi, el-Udde, 1/3-4.
[24] Tasi, el-Udde, 1/3.
[25] Konu ile ilgili muhakkikin ifadeleri i¢in bk. Tasi, el-Udde, 1/4 (Muhakkikin 3. dipnotu).

[26] Mu'tezile diisiince sisteminde Peygamberler gelmeden teklifin akil ile bilinmesine hususunda bk. Kadi Abdiilcebbar,
Kitdbu'l-Mecm’ fi'l-muhit bi’t-teklif (Beyrut: Matba‘atii’'l-Katilikiyye, 1962), 1/1; Mesut Erzi, “Kadi Abdiilcebbar’in
Diisiincesinde Dilin Yeri”, Kader 20/1 (2022), 374.

[27] Kadi'ninifadelerii¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, Kitdbu'l-Mecmil’ fi'l-muhit bi’t-teklif, thk. Daniel Gimaret-Jean Yusuf Houben
el-Yesui (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 2/170.
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Kadi Abdiilcebbar’in kelami arka plani olan bu anlayisi, sistemli bir sekilde usil gortslerine
de yansittig1 goriiliir. Kadi tekliften bahsederken bunun kapsamina hem akliyydt hem ser‘iyydtin
dahil oldugunu ifade eder. Teklif etrafinda ele alinan meseleleri bes baslik altinda toplayan Kadji,
bunlari su sekilde siralar: teklifin hakikati, miikellef kilanin ve miikellefin sifatlari, teklif dahilinde
yerine getirilmesi ve terk edilmesi gereken seyler ve teklifin sonuglari. Kadi'ya gore kelam, fikih ve
usul-i fikihtaki meseleler bir sekilde teklifin bu bes kismu ile ilgilidir.'*® Yine Kadi bir baska yerde,
Allah’in kitabini agiklamaya ¢alisan miifessirin hususiyetlerini aciklarken su ifadelere yer verir:

“...Fikih ser‘? ahkami ve sebeplerini bilmektir. Kisi fikhin delilleri olan usil-i fikhi bilmeden
serl ahkami ve bunlarin sebeplerini bilmekle fakih olmaz. Fikhin delilleri de Kitap, Siinnet,
icma, kiyas, haberler ve bunlarla ilgili seylerdir. Kisi bu durumlari bilmekle de alim olmaz.
Kisinin Allah’in tevhidini, adaletini, ona vacip olan ve miistahil olan sifatlari1 ve yapmasi
hasen ve kabih olan fiilleri bilmesi gerekir. Kim bu vasiflar1 kendinde toplarsa o Allah’in
tevhidini, adaletini, fikhin delillerini ve serf ahkami ve boylece miitesabihleri muhkemlere
hamletme suretiyle ikisi arasindaki farki bilir. Biitiin bu 6zelliklere sahip kimsenin Allah’in
kitabini tefsir etmekle mesgul olmasi caiz olur.”?"!

Bu pasajda Kadi, ser‘f ahkamin bilgisini delillerin bilgisine hamletmis, ser‘? delillerin bilgisini
ise Tevhid, adalet, Allah’in sifatlar1 gibi kelam ilminde ele alinan meselelerin bilgisi iizerine bina
etmistir. Boylece fikih, usil-i fikih ve kelam ilimleri arasinda kuvvetli bir bag kurmustur. Diger
taraftan teklif ile ilgili bahislerin hem akliyydt hem de ser‘iyydt ile ilgili oldugunu ifade ederek
kelam ilmi ile us@l-i fikih ilmini ortak bir paydada bulusturmustur. Kadi'nin bu diisiincesini,
yazdig1 usll eserlerine yansitmasi ve eserlerinde her iki ilmin konularini cem‘ etmesi ytiksek
bir ihtimaldir. Nitekim kendisine atfedilen ancak 6grencisi ibn Metteveyh’in diizenlemeleri ile
ortaya cikan Kitdbu'l-Mecmu‘eserinin yazma halindeki bazi ciltlerinin fikih ustliine dair konular1
icerdigi ifade edilmektedir.*®! Ote yandan KAd{'nin diger bir 6grencisi Hakim el-Ciisemi’nin (6l.
494/1101) eserinde her iki ilmin meselelerinin bir arada sunuldugu goriilmektedir.*! Bu veriler
Kadi'nin kelam ve fikih ustli ilimlerini i¢ ice tasavvur ettigini diislinmemize olanak saglamaktadir.

3. Miitekellimin Usiilciilerinin Yeniden Konumlandirilmasi

Kelam ve fikih usiilii iliskisine yonelik usil alimlerinin ii¢ temayiiliiniin bulundugunu séyleyen
Koksal’a gore birinci grubta Debisi (61. 430/1039), Serahsi (61. 483/10907), Pezdevi (61. 482/1089)
gibi ustlciiler yer almaktadir. Koksal, fukaha ekoliine mensup alimlerin bu iki ilim arasinda bir iliski
kurmadiklariny, fikih usiliiniin yalnizca fikih ile baglantisina vurgu yaptiklarini ifade eder. Cogun-
lugu kelamci ustl alimlerinin olusturdugu ikinci grup ise fikih usiliing, keldm ilminin bir uzantisi
olarak gorme egilimindedirler. Semerkandi (6l. 539/1144) gibi baz1 ustlctiler bunu sarahaten
ifade ederek, kelami kabullerin fikih ustliindeki tutumlarinda belirleyici oldugunu sdylemistir.
Felsefe ve mantik dilinin hakim oldugu klasik sonras1 dénemde ise ilimler arasindaki hiyerarsiye
atifta bulunan tigiincti gruba gore usil ilmi, mebadisini aldig1 keldam ilminin altinda yer almaktadir.*?!

[28] Kadi Abdilcebbar, el-Mecmi’ fi'l-muhit, 2/169.

[29] KadiAbdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l Hamse: Mu’tezile’nin Bes Ilkesi, gev. ilyas Gelebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 2/489.

[30] Bunun i¢in bk. Abdiisselam b. Muhammed b.Y@suf el-Kazvini, el-Vdzih (Muhtasarun fi usili’l-fikh), thk. Muhammed
el-Hiiseyni - Abdullah el-Gizzi (Riyad: Daru’l-Faris, 2022), 60-64 (Muhakkikin mukaddimesi); Bahaddin Karakus, Hicri
1I-VI Asirlarda Mu'tezile Fikih Ustliiniin Hanefi Ustliine Etkisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstittisii, Doktora Tezi, 2023), 40-41.

[31] Ebi Sa’d ibn Kerrdme el-Hakim Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Ciisemi el-Beyhaki Hakim el-Ciisemi, ‘Uyi-
nii’l-mesdil fi’l-usiil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-Thsan, 2018). Ciisemi'nin fikih usilii konularini kelam konulari
icerisinde yer vermesini iki ilmin birbirinin devami olarak yorumladigina dair bir agiklama icin bk. Karakus, Mu'tezile
Fikih Usiliiniin Haneff Ustiliine Etkisi, 44 (Yazarin 125.dipnotu).

[32] Kelam-fikih ustlil iliskisine yonelik bu ti¢ temayiile ve miinteseplerine dair ayrintili agiklama i¢in bk. Kéksal, Fikih
Usultiniin Mahiyeti ve Gayesi, 147-157.
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Yukarida Kadi Abdiilcebbar, Basri, Tisi ve Serif el-Murtaza' nin konu ile ilgili ifadeleri dikkate
alindig1 zaman fikih ustlii-kelam iliskisine yonelik ikinci grupta yer verilen kelamci usil alim-
lerinin ortak bir tavir sergilemedikleri goriilmektedir. Buna gore Kadi, kelam ilmi ile usil ilmini
teklif kavrami catisi altinda birlestirmis ve bu acidan bu iki ilmi birbirine yaklastirmis hatta ig
ice iki ilim olarak tasavvur etmis gibi goriinmektedir. KAdi'nin bu agidan kelam ile usil iliskisini
ifade eden ¢izginin bir ucunu temsil ettigi soylenebilir. Bu ¢cizginin tam karsisinda ve diger ucta ise
6grencisi Basri konumlandirilabilir. Zira o, kelam ile usil ilmi arasinda uzak bir alaka oldugunu
ve usil ilminden keldmi konularin ihrag edilmesi gerektigini ifade eder. Serif el-Murtaza ise usl
ilminin keldm ilmi iizerine bina edildigini ancak bununla birlikte kelami meselelerin usiilde yer
almamasi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan Serif el-Murtaza'nin Basri ile Kadl Abdiilcebbar
arasinda ancak Kadi'ye daha yakin durdugu soylenebilir. Tlisi'nin ise kelam ilmi ile usil ilmi ara-
sindaki iligkiye isaret etmeden meseleyi ele almasindan hareketle, onun bu ¢izgide Basri’ye daha
yakin durdugu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Basri, Serif el-Murtaza ve T{si kelami meselelerin
ustlilden ¢ikarilmasi konusunda agik bir sekilde Kadi'nin karsisinda yer almaktadirlar.

Bu bilgiler 1s181nda miitekellimin usilciilerin, meseleleri kelam{ arka planina riayet ederek
ele aldiklar1 kabul edilebilir bir goristiir. Ancak bu usflciilerin, usil ilmine keldmi meseleleri
tasidig1 ve usiilde kelami meseleleri sikca tartisma konusu yaptiklar: anlayisi sorgulanmalidir.
Zira kelamci ustl alimleri olduklar: halde Basri, Serif el-Murtaza ve Tési'nin bu konuda agik
muhalefetleri bulunmaktadir.

Sonug

Bu calismada miitekellimin metodu i¢in zikredilen “usil eserlerinde kelami meselelere yer
verilmesi” iddias1 hicri besinci asir Mu‘tezili kelamci usil alimlerinden Basri, Tiisi ve Serif el-Mur-
tazd'nin metinleri lizerinden incelemeye tabi tutulmustur. Her ti¢ alimin de usil eserlerinde kelamf
meselelere yer verilmesine karsi bir tepkisinin oldugu gortilmiistiir. Bu agidan literatiirde ifade
edildigi gibi Basr?’nin bu konuda tepki gosteren tek alim olmadigi ortaya cikmistir. Diger taraf-
tan keldami meseleleri ustile dahil eden kisi olarak Kadi'ya isaret edilmis ancak onun glintimiize
ulasan usil eseri bulunmadigi i¢in bu iddia yeterince temellendirilememistir. Bu ¢calismada ise
Kadi'nin bu tavrina zemin hazirlayan teklif anlayisi ve bu baglamda akliyydt ve ser‘iyydta dair
goriislerine temas edilmistir. Kidi'nin bu meselelere dair goriislerinden hareketle fikih ustilii ile
kelami birbirine yaklastirmasi ihtimalinin ytliksek oldugu kanaatine varilmistir. Diger taraftan isim
zikretmeden s6z konusu meseleye dair Tlsi ve Serif el-Murtaza'nin elestirilerinin muhatabinin
da Kadi olabilecegi ihtimali lizerinde durulmustur.

Sonuc olarak kelam-fikih usilii iliskisine yonelik Kadi Abdiilcebbar ve hicri besinci asir bazi
kelamci ustl alimlerinin goriislerinin ele alindig1 bu ¢alismada, miitekellimin metodunun husu-
siyetlerinden biri olarak ifade edilen “kelami meselelere usil ilminde yer verilmesi” goriisiiniin
tartismaya acik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim mezkir alimlerin ustle dair ele aldiklari
eserlerdeki ifadeleri bu kanaatimizi desteklemektedir. Hicri besinci asir ustlciilerinden Kadi Ab-
diilcebbar, Basri, Serif el-Murtaza ve T(sl ile sinirlandirdigimiz bu ¢alismanin temel iddiasy, diger
miitekellim ustl alimlerinin de dahil edilecegi daha genis ¢captaki calismalar ile desteklenmeye
aciktir. Boylece miitekellimin metodu ile 6zdeslesen kelami meselelerin usil ilmine karistiril-
masl anlayisinin mahiyeti, sinirlar1 ve glintimiizdeki ¢alismalarda bu anlayis ile 6zdeslestirilen
alimlerin konu ile ilgili gercek yaklasimlari daha iyi anlasilmis olacaktir.



48 | isLAmt ILiMLER DERGST

Kaynakca

Altas, Esref. “Hudus Teorisi”. Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar.
ed. Omer Tiirker. istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021.

Altun, Bekir. Biiveyhiler Déneminde Mu'tezile-Imamiyye Etkilesimi. Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022.

Arvas, Mehmet Sait. Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Ustlii Baglaminda Fikih Usiilii Kelam Iliskisi. Rize:
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018.

Atik, Sefa. Ca'ferf Fikih Usiliinde Akil Delili. Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2016.

s

Bozyel, Suheda. Ilahi Hitabin Mahiyeti Cercevesinde Bakillani’nin Usul Diisiincesi. istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024.

Basri, Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin. el-Mu’temed fi usiili’l-fikh. thk. Muhammed Hamidullah. 2
Cilt. Dimask: Institut Frangais de Damas, 1964.

Basoglu, Tuncay. Hicri Beginci Asir Fikih Usilii Eserlerinde [llet Tartismalari. Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001.

Basoglu, Tuncay. “George Makdisi (1920-2002)". [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 4 (2004), 87-115.

Bedir, Murteza. “Is There a Hanafi Usul al-Figh?” Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4
(2001), 163-172.

Bedir, Murteza. “Kelama ve Fikih¢i Usil Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, Islam
Arastirmalari Dergisi 29 (2013), 65-97.

Coklii, Ramazan. Fikih Usiilii Kelam Iliskisi: Hicri 4. Asir Ustilciilerinin Am Lafizlarla Ilgili Yaklasimla-
rinin Tahlili (Cessds, Bdkilldni ve Kadi Abdiilcebbdr Mukayesesi). Ankara: Fecr yayinlari, 2022.

Dalmizrak, Yakup. Fikih Ustliinde Mukaddime Gelenegi: Molla Giirdnt’nin ed-Durer Adli Eserinin
Mukaddimesi Ekseninde Fikih Usiilii Mukaddimelerinde Ustl Tartismalari. Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.

Ebi Siilleyman, Abdiilvehhab b. Ibrahim. el-Fikru’l-usili. Cidde: Dari’s-Siirtk, 1984.
Erzi, Mesut. “Kadi Abdiilcebbar’in Diistincesinde Dilin Yeri”. Kader XX/1 (2022), 367-397.

Esit, Davut. “Klasik Dénem Fikih Usilii Eserlerinde Bilginin Kisimlar1”. e-Sarkiyat [lmi Arastirmalari
Dergisi 10/19 (30 Nisan 2018). https://doi.org/10.26791 /sarkiat.378125

Hacak, Hasan. “Klasik Donemde Fikih Usili”. Islam Diistince Atlasi: Klasik Dénem. ed. Ibrahim Halil
Ucer. Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022.

Hakim el-Ciisemi, Ebii Sa’d ibn Kerrame el-Hakim Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Ciisem1
el-Beyhaki. Uyinii’l-mesdil fi’l-usil. thk. Ramazan Yildirim. Kahire: Daru’l-ihsan, 2018.

Harman, Vezir. Seyfeddin Amidi’nin Kelam Sisteminde Ustlii’d-Din ve Usilii’l-Fikh [liskisi. Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012.

Hayta, Mustafa. Klasik Dénem Sii-Imami Fikih Usulii Anlayisi. Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014.

iItas, Davut. “Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yéntemi” Ayrimlagsmanin
Mabhiyeti Uzerine”, Bilimname 17 (2009), 65-95.

KAadi Abdiilcebbar. Serhu’l Usiili’l Hamse: Mu'tezile’nin Bes Ilkesi. cev. Ilyas Celebi. 2 Cilt. Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013.



Fikih Usialiinden Kelami 1hrag Etmek: Hicrf 5. Asir Kelamc: Ustlctiilerden Bir Tepki | 49

Kadi Abdtlcebbar. Kitdbu’l-Mecmil’ fi’l-muhit bi’t-teklif. Beyrut: Matba‘atii’l-Katdlikiyye, 1962.

Kadi Abdiilcebbar. Kitdbu’l-Mecmil’ fi'l-muhit bi’t-teklif. thk. Daniel Gimaret-Jean Yusuf Houben
el-Yesui. 2 Cilt. Beyrut: Dari'l-Mesrik, 1986.

Karakus, Bahaddin. Hicri II-VI Asirlarda Mu'tezile Fikih Ustliintin Hanefi Ustiliine Etkisi. Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2023.

Kazvini, Abdisselam b. Muhammed b.Y(suf. el-Vazih (Muhtsarun fT usiili’l-fikh). thk. Muhammed
el-Hiiseyni-Abdullah el-Gizz1. Riyad: Daru’l-Faris, 2022.

Koksal, Asim Ciineyd. Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi. Ankara: Isam yayinlari, 2017.

Makdisi, George. Ibn Aqil: Religion and Culture in Classical Islam. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1997.

Sa’ban, Zekiyiiddin. Islam Hukuk [Iminin Esaslar (Usili’l Fikh). gev. Ibrahim Kafi Dénmez. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008.

Seyyid, Mehmed. Usiil-i fikih: Medhal. Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011.

Serif el-Murtaza, Ebii’l-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin. ez-Zeria ild usili’s-seria. thk. Ebii'l-Kasim
Giircl. 2 Cilt. Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1984.

Telkenaroglu, M. Rahmi. “Us{il-i Filkha Modern Dénemde Yapilan Revizyon Cagrilar Isiginda ‘Islam
Hukuk Us(lii’ Dersinin Daha Etkin Yiiriitiilmesine Yonelik Miitevazi Bir Katki”. Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 31 (2018), 637-660.

Tisi, Ebli Ca'fer Muhammed b. el-Hasen b. All. el-Udde f7 ustili’l-fikh. thk. Muhammed Riza el-Ensari
Kummi. 2 Cilt. Kum: Citare, 1417.

Yetkin, Hacer. Hanefi Usiliiniin Kurucularindan Debilsi ve Usill Anlayigst. Istanbul: M.U. Ilahiyat Fa-
kiiltesi Vakfi Yayinlari, 1. Baski., 2017.

Yigin, Adem. “Fukaha Metodunun Genel Yapisi Uzerine”. Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24 (Ocak 2003), 65-105.

Yilmaz, Aysegiil. Fikih Usiliinde Husiin-Kubuh -EI-Mu’temed ve el-Mustasfa Karsilastirmasi Isiginda-.
Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012.



