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Cevrimici ileri Diizenleyici Kavram Ogretim Materyali icin Kullanici
Goriislerinin Analizi*

Fikret KORUR", Onur SEVLI**Emre YILMAZ** Serhan BEDUR™"

Oz

Bu calismanin amaci ¢evrimici yapist ile fen/fizik derslerindeki kavramlarin 6gretiminde kullanilacak dijital
iceriklerin kavram haritasi Gizerinde organize edilmesini saglayan cevrimici ileri dlizenleyici kavram 6gretim
materyaliyle (CIDKOM) ilgili dgrenci gériislerinin incelenmesidir. Anket bu calismaya 6zgi gelistirilmis 20
coktan se¢cmeli ve 5 acgik uclu sorudan olusmaktadir. Anketin gecerlik ve glivenirlik caismalari icin pilot
uygulama CIDKOM'u ilk yil kullanan 344 yedinci sinif 6grencisi ile yapilmistir. Gelistirilen anket ile ikinci
yil uygulamalarinda 505 égrenciden gérisler toplanmistir. Ogrenciler gérsel tasarim ve icerik dgelerini
gelistirilmesi gereken unsurlar olarak belirtmistir. Genel olarak 6grenciler, kullanim kolayligini, kullanici
dostu ve kavram egitimine éncelik veren yapisini olumlu bulmusglardir. Ogrenciler kullanimda kendilerini
rahat hissettiklerini, ve yaridan fazlasinin kullanimini bir hafta icinde 6grendikleri belirtmistir. Calismaya 6zgu
gelistirilen egitimsel yazihmlari degerlendirme araci bundan sonra benzer amagh yazilim degerlendirme
calismalarinda kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: cevrim ici egitsel yazilim, fen/fizik dersi, kullanici gériisleri, dgretim tasarimi, yazilim
degerlendirme anketi.

Analysis of Users’ Views Evaluation for Online Advance Organizer
Concept Teaching Material (CIDKOM)

Abstract

The aim of this study is to analyze the views of students on online advance organizer concept teaching
material (CIDKOM) that provides to organize digital contents on a concept map for teaching of science/
physics concepts. The questionnaire was prepared special to this study including 20 multiple choice and 5
open-ended questions. The pilot study was carried out with 344 grade 7 students in the first year application
of the CIDKOM to carry out reliability and validity analysis. In the second year application the views were
collected from 505 grade 6 students with the developed questionnaire. Students indicated that visual
design and contents should be enhanced. In general students declared positive views related to easy-to-
use and user-friendly structure as well as concept-teaching focused structure. Students indicated that they
felt themselves relaxed while using it and more than half of the students learned the usage within one
week. The educational software evaluation tool prepared for this study was also used to evaluate similar
software in other studies.

Keywords: Online educational software, science/physics lesson, users’ views, instructional design, software
evaluation questionnaire.
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Giris

Kavram haritalarinin iyi bir ileri duzenleyici
(advance organizer) oldugu Ausubel (2000)
tarafindan  vurgulanmistir.  Bu haritalar,
Novak (2008) ve Novak ve Canas'in (2008)
calismalanyla  kavramlara  dijital icerik
eklenebildigi bir yapiya dontstirdlmustr.
Cevrimigi ileri dizenleyici kavram ogretim
materyalinin ~ (CIDKOM) alan  yazindaki
orneklerinden farki, her kullanicinin kendine
0zgu profil sayfasinin bulunmasi, 6gretmen
ve 6grencilerin farkl yetkilendirmelere sahip
olmasi, semantik ag§ yapisi olmasi ve kendi veri
tabani mimarisi bulunmasi olarak belirtilebilir.
HTML-5 dilinde yazilmis fen/fizik derslerindeki
kavramlarin daha etkin Ogretimi Uzerine
kurgulanmis bir yaziimdir. Bunlarin yaninda
kavramlara 6zgl dijital icerikleri organize
etme, haritalari paylasma, harita Uzerinde
dijital iceriklere ait simgelere tiklayarak
gorintileyebilme ve paylasilan kavram
haritalarinda kullanicilarin  gliniimiiz  sosyal
paylasim platformlarindan alisik olduklari
begenme, yorum yapma, yoruma cevap
verme gibi 6gelerin oldugu bir e-6grenme
ortamidir (Korur, Sevli, Yilmaz ve Bedur, 2014).
www.cidkom.com adresinden ulasilabilen
CiDKOM, beta versiyonu ile yedinci siniflarda
‘Isik” konusunun 6gretiminde, bundan bir yil
sonra yeni stirimu ile altincr siniflarda “Isik ve
Ses” konusunun 6gretiminde iki farkli 6gretim
yontemi ile kullaniimis 6grencilerin basari ve
tutumlarini artirdigi tespit edilmistir (Korur,
Toker ve Eryilmaz, 2014; 2015). CiIDKOM
gelistirilirken Mayer’in (2005, 2009) ilke ve
prensipleri ile Paivio'nun (1986) ikili kodlama
kuramidikkatealinmistir.CaismalarindaMayer,
insanlarin sadece kelimelerden 6grendiginin
daha fazlasini kelime ve resimlerin birlikte
sunulmasindan 6grenebilecegini, insanlarin
gercekten konunun disinda kalmasi gereken
nesneleri ve kavramlari konunun disinda
tuttuklari durumda daha iyi 6grendiklerini
vurgulamistir.

Bilgisayarlarin derslerde kullanilmasiile birlikte
cevrimici ¢coklu ortamlar egitimde daha etkin
bir sekilde kullaniimaya baslanmis ve bilissel
yuku azaltici etkisinin oldugu tespit edilmistir
(Lin, Hung, Wang ve Lin, 2010; Mayer, 2009;
Mayer ve Moreno, 2003; Pohnl ve Bogner,
2012; Roberts, 2009). Belirli amaglar icin
hazirlanmis cevrimici egitsel yazilimlarla ve

coklu ortamlarla ilk ve orta dereceli okullarda
egitimin desteklenme calismalarinin  hiz
kazanmasi, bu yazilimlarin degerlendirilmesi
gerekliligini de ortaya cikarmistir (Ates,
2011). Bu calismada amaclanan, gelistirilen
ve gecerlik glvenirlik calismalari yapilmis
bir anket ile kullanici égrencilerin CIDKOM'u
degerlendirmesidir. Bu degerlendirmelerin
analizi CIDKOM'un kullanim kolaylig, kullanici
dostu yapisi, hem genel gorinimi hem de
icerigi yonlerinden yapilmistir. Anketin bu ve
benzerdigeryazilimlarin degerlendirilmesinde
de kullanilabilecek olmasi calismaninilgili alan
yazina katkilarindan biri olarak belirtilebilir.

Egitsel Yazihmlari Degerlendirme Olgiitleri

Ozellikle fen &gretiminde kullanilan egitsel
yazihmlarin veya bilgisayar destekli ogretim
ortamlarinin, icerik ve Ogretim tasarimi
gibi o6geler ile kullanicilarin ilgisini cekecek
dogrultuda olusturulmasi ogrencilerin
basarilarini artirmada ve kavram yanilgilarini
azaltmada faydali olacaktir (Kara, 2009). Bu
baglamda, egitsel yazilimlarin; kullanigh
olmasi, amaca uygunlugu, degeri ve
gelistirilmesine yonelik eksikleri gibi kriterler
yoniinden dederlendirilmesi, 6grencilere
bilissel olarak yarardan ¢ok zarar vermemesi
acisindan onemlidir (Glizeller ve Korkmaz,
2007; Henke, 2001; Kelly, 2008). Bu yonleri
dikkate alinmis ve 06grenciler tarafindan
kabul gormis yazihmlarin, derse olan ilgiyi
artiracagl belirtilmistir (Akbulut, Akdeniz ve
Tural-Dinger, 2008; Yigit ve Akdeniz, 2003).
Son on bes yilda 6ne ¢ikan egitsel yazihmlarn
degerlendiren Olcutleri inceleyen calismalar
siniflandinidiginda, birbirine benzer yedi
ortak boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar, ilgili
calismalardaki madde ve Likert derece sayilar
olarak Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1de yer alan calismalardaki ortak
boyutlar dikkate alinarak kullanicilarin egitsel
yazilimi degerlendirilmesi yazilimlarin belli
standartlan saglamasi bakimindan énemlidir
(Sim, Macfarlane ve Read, 2006; Seferoglu,
2014;Wrench, 2001).Buna ek olarak, 6grenciler
icin hazirlanan egitsel yazilimlarin, kullanicilari
olan 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi
bu yazilimlarin etkinligini artinlabilecek bir
unsur olarak bildirilmistir (Cepni, Bacanak,
Aydin, Urey ve Bakirci, 2012).
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Tablo 1. Yazilim degerlendirme 6l¢itlerinin boyutlara gére siniflandiriimasi

8 1 —_
2 8 _ §¢8
R s Y g g S
~ =& 0 g o %y
2 5 g § & =% 8§
TP o N [a) =] R -
AlanYazindaki llgili Caismalar ¢ T T o @ S & 5
e 4] X > O O 4 ¢
2 £ & £ g = > B2
3 = & g§ 3
= s = 2
. U
Olgutlerin Toplandigi Boyutlar
Egitimsel Uygunluk — Hedeflere 6gretim programina uygun
g y9 9 prog Y9 + + ) + + +
olma
Motivasyon — Gudiileyici olma - - + o+ - -
icerik uygunlugu ve Dogrulugu - - - + +
Kullanici Dostu Olma- Donliit verme, yonerge bulundurma,
. - + o+ o+ 4+ + +
kolay kullanim, cabuk 6grenme
Programlama ve Teknik Ozellik Uygunlugu + + +
Gorsel Tasarim — Coklu Ortam Uygunlugu + + -+ - + -
On Yargilardan Arindirilmis olma - - - -+ - -
Olcekteki Soru Sayisi/ 28 50 79 36 60
* *%
Likert Derece Sayist /5 /5 /5 /5 /3

Not: ilgili arastirmada bahsedilmekte ise (+) bahsedilmemekte ise (-) ile gdsterilmistir.
* Olciitler belirtilmis ve biitiincil bir 8lcek sunulmamistir.
** Cok boyutlu ve cok secenekli 100%e yakin soru bulunmaktadir

Bu baglamda bu calismanin amaci, alan
yazinda belirtilen  kriterleri  saglayacak
ve alt boyutlart kapsayacak sekilde bu
calismaya 6zgi hazirlanmis bir anket ile bir
proje kapsaminda gelistirilen CIDKOM'un
etkinligi ve kullanish olma durumuna yonelik
ogrenci goruslerinin degerlendirilmesidir. Bu
baglamda, calismadaki temel arastirma sorusu
“Ogrencilerin gelistirilen CIDKOM’a yénelik
gorisleri nelerdir?” seklinde belirtilebilir.

Yontem

Bir yontemin tek basina kullanilmasi yerine,
arastirmacilara uygun detayda, kapsamh ve
nitelikli veri sunmasi bakimindan, calismalarda
karmayontemlertercih edilebilir.Bu calismada,
nicel veri toplama ve analizlerin oncelikli
oldugu, nitel bulgularin nicel sonuclarin
analizini detaylandirmak ve derinlestirmekicin
birlikte kullanilabildigi “agcimlayici sirali desen”
(nicel oncelikli) kullanilmistir (Creswell ve
Plano-Clark, 2014, 5.89-91; Korur ve Eryllmaz,
2015). Nicel veriler katihmci 6grencilerin ilgi,
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yetenek ve begenilerinin ortaya ¢ikarilmasinin
amaclandigi  genel tarama modeli ile
toplanmistir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012).
Nitel kisimdaki veriler ise acik uclu sorularla
toplanmistir.  Bu veri, o6grencilerin kendi
betimleyici fikir, deneyim ve davranislarini
yansittiklari  “kisisel dokimanlar” sinifina
girmektedir (Bogdan ve Biklen, 1998; s. 134).

Calisma Grubu

Calisma icin CIDKOM'un etkinligi ve kullanim
verimliligi hakkinda veri toplanacak ana
kitle olarak Burdur il merkezindeki yaklasik
700 ortaokul 6. Sinif 6grencisi segilmistir.
Hedeflenen  kitle  CIDKOM  yaziliminin
uygulandigi yedi devlet ortaokulunun altinci
sinifindaki 585 o6grencidir. Bu yedi okuldaki
ana kitle 6grenci sayisinin %72'sine karsilk
gelen 505 altinci sinif 6grencisi calismaya dahil
edilmistir.
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Veri Toplama Araci

Bu ¢calismadaWebTabanli Ogretim Materyalleri
icin  Degerlendirme  Anketi (WEBTOM)
kullaniimistir. Anketin hazirlanmasinailgilialan
yazindaki calismalardan (Ates, 2011; Demirli,
2002; Gurol, Demirli ve Akti, 2010; Henke, 2001;
Akbulut ve dig., 2008; Wrench, 2001) uygun
maddeler incelenerek ve benzer maddeler
elenerek madde havuzu olusturulmasi ile
baslanmistir. Aday anket, ilk hali ile 39 madde
icermektedir. Anketteki maddeler bes 6gretim
Uyesi, iki ©gretim gorevlisi ve iki yuksek
lisans 6grencisi olmak tzere dokuz uzmanin
gorusleri alinarak, WEBTOM'un icerik ve
kapsam gecerligi kontrol edilmistir. Bu amacla,
her bir madde icin Kapsam Gecerlik Orani
(KGO) hesaplanmistir. KGO hesaplanirken;

&

KGO = -1

N-lr
2

"NG: Maddenin gerekli oldugunu belirten uzman
sayisl.
“N: GorUs bildiren toplam uzman sayisi.

formulinden yararlaniimistir. Dokuz uzmanin
gorus bildirdigi bu calismada KGO igin
kritik deger; Veneziano ve Hooper'in (1997)
calismalarinda a=0,05 anlamlilik diizeyi icin
belirttigi degerler tablosundan 0,75 olarak
alinmistir. Aday anketteki sorular tek tek
degerlendirilerek  kapsam gecerlik orani
kritik degerin altinda olan 19 soru tamamen
cikariimistir. Aday ankette kalan 20 soruya Ug
asamada “Evet’,"Hayir” ve “ilgili Degil” seklinde
CiDKOM yaziliminda bulunup bulunmadigini
katihmcilarin bildirmesi istenmistir.
CIDKOM’un kullanish olmasi ve yararinin
tespitine yonelik katiimcilarin - gordslerini
daha rahat ifade edecekleri bes acgik uglu
soru bunlara eklenmistir. Anket son hali ile 5'i
acik uclu soru olmak Ulzere toplam 25 madde
icermektedir. Anket bitiin hali ile ayni uzman
grubuna verilmistir. Anketteki maddeler “1,
madde uygun degil; 2, madde ciddi gézden
gecirilmeli; 3, madde buyuk oranda uygun/
¢ok az revize edilmeli; 4, madde uygun” olarak
kodlanmistir. Anketteki maddelere 3 ve 4 veren
uzman sayisi belirlenerek, toplam uzman
sayisi olan 9a bolinmis ve madde bazinda
kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmis
ve bunlarin ortalamasi KGi degerini vermistir
(Polit ve Beck, 2006). Aday anketin biittinu icin

KGI degeri 0,88 olarak bulunmustur. Anketteki

maddelerin  kapsam gecerligi bu sekilde
saglanmistir.
CIDKOMun 2014  yilindaki ik i

uygulamalarinda anketin 344 yedinci sinif
ogrencisi ile pilot uygulamalari yapilmistir.
Anket ile elde edilen verilerden, faktorlerle
bunlara yliklenen maddeler arasindaki iliskiyi
birlikte inceleyerek anketin yapi gecerligini
ortaya ¢ikarmak amaci ile agimlayici faktor
analizi cahstinlmistir (Field, 2005; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bundan 6nce verinin analize
uygun olup olmadigi Keiser-Mayer-Olkin
Orneklem Uygunlugu ve Bartlett'in Kiresellik
Testi ile incelenmistir. Keiser-Mayer-Olkin
test sonucu 0,73 c¢ikmistir. Bu deger analizin
calistinlmasi icin gerekli olan 0,700 sinir
degerinden ylksektir. Bartlett'in Kiresellik
Testi sonucu ise x*(190) = 762,511, p < 0,01
ckmisti.  Bu sonuglara gore elimizdeki
orneklem lzerinden faktor analizi calistiriimasi
uygundur. Faktor analizinde Temel Bilesenler
Analizi calistirlmis ve Varimax doéndirme
yapilmistir. Oz degerleri birin (izerinde olan bes
alt boyut bulunmustur. Bes alt boyut toplam
varyansin %52,84’lik kismini aciklamaktadir.
Tablo 2'de maddelerin faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 2'deki faktér analizi sonuglarina
gore, faktorler toplandiklari  maddeler
incelenerek ilgili alan yazina uygun olarak
isimlendirilmislerdir. Buna gore  Faktor
1-Egitimsel Uygunluk: Hedeflere &gretim
programina uygun olma (12, 13, 14 ve 20.
Maddeler), Faktor 2-Motivasyon: Gulduleyici
Olma (11, 16, 18 ve 19. Maddeler), Faktor
3-Programlama ve Teknik Ozellik Uygunlugu
(1,9, 10 ve 17. Maddeler), Faktor 4-Kullanici
Dostu Olma: Donit verme, yoOnerge
bulundurma, kolay kullanim, cabuk 6grenme
(2, 4, 6 ve 8. Maddeler), Faktor 5-Gorsel
Tasarim: Coklu ortam uygunlugu (3, 5, 7
ve 15. Maddeler) olarak isimlendirilmistir.
Elde edilen her bir faktor icin Cronbach’in
Alfa guvenilirlik katsayilari hesaplanmis ve
sirastyla 0,681, 0,719, 0,696, 0,576 ve 0,625
olarak bulunmustur. Butiin anketin givenirlik
katsayisi ise 0a=0,865 oldugu bulunmustur.
Bu sonuclara gore, anketten hicbir madde
cikarilmamis gecerlik calismalarinin yapilmis
olmasi ve pilot uygulama sonuglarinin
glvenilir olmasi nedeniyle WEBTOM olarak bu
calismada kullanilmistir.
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Tablo 2. WEBTOM anketindeki bes alt boyut ve maddelerin faktor yiikleri*

Maddeler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5
20 0,833
14 0,634
12 0,615 0,301
13 0,611
19 0,693
18 0,680
16 0,333 0,590
11 0,513
17 0,675
1 0,634
9 0,561 0,378
10 0,513
6 0,704
2 0,324 0,602
4 0,404 0,426
8 0,315 0,536
15 0,728
7 0,311 0,589
5 0,585
3 0,489

*0,300'Uin altinda olan faktor ylkleri bos gosterilmistir.

Calismadaki  Sinirhiklar  ve
Gilivenirlik Unsurlari

Gegerlik

Tarama calismalarindaki gecerligi tehdit eden
unsurlar Fraenkel ve dig/nin (2012) belirttigi;
denek kaybi, verilerin toplandigi ortamda
yanhhk, 6lcme aracinin yansiz uygulanmasi,
O0lcme siirecindeki etkilesim, sayiltilari bu
calismada incelenerek kontrol altina alinmistir.
icerik analizinde, acik uclu sorulardaki metinler
bes bagimsiz kodlayici tarafindan ayri ayri
kodlanmistir.  Kodlayicilar arasi  glvenirlik
(inter-rater reliability);

goriis birligi

s — — %100
goris birligi + goris ayrilift

T (uzlagma ylzdesi) =
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form@li ile hesaplanmis ve %85 olarak
bulunmustur. Kodlayicilar arasi “Goris Ayrilig”
bulunmakla birlikte, dederin %70 Uzerinde
olmasi kodlayicilar arasi guvenirligin fazla
oldugunu gostermektedir (Gay, 1987; Miles
ve Huberman, 2015). Bu calismada, CIDKOM'u
degerlendirmeye yonelik gorugsler, 2014-
2015 8gretim yilinda 6. Sinifta CIDKOM'u
fen derslerindeki ‘Isik’ konusunu 6grenmede
kullanan 6grencilerden toplanmistir. Yazihmin
degerlendirilmesi bu katihmcilarin algilarina
dayali olarak yapilmistir.
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Verilerin Analizi

WEBTOM'dan elde edilen veriler Evet/
Katiiyorum 2" Hayir/Katilmiyorum ‘1" ve
ilgili Degil ‘0" olarak kodlanmistir. Sonuclarin
betimsel analizleri yapilmistir. Acik uclu
sorular ise icerik analizi ile degerlendirilmistir.
icerik analizi nitel dogasi olan bir verinin
tekrar eden anahtar kelime veya tumceler
yoninden  degerlendirilerek  sikhk  ve
yuzdelerinin incelendigi nicel hesaplamalar
iceren bir tekniktir (Meriam, 1998, Patton,
2014). Bu calismada icerik analizi 6grencilerin
actk uclu sorulara verdikleri cevaplardaki
metnin tekrar eden kelime veya timceler
acisindan incelenmesi olarak kullaniimistir.
Bu hali belirlenmis kategorilere veya temalara
dayandirilmasi  nedeni ile timdengelimli
(deductive) bir yapidadir (Bogdan ve Biklen,
1998; Potter ve Levine-Donnerstein, 1999).
Cahismanin agimlayici sirali desenine uygun
olarak, nicel kisimda elde edilen ve ilgili alan
yazinla desteklenen alt boyutlar temalar
olarak kullanilmistir. Bu temalara 6grencilerin
yazdiklaricevaplariicerenhamveri, kodlayicilar

tarafindan bir kez kodlanarak, en sik gecen
ve uzlasilan (%70'in lzerinde) kodlar ortaya
cikarilmisve kodlistesiolusturulmustur.Bu kod
listesi ile veri bagimsiz kodlayicilar tarafindan
tekrar kodlanarak, nicel kisimdan elde edilen
alt boyutlarin (temalar) detayli yorumlanmasi
saglanmistir. Ogrencilerin kullanim
durumlarinin incelenmesi ve iliskili sonuclarin
detayli analiz edilmesi amaclanmistir. Gizlilik
icin ham veriden yapilan alintilarda, 6grenciyi
ifade eden ‘O’ harfi ve kendisine atanan
numara ile birlikte kullaniimistir.

Bulgular
Ogrencilerin CIDKOM’a Yénelik Goriisleri

Ogrencilerin  WEBTOM'dan elde edilen
gorislerine ait frekans ve ylizdeler 20 madde
icin Tablo 3'te verilmistir Bu maddeler,
acimlayici  faktor analizinden elde edilen
bulgulara gore yiklendikleri faktorler icin
alt boyutlarda siniflandirilarak  6grenci
goruslerinin daha ayrintili analizi saglanmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin WEBTOM maddeleri ve alt boyutlarindaki frekans ve yiizde analizleri

OGRENCI CiDKOM ve CiIDKOM'un yayimlandigi web Evet Hayir ilgili Degil
sayfasi (www.cidkom.com) ile ilgili olarak; £ (%) £ (%) £ (%)
12. icerigi sunarken etkin katilima 387 70 48
o ?
olanak sagliyor mu? (76,6) (13.9) 9,5)
13. Ses, video, metin, animasyon, 406 68 31
simulasyon, resim, vb. kullanilmasi, (80,4) (13,5) ©6,1)
bilginin daha ilgi cekici ve somut
Egitimsel 3 411 61 34
olmasini sagliyor mu?
Uygunluk 40 ©B14 57 (1200 o (67

14. Ses, video, metin, animasyon,
similasyon, resim, vb. kullaniimasi

anlamaya yardimci oluyor mu?

20. Derslerdeki konularin ve kavram-

larin 8grenilmesinde etkili midir?

(83,2) (11,3) (5,5)
430 48 27
(85,1) (9,5) (5.4)
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11. Kullanimi eglenceli mi? 380 88 37
(75.2) (17,4) (7.3)
16. Ses, video, metin, animasyon, 384 85 36
similasyon, resim, vb. kullaniimasi
T, ' ’ (76,0) (16,8) 90 7.1 38
Guduleyici g;y; o6grenmeye glidiliyor mu? 377
Olma 18. Sizi ders calismaya giidiilemekte 377 747) 99 (178) 38 (7.5)
o
midir (74,7) (17,8) (7.5)
19. Kendinize ait profil sayfanizi 368 98 39
g o
begendiniz mi? (72,9) (19,4) 7.7)
1. iceriklerin her tiirlii web 391 71 43
tarayicisinda agilabilmekte midir? (77.4) (14,1) (8,5)
9. Butlin baglantilar diizgiin ¢alistyor 369 105 31
?
Programla- M (73,1) (20,8) 61)
maTeknik 10 Kullanimi kolay mi? 429 390 48 78 28 38
Ozellik Uy-
u eso 7P g5 Y g5 VI
gunlugu - o ) .
17. Ogrencilerin veya sisteme lye 371 86 48
olan kullanicilarin begenecekleri (73.5) (17.0) 9,5)
yorum yapabilecekleri bir yapi ' ' '
mevcut mudur?
2. Renk, parlaklik, gorseller ve ses 435 61 9
sizin icin uygun mu? (86,1) (12,1) (1.8)
4. Kolayca gezinebileceginiz kullanici 371 99 35
dostu bir yapisi var mi?
73,5 19,6 6,9
Kullanici 735 380 (19 20 ©9) 35
6. Kullanimina yonelik elektronik 315 129 61
Dostu Olma ortamda veya basili bir kilavuzu var (62,4) (75,2) (25.5) (17.8) (12,1) 6,9)
ml? ’ I 7
8. Ogretmenlere soru sorma ve 398 71 36
onlardan dondt alma imkani sagliyor (78.8) (14,1) 7.1)
mu? ’ ’ !
3. Metindeki karakterler net mi ve 392 75 38
gorsel olarak ilgi ¢ekici mi? (77.6) (14,9) (7.5)
5. Gorsel tasarimini begendiniz mi? 393 82 30
Coku ortam (778) 3% (162 77 (59) 32
uygunlugu  7.Aciklamalar agik, duzglin ve iyi bir 401 (784) 77  (152) 27 (6,3)
bicimde sunulmus mu? (79.4) (15.2) (5.4)
15. Gorseller iyi tasarlanmig mi? 396 75 34
(78,4) (14,9) (6,7)
N=505.
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Tablo 3'te belirtilen bes alt boyut icin ortalama
%74 — 82 arasinda o6grenciler ‘Evet’ diyerek
CIDKOM'un alt boyutlardaki yapisini olumlu
bulduklarini belirtmislerdir. En yuksek ytzde
egitimsel uygunluk alt boyutundadir.

WEBTOM'daki acik uglu sorularin bulgular

Galismanin  desenine uygun olarak, nicel
kissmda belirlenen iliski ve egilimleri
detayli aciklamak icin acgik uclu sorulara
ogrencilerin verdikleri cevaplar icerik analizi
ile incelenmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan
temalar, kodlar ve bu kodlarda siklikla tespit
edilen ifadeler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. CIDKOM’un etkinligi ve kullanish olma durumuna yonelik 6grenci goriisleri

SORULAR

TEMALAR

1.1.Kullanirken kendini ra-
hat hissediyor musun?

1.2.Kullanimini 6grenme-
niz ne kadar zaman aldi?

Kullanici Dostu

2.Derslerdeki konulari
kavramlar 6grenmenizde
yardimci olan noktalari
nelerdir?

Egitimsel Uygunluk

Coklu ortam uygunlugu

3. Sinif ortaminda veya
evde kullaniminda 6g-
renmenize ne gibi olumlu
katkilar sagladi?

Gudileyici olma

Kodlar (Siklikla gegen ifadeler) * f
Kullanirken rahat hissediyorum 424
(Evet / Evet rahat hissettim / Rahat Hissediyorum vb.)
Kullanirken rahat hissetmiyorum 52
(Hayir / Rahat hissetmedim)
Bos 29
Bir glin (Hemen / Bir glin / 2 ders saati / 30 dk./10-15 240
dk. vb.)
1-7 glin (2 glin / 2-3 giin / bir hafta vb.) 86
7 glinden fazla (2 hafta / 3 hafta vb.) 23
Bos 108
iceriklerin bulunmasi (videolarin olmasi / sesli ve
gbrsellerin olmasi / CIDKOM'daki resimler ve videolar / gér- 233
seller ve metinler / sesli ve gorsellerin olmasi / gorsellerin
diizenli olmasi)
Ogretmenin CIDKOM'la ders anlatimi (6gretmenin
anlatimini daha eglenceli buldum / 6gretmenim bize konuyu 86
anlatirken CIDKOM'dan iceriklerle konuyu detaylandirdi /
6gretmenimiz anlamadigimiz konulari / sordugumuz sorulari
aciklarken CIDKOM'dan yararland)
Harita yapisi ( gorsellerin sirali olmasi / kavram haritalari 33
tizerinde iceriklerin olmasi vb.)
Konu Tekrari (Tekrar etmeme imkan sagliyor / evde
. L 55
konulari takip edebiliyorum)
Bos 74
(Derste ve evde 6gretmenin anlattiklarini -CiDKOM'la-
daha iyi anladim / Daha iyi kavramami sagladi / evde takip
etme istegi/ 6gretmenin sorularina cevap verme istegi/ 337
haritalar videolar konuyu eglenceli hale getirdi / 151k ve
ses konusunu daha iyi anlamami sagladi cok eglenceliydi /
konuyu ilging hale getirdi / 6rnekleri 6grenmemi sagladi / iyi
katki saglad)
Ogrenmeye katki saglamadi (Hayir / Katki saglamadi) 75
Bos 86
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4. Daha sonra 6grenci ve
ogretmenlerin kullana-
cagini diistiniiyor mu-

sunuz? (Haritalar, icerik
tipleri, kullanici islemleri,
profil sayfaniz vb. yonelik
gorusleriniz nelerdir?)

Programlama ve teknik
ozellik uygunlugu

Coklu ortam uygunlugu

Gelecekte kullanacagim-bence yeterli (Evet, kullanaca-
gim; sayfa giizel olmus / bize ait profil sayfasi olmasi, ismi-
mizi ve benzeri seyleri degistirebilmek giizel olmus / bilgi-
lendirici / begendim kullanirim / giizel, herkese yénelik bir
program / kullanirim, anlamadigim konulari 6grenmek igin

kullaninm / haritalar, icerik tipleri kullanici islemleri kolaylikla

kullanabilecedim sekilde / ben kullaninm / haritalar her seyi

kolayca bulmamizi sagliyor / haritalari agiyor video ve resim-
ler yine ayni programin icinde agiliyor, bu giizel vb.)

Kullanacagim ama gelistirilmeli (Evet kullanacagim;
sohbet kismi gelistirilmeli / profil sayfam gelistiriimeli /
gorselligi gelistirilmeli / yorumlar kapatilabilir / daha canh
renkler kullanilabilir)

Kullanmayacagim (Sikici, disinmuyorum / kullaniimaz
bence vb.)

Bos

328

25

64

79

5.Bunlarin disinda
GIDKOM'un kullanighg
ve gelistirmesi yoninde
belirtmek istedikleriniz
var mi?

Egitimsel uygunluk

Coklu ortam uygunlugu

Programlama ve teknik
ozellik uygunlugu

Begenme - Diger ders ve konularda da uygulanmasini
isteme(Yok / Hayir / Yok, zaten her sey ¢ok giizeldi / Yok
zaten iyiydi / Basariliydi / Yok, her sey ¢ok stiper / CIDKOM'u
herkese tavsiye ederim / Evet, baska derslerde de olmali /
daha fazla uygulama olmali / baska konularda da olmali /

kullanilmasini isterim

iyilestirilmesine ydnelik 6neriler(Sohbet gelistirilmeli
daha uzun agik kalmali / grafiksel tasarimin-renk, metin bo-
yutu, ana sayfa gorinumd, profil sayfasi gérinimu- degis-
tirilmeli / Eglenceli oyun daha fazla olmali / daha fazla oyun
ve video olmali / grafikleri degistiriniz/ haritalarin gérselligini

338

80

iyilestirilmeli)

Bos 85

* Siklig1 % 5'in altinda olan kodlar belirtilmemistir.

Tablo 4'te 6grencilerin CIDKOM'un kullanici
dostu vyapist oldugunu ilk ag¢k uglu
soruya verdikleri cevaplarla onayladiklar
gorilmektedir. Bununla ilgili bircok olumlu
cevaptan ikisi; “Kullanirken rahat hissediyorum,
o glinkii konulann anlamamda c¢ok yardimci
oluyor, kullanimini  égrenmem kisa siirdii”
(O501) ve “Kullanirken kendimi gayet rahat bir
sekilde hissediyorum ve bunu 6grenmem sadece
bir dersimi aldi” (0361) seklindedir. Az sayidaki
olumsuz cevaplardan biri ise; “Hayir bir kere cok
sikici ben sevmedim asla sosyal medya kadar
gtizel olamaz.” (0428) seklindedir.

Ogrencilerin  ikinci acik uclu  soruya
verdikleri cevap iki farkli alt boyutla (tema)
iliskilendirilmistir. ilk olarak egitimsel uygunluk
alt boyutunda, 6grencilerin %46'si (f=233)
dijital iceriklerle dersin zenginlestirilmis
olmasinin yerinde oldugunu, “oyunlar ézellikle
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yansima oyunu, resimler ve animasyonlar”
(0239), “sitenin videolari etkinlik ve oyunlari
anlamama yardimci oldular” (0229), “gérsel,
ses icerikleri cok iyi” (085), “dzellikle 1sik ve
ses ile ilgili videolar bana ¢ok yardimci oldu.
akustik ile ilgili ben ve iki arkadasim herkesten
onde gorselleri bulduk ve ses yalitiminda
kullanilabilecek  malzemelerin  goérsellerini
de 6nce biz bulduk, oyunlar da oynadik, ¢ok
eglenceliydi” (0257) “dersi anlamamda katki

sagladi, anlamami  kolaylastirdi”  (0155)
seklinde ifadelerle belirtmislerdir. Bu ifadeler
ogrencilerin icerikleri begendikleri kadar,

CIDKOM gelistirilirken hedeflenen amaca
uygun kullandiklarini  da gd&stermektedir.
Bunlardan o©ne cikani ise “sanki ders bir
ansiklopedi icine alinmis ve d&grenmek icin
sadece bir tikla o konuyla ilgili tiim bilgilere
ulasmak miimkiin” (0279) ifadesidir.
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Uclincii acik uclu soru gudileyici olma
alt boyutu (tema) ile iliskilendirilmis ve
Ogrencilerin ~ %67'si  (f=337) guddleyici
olduguna yonelik, derste ve evde ders
calismalarini tesvik ettigini “Isik ve ses ile ilgili
soru soruldugunda o soruyu yanitlama” (0352),
“ilgimi ¢ekti, derslerde sorulari cevaplamak
istiyorum” (0360), “dersi sevmeye basladim,
Onceden 1511 hi¢ sevmezdim, anlamazdim,
simdi konu gelince cok mutlu oluyorum” (0217),
ve “Evde konu tekrari yapmami sagladi” (034),
“daha akici olmasi, dersi takip etme istegi oluyor,
dikkatim dadilmiyor” (0489),"evde &devlerim
oldugunda ¢ok yardimci oldu, okulda testlerdeki
sorularin cevaplarini buldum” (0196) ifadeleri
ile belirtmislerdir.

Ogrencilerin %15'i (f=75) ise bununla ilgili
olumsuz gérislerini “hayir saglamadi” (0416),
“katki filan saglamadi” (0430), “katki saglamadi
énceki anlatimlarla bir farki yoktu” (0492)
ifadeleri ile belirtmistir.

Ogrencilerin  dérdiincii  acik uclu soruya
verdikleri cevaplar programlama ve teknik
ozellik uygunlugu ve coklu ortam uygunlugu
alt  boyutlarinda  siniflandinlmistir.  Bu
baglamda 6grencilerin CIDKOM'u genel
olarak begendikleri ve gelecekte kullanmayi
distunduklerini “ismimizi vb. seyleri degistirmek
hosumuza gitti, sosyal paylasim sitelerine benzer
bir profil akillica” (0502), “bence daha cok kisinin
kullanacadi bir proje” (0504), “6grenciler icin
gtizel seyler yapmuslar bence kullanirlar” (0408),
“bence kullanilir, haritalar her seyi kolayca
bulmamizi saglarken, icerik ttrleri kullanici
islemleri ve profil sayfasi bizim istedigimiz gibi
hem aradigimiz seyi kolay bulunuyor, hem de
cok giizel” (0361) gibi ifadelerle belirtmislerdir.
Ogrencilerin %140 (f=64) ise “hayr, clinkii
CIDKOMdan cok daha popiiler bilgi siteleri var”
(0248) ve “acikcasi ben kullanmam ve basit
bir sayfa site her an ¢ékebilir” (0228) seklinde
olumsuz gorusleri ile gelecekte kullanmayi
dusinmediklerini belirtmislerdir.

Besinci acik uclu sorunun cevabinda ise
CIDKOM'un gelistirilmesi gereken bir yénii
olmadigini ve begendiklerini belirtmislerdir.
“Evet, digerderslervetiimkonularolmali”(0260),
“CIDKOM’u  herkese tavsiye ederim” (0391,
0400), “eger farkl konularda da olursa olabilir”
(0198), “CIDKOM'u kapatmasinlar” (O11)
seklinde ifadelerle memnuniyetlerinin fazla
oldugunu belirten 6grenciler bulunmaktadir.

Bazi 6grenciler de gelistirilmesine ydnelik
onerilerini  “gérinimii - degismeli”  (0500),
“haritayi belirginlestirmeleriniistiyorum” (0164),
“daha fazla icerik olsun isterim” (0189), “sayfayi
biraz daha renkli yapabilirler” (029) ifadeleri ile
belirtmislerdir.

Tartisma

Bu calismada kavram haritalama, kavramlara
icerik ekleme ve bunlari paylasmaya
dayali bir egitsel yazihm olan CIDKOM'un
degerlendirilmesi icin bir anket gelistirilmis,
gelistirilen anket ile uygulama siniflarindaki
ogrencilerden bu yazihm hakkinda gorisleri

alinmistir. Bu calismaya 0zgu gelistirilen
WEBTOM anketi gecerlik ve guvenirlik
calismalari  sonucu egitimsel yazilimlar

degerlendirmede kullanilabilecek anket olarak
ilgili alan yazina kazandinlmistir.

Alan yazindaki ilgili cahismalar incelenerek bes
alt boyut icin WEBTOM tasarlanmistir (Akbulut
ve dig., 2008; Ates, 2011; Grol ve dig., 2010;
Kaya, 2005; Watts ve dig., 2006, Wrench,
2001). Alan yazinda yer alip WEBTOM'da yer
verilmeyenikialtboyuttanbiri‘icerikuygunlugu
ve dogrulugu’ dur. Bunun nedeni olarak,
girilen her dijital icerige yonelik bir kazanim
belirleme gereksinimi olmasi 6gretmenleri
ilgisiz icerik eklemekten alikoymakta, Unite
bazl semantik yapisi ile kavram harita ve ilgili
iceriklerin ne kadar takip edildigi, ne kadar
stk goruntilendigi belli bir plan dahilinde
sunulmaktadir. Dolayisiyla sabit bir dijital icerik
yapist bulunmamaktadir. Yer verilmeyen bir
diger alt boyut ise Seferoglu (2014) tarafindan
belirtilen ‘6n yargilardan arindirilmis olma’
boyutudur. Her kullanicinin  kendine ait
profil sayfasi oldugu ve sistem paylasimlar
dogrultusunda calistigi icin, 6n yargilardan
arindirilmis iceriklerin paylasimlarini yapacak
olan yine o&gretmendir. Calismaya dabhil
edilen alt boyutlarin genel degerlendirmesi
yapildiginda ise 6grenciler egitimsel uygunluk
alt boyutunu en ytiksek ylzde ile olumlu
bulmuslardir. CIDKOM'un égrencilerin Isik ve
Ses konusundaki basari ve tutumlarini olumlu
yonde etkiledigini belirten Korur ve dig.(2015)
bulgulari bu sonucu destekler niteliktedir.
Bunun nedenlerinden  biri, CIDKOM'un
gelistiriimesi sirasinda egitim ve Ogretime
yonelik kayginin 6n planda tutulmasi olabilir.
Ornegin, yaziim, 6gretmenleri ilgisiz icerik
eklemek yerine, girecekleri her dijital icerige
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bir kazanim belirlemeye yonlendirmektedir.
ikinci bir 6rnek ise tinite bazli semantik yapisi
oldugu icin en ¢ok icerik yliklenen kavramlar
on plana gikarmakta, en ¢ok tiklanan haritalar
bildirmekte boylece 6grencileri 5nemli kavram
ve kavram haritalarina yonlendirmektedir.
Genel olarak alt boyutlarda, 06grenciler
CiDKOM'un yapilis amacini kavradiklari, amaca
yonelik kullandiklari, tasarimini begendikleri
ve kolay kullandiklar belirtmislerdir. Bunun
nedeni de, CIDKOM'un gelistiriimesinde
0grenme ve Ogretim tasariminda kuramsal
bir yapi olarak Mayerin (2005, 2009) ve
Paivio'nun (1986) temel ilkelerinin g6z dnlinde
bulundurulmasi olabilir.

Gercek kullanici olan 6grenciler, nitel verilerle
de desteklendigi sekilde, kullanim kolayligi ve
kullanici dostu yapisini 6n plana ¢ikarmislardir.
Acik uglu ilk soruya olan cevaplarinin genel
degerlendirmesinde  6grencilerin  buyuk
cogunlugunun kullanimda kendilerini rahat
hissettiklerini, ve yaridan fazlasinin kullanimini
bir hafta icinde o6grendikleri belirtilebilir.
Yazilimin yapisindaki 6gelerin ginimuzde
kullanicilanin siklikla dolastigi web sayfalarinin
ara-ylzlerine benzer oOdgeler tasimasi bu
sonuctaki en buyuk etken olabilir. Buna ek
olarak, 6grenene 06zgli 6grenme ortaminin
(Glzeller ve Korkmaz, 2007) profil sayfalar
ile saglanmis olmasi baska bir neden olarak
belirtilebilir.

Ogrencilerin ilgisini artiran ve onlan derse
daha cok guidiileyen bir yapiya sahip olduguna
yonelik gorisleri, egitsel yazilimlarin belirli alt
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boyutlarda degerlendirilmesi ve bu boyutlar
dikkate alinarak hazirlanmasi gerekliligini
belirten ilgili alan yazindaki ¢calismalarin oneri
ve bulgulan ile ortismektedir (Akbulut ve
dig., 2008; Ates, 2011; Mayer, 2005; Seferoglu,
2014; Watts ve dig., 2006; Wrench, 2001).
CiDKOM'un, MEB aginda aciliyor olmasi, glincel
arama motorlarinda taraniyor olmasi, derste
ogrendiklerini tekrar edebilmesi, kacirdigi
dersleri kullanilan iceriklerle calisabilmesi ve
kullanici bilgileri iceriyor olmasi gibi 6nemli
teknik ve vyazilim o6zellikleri, 6grencilerin
actk uclu sorulardan birinin cevaplarinda
belirttikleri  yaziimi  sikhkla  kullanim
isteklerinin  nedenleri olarak sayilabilir.
Buna karsin sayfalar arasi baglantilar, ekran
alaninin daha etkin kullanimi, programlama
Ogelerine ve Ozellikle gorsel tasarima yonelik
elestiriler, ilerleyen asamalarda CIDKOM'un
gelistiriimesine yonelik 6grencilerin belirttigi
arastirmacilara dénut niteliginde olan temel
unsurlar arasindadir.

CIDKOM'un  egitsel  yaziimindaki  farkh
iceriklerin ayni  kavrama yiklenmesi, bir
kavram oOgrenilirken bilgiye ulasmadaki hizi
artirmasi ve bilginin beyinde isleme stresini
artirmasi yoninden onemlidir ve bilgiyi kalici
hale getiren unsurlar arasinda yer alr. Dolayli
bir 6neri CIDKOM'un kavram 6gretimini
destekleyen ve 6grencileri glidiileyen yapisiile
farkli konu ve sinif seviyelerinde kullanilmasi

olabilir WEBTOM ise bundan sonra
benzer yazilimlarin  degerlendirilmesinde
arastirmacilar ~ tarafindan  etkin  olarak

kullanilabilecek bir Grtin olarak onerilebilir.
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Summary
Introduction

The aim of this study is to analyze the views
of students on online advance organizer
concept teaching material (CIDKOM) that
provides to organize digital contents on a
concept map for teaching of science/physics
concepts. The CIDKOM has been published
from the web address of www.cidkom.com.
The CIDKOM was an e-learning software that
provides to prepare concept maps, loading
digital contents to the concepts on the maps,
sharing the maps, monitoring the contents on
the maps by click on the icon of the contents,
and shared contents have properties related
to recent social media platforms as‘like} ‘make
comment, ‘answer to the comment. Every
type of user (admin, teacher or student) has
their own profile pages.

Methodology

This study was based on a mixed model
called sequential explanatory design that
aimed to collect quantitative data and used
qualitative data to enhance the comments
and results derived from quantitative data.
The quantitative data was collected by a
questionnaire and open-ended questions
were used to collect the data that is qualitative
in nature. In this study, the data was collected
from seven public middle schools, in which
the CIDKOM applied, of Burdur. Therefore,
the questionnaire was applied to 505 grade 6
students (representing 72% of the population).
The questionnaire was named as ‘Web-
Based Instructional Material Evaluation Scale’
(WEBTOM) and it was prepared special to this
study.Atfirst39itemsfromtherelatedliterature
was combined and the items were analyzed
by experts, including five academicians, two
instructors, and two MS students analyzed the
content validity and face validity of the items.
With respect to item reliability index 19 items
were discarded. By considering expert views
five questions were also added to the end of
the questionnaire. Therefore, expert views
met both the content and construct validity
of the questionnaire items. The final form
of the WEBTOM has two parts; three-point
multiple choice questionnaire part to collect
the views of users about the usability of the
CiDKOM and open-ended questions parts to
collect participants’ ideas on how to improve
it. The questionnaire applied to 344 grade

7 students as a pilot study. Factor analysis
indicates there were five factors explaining
52.84% of the total variance. Every factors
includes four items having eigen values
between .426 and .833. The sub dimensions of
the questionnaire were named with respect to
the given names in literature. Factors from 1
to 5 were named as educational convenience,
motivate, convenience of programming and
technical properties, user-friendly structure,
visual design and convenience of multimedia.
The reliability coefficient (Cronbach’s Alpha)
for the whole data derived from the WEBTOM
was found as .865.

Results

7

The most positive sub-dimension in students
views was educational convenience of the
CIDKOM. The percentage of the students’
views in the other four sub dimensions were
around 75% that indicates they found the
CIDKOM motivate to learn, good technical
quality and user friendly. In general students
declared positive views in the answers to the
open-ended questions that were easy-to-use
and user-friendly structure as well as concept-
teaching focused structure. Students indicated
that they felt themselves relaxed while using it
and more than half of the students learned the
usage within one week. The students thought
that positive contributions of the CIDKOM were
to teaching science, which guided them while
studying at home, and it helped to construct
true knowledge by available contents of the
concepts. 67% of the students indicated that
the linkage of digital contents to the concepts
made the knowledge more understandable,
provide to repeat the content and make the
content interesting and joyful. 65 % of the
students declared that they continue to use
the CIDKOM after the applications. In terms
of way of supporting their learning, students
indicated that they learned easy and fast with
the CIDKOM.

Discussion

The common feature of the CIDKOM with
respect to students is the knowledge given in
organized manner and the contents linked to
the concepts make the learning process easy
and free. The educational software evaluation
tool, WEBTOM prepared for this study also
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used to evaluate similar software in other
studies. The concept maps on the CIDKOM
combined accurate amount of knowledge
with necessary online content. As an indirect
recommendation, the CIDKOM might be used
for different subjects and for different grade
levels in the future researches since students’
specified that it fosters concept teaching in
science education and it motivates them to
study science.
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