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Felsefe tarihi alaninda akademik calisma yapmanin bircok
yonteminden bahsedilebilir. Baglamsiz sekilde bir
nazariyenin nester altina alinmasi miimkiin oldugu gibi bir
diistincenin tarihsel zemininden yola c¢ikarak veya filolojik
kaygilara bagl kalarak incelenmesi de s6z konusu olabilir.
Teknik detaylar igerisinde ince eleyip stk dokuma yoluna
gidilebilecegi gibi bu tafsilatin yansiyan biiyiik anlatilarina
da dikkat cekilebilir. Bu tiir farkli akademik tutumlar,
arastirma sahasinin biitiin yonlerine ulasilmasini saglar.
Fakat Tirkiye'de Islam felsefesi s6z konusu oldugunda
akademik calismalarda hem filolojik hassasiyetler gtz ard1
edilmekte hem de metinler bos bir uzayda ele alinmaktadir.
Bir filozofun metinlerinin tarihsel durumu, yazilmasinin
arka plani, nisbeti, diger eserlerle iliskisi vb. tespit edilmesi
gereken pek cok yon ise felsefi problematigin golgesinde
kalmaktadir. Bir filozofun kisisel hayati, c¢agmin
sosyokiiltiirel ve sosyopolitik durumu ve iliski ag1 gibi
onun felsefi macerasim aydinlatacak durumlar da felsefe
tarihi arastirmacilarimin  yeterince ilgisine mazhar
olmamaktadir. Ornegin Islam felsefesinin en ©nemli
isimlerinden biri olan Ibn Sina'min (6. 428/1037) hayat
sertivenini, entelekttiel iliski agini, eserlerinin tarihsel
durumunu ve niishalarin1 arastirmak cok az ilgi cekici
gortlmistiir. Genellikle bu tiir teknik detaylara inmek
veya bir metnin satir aralarinda gezinmek tercih
edilmemektedir. Bunun yerine biiytik anlatilarin pesinden
kosmak daha fazla ragbet gormektedir. Boyle bir vaziyette,
E. Burak Saman’in Bir Metni Kusatmak Ibn Sind’nin De Anima
Uzerine Notlar'1 adli eseri ilging bir calisma 6rnegi olarak

karsimiza cikmaktadir. S6z konusu calisma, Ibn Sind’nin
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Aristoteles’in De Anima adl1 eserini okurken, metnin yan
taraflarina aldig1 gesitli notlar1 inceleme konusu
yapmaktadir. Eser, bu tiir kiicik ve dagmik bir
malzemenin nasil problematize edilerek arastirmacilarin
istifadesine sunulabileceginin de iyi bir 6rnegini teskil
etmektedir. Calismanin ibn Sind’y1 antik doneme ait bir
eserin okuru olarak karsimiza cikariyor olmasi Islam
felsefecileri ve 6zellikle de Ibn Sina calisanlar: icin heyecan
uyandiricidir. Zira Ibn Sina, Saman’in da dikkat cekecegi
tizere, bu notlarda yorumlayici oldugu kadar etkin ve
elestirel bir okuyucu olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Burada
eserin igerigi, Notlar'in okuyucuya sunum sekli ve 6nemine

dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Bir Metni Kusatmak dort bolim olarak kurgulanmustir.
“ Aristoteles’in De Anima’s1t ve Aristotelesci Gelenekteki
Alimlanig1” baglikli ilk boltiimiin temel amaci, Notlar’'a giris
yapacak seviyede De Anima hakkinda, gerek muhtevasi
gerekse sarihler doneminde ele almnisi agisindan bilgiler
vermek ve ana metnin tarihi sertivenini okuyucuya
aktarmaktir. Burada cevabi aranan sorular, De Anima adli
metnin nasil bir yapiya sahip oldugu ve Ibn Sind’ya gelene
kadar ozellikle sarihler tarafindan nasil alimlandigidir.
Yazar bu bolumde, oncelikle De Anima’min igerigini
inceleme konusu yapar. De Anima’min nefse dair ilk
yazilmis mistakil calisma oldugunu belirten Saman,
metnin biri iclemsel digeri kaplamsal iki sorunu ele aldigin
ifade eder. Iclemsel sorun nefsin igerigi ile ilgili meseleleri
icerirken kaplamsal sorun ise nefsin izafe edildigi canli

turler (bitki, hayvan, insan) diistintldtigtinde onun nasil

44



tanimlanacagina ve bedenle olan iliskisine isaret eder. Daha
sonra eserin {i¢ boliimiinii tek tek ele alip okuyucuya onun
muhtevasini  sunar. [lk bolimde nefsin cevheriyeti,
kisimlar1 ve Aristoteles’ten onceki filozoflarin bu konu
hakkindaki gortisleri, ikinci boltimde yetkinlik (entelekheia),
bilfiillik (energeia), suret (eidos) gibi kavramlarla iliskili
sekilde nefsin tanmimi ve kuvveleri, son bolimde ise
duyumsama, hareket ve akil ele alinir. Yazar, Homeros'ta
nefsin biri bedenle iliskili digeri bedenden bagimsiz iki
vechesinin Platon’da diistinceye yapilan vurguya eslik
edecek sekilde bedenden bagmmsiz psukhé lehine
degistigini, Aristoteles’te ise sentezci bir goriinim arz
ettigini belirtir. Buna gore Platon, nefsi bedenden bagimsiz
olarak goriip bu haliyle onu metafizigin bir konusu olarak
belirlerken, Aristoteles onu madde-form ve kuvve-fiil gibi
kavramlarla ele alarak doga biliminin bir inceleme alani

olarak diistintir.

Bu bolimiin diger bashklarinda ise De Anima’min antik
sarihler donemindeki ve Arapga’daki sertiveni kisaca
belirtilir. Biri milattan sonra 6. ytzyila kadar gelen
peripatetik/ messai/ Aristotelesci sarihler, digeri 4. ve 6.
ytizyillarda etkinlik kazanan Yeni Platoncu sarihler olarak
iki donem s6z konusu edilir. Aristotelesci sarihler
geleneginde nefse dair faal akil tartismalari, Yeni Platoncu
gelenekte ise nefs-beden iligkisi tartismalarinin yogunluk
kazandigini belirten Saman “kayip halka” olarak
nitelendirilen bu donemde nefs konusunda Platon ve
Aristoteles’i uzlastirma c¢abalarinin yaninda konuya dair

ilginin derinlestirilip gelistirildigine dikkat ceker ve bu iki
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tilozofun en ¢ok ayristig1 konu olarak nefs tartismalarinin
bu donemde onlarin konumlarinin otesine tasmdigina
vurgu yapar. De Anima'min Arapca’daki seriivenini ise
kisaca ele alan eser, burada daha ziyade ©nceki
arastirmacilarin  tezlerine atif yapar. De Anima’min
Arapca’daki durumunun hala yeterince acikliga
kavusmadigini belirten yazar, bu eserin Arapga’daki
macerasina dair yargilarmi erteleyerek onun birkag
terctimesi oldugunu ifade etmekle yetinir.

“Ibn Sina’nin De Anima’y1r Alimlayis1” baglikli ikinci bolim
canliligm ne olduguna dair bir sorusturma ile baslar. Acaba
canlilik ile canli arasindaki iliski nedir? Canlilik canlidan
ayr1 bir ilkeye mi isaret eder yoksa canlmin fiillerinden mi
ibarettir? Bu bolimiin amact Ibn Sind ve Aristoteles
arasinda bir kiyaslama yaparak Ibn Sind'nin nefs
konusundaki ilgi ve egilimlerini gostermek, boylelikle De
Anima karsisindaki pozisyonunu daha iyi anlamaktir.
Saman, Ibn Sina’nin nefsin tanimi konusunda Aristoteles’e
yakin oldugunu belirtmekle birlikte Aristoteles’in nefsi
daha ziyade canlmin fiilleriyle dtistindiigiinii ve onu
kuvveler toplami olarak gordagint, Ibn Sind'min ise
canlinin fiilleri ve bu fiillerin bir ilkesi ve cevher olarak nefs
arasindaki bir ayrima itinayla vurgu yaptigmi ifade eder.
[bn Sina ve Aristoteles arasindaki ayrisma bundan ibaret
degildir. Saman, yine ¢ok kritik birkag¢ farkli yone daha
isaret eder. Buna gore Ibn Sina, nefsin taniminda “ilk
yetkinlik”  ifadesini  kullansa ~da bunu yeterli
gormemektedir. Yine Ibn Sina i¢ idrak giiglerinde hayal

yetisini, verileri saklayan ve isleyen olarak
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cesitlendirmistir. Ayrica soyut manalar1 ve esyanin
suretlerini faal akilla ittisal kurarak alan ve bu yolla
yetkinlesen bir nefs anlayisi da Aristotales’'ten ayrilan
onemli bir ayrimi ifade eder. Ibn Sina’nin nefs anlayisin
Aristoteles’ten ayiran en temel 6zellik ise onun nefsi soyut
ve miistakil bir cevher olarak diistinmesidir. Saman’a gore
Ibn Sina, bundan dolay1 nefsin varligii canlinin fiilleri
tizerinden degil de kendilik bilinci tizerinden ortaya koyan
bir ispat yontemi benimser. Ibn Sind’nin meshur “ucan
adam” 6rnegi hem nefsin varligin1 hem de onun bedenden
miistakil bir cevher oldugunu ispat etme cabasin ifade

eder.

Saman, bu ayrim noktalarmi belirledikten sonra nefs
ilminin [bn Sina felsefesindeki yerine dair kisa bir baslik
acar, ardindan De Anima Uzerine Notlar'a dair genel bilgiler
verir. Buna gore De Anima Uzerine Notlar Ibn Sina’nmn
Aristoteles’in s6z konusu eserini okurken kenarma aldig:
cesitli notlardan ibarettir. Bu notlar daha sonra Ibn Sind’nin
tiglincti nesil takipgisi Abdurrezzak Signahi tarafindan De
Anima metninden ayri bir sekilde temize cekilmistir.
Notlarin muhtevasina deginen yazar, De Anima’nin
boliimlerine gore nefsin idrak kuvveleri ve akli inceleyen
I1I. Kitap tizerine daha cok yogunlastig tespitinde bulunur.
Yazar, daha sonra yorumlarin kelime agiklamasi, tutarsiz
gibi gortinen yerleri tutarhi hale getirme, elestiri ve ayrica
tikirlerini belirtme gibi gesitli diizeylerde yazildigina dair

yontem agisindan bir muhteva analizi yapar.

Yazarin Ibn Sind'nin yorumlama ydntemi konusunda temel

iddias1 bu yorumlarin farkli diizeylerde gerceklestigidir.
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Notlar'm orijinal bashgy et-Ta'likit ald havasi Kitibi'nefs i
Aristatilis seklindedir. Saman, eserin “Giris” boltimiinde
bu bashktan yola ¢ikarak Notlar'i ti¢ katmana ayirir: De
Anima metni birinci katman, Ibn Sina’min klasik bir serh
gelenegi cercevesinde De Anima’y1 agikladigi ikinci katman
(havdsi ibaresi bu katmana atif yapar) ve ibn Sina’nin sarih
konumunda olmayarak daha aktif bir sekilde okuma
stirecinin icinde oldugu tgctincti katman (et-Ta'likit ifadesi
de bu katmani belirtir). Yazar katmanli oldugunu 6ne
strdiigu bu yapiy1 aciklamak i¢in bu boliimde miistakil bir
baslik acar ve Ibn Sina'nin yorumlama yontemine dair bir
degerlendirme yapar. Bu anlamda Ibn Sina'nin Aristoteles
metnini yalnizca yorumlamadigini, ayrica bazi yerlerde
elestiri ve mantiksal olarak sinama yoluna gittigini de
belirten Saman, Ibn Sind’nin edilgin degil “etkin” bir
Aristoteles okuyucusu olduguna isaret etmis olur.

A Al

Notlar'la ilgili nemli bir mesele de burada Ibn Sina'min
Aristoteles’in eserleri {izerine yazmis oldugu ve miisvedde
halinde iken ortadan kaybolan gerhi el-Insifin bir parcast
olup olmadig1 ve bu anlamda el-Insif ta gectigi belirtilen ve
Notlar’'da da yer alan “dogulular” ve “batililar” meselesidir.
Notlar'in el-insdfin bir parcasi olmasinin miimkiin olup
olmadigina dair cesitli gortisleri aktaran Saman, bu konuda
nihai bir yargiya varmaktan kagimr ve Notlarm ibn
Sind'nin olgunluk donemine ait oldugu seklinde daha az
riskli bir yargida durmay: tercih eder. Yazar, Notlar'da
“batililar” ifadesinin gecmedigini, “dogulular” ifadesinin
ise sikca gectigini ve gectigi yerlerde de genellikle

Aristoteles’i elestiren ve daha ¢ok Ibn Sina’min ondan ayirt
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edici gortislerini savunan bir grup olarak 6ne ¢iktigini
soyler. Saman, “dogulular” meselesine dair daha ziyade
onlarin kim olabilecegine dair yargilar1 aktarir.
“Dogulular” meselesi eserde yeterince irdelenmemistir.
Halbuki “dogulular”in kimligi ile ilgili sorusturmann
yaninda, onlarin 6zellikle Notlar’da nasil bir nefs anlayisini
savunan bir grup olarak one ¢iktiklariin degerlendirmesi
baska miistakil bir bashk altinda veya burada ele
almabilirdi. Asagida tictincti ve dérdiincti boltimlerle ilgili
degerlendirmede de dikkat cekilecegi tizere bazi konularmn
metin disina cikarilip toplu bir degerlendirilmesinin
yapilmas: konunun okuyucuya sunumu agisindan daha
faydali olurdu. Notlar’'da sikca gecen ve Ozellikle
Aristoteles’e dair elestirel bir tutum icerisinde olduklar:
anlasilan bu “dogulular”in Notlar’da nasil bir nefs anlayisi
icerisinde olduklarim1 okuyucu i¢in agimlayan toparlayici
bir bashgm yer almasi galismayi tamamlayict olurdu.
Uciincii boliimde bunlarin tek tek notlar 6zelinde bir felsefi
analizinin sunulmus olmasi, ¢alismayi, ayri bir baslikta

degerlendirme gereginden miistagni kilmamaktadar.

Notlarm dogrudan ele alinmaya basladig1 bolim ti¢tincii
ve dordiincii boliimlerdir. Uctincti bolimde Notlar'n
felsefi bir incelemesi ortaya konur. Yazarin buradaki
yontemi tek tek notlar1 icerigine gore basliklandirarak
analiz etmek, filozofun kastini belirginlestirmek ve bunun
icin gerektiginde Ibn Sina’'min es-Sifd’sina da atif yapmak
seklindedir. Bunu yaparken Ibn Sina’nin Aristoteles’i nasil
anladig1 ve yorumladigma dikkat ceken yazar, ayrica

Yunanca metin ile Ibn Sina’nin elindeki Arapga terciimesi
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arasindaki farklar ve Yunanca baz1 kavramlarin nasil ifade
edildigi hakkinda da fikir yiiritiir ve tespitlerde bulunur.
Metin bu acidan da arastirmaciya onemli veriler saglar. Bu
boliimde Ibn Sina’nin diger eserlerine yapilan atiflar da
meseleyi anlamay:r  kolaylastirmaktadir.  Dogrudan
Notlar'in igerigine odaklandig: igin kitabin en 6nemli ve
dikkat cekici boltimii budur. Fakat burada notlar miistakil
olarak yorumlanip aciklandig1 icin yazarin temel bir
onermesi veya iddias1 s6z konusu degildir. Yazar bu
bolimde daha ziyade tek tek notlarin nasil anlasilacag:

iizerinde durur.

Dordiincti boliimde Notlar'in Arapga tenkitli metni ve
Ttirkce terctimesi karsilikli olarak sunulur. Bu bolim
incelikli bir terciimenin yaminda ozellikle ibn Sina’nin
Aristoteles’in hangi pasajina atif yapmis olduguna dair
tespitler icermesi agisindan Onemlidir. Yukarida da
belirtildigi gibi Ibn Sind'nin Notlar't metinden kopuk
sekilde toplu halde yaziya gecirilmistir. Elimizdeki
niishada, muhtemelen hangi notun De Anima’nin hangi
pasajin serhettigine dair olan bazi harf ve isaretler icerir.
Bunlar hangi notun hangi pasajlara denk geldigine dair bir
kolaylik saglar. Yazarin da belirttigine gore Notlar'm De
Anima’nin hangi boltimlerine denk geldigine dair de bir
calisma s6z konusudur. Fakat burada daha dakik ve
ayrintili bir tespit yapilmaya calisiimistir. Saman, De
Anima'min  ilgili  pasajjm = veya  climlesini  de
numaralandirdigr notlarin hemen ¢ncesinde vermektedir.

Bu da okuyucu icin isleri daha kolay hale getirmektedir.
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Saman’nin calismasi Ibn Sind’nin Notlar'imt daha acik hale
getirmeye ve onlar1 bir baglama oturtmaya calisir. Fakat bu
malzemenin sunumuyla ilgili baz1 zorluklarin getirdigi
eksikler de soz konusudur. Uciincii boliimde felsefi analiz
yapilirken notlarin basliklandirilarak ele alinmas: okuyucu
icin biiytik kolayliklar saglarken, diger yandan bu bolim
“Notlar’daki Ibn Sina” hakkinda biitiinctil bir kavrayist
yeterince vermemektedir. Eserde Notlar'in Ibn Sina'nin nefs
anlayisiyla ilgili bize ne soyledigi ve bu notlarla Ibn
Sind'nin nefs anlayismna dair bilgimize ne eklendigi
yeterince yer bulmamustir. Ugtincii boliimde her notla ilgili
parca parca agiklama varsa da genel olarak bu notlarin ne
ifade ettigine dair toparlayici bir bashgm olmamasinin
eksikligi hissedilmektedir. Aslinda giriste yazar, bu
baglikta Ibn Sina’nin yorumlarimin kendi nefs anlayisindaki
yerinin tespit edilmesini bir amag olarak belirler ve notlarin
tek tek analizinde es-Sifa’'ya da atiflarla bu amaci yerine
getirmeye c¢alisir. Fakat parca parca notlar arasindan
styrilamayan okuyucu icin notlarin buttincal  bir
degerlendirmesi yer alabilirdi. Ayrica bu boltimde
okuyucunun hentiz notlarla karsilasmadan onlarin felsefi
analiziyle karsilasmasi da anlama konusunda yine bir
zorluk meydana getirmektedir.

Uctincii boliim felsefi bir incelemeyi ele alir. Bu boliimle
sonraki boliimiin yer degistirmesi okuyucu acisindan daha
isabetli olurdu. Ctinkti bu boltimde tek tek notlar ele alimip
yorumlamaya tabi tutulmakta ve notlarmn genel bir felsefi
analizi yer almamaktadir. Durum boyle olunca okuyucu

hentiz okumadig1 parca parca felsefi notlarin analiziyle
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karsilasmaktadir. Bu da olay1 anlama agisindan bir zorluk
meydana getirmektedir. Metnin okuyucu ile daha iyi bir
sekilde bulusmasi icin bir tiir klasik serh metodu da takip
edilebilir ve sayfa yatay olarak ikiye ayrilarak tist tarafta
metin, alt tarafta ise felsefi incelemesi yer alabilirdi. Arapca
orijinali ise eserin sonuna konurdu. Aslinda “Ibn Sina’mn
De Anima’y1 Alimlayis”1 bashkli ikinci boliimiin, bashigin
da cagristirdig: sekilde Notlar'in genel bir degerlendirmesi
yapmast beklenirdi. Fakat yazar burada bunun yerine Ibn
Sina’nin diger eserlerine atifla 6zet bir Aristoteles-ibn Sina

kiyaslamasi verir.

Hiilasa, Bir Metni Kusatmak, 6zellikle Ibn Sina’nin merkezi
eserlerine daha ¢ok yogunlasilan ve daha kosede kalmus
eserleri ile ilgili calismalarin seyreldigi bir ortamda énemli
bir boslugu doldurmaya tesebbiis etmektedir. Ibn Sina'nin
Miibahasat, Ta'likat vb. gibi diger bazi eserleriyle ilgili
sorunlar arastirmacilari bu alana girme hususunda daha
cekimser kilmaktadir. Bunun yerine ana eserleri tizerinden
felsefi problematik calismak on plana ¢ikmaktadir. Bu
acidan E. Burak Saman’m Bir Metni Kusatmak: Ibn Stnd'nin
De Anima Uzerine Notlar'1 adi altinda ibn Sina’nin De Anima
notlarmi inceleme konusu yapmasi Islam felsefesi
calismalar1 icin btiytik bir 6nemi haizdir. Calismanin
ozellikle de Ibn Sina’y1 antik déneme ait bir eserin okuru
olarak ele almasi pek cok soru agisindan merak uyandiric

ve arastirmacilar i¢in heyecan vericidir.
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