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‘KULTUREL KiMLIiK’> KAVRAMI ve KIMLIGIN
TANIMLANMASINDA TEMEL YAKLASIMLAR

R.Saim DALBAY!
OZET

‘Kiltiir’ kavraminin yiizlerce tanimi oldugu gibi ‘kiiltiirel kimlik’
kavrami da bu karisikliktan fazlasiyla etkilenmistir. Kiiltiirel kimlik nosyonunu
aciklamak iizere One siiriilen birbirinden olduk¢a farkli niteleme ve
kavramsallastirmalar benzer nitelemelerin bir araya geldigi ikili bir simiflamay1
one ¢ikarmaktadir. Bunlar kiiltiirel kimligi daha sabit ve verili gorenlerle, daha
esnek ve siiregsel gorenlerin yaklasimlarini igerir. Modernizmin {iriinii olan ulus
devletler dogast geregi kiiltiirel kimligi sabit ve verili olarak gérmekte ve
Ozcli/homojenlestirici kimlik politikalarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Diger taraftan
postmodernite de ulus devletin 6zcli kimlik yaklagimini tehdit etmekte ve o da
kendi dogasi geregi daha esnek ve siiregsel olmanin yaninda parcali kimlik
yaklagimlarini 6ne c¢ikarmaktadir. Kimligin tanimlanmasina iliskin bir diger
yaklagim &znelci ve nesnelci yaklagimdir. Bu siniflama, kiltiirel kimlige yonelik
gelenekei(0zcii)-yenilik¢i(esnek) yaklasimdan farkli olarak, kimligi daha g¢ok
kisilik baglaminda daha genis perspektiften ele alan bir siniflamayi ifade eder.
Nesnelci yaklagimin i¢inde yer alan sosyolojik kuramlardan en &nemlilerinden
biri insac1 yaklagim olarak bilinir. Kimligin (bir anlamda gercekligin) insasinda
icsel ve digsal dinamiklerin (bir anlamda eylem ve yapi1) arasindaki diyalektik
iliskiye vurgu yapar. Ozetle insac1 yaklasim, tek tarafli olarak ne yapinin ne de
eylemin gercekligin insasinda belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ancak
bunlarin arasindaki diyalektik iligki ile kimlik/ger¢eklik ingasinin ortaya ¢iktigin
savunur.
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CONCEPT of ‘CULTURAL IDENTITY’ and
BASIC APPROACHES DESCRIPTION of
IDENTITY

ABSTRACT

Just as there are hundreds of definitions of the concept ‘culture’, the
concept ‘cultural identity’ has been greatly influenced by this confusion too.The
very different qualifications and conceptualizations proposed to explain the
notion of cultural identity put forward a dual classification where similar of
qualifications come together. These are include approaches those who see more
fixed and ascribed to cultural identity with those who see more flexible and
processual to it. The nation states of the modernism product due to the nature of
the see fixed and ascribed to cultural identity and put forward of
essentialist/homogenizer identity politics. On the other hand, postmodernity also
threatens the nation state's approach to essentialist identity, which, in addition to
being more flexible and processual in its own nature, put forward fragmented
identity approaches. Another approach to the description of identity is the
subjectivist and objectivist approach. This classification is different from the
traditionalist (essentialist)- innovative (flexible) approach to cultural identity
and tackle in the context of personality and from a wider perspective the identity.
One of the most important sociological theories within the objectivist approach is
known as the constructivist approach. It emphasizes the dialectical relationship
between internal and external dynamics (action and structure in a sense) in the
construction of identity (reality in a sense). In summary, the constructivist
approach argues that neither structure nor action unilaterally have a decisive
effect on the construction of reality, but the construction of identity/reality
emerges with the dialectical relationship between them.

Keywords: Cultural Identity, Identity Construction, Otherness of
Identity, Social Identity, Constructivist Approach

1. GIRIS

Kiiltiirel kimlik kavramimi tanimlamaya yonelik bir¢ok yaklagim
olmakla birlikte bu dagimik kavramsallastirmay:1 bir nebze daha anlasilir
kilabilmek i¢in temelde ikili bir smiflama gergevesini One ¢ikarmak
yararli olabilir. Fakat bu smiflama da bu kavramsallagtirmay: biitiiniiyle
aciklamaktan uzak olacaktir. Cilinkii zaten dogasi geregi sosyal bilimler
kat1 sinirlart olan kavramsal bir ¢erceveye sikistiritlamaz. Hele ki kiiltiir
gibi kimlik gibi multidisipliner kavramlarla ¢alisiliyorsa bu kavramlar
katt smirlar igerisine hapsederek aciklamak imkansizdir. Kiiltiir
denildiginde nasil ki kimlige iliskin birgok seyden bahsedebiliyorsa
kimlik denildiginde de Kkiltiire iliskin birgcok noktaya deginmeden
gecilemez. Benzer sekilde kimlik ile ilgili bir¢ok tanimlama bize ayni
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zamanda kisilik ile ilgili tanimlamalar c¢agnistiriyorsa, kisilik ile ilgili
herhangi bir tanimlama da biitiiniiyle kimlik kavramidan soyutlanarak
yapilamaz. Nihayetinde burada bu kavramlara iligkin baglam durumlar
On plana ¢ikar. Bunlar kimligin tarihsel kokeni, kimligin siyasetle iliskisi,
kiiltiir ile dinin, egitimin, iktidarin, cografyanin, tarihin vb. baglantis1 ya
da bir toplumdaki baskin kisilik oriintiileriyle siyasal kiiltiir iliskileri gibi
baglamsal iliski tiirleri olarak drneklendirilebilir. insan beyni kategorik
disiinmeye yatkin oldugu icin siklikla bu kategorilestirmeden
yararlanmak durumunda kalmaktadir. Burada bizim 6ne ¢ikarip
onerdigimiz kategorilestirme gelenekc¢i/ozcli ve yenilikgi/esnek kimlik
yaklasimi olarak formiile edilebilir. Fakat yeniden belirtmek gerekirse bu
tiir kategorilestirmeler kapsamindaki kavramsallagtirmalar ele almak
istenilen baglam igerisinde degerlendirilmelidir.

Ayni zamanda bu kategorilestirmelere yonelik 6nemli bir diger
konuda, bu kategoriler her ne kadar kavram olarak bir deger ¢agrigimi
yapsa da yalin haliyle-ya da bir sablon gibi diisiiniilebilir- nétr oldugu,
herhangi bir deger tasimadigi ancak baglami igerisinde olumlu ya da
olumsuz bir deger yiiklenebilecegi bilinmelidir. Bu duruma 6rnek verecek
olursak milli kimligin kdkenine iliskin gelenekgi/kapali/6zcii yaklagimin
gelistirdigi soylem Oziimiizii tanima/sahip ¢ikma anlaminda ¢ogu kez
pozitif bir algi yaratmakta iken yenilikgi/agik/esnek yaklagimin
gelistirdigi soylem daha ¢ok ‘toplum miihendisligi’ ¢agrisimi yaptig i¢in
daha olumsuz bir algi yaratmaktadir. Fakat diger taraftan siirece baglh
olarak da bu deger algisinin degiskenlik gosterebildigini sdyleyebiliriz.
Mesela imparatorluklarin yikilip yeni bir toplumsal/siyasal yapiya ihtiyag
duyuldugu ulus insa siireci baglaminda gelenek¢i/6zcli yaklagimin
toplumsal kimlige iliskin sOylemine daha pozitif bir deger yiiklenirken
yiiz y1l sonra kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin daha gecirgen oldugu
glinimiizde ayni1 sdylemlere tektiplestirici/homojenlestirici ve dislayici
gibi gerekgelerle daha negatif bir anlam yiiklenebilmektedir.

Birbirine yakin olmakla birlikte kimlige iliskin psikolojik ve
sosyolojik bakis acis1 arasindaki farki vurgulamak igin ayrica 6znelci ve
nesnelci (insact) olmak tizere ikili bir siniflamay1 da 6ne ¢ikarmak uygun
bulunmustur. Ayrica bu smiflamanin bize, kimligin olusumuna iliskin
daha ¢ok fikir verme potansiyeline sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu
siniflamada kabaca 6znelci yaklasim, daha ¢ok kimligi kisilik baglaminda
ele alan psikolojik bakis acisini ifade ediyor. Fakat esasinda baslica bir
calisma alan1 olan bu konuya iliskin derinlemesine bir inceleme bu
calismanin kapsamini fazlaca asacagindan konuya sadece deginilmekle
yetiniliyor. Swniflamanm diger ayagindaki nesnelci yaklagimda kimlik
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konusu yapi-eylem ikiligi iizerinden ele alimyor. Klasik sosyolojide
toplumsal gercekligi -bir anlamda kimligi- yap1 ya da eylem {iriinii olarak
goren kuramlar1 agan, toplumsal gercekligi salt yapi ya da eylemin {riinii
olarak gormekten ¢ok bunlarin arasindaki diyalektik iliskiye vurgu yapan
Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in bilgi sosyolojisi kapsaminda
one ¢ikardig1 ingaci yaklagim ve bu yaklasimin felsefi zeminini olusturan
fenemonoloji ve etnometoloji konular1 6ne ¢ikartiliyor (Yaklasim
elestirisi i¢in bkz. Balkiz ve Ogiitle 2012).

Son olarak bu makalede, 2018 yilinda kaleme alinan “‘Kimlik’ ve
‘Toplumsal Kimlik® Kavrami” isimli makalede cevabinin miistakil bir
calisma gerektirdigi belirtilen ‘toplumsal/kollektif/kiiltiirel kimlik’
kavramlarimin temelde ayni seyi ifade edip etmedigi, bu kavramlarin
birbirinin yerine kullanilip kullanilamayacag1r sorusunun cevabi da
aranmaktadir (Dalbay, 2018, s.174).

2. KULTUREL KIMLIGE GELENEKCI/OZCU e
YENILIKCI/ESNEK YAKLASIMLAR

Gelenekei/6zcti kiiltiirel kimlik yaklasimi daha ¢ok kapali, verili,
dar ve sabit bir bakis agisiyla kavramin igerigini doldurmaya galigir. Ayni
zamanda bu yaklasim biitiinciil, timdengelimci ve homojenlestirmeyi 6ne
cikaran kati bir anlayisi benimser. Yenilik¢i veya esnek olarak
tammladigimiz diger yaklagim ise Kkiiltlirel kimlik tanimlamasinda
tarihselligi  vurgular. Kiultiirel kimligi insaci bir bakis agisiyla
tamamlanmayan bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu tiimevarimci yaklagim
ayn1 zamanda kapsayicilik ve esneklik ile de iliskilendirilir.

IIkinde kiiltiirel kimlik tamamlanmis bir nosyon olarak goriiliir.
Kurumsal ve toplumsal sartlara bagimli olarak kiiltiirel cesitlilik, dogal ve
verili olarak algilandig1 i¢in kimliklerin devamlilig1 beklenir. Kimlikler
geciskenligi  olmayan katt formlar olarak  gorilir. Kimlik
tanimlamalarinda siyah-beyazin disinda ara renklerin de olabilecegi
coklukla kabul edilmez (Janssens,“vd.”, 2006). Halbuki diger yaklagimda
birakalim ara renkleri grinin bile neredeyse onlarca tonu iizerinde
durulur. Gelenekgi kiiltiirel kimlik yaklasgimi ‘kati’ kiiltiirel unsurlarin
kusaklararas1 aktariminin, toplumsal kalitim yoluyla gergeklestigine ve
boylece homojen bir topluluk yapisi olusacagina inanir. Topluluklara
kimliklerini bu yolla kazandiran muhafazakarligi ve dislamayi tetikleyen
kat1 kiiltiirel unsurlar bu nedenle gilinlimiizde daha ¢ok negatif bir
cagrisim yaratir. Ozellikle radikal milliyetgi kimlik yapilarinm 6teki
kimlik yapilarina yonelik asagilayici, dislayici, olumsuz algisi ve
nihayetinde de ¢ogu zaman siddete basvuran Otekilestirme siireci, kati
kimlik yapilarmin otekilerle iliskisinin tipik gostergeleri olarak goriiliir
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(Aski, 2007, s.215). Tirkiye’nin de dahil oldugu giliniimiiz ulus
devletlerinin ulus insa siireglerinde, daha ¢ok &zcii/homojenlestirici
yoniinii 6ne ¢ikartan gelenekgi/kapali kimlik yaklagimlarini benimsemek
durumunda kaldiklarim1 soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak ulus inga
siirecinin bir zorunlulugu gibi algilanan bu yaklagimin, kimliklerin
farklilagip daha goriiniir hale geldigi giiniimiiz kiiresel diinyasinin
gerceklerine uyum saglamadigi, toplumsal sancilara yol agtig1 yogun bir
sekilde tartigilmaktadir. Esasinda ‘zorunluluk’ algilamasinin bir anlamda
modernist paradigmanin ortaya ¢ikardigi bir yanilsamadan ibaret oldugu
da degerlendirilmektedir. Bu yaklasimin oryantalist bakis agisiyla
epistemolojik ve ontolojik baglamda simirlar1 Dogu-Bati, Modern-ilkel,
Barbar-Medeni gibi ikili kategorilestirmelerle de ifade edilmektedir. Salt
modernizm karsithigi tizerinden kendini konumlayan yazarlar bir¢ok
yonden hakli olarak modernizmin yikict ydnlerini  kiyasiya
elestirmektedir. Bu kisilerin temel arglimanlarina gore Bati tipi
modernlesme (modernizm) dogayi, canlilart adim adim felakete
stiriiklemekle birlikte ayn1 zamanda insanda da maddi ve manevi yonden
ayn yikici etkiyi yaratmaktadir. Dalbay bu konudaki diisiincelerini sdyle
vurgulamaktadir:

“...Toplumlarda yaratilan, eninde sonunda
modernlesmek zorunda olduklart ve Batililarin a¢mis olduklar:
yoldan baska bir yol olmadigi algisi Batililarin oyunundan bagka
bir sey degildir. Bundan dolayr Bati dist toplumlar modernlesmek
zorunda degildir... en azindan kendilerine dayatilan Batili
modernlesme tarzina uymak durumunda degillerdir.-Bu noktada
kiiltiir-medeniyet aywimi éne ¢ikmaktadir. Bu ayirimin yapilip
yapilamayacagr ya da yapilabiliyorsa bunun nasil miimkiin
olacag1 yaklasik iki aswrlik bir tartismadir.- Fakat Bati disi
modernlesmenin nasil bir sey oldugu, pratikteki gériiniimii ¢ok
actk degildir. Nihayetinde modernlesme Batidaki Aydinlanma
Dénemi ile baslayip sanayi devrimi, Fransiz Ihtilaliyle devam
eden, ortaya c¢ikist itibariyle devrimsel; gelisimi ve kendini
yenilemesi baglaminda tarihsel ve evrimsel bir ¢izgiyi izleyen
stirecin adidir. Bati kendi toplumsal kosullarinin bir tiriinii olarak
bu siirece, kolaylikla kendini ontolojik olarak konumlayabilmisken,
Bati disi toplumlara ise bu gomlek giydirilmistir. Ancak giydirilmig
de olsa ne giyilen gémlek ne de giyen beden ayni kalmistir. Hem
modernlegme siirecinden nasil bir geriye doniisiin gerceklesecegi
de belirgin degildir. Yani insanlar fabrikalar: kapatip kentleri mi
bosaltacak, cemiyet yapisi kendini feshedip yeniden cemaat
yapuart mi1 olusacak. Boylece insanlar kendi ellerinin eseri
kacimilmaz felaketten kurtulup sahici mutluluklarina yeniden mi
kavusmus  olacaklar. Ya da Taylor’'un ortaya koydugu
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modernlegmeyle  yitime ugrayan anlam, ahlak, ama¢ ve
ozgiirliiklere kolayca yeniden mi sahip olacagiz. Modernlesmenin
elestirisi yapilirken karsit modernlesmenin ya da antitezinin agik¢a
tamimlanmasi ve saglam rasyonel temellerinin olusturulmasi
gerekiyor. Bugiin modernlesme kendi mucitlerinin iradesini de
asan bir yapiya doniismiistiir. Ama bu durum modernlesmenin
hakliliginin ya da kagimilmazhiguin bir gostergesi degildir.
Modernlesmeye toptanct bir bakis agisiyla karsi koymak yerine
onun insana ve dogaya karst vahsi yonlerinin ehlilestirilmesine
yonelik  ¢oziimlere kafa yormamin daha yapict  olacagi
kanaatindeyiz. Ashnda Tiirkive, Cumhuriyet deneyimiyle degeri
sonradan anlasilan umut verici bir sentez ortaya koyabilmistir.
Tiirkiye 'nin bu 6zgiin modernlesme deneyimi iilkenin Ortadogu
batakligina saplanip kalmasini biiyiik 6lgiide engelledigi gibi,
Bati’'nin soguk rasyonalitesi iceresinde benligini ve kiiltiiriinii
kaybetmesine de ket vurmugtur...” (Dalbay, 2018, s.94-95).

Gelenekei/6zcli/kapall  kiiltiirel kimlik anlayisinin - kimlikleri
Otekilestiren yoOnii, esasinda tam olarak kimlikler siyasetinin hayat
buldugu bir alan olarak ortaya ¢ikar. Karakas’in (2013, s.5) da belirttigi
gibi, kimlikler siyaseti Tiirk toplumunun bir gergegi ve bunun toplumsal
yap1 iizerindeki belirleyici bir faktoriidiir. Oteki iizerinden yapilanan
kimliksel soylemlerde o6tekinin, “tarih disi, tek boyutlu, kaliplasmig bir
gergeklik boyutuna” indirgenmesi yaklagimi kimlikleri siniflandiran bir
faktor olarak ©One ¢ikmasinin yaninda kimlikler siyasetini de
keskinlestirir. Boylece kolaylikla kimlik kurgusu yapilabildigi gibi gerek
bireylerin gerekse de gruplarin kendilerini konumlandirabilecekleri bir
siyasal alan da olusturulabilmektedir. Kimlik baglaminda siyaset yapma
dinamigini ortaya c¢ikartan bu durum, Osmanli’dan itibaren Tiirk
toplumunda da siyasal yapiyr etkilemis ve ¢ogunlukla toplumsal yapi
tizerinde belirleyici bir etkisi olmustur. Tiirk toplumundaki kimlik
siyasetinin kimi zaman dini kimi zaman milli, kimi zaman siyasi kimi
zaman mezhepsel onlarca Ornegini bir cirpida ortaya koyabilmek
miimkiindiir.

Ikincisinde ise kiiltiirel kimligin en 6nemli yonii onun bir siireg
olarak kabul edilmesidir. Bdylece kesin ve kati kriterler yerine miizakere
edilebilir alanlar olusturulur (Askin, 2007, 215). Kimliklerin bu esnek
yapist dahilinde miizakere edilebilir alanlarin olmasi demek, her isteyenin
istedigi sekilde kiiltlirel kimlik yapilarinin formlarini sekillendirebilecegi
anlamina gelmez. Miizakereye acik alanlar kavrami esasinda kendi
varolugsal smirlar1 digindaki alanlar1 ifade eder. Bdylece miizakereye
dayali esnek yapilanma sayesinde kiiltiirel kimliklerin siirekliligine ve
islevselligine katki saglanmis olur.
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Hosgorii cagristimi  yapan yenilikgi/agik kimlik anlayiginin
kendine 6zgii bir ilerleme siireci ve oteki kimliklere gerektiginde sinir
koyan bir deger anlayis1 oldugu iddia edilmektedir. Sorgusuz benimsenen
kat1 kiiltiirel unsurlarin aksine dinamik ve degisime acik olan esnek
yenilik¢i unsurlar, uzun vadeli rasyonel 6grenme siiregleri ve bireysel
deneyimler sonucu kazanilir (Askin, 2007, s.215-216). Yenilikgi esnek
kiiltiirel kimlik yaklagimini1 benimseyen Keyman da giinliimiiz diinyasinda
etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsel vb. baglamlarda ortaya cikan kiilttirel kimlik
taleplerini gérmezden gelmenin miimkiin olmadigini 6ne siirmektedir.
Giivenli ve istikrarli bir diinya diizeni i¢in catigmalara kalici ve uzun
soluklu ¢oziim arayislarinin katki saglayabilecegini belirtmektedir. Soguk
savasin 1990’larla birlikte sona ermesi ve 11 Eylill saldirilarinin
olusturdugu kiiresel konjonktiirle birlikte kiiltiirel kimlik olgusu; siyasal,
ekonomik vb. alanlarin golgesinde tali bir soru(n) alan1 olmaktan ¢ikmis
ve “sistem-kurucu ve sistem-doniistiriicii bir toplumsal gergeklik”e
doniismiistiir (Keyman, 2007, s. 217-230). Insanlar arasinda etkilesim ve
iletisim unsuru olan kiiltiir, ayn1 zamanda bir tahakkiim kaynagma da
dontisebilir.

“Kiiltiir, inanglar, gelenekleri, degerleri, dili kapsar,
ayni zamanda bireyleri ve gruplart kurumsallasmis hiyerarsilere
baglayan pratikleri dolayimlar. Yatkinliklar, nesneler, sistemler,
kurumlar vs. —hangi bi¢cim altinda olursa olsun, kiiltiir, iktidar
iliskilerini somutlastirir” (Swartz, 2011, s5.11).

“Kiiltiir, tarih bakimindan mevcudiyeti kesin olarak
bilinen bir toplumun, sosyal etkilesme yoluyla nesilden nesile
aktardigi manevi ve maddi yasayis tarzlarimin temsil ve tecelli
bakimindan yiiksek bir seviyedeki bir bilesigi olan, sebebi ve
sonucu agisindan ise, ferde ve topluma mensubiyet suuru, ozel bir
kimlik kazandirma, biitiinlesmis kilma, yasanan cevreyi ve sartlart
kendi hedefleri istikametinde degistirme arzusu ve iradesi veren,
deger, norm ve sosyal kontrol unsurlarimin belirledigi bir
sistemdir” (Tural, 1988, s.52).

Kiiltlirtin 6nemine yonelik bu vurgularin yaninda Aksoy (2001,
s.44), salt kiiltiirel kimlik {izerine yiiriiyen iliskilerin de bir risk unsuru
olusturdugunu soyler. Bu ¢ergevede siyasi, sinifsal taleplerin geri plana
itilmesi, demokratik ve toplumsal taleplerin iizerinin Ortiilmesi durumu
s0z konusu olabilir. Etnik, dini, ulusgu, cemaat¢i kimlik tanimlar1 da bu
kapsamda kendi i¢inde tehlike barindirir ve gokkiiltiirliiliige Gzcii bir
yaklasimla yakindigimiz ayni noktaya geri geliriz.

Bourdieu ise kiiltiirii bagimsiz bir olgu olarak ele almaz.
Bourdieu’ya gore birey, grup ya da egitim sistemi gibi kurumlar
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arasindaki iktidar iliskilerine bakarak biiyiik resmi gérme imkanina sahip
olabiliriz. Toplumsal hayatin merkezindeki ‘iktidar’ olgusu ayr1 bir
inceleme alani olarak degil, ‘kiiltiir’le birlikte bir biitiiniin iki parcasi
olarak ya da siyasi igerigin bir ifade sekli olarak goriiliir. Nihayetinde
elestirel bir kiiltlir kurami ayn1 zamanda bizi bir siyaset kuramina da
gotirir (Bourdieu, 1989’dan akt. Swartz, 2011). Ayn1 zamanda sosyal
diinyayr anlamanin yolu iktidarlarin sorgulanmasini  gerektirir.
Dolayisiyla bilimsel islevini hakkiyla yerine getiren bir sosyoloji
iktidarlar1 yalanlama ve hayal kirikligina ugratma potansiyeline sahiptir.
Sosyolojinin bir seyin isine yaramak gibi bir iglevi yoktur. Bir seyin isine
yaramast demek onun hizmetine girme anlamina isaret eder. Halbuki
sosyolojinin en temel bilimsel iglevi yansiz olarak iktidardan baslayarak
sosyal bilimleri anlamaktir (Bourdieu, 1997: 87-90). Benzer sekilde
Kongar da iktidarlarin kiiltlir {izerindeki etkilerine deginir. Hiikiimetler
kendi ideolojilerinin, devletin her alaninda egemen olmasini isterler ve
toplumdaki biitiin etkinlikler gibi, kiiltiir ve sanat etkinliklerini de kendi
ideolojileri cergevesinde bicimlendirme egilimindedirler (1994, s.113).
Kurumsal egitim, ulus toplumlarda kiiltiir aktariminin temel araglarindan
biri olarak goériilmesinin yaninda ayni zamanda ulus toplumlarin kendi
vizyonlarina yonelik tek tip vatandas modelinin kurgulanip {iretildigi
temel kurumlardir. Dolayisiyla kimligin insasinda irade 6zgiirliigii bahsi
ulus devlet modeli baglaminda tartismali bir konudur. ~ Cohen ve Arato
ise kimlik insasiin bir gili¢ miicadelesi gerektirdigini ortaya koymakta ve
bu miicadelenin politik ve sivil alanda demokrasinin yayginlagsmasini
katki saglayacagini soylemektedir (Cohen ve Arato, 1997°den akt. Cayir,
1999, s.26). Hall (1991, s.45), toplumsal kolektif kimliklerin, modern
diinyay1 lireten uzun vadeli tarihsel siirecler tarafindan bigimlendirilip
saglamlastirildigini ileri siirmektedir.

1980’lerle birlikte gerek ulagim gerekse de iletisim alanlarinda
biiyliik teknolojik devrimler yasanmistir. Devrim niteligindeki bu
gelismeler ve kirsaldan kente biiylik bir toplumsal hareketliligin olmasi
neticesinde sinirlarin esnemesi yeni kimlik arayislarmin ve &zellikle
kiiltiirel kimliklerin yeniden kurgulanmasinin 6niinii agmistir. Bu temel
paradigma bu yeni siireci ‘yeni sosyal hareketler’ olarak
kavramsallastirmakta ve bu kapsamda sivil toplumun ve kamusal alanin
sinirlart yeniden olusmaktadir. Kiiltiirel kimliklerin ingas1 lizerine kurulan
bu siireg demokratiklesmenin de buna paralel olarak derinlesecegi
varsayimiyla mesrulasip yayginlagsmaktadir. Bauman, kiiltiir kavramiyla
kimlik insa siirecini birbirinden ayr1 olgular olarak gérmez (2001, s.114).
Kiiltiir tek basina bir anlam ifade etmedigi gibi ancak kendi rengini
verecegi kimliklerle birlikte var olabilir. Aymi sekilde kimlikler de
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herhangi bir kiiltiiriin formunu almadan kimlik olarak nitelenemez.
Bugiin bir Tiirk, Miisliiman, Avrupali, Kiirt ya da Alevi kimliginden
bahsedebiliyorsak bu aym zamanda bir Tiirk, Islam, Avrupa, Kiirt ya da
Alevi kiiltliriinlin varligim ifade eder. Bu baglamda Hall kiiltiirel kimligin
tarihten bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini, onun askin ve
evrensel bir ruh ya da i¢giidii olmadigini sdyler. Hall, Bauman’in benzer
bir ifadeyle kiiltiirel kimliklerin kiiltiir sdylemleri ve tarih potast
icerisinde konumlandigin belirtir. O nedenle bu konumlamaya iliskin bir
kimlik politikas1 daima vardir (Hall, 1998, s.178).

Alberto Melucci kimligin olusum siirecinde iletisimle birlikte
egitimin de dnemine vurgu yapmaktadir. Ona goére modern zamanlarin
bireyi potansiyelini gelistirmek igin egitim ve iletisim gibi Gnemli
imkanlara sahiptir. Se¢im 6zgiirliigii ile birlikte bu firsatlarin kullanilmasi
birey agisinda sonsuz iliski aglarinin kurulmasinin ve bdylece coklu
kimliklerin olugsmasimi saglar (Melucci, 2001, s. 72-73). Ancak
Melucci’nin tezi Tirkiye gibi iilkelerde ne kadar gecerlidir? Egitim ve
iletisim bizde iradi olarak potansiyeli gelistirme araglar1 olmanin disinda
iktidarlarin kolektif kimlik insa siyasetinin temel araglar1 olarak goriiliir.
Baggil de bu araglarin kullanimmi ¢ogu zaman keyfi olarak gorir.
Devletin hareket alan1 yani kanunlarin kapsadigi alan goriinen alemle
yani fiil ve hareketlerle smirli olmasi gerekirken devlet gériinmeyen i¢
dleme bir diger deyisle kimlik insas1 faaliyetlerine fazlaca bulagmaktadir:

“Bilakis, hususiyetle zamanimizda, binbir ¢esit rekldm ve
propaganda vasitalarina malik olan; hiikiimet adamlari, genis bir
Olciide akide ve kanaatler iizerinde miiessir olmakta hatta
diledikleri gibi oynamaktadwlar. Bugiin hiikiimetler gerek
politikalarini ve gerek dogru sandiklar: goriisleri mektep kitaplari,
resmi negriyat, radyolar ve gazeteler marifetiyle, yalniz kiiciiklere
ve halkin saf tabakalarina degil, yetiskinlere ve okumuslara bile
cabucak ve kolayca asilamaktadirlar. Hiikiimet adamlari, fikir ve
kanaat asilamak veya mevcut bir fikir ve kanaati yaymak igin,
bugiin ¢ok ileri bir teknige ve genis imkdnlara sahiptirler. Bugiin
hiikiimetlerin elinde her noktasi inceden inceye islenmis ve etiid
edilmig miithig bir propaganda teknigi vardir. Her sinif halka gore
hazirlanan bu teknigin ilk hareket kademesi mekteptir. Daha ilk
mektepten itibaren kiiciik vatandaglara, bir ¢ogu hakikat olmaktan
uzak bir takim fikir ve goriigler vitamin haplart gibi yutturulur.
Radyolar ve matbuat vasitasiyle yagdirilan propaganda yagmuru
vatandas: isyerinde ve tarlada bile rahat birakmaz. Koy, kasaba ve
sehirlerde sokak baslarina yerlestirilen hoparlérler, ekseriya
hakikat olmaktan uzak hiikimet propagandasinin birer yorulmaz
ve ¢ok geveze hizmetcisidir” (Basgil, 2007, 131).
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Baggil’in yaklagik 20 yil 6nce vatandasi rahat birakmadigindan
yakindig1 propaganda araglar giiniimiiz teknolojisi kosullarinda ¢ok daha
bas dondiiriicii bir yayilma alani bulmustur. Artik propaganda evimizde,
otobiiste, sokakta, cebimizde kisacasi siirekli pesimizdedir. Oznenin
icinin neyle ve kim tarafindan doldurulacagi konusu giiniimiiziin de en
tartismali meselelerinden biri olmaya devam etmektedir. Benzer sekilde
konuyu siyasal iktidar-islami kimlik iliskisi baglaminda ele alan
Unaltay’in da tespitleri ilgi ¢ekicidir ve dzetle sdyledir: Islam tarihi bize
siyasal iktidarlarin dinin koruyucusu iglevinin olmadigin1 gdstermekte
asil koruyucu unsurun Miisliiman halk olduguna isaret etmektedir. Kendi
tarihimiz iyi niyetlerle yola ¢ikmis fakat zaman iginde yozlagmaktan
kendini kurtaramayan siyasal iktidar Ornekleriyle doludur. Biitiin
kurumlarin siyasi iktidarlarin emrinde olmast demek yani deyim
yerindeyse biitiin yumurtalarin ayni sepete konulmast durumu olasi bir
yozlagma halinde bozulmanin diger kurumlara da rahatlikla sirayet etmesi
demektir. Saglam bir toplumsal yapi istiyorsak eger birbirini denetleyen,
bir kismi bozulup yikilmaya yiiz tuttugunda diger kisimlari ayakta
kalabilen birbirinden bagimsiz toplumsal kurumlarin varligini teminat
alna almaliyiz (Unaltay, 1990). Kurnaz da kimligin déniisiim
dinamiklerini anlamada devletin kritik bir degisken roliiniin oldugunu
ileri siirmektedir. Bireyin sahip oldugu alt kimlikler ile devletin bireye
sunmus oldugu st kimliklerin arasinda {i¢ tiir iliskiden s6z etmektedir.
Birincisinde devletin bireye sundugu iist kimligi kabul etmeyle goniilli
asimilasyon gerceklesir ve catisma olmaz. Ikincisinde birey verili iist
kimligi reddeder ve cogunlukla catisma ortaya cikar. Ugiinciisii ve
gliniimiizde siklikla goriilen modelde ise birey devletin verili iist kimlik
modelini benimsemekle birlikte kendi alt kimlik kodlamalarini da
yasamina katmak ister. Eger devlet alt kimlik taleplerine saygi duyup
uyum politikalar1 gelistirmeye c¢abalarsa barig ortami tesis edebilir (2021,
S.45-48.

2.1. Kiiltiirel Kimligin Milli Boyutu

Kiiltiirel kimlige iligskin kavramsallastirmada kiiltiiriin 6nemli bir
boyutu olan, ‘milli’lik boyutu tarihselligi, degerleri ve kiiltiirel yapiy1 6n
plana c¢ikartmaktadir. Gerek gelenekc¢i/ozcli gerekse yenilikgi/esnek
yaklagimin kendi bakis acgisiyla ele aldig1 ve literatiirde 6nemli bir hacme
sahip olan ‘milli kimlik’> kavramin kiiltiirel kimlik kavraminin iginde yan
bir baslik halinde ele almay1 uygun gordiik. Késoglu milli kimligi milli
kiiltiirin i¢timai ve ferdi planda ortaya ¢ikan bir {islibu olarak goriir.
Milli kimlik kisiyi ve toplumu farklilastiran, en yakinlarindan baslayarak
diger benzerlerinden ayiran 6zellikler yekinudur (2013, s.19). Nesilleri
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bicimlendirme iradesinin en Onemli motivasyon kaynaklarindan biri
siiphesiz ki milli kimliktir. Ideallerin, degerlerin, kusaktan kusaga
aktarilmasi, ortak kimlik paydalarinin gelistirilmesi milletlerin devamini
saglamanin gerekleridir.

Milletlerin ayakta kalabilmesi tarihi siireciyle bir kimlik
tanimlamasiin yapilmasina baghdir. Bu tanimlama kimine gdre bir
kimlik insa silireci olarak degerlendirilirken kimine gore de tarihi
hafizanin okunmasindan ibarettir. Sosyal ya da kiiltiirel kimligin dogru
tamimlanarak pratikteki degerinin sorgulanabilmesi bu noktada 6nemlidir.
Bunun en pratik yolu ise tarihtir (Sagir, 2009, s.6). Ancak ¢ogunlukla
ulus ingacilarinin ‘tarih’i manipiilatif bir ara¢ olarak gordiikleri bir sir
degildir. Tarihi sonsuza dek carpitarak gizleme imkanina heniiz sahip
degiliz. Tarih nihayetinde kendi gercekligini ortaya koyma egilimindedir.
Bu nedenle kendi ‘kutsal’ ideallerimiz baglaminda pragmatik ve
glintibirlik ¢6ziimler adina tarihi ¢arpitmak uzun vadede yarardan ¢ok
zararlara sebep olacaktir. Gergeklerle yiizlesme kiiltiiriine sadece
bireylerin degil toplumlarin da ihtiyaci vardir. Milleti ayakta tutmak
adma girisilen kimlik ingasina yonelik faaliyetlerin etkili olabilmesinin
yolu kanimizca temeldeki tuglalarm diizgiin yerlestirilmesine baghdir. Tlk
basta gosterilecek titizlik, harcanacak c¢aba sonradan egri duvari
diizeltmeye harcanacak ¢cabadan daha fazla olacaktir.

‘Milli kimlik’ kavramiin ortaya ¢ikisi ile ilgili yenilikgi/esnek
yaklagim bu kavramin, modern sanayi toplumunun siirdiiriilebilirligini
saglamak iizere kurgulanmis bir mesrulastirma araci olarak devlet
tarafindan icat edildigini iddia eder. Diger tarafta gelenekgi/0zcii
yaklagim ‘milliyet” ya da ‘milli kimlik’ kavraminin modern zamanlarla
iligkisinin olmadigini, onun kendiliginden dogal olarak ortaya c¢iktigini
savunur. Bu yaklagima gore 6zetle insan gruplar1 6nce iklim ve cografi
sartlara bagli olarak kiimelenir sonrasinda ise bu kiimeler kendine 6zgii
kiiltiir (din, dil edebiyat, sanat, gelenek vb.) gelistirir. Boylece kendi
kiiltiirel dokusunu olusturan insan kiimelerinden olgun milliyetler dogar.
Kanimizca gerek yenilikei, esnek, insaci bakis agisinin 6ne slirdiigii lizere
milli kimlik kavrami, modern sanayi toplumunun varligini devam
ettirebilmeye yonelik yapay bir ruh olarak icat edilmis de olsa gerekse de
yenilik¢i, 6zcli bakis agismin iddia ettigi gibi kendi tarihselligi iginde
dogal olarak ortaya cikan bir olgu da olsa her iki bakis agisinin da kendi
baglaminda belirli bir haklilik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Milli
kimlik kavrami salt ulus devletlerin kurulma siirecine bagli olarak bir
anda yoktan var olmadig1 gibi, uluslagsma siirecinin de bu kavrami tarihin
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hicbir doneminde olmadig1 kadar giindeme getirdigi, 6n plana ¢ikardig
bir anlamda uykusundan uyandirdig1 da abart1 degildir.

Imparatorluklarin sona ermesi ve ulus devletlerin kurulmastyla
20.yy. ulusal ve milliyet¢i kimliklerin zirve yaptigi bu donem olarak
yasandi. Giinlimiizde 21.yy’1n ilk ¢eyreginde gérmekteyiz ki aksi tezlere
ragmen milli kimlikler degerinden hicbir sey kaybetmemis sadece milli
kimliklerin yanina bir¢ok kiiltiirel kimlik eklenmistir. Boylece milli
kimlikler ekseninde daha yogun yasanan duygular daha alt ve ¢esitlenmis
kimliklere de boliinmiis oldu. Hobsbawm, Gellner, Anderson ve daha
bircok teorisyene gdre de 20 yy. millet/ulus insa siirecinin basladig1 bir
tarih olarak kabul edilir. Bu teorisyenlerden kiminin ‘hayali bir cemaat’,
kiminin de ‘icat edilmis en biiyiik gelenek’ olarak niteledikleri ulus/millet
kavrami, milli kimlik kavramim da beraberinde getirir (Sagir, 2009, s. 8).
Fakat son 30-40 yillik bir dénemde postmodernizm-kimlik iliskileri
baglaminda 6zellikle milli kimlik yapilarinin etkisinin azaldigina iliskin
yenilik¢i, esnek, nesnelci, ingac1 yaklagimin sdylemlerinin daha g¢ok 6ne
ciktigini séylemek miimkiindiir: Postmodernizmin kaygan zemininde
kimlikler de esneklesip kirilganlagmis ve yeniden insa edilebilir hale
gelmistir. Hall bu siireci 0znenin geri doniisii olarak gormektedir.
Modernizmin rasyonel, tekei, statik 6znesi yerine daha Onemi artmig
ancak daha istikrarsiz, kirilgan, ¢coklu ve esnek kimliklere sahip bir 6zne
gelmistir (1991, s.45-62). Modernite millet, sinif, cinsiyet, irk gibi
homojen ve kolektif bir biitiinliige isaret eden ve kapsadiginm
tanimladiktan sonra degisimin Oniinii kapatan kodlamalar yapmustir.
Ancak bu kapsayict  kolektif  kimliklerin  higbiri  diinyay1
kavramsallagtirmamizda artik gecmisteki kadar tarihsel, toplumsal ya da
epistemolojik bir anlam ifade etmemektedir (Hall, 1995, 5.109).

Kiiresellesmeyle birlikte simirlarin saydamlastigi bir diinyada
kimlik eksenli tartigmalarin daha c¢ok, farkliliklara ragmen bir arada
yasama kiiltiiriiniin nasil  gelistirilebilecegine iliskin  oldugunu
gormekteyiz. Ancak bu kapsamda katedilen mesafenin ¢ok sinirh
diizeyde oldugunu da belirtmek gerekir. Yasadigimiz cagda kimliklerin
parcalanmigligini belirleyen en temel ayirimlardan biri de kiiltiirel
kimliklerin kiiresel kiiltiirel ve yerel/milli kimlikler olarak ayrimidir. Mc
Donaldlagsma veya Coca colanizasyon olarak da nitelenen hakim Bati
kiiltiiriniin sahip oldugu teknolojik, ekonomik ve iletigim imkéanlart
cercevesinde yerel/milli kiiltiirler {izerindeki baskist bilinen bir gercektir.
Modernlesme Oncesi geleneksel yasam tarzinda giiven esasina dayali
birincil iligkiler kuran birey, modernlesmeyle birlikte bu konforunu
biiylik o6lciide kaybetmis, iliskilerinde belirsizlik ve giivensizlik hakim
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olmaya baglamistir. Geleneksel kimliklerin yeniden giivenli limanlar
haline gelebilmeleri, onlarin yeniden {iretilmelerine baglhdir. Calhoun
geleneklerin salt miras olarak degerlendirilemeyecegini aksine onlarin
yeniden {iiretilmeleri gerektigini belirtir. Boylece hikayeler tekrar tekrar
anlatilmali ve bazi geleneklerin yeniden anlam kazanmasi igin yeni
kosullara uyarlamasi yapilmalidir (2007, s. 69-70).

Kimlik bir yoniiyle gelenek olarak da degerlendirilebilir.
Gelenekler ise bize atalarimizdan kalan miraslardir. Baz1 degisikliklere
ugrayarak bize birakilan bu geleneklerin ayni zamanda bizler tarafindan
sonraki nesillere aktarimi da beklenir. Bu aktarim da kendi rasyonalitesi
kapsaminda kimlikler ve geleneklerle yeniden sekil alacaktir. Askin,
kimligi bireysel bir olgu olarak degerlendirmekte ve kisiyi icinde yasadigi
toplumun milli, dini, ekonomik, siyasal deger yargilarinin bir iirlinii
olmaya zorladigmi ileri siirmektedir: Toplumsal iretim araglar
vasitasiyla belirli kimliklere sahip insanlar iiretilmektedir. Giydirilmis
bircok kimligin altinda ise, insan kimligi yer almaktadir. Insanlig
tiimiinii kapsayan en {ist kimlik ‘insanlik kimligi’dir. Bu kimlik insanlarin
sahip oldugu ruh, akil gibi 6z cevherleri barindirmakta ve ayni prensiple
calismaktadir. Insanlik kimliginin iizeri katmanli bir sirayla ‘genetik 1k
kimligi’, ‘kiltiirel kimlik’, ‘ulusal/milli kimlik> ve ‘ekonomik kimlik’le
kaplanmistir. Genetik 1rk kimligi biitiiniiyle biyolojik bir unsur olmasina
ragmen ona ideolojik vasiflar yiiklenmesiyle boliicii, irk¢1 bir nitelige
sahip olmustur. Giydirilmis {iglincii kimlik olan kiiltiirel kimlikse
“toplumlara kimlik kazandiran 6nemli bir faktor”diir. Kiiltiirel kimliklerin
olusumundaki en etkili faktdr din kurumudur. Din kurumsal yapisiyla
aileden baglayarak; hukuktan siyasete, ekonomiden sanata kadar genis bir
cercevede insani sekillendirir. Dordiincii dairedeki ulusal kimligin
olusumunda ¢ogu kez 1k ve kiiltiir kimliklerinden de yararlanilmaktadir.
Ulusal/milli kimlik ¢ogu kez ik kimligi ile 6zdeslestirilebilmekte ve
gerektigi durumlarda bu kapsamda yapay veya kurgusal faaliyetlere
basvurulabilmektedir. Dolayisiyla giydirilmis olan bu kimlikler birer
catisma kaynagina doniismekte ve aralarindaki g¢atigma hala devam
etmektedir (2007, s. 216-217). Insanligm neslinin devami igin,
giydirilmis kimlik gururundan siyrilarak insan kimliginde birlesilmesi ve
insan kimliginin onurunun yakalanmasi gerekmektedir (Serter, 1996).

3. KIMLIiGIiN INSASINDA OZNELCI ve NESNELCi
(INSACI) YAKLASIMLAR

Gerek kolektif kimlik gerek toplumsal kimlik ve gerekse de
kiiltiirel kimlik kavramlarinin ¢gogunlukla es anlaml1 olarak kullanildigini
ve bunlar biitiiniiyle birbirinden ayirmaya c¢aligmanin hem gereksiz hem
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de imkansiz oldugu makalenin basindan beri yazdiklarimizla anlasilmistir
saniyoruz. Dolayisiyla buradaki baslhigimizi kolektif, toplumsal ya da
kiiltiirel gibi bir ayirima girismeksizin salt ‘kimlik’ olarak kullaniyoruz.
Bununla birlikte metnin iginde baglamma gore diger kavramlari da
kullanmakta bir sakinca gdérmiiyoruz. Kimligin olusumuna iliskin bir
diger yaklasim Oznelci ve nesnelci (ya da insaci) yaklasimdir. Bu
siniflama, toplumsal/kolektif/kiiltiirel kimlige yonelik gelenekgi/6zcii-
yenilikgi/esnek yaklasimdan farkli olarak, kimligi daha ¢ok kisilik
baglaminda ve daha genis perspektiften ele alan bir siniflamay1 ifade
eder. Onceki siniflamada dikkat edilecegi iizere kimlik kavramim
aciklamaya yonelik sosyolojik bakis agisinin kendi igerisinde kiiltiir
eksenli bir ayirim1 genel ¢ercevede daha 6n planda goriinmektedir. Fakat
buradaki siiflamada kimlige iliskin daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik
bakis agisinin kisilik temelli bir ayirimi 6ne ¢ikmaktadir.

Daha ¢ok psikoloji ile iligkilendirilen 6znelci yaklasimda kimlik
ya degismeyen ya da ¢ok az degisen tutarli bir ben’den olusur. Kimligin
olugsmasinda digsal faktorler goz ardi edilmis ve daha ¢ok igsel
dinamiklere vurgu yapilmistir. Fakat bu ben kisilikten farklidir. Ciinki
kisilik bircok kimligin uyumlu bir biitiiniinden meydana gelir. Oncelikle
psikodinamik kuram ve sosyolojik kuramlar olmak iizere kimligin
olusumunda digsal faktorleri One ¢ikartan yaklagimlar ise nesnelci
yaklagimlar olarak isimlendirilir. Bu yaklasimin igerisinde daha ¢ok
insacilik olarak anilan yaklagimda ise kimligin olusumunda i¢ ya da dis
dinamiklerin agirligina vurgu yapmak yerine daha ¢ok, i¢ dinamiklerle
dis dinamiklerin karsilikli etkilesimlerine odaklanilir.

Nesnelci yaklasimdan psikanalitik kurama gore kimlik, bireyin
psisik yapisinin dis cevreyi algilamasiyla genellikle ve daimi olarak
catisan bir siire¢ igerisinde sekillenir. Psikanalitik gelenegin kurucusu ve
en 6nemli temsilcisi olan Freud'a gore kimlik, bireyin yabanci kisi ya da
nesneleri igsellestirmesiyle baslayan bir 6zdeslesme eylemi neticesinde
meydana gelir Ancak Sigmund Freud’un kisiligin sekillenmesinde
cinsellige yapmis oldugu asir1 ve tek tarafli vurgu Alfred Adler, Carl Jung
gibi takipcileri tarafindan en c¢ok elestirilen noktayr olusturmustur.
Kisiligin sekillenmesinde biyolojik faktorlerle birlikte sosyal faktorlerin
de 6nemini kavrayan bu kuramcilar psikodinamik kuramin monist ve
parg¢ali bireyini yeniden ele almislardir. “Onlara gore kimlik,
psikoseksiiel  gliclerden ziyade psikososyal giicler tarafindan
belirlenmektedir. Yani kimlikte sosyal etkilesim cinsel etkilesimden daha
onemlidir” (Schultz ve Schultz, 2002, 543-544. 554°’ten akt. Aydogdu,
2004, 119-120). Hem psikanalitik gelenekten hem de Freudcu bir ego
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psikologu ve psiko-tarihgi olan Erik Erikson, psikodinamik kurama farkli
uyarlamalarla diger Yeni-Freudcular gibi kimligin insasinda sosyal
cevrenin 6nemini daha da One ¢ikaran bir psikososyal kimlik kurami
gelistirmigtir.  Boylece  Ericson, psikodinamik kuramin  6nemli
eksikliklerini gidermeyi amagclayarak kimligin ingasinda toplumun ve
ozellikle de kiiltiirtin belirleyici bir faktdr olarak 6ne ciktigini ileri
stirmiistiir. Ona gore insan, belli gelenek ve degerleri iceren bir kiiltiir
icinde yasadigindan bu kiiltiirii de kendi iginde yasatir. Bunun nedeni
belli bir yere baglanma ve aidiyet duygusudur. Erikson'a gore kimlik,
kendi siniflamasi olan sekiz psikososyal donemde bireyin yasadigi
birbirinden farkli catigmalarin ¢éziim yollarindan meydana gelir. Bu
catismalar1 her birey aymi sekilde yasamaz, bunlar kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilmektedir. Bu kuramiyla Erikson'da kimlik bir siire¢
olarak goriiliir ve 6znenin kendine 6zgili gelisim siirecinde sekillenir.
Fakat 6znenin bu ¢atismali siire¢ igerisinde kimlik inga etmesi ve bunu
kabullenmesi olduk¢a zordur. Anksiyete {iireten bu siirecte Ozne,
kendisine en uygun olani bulabilmek i¢in farkli kiiltiirleri, rolleri ve
ideolojileri denemek durumunda kalir. Bu da 6znede gatigmalar {iretebilir.
Oznenin kimlik insasinda yasamis oldugu catismalar ¢ziimlenmediginde
birey ‘kimlik krizi’ veya ‘kimlik karisiklig1® gibi sorunlar yasar (Schultz
ve Schultz, 2002, s.593; Kulaksizoglu, 1998, 27-29’den akt. Aydogdu,
2004, 120-121).

Nesnelci yaklagimin iginde yer alan sosyolojik kuramlarda ise
kimligin olusumunda, sekillenmesinde sosyal faktorler belirleyicidir.
Kimligi sekillendiren sosyal faktdrlerin ne oldugu, bunlarin &nem
dereceleri kimligin igerigi, niteligi; kisaca kimlige hangi ac¢idan bakildigi
yani baglami kimligi agiklamaya calisan sosyal kuramlarin gesitliligini
belirler. Makalemizin bu agsamasinda bu baglam &rneklerinden bazilar
ele alinacaktir.

Kiltlirtin bir kimlik, kimligin de eylem iiretmesi olarak kabaca
ifade edilebilecek salt kiiltiircii-yapici bir yaklasima Bourdieu de tipki
Berger ve Luckmann (2008) gibi karsi ¢ikmaktadir ve toplumsal yapi-
aktor iliskisine dair goriisleri birbirine yakindir. O bu baglamda salt
Oznelci yaklagimlar kadar nesnelci yaklasimlara da karsi ¢ikar. Bireysel
eylemi ortaya cikaran saikler konusunda fail/eylem/6zne ve yapi
arasindaki ‘diyalektik iligki’ ¢0ziim yolu olarak Onerilir. Bdylece
Bourdieu, iradeci ve determinist boyutlar1 birbirinden tamamen
soyutlamadan eylemi kiiltiir, yap1 ve iktidara baglayan ‘kiiltiirel sermaye’
kavramu ile birlikte ‘habitus’ kavramiyla yapisal bir kuram gelistirmistir.
Habitus kavrami “6znelcilik ve nesnelcilik seklindeki geleneksel ikilikten
hem kopan hem de bunlar1 asan bir eylem ve yap1 anlayis1 gerektirir”.
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Burada ‘kiiltiirel sermaye’ kavramimi biraz agmak gerektigi
kanaatindeyiz: Bourdieu kuraminda genelde dort sermaye tipinden
bahseder. Bunlar: para ve miilkii ihtiva eden maddi iktisadi sermaye;
genel kiiltiirden egitim imkanlarina her tiir beceriden estetik tercihlere
kadar genis bir alan1 kapsayan kiiltiirel sermaye; sosyal miinasebetler ve
iligki aglarim1 kapsayan sosyal sermaye ve iizerinde ¢okca durdugu
Weber’in ‘karizma’ kavrami tizerinden gelistirdigi mesrulugu saglayan
simgesel  sermayedir. Simgesel sermaye ¢ikarin  cikarsizliga
doniismesinde faydalanmak isteyen birey ve gruplarin sermayesidir. Bir
anlamda ‘inkar edilmis sermaye’ olan simgesel sermaye temelde yatan
‘cikarl’ iligkileri gizleyerek onlara mesruiyet kazandirir. Simgesel
sermayenin islevi, ekonomik sermayeyi goriiniirde olumsuzlamasindadir.
Simgesel sermaye, iktidar olarak degil, itibar, taninma, itaat ya da hizmet
gibi mesru talepler olarak sunulan bir iktidar bi¢imidir. Yani maddi ve
siyasi iktidarin etkili bir sekilde kullanimimi saglayabilmek igin bu
mesrulagtirma arayist zorunlu goriilmektedir. O nedenle sermaye
bigcimleri arasinda kurulan hiyerarside maddi sermaye temel olmakla
birlikte ekonomik ve siyasi iktidarin etkili olabilmesi igin simgesel iktidar
zorunluluk olarak goriiliir (Bourdieu, 1989’dan akt. Swartz, 2011, s. 18-
22, 56, 66-134).

Benzer sekilde Erving Goffman’mm (2009) eklektik(segmeci)
ingaci toplum goriisiinde de toplumdaki bireyler toplumsal eylemlerinde
ne biitiinliyle bagimsiz ne de toplumsal olarak insa edilmis varliklardir.
O, insanlarm eylemlerinde strateji faktoriinii one siirer ve bunun 6nemini
ortaya koymaya calisir. Strateji, bireylerin eylemlerinin biitlinliyle
normlar tarafindan bigimlendirildigi anlayis1 yerine toplumsal diizenin
saglanmasinda ya da ger¢ekligin/kimligin insasinda aktorlerin de aktif rol
iistlendigini ileri siirer. Goffman normlarla bagimsiz eylemler arasindaki
uyumu gostermek igin drama metaforunu kullanir. Toplumsal yasamda
aktorler, rollerini iyi de oynayabilir kotii de fakat hemen her sekilde
toplumsal diizeni yeniden insa etme egilimindedirler. Oznelcilerin iki
temel hatalarindan biri toplumsal aktorlere daha ¢ok iradecilik yiikleme
egilimidir. Bazen yeni bir gercekeiligi bazen bir yaraticiligi insa firsati
gibi degerlendiren, her 6zel duruma bu kapsamda odaklanan &znelciler
temel bazi seyleri gézden kagirirlar. Insani insan yapan gerek irade gerek
eylem gibi temel becerilerin kazanilmasi tek basina 6znel siireglerin bir
iiriini degildir. Bunlarin kazanilmasinda 6znel siirecler olmakla birlikte,
toplumsal olarak {iretilen nesnel olarak yapilandirilmis Ogrenme
stireclerinin de dnemli etkileri vardir. Diger taraftan 6znelci yaklagimlar
toplumsal yasami ger¢eginde oldugundan daha az yapilanmis ve daha
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fazla olumlu bir bi¢imde sunma egilimindedirler (Calhoun, 2000, s. 705-
726).

‘Kimlik’ kavramimi ‘sdylem’le iliskileri baglaminda nesnelci bir
yaklagimla ele alan Ozdemir (2001, s.112-114) insan yasaminin benzer
senaryolarin benzer bir tekrari olmadigini soyler. Mead’in, ‘diisiince,
iletisimin i¢sellesmesidir’ goriisiinden yola ¢ikarak; sdylemin de,
‘diisiincenin digsallagsmasidir’ sonucunu ortaya koyabiliriz. Siirekli olarak
yeni sOylemlere maruz kalan olan 6zne bu sdylemler karsisindaki
pozisyonunu ayarlamak durumundadir. Soylemlerin giiciinii, “tarihsel-
toplumsal uzayda kapladigi alan ve mesafe” belirler. Boylece giiclii
sOylemler kimlikler yaratarak Ozneleri kendine baglar. Eger sdylem,
Oznenin yasam alanma iligkin sorunlari asma konusunda ¢6zim
iriitebiliyorsa ya da umut olabiliyorsa 6zne onu sahiplenir. Bu
bagliliginin derecesi gerek askeri gerek ekonomik gerekse de siyasi
destekten kendi camini feda etmeye kadar gidebilir. Oznenin sdyleme
bagliligi tiikkendiginde yabancilasma da baslar ve “6zne kendisi i¢in
uygun yeni varsayimlardan kurulu bir sdyleme geger. Soylemsizlik
yoktur.”

Oznenin  kimliklestirilmesi ~ sdylemle olur ve aslinda
kimliklendirme siireci bir anlamda 6znenin de yok edilmesini beraberinde
getirir. Kategoriler altinda ezilen 6zneyi hayata dondiirecek ve yeniden
ona Ozgiirliigiinii kazandiracak olan sey de esasinda ironik olarak 6znenin
kendinde sakli bulunan sdylemin giiciidiir. SOylemle verili kimlikler
yeniden ve yeniden parcalara ayrilir yeniden ve yeniden yeni yapilar
olusturulur (Ozdemir, 2001, s.116). Verili kimlikler boylece, 6znenin de
insasinda aktif rol aldigr yaratilmis kimliklere doniisiir. Gilinlimiiziin
kimlik savaslari da bu anlamda 6znelerin kimlik insasinda aktif rol alma
iradelerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Jenkins kimligin olusumunda bireysel, kurumsal ve etkilesimsel
olmak iizere ii¢ diizlemden bahseder (2004, s. 18-19). Bireysel kimligin
insast kigilik sistemleriyle miimkiindiir. Bireyler biricik ve tek olmakla
birlikte ayn1 zamanda degiskendir. Kisilik, toplumdan soyutlanabilen bir
kavram degildir bilakis sosyal sistemler igerisinde var olabilir. Bu
yaklagima bagli olarak kendiligin digsal ve igsel belirlenimi olarak
formiile edilebilecek bir sablon olusmustur. Bu formiilasyonda biitiin
kimliklerin ingas1 digsal ya da igsel diyalektik kimlik siiregleriyle
miimkiindiir. Bahsi gegen bireysel ve kolektif insa siireci Mead’de I(ben),
me(beni) seklinde kavramsallagtirilir. ‘Ben’, kisiligin biricikligini ve
tekligini ifade ederken, ‘beni’ Kkisiligin baskalarimin aynasindaki
yansimasi1 olarak kabul edilir. Kimligin insasindaki etkilesimci diizlem
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kolektiviteye, digsalliga vurgu yapar. Kimlik etkilesim siireci icerisinde
insa edilen, gegerliligini kisisel iliskilerle saglayan ve tek tarafli olmayan
bir siirectir (Mead, 1934, s. 173-178’den akt. Jenkins, 2004, 62-64).
Kisiligin gegerliligini saglamaya yonelik bu iligskiler Goffman’da
‘kendiligin sunumu’ olarak ifade edilir (Goffman, 2009). Bu sunum,
belirli hedef ve ¢ikarlar ¢ercevesinde benimsenen kimlige yonelik olarak,
bilingli bir eylem niteliginde karsiya gonderilen birtakim isaretlerle
saglanir.

“Benligin belirlemesi (i¢sel) ve digerlerinin belirlemesi
(dissal) arasindaki  etkilesim  i¢sellestirilen  bir  stiregtir.
I¢sellestirme bireyin uygun kurumsal aglar icinde otoriter bir
sekilde etiketlenip etiketlenmemesine gére olabilir. Ancak
i¢sellestirmenin bu modeli yeterli degildir. Kimligi olusturmak i¢in
ya da bireylerin etiketleri i¢sellestirip i¢sellestirmemesine goére
bireysel deneyimler iizerine otorite uygulanr. Bu 'durumun’
tammlanmasi sorunudur (kabaca giic uygulama). Diger bir
ifadeyle digerleriyle tanmimlanmanin sonuglaridir. Kimlik bu
sonuglart iiretme kapasitesidir ve sorunlari birlestirir. Bununla
birlikte etiketleme direnmeye de yol acabilir. Etiketleme perspektifi
sapma ve kontrol ¢alismalarinda ortaya ¢tkmasina ragmen diger
baglamlarda (egitim ve isgiicii piyasasinda) da ortaya ¢ikabilir.
Buna ek olarak etiketlemenin pozitif ve negatif olabilecegini
belirtmek gerekir” (Jenkins, 2004, s. 21).

Kolektif kimligin kurumsal diizeydeki insasi klasik sosyologlarin
temel sorunsallarindan biri idi. Marx'in ‘smif bilinci’, Durkheim'in
‘kolektif bilinci’, Weber'in anlam diinyasi ve Tonnies'in ‘camaatgi’
yaklagimlari gibi. Kolektif olarak kimlik, grup iiyelerinin paylasilan ortak
degerler veya benzerlikler etrafinda birlesmesiyle olusur. Ilk dénem
kimlik ¢aligmalarinda bu 6zelliklere ‘temel’ veya ‘dogal’ karakteristikler
olarak yaklagilmistir (Aka, 2010, s.19-20). Bunun temel nedeni
Avrupa’da, Ronesansla birlikte XVI. yiizyil sonrasi bireysel kimligin 6ne
¢ikmaya baglamis olmasidir. Sanayi toplumu ve buna bagli kentlesme de
toplumlarin kimlik dokusunu degistirmeye baslamistir. Tarima dayali
geleneksel toplumlarda cemaatci bir yapilanma ve kolektif kimlikler 6ne
c¢ikmigken aydinlanma, kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte dayanismaci
yapt c¢ozilmiigtiir. Bunun yerine bireysel kimliklerin 6ne ¢iktig
toplumsal yapilar ve sanayiye dayali bir cemiyet tiirii ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla dogal dayanigmanin artik s6z konusu olmadigi bu toplumsal
yapida toplumsal bitiinligiin nasil saglanacagi, insanlar1 toplumdan
savrulmalarini engelleyecek toplumsal harcin nasil olusturulacag ile ilgili
temel sorunlar klasik sosyolojik yapitlarin esas giindemini olusturmustur.
Durkheim’in bu kapsamdaki analizleri ilgi ¢ekicidir: Ona gore geleneksel
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toplumlarda kolektif biling 6n plandadir. Ortak inang¢ ve duygu birligine
sahip bu toplumlarda dayanisma mekanik ve dogal olarak kendini
gosterir. Modern toplumlarda ise kolektif bilince gore bireysel biling daha
baskin karakterdedir ve organik bir dayamigma séz konusudur.
Mesleklerin ve kimliklerin ¢esitlendigi modern toplumlarda insanlar1 bir
arada tutan faktdr toplumsal is boliimiidiir. Bireysel farkliliklar boylece
biitiiniin isleyisi i¢in bir gereklilik haline gelir.

Kimligin olusumunda nesnelci/ingact yaklasgimm en giiglii
vurgusu ‘oteki’ lizerinedir. Dolayisiyla bu noktada nispeten genis bir
konu olan o6tekilestirme konusu icin alt bir baslik acilmasi uygun
olacaktir.

3.1. Kimligin Otekilestirilmesi

Nesnelci/ingac1 yaklagimda kimligin insas1 konusunda ‘&teki’
kavrami merkezi bir 6nemdedir ve bu kavram olmadan kimligin varolug
stirecinden s6z edilemez. En basit tarifle ‘Gteki’ biz olmayandir. Nasil ki
geceyi giindiiz, sogugu sicak, kisayr uzun olmadan anlamlandirmamiz
imkansizsa insa edilmek istenen kimligin varligin1 da ‘6teki’ kavrami
olmadan anlamlandiramayiz. Kriterler, hedefler Gtekiye gore belirlenir,
‘biz’ duygusunun olusturulabilmesi igin 6tekinin varligi kaginilmazdir.

Kimlik catismalar1 politik ve ekonomik gii¢, statii kazanimi ve
kaynak paylagimi gibi rasyonel, nesnel, somut amagclara doniik
olabilecegi gibi; Otekilestirilmis guruba yonelik diismanca duygular,
hiziplesmeler gibi irrasyonel, 6znel, soyut amaglarla da ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla nesnel ihtiyag ve c¢ikarlar {izerinden yiirliyen c¢atisma
psikolojik ve psikiyatrik bir boyuta da uzanabilir (Sahin, 2013, s.51).

Daha once de belirttigimiz gibi kiiltiiriin, kimliklerin
belirlenmesinde en temel faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir. Bu
kapsamda Stuart Hall (1998), kiiltiirel kimliklerin tarihselligini vurgular:
Gegmise oldugu kadar, gelecege de ait olduklarini ayn1 zamanda bir yeri
ve tarihleri oldugunu sdyler. Fakat tarihsel olan her sey gibi kiiltiirel
kimliklerinde siirekli olarak bir doniisiime maruz kaldiklarini ve sonsuza
kadar koklesmis bir ge¢mise sahip olmalarinin miimkiin olmadigin
belirtir. Bitmeyen tarih, kiltiir ve giic ‘oyun’larma bagimli olarak
“bulunmay1 bekleyen, bulununca da benlik duygumuzu sonsuza kadar
giivence altina alacak, yalnizca gegmisin ‘geri alinmasi’na dayanmaktan
cok uzaktirlar; kimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz
farkli durumlara verdigimiz isimlerdir” (s.177). Zamana ve daha birgok
faktore bagl olarak gorecelik kazanan ‘biz’ ve ‘Gteki’ kavrami bu
konumlamayla alakali bir kavramlastirmadir. Jean-Frangois Bayart da
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Kimlik Yanilsamasi1 adli eserinde kimligin tarihselligi {izerinde durur:
kaginilmaz olarak kendini bize dayatan dogal bir kimlikten s6z edilemez.
Kimliklerin her biri ya siyasal bir inga ya kiiltiirel veya ideolojik bir insa
yani nihayetinde hepsi de tarihsel bir ingadir (1999, s.9). Bayart ise bugiin
diinyada birbiriyle ilintisiz gibi gdriinen bircok olgunun yerellik ve
evrensellik arasindaki diyalektik iligkinin bir sonucu oldugunu soyler:

“Glindelik tartismalara, gazete yazilarima konu olan
olgularin ¢cogunun altinda evrensellik egilimi ile 6zgiilliiklerin one
ctkarilmast arasindaki diyalektik iliski yatar: Pazar ekonomisinin
ve demokratik diisiincenin Bati diinyasinin étesine yayilmasi, ticari
alisverislerin  yogunlasmasi ve kiiresel boyutta bilgi akisinin
duyulmadik olgiide hizlanmasi, go¢ akiminin gemi aziya almasi,
Avrupa’da rk¢iligin uyandigimin kabullenilmesi, bir dizi ¢atisma
swrasinda  ortaya ¢ikan  “etnik  arindirma”  operasyonlari,
Meksika'daki Chiapas yerlilerinin talepleri, Rusya’da Vladimir
Jirinovski ¢ilginligi, ABD’deki “siyasal dogruculuk” ve ¢ok
kiiltiirciiliik modasi, Hint milliyetcilerinin iktidar ele gegirmeleri
veya Islamcilar'n kavgalari. Hem rasyonel hem diissel olan,
birbirinden ayri duran biitiin bu tezahiirler, evrensellesme ve onun
karsiti olan kimliksel geri ¢ekilmenin cesitli vechelerini daha iyi
anlamaya iter bizi” (s.10).

“Kendimizin kim oldugu sorusunu cevaplandirmak igin
basvurdugumuz birer referans mektubu niteligini tasiyan kimlik nosyonu
ayni zamanda kendimizin de baskalar1 tarafindan
damgalanmaya/etiketlenmeye de yol agabilecek kadar sancili bir anlam
tagidigini belirtmek gerekir” (Aka, 2010, s.17-24). Aka’nin damgalanma
veya etiketlenme olarak ifade ettigi sey tam da ‘Gtekilestirme’ dedigimiz
kavrama denk diiser. Yani bizim esasinda sosyal diinyada kendimizi
konumlayarak &tekilerimizi belirledigimiz nokta ayni zamanda bizim
kimlerin Gtekisi olacagimizi da belirler.

Dolayisiyla kimlik ayn1 zamanda 6zneye yonelik bir etiketleme
islemi olarak degerlendirilebilir. Etiketleme islemi toplumsal gruplardan
etnik ya da dini cemaatlere kadar genis bir yelpaze icerisinde siireklilik
gosterir. Etiketlemenin amaci ise Oznenin altini ¢izmek “6zneyi
nitelemek, ait oldugu zemini belirginlestirmek, digerleri karsisinda
pozisyonuna aciklik kazandirmak, hak ve yiikiimliiliiklerinin sinirlarin
cizmek, dost ve diismanlarini belirlemek, ona zaman ve mekanda yer
vermektir” (Ozdemir, 2001, s.116). Siyasal eylemin aym zamanda
kiiltirel bir eylem oldugunu da sdylemek mimkiindiir. Siyaset
baglamindaki kimliksel geri ¢ekilme ise entelektiiel, hatta ahlaki zaaflar
da beraberinde getirebilir. Ruanda’ya miidahale konusunda General de
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Gaulle’{in eski bir bakaninin mecliste “onlar siyah biz ise beyaziz. Iste bu
ylizden de miidahale etmememiz gerekir” demesi; Amerikali saygin bir
siyaset bilimci olan Samuel Huntington’ un ciddi olarak 21.ylizyilin
‘uygarliklarin ~ catigmasi’  tarafindan  belirlenecegini = sOylemesi
diistindiiriiciidiir. Glinlimiizde kiiltiiriin tekillik ve aidiyet ilkesi bir
dislama ilkesine doniigsmiis bu durum da milliyetcilik ve daha kétii seyleri
besler hale gelmistir (Bayart, 1999, s.11-12).

Connolly kimligin ingas1 baglaminda &tekiligin inga edilmesini ve
farkliligin olusturulmasim iki ayri olgu olarak degerlendirir. Farklilik ve
kimlik siyasetine 6rnek olarak Augustinus’un Maniciligi zindiklik olarak
Yunan g¢oktanriciligini da paganizm seklindeki tanimlamasini gdsterir.
Farkliligin  olusturulmasiyla kimligin saglamlastirilmas1  saglanir,
otekiligin insa edilmesiyle de kimlige bir 6zgiiven kazandirilir.
Augustinus bu yontemi kullanan ne ilk ne de tek kisidir. Benzer
yontemler kimlik ingasina girisen birgoklar1 tarafindan daha oOnce de
izlenmis ve izlenmektedir. Connolly farkliligin tanimlanmasini kimligin
mantig1 agisindan bir gereklilik olarak goriir. Otekiligin insas1 ise bu
mantigin i¢ine sizan ayartmadan da 6te bir sey olarak kabul edilir: “Bir
ayartmadir, ¢iinkii  sirekli iglerliktedir ve siyasal araglarla
sinirlandirilabilir ya da giicii azaltilabilir; ayartmadan o6te bir seydir,
¢linkii bilingli diisiince esiginin altinda hareket eder ve onunla uzlasmak
icin yapilacak her girisim kimligin mantiginda yer etmis inat¢1 engellerle
ve toplumsal orgiitlenmenin yapisal buyruklariyla karsilasir.” Bu durum
Connolly’nin kavramsallagtirmasinda kimlige dair bir “kotiiliikk sorunu”
olarak goriiliir. Bu sorunla bas etmek i¢in “benligin igine yerlestirilmis
olan kimlikten koparilmas1” bir yontem olarak goriilebilir ancak belli bir
kimlige sahip olmayan bir insan olmak neredeyse imkansiz ve kesinlikle
de istenilen bir durum degildir. Dolayisiyla benligi kimlikten ayirarak
degil; kimligin yasanma sekline ve farkli kimliklere bakip kendimizi nasil
tammladigimiza dikkat ederek bu kotiilik sorunuyla bas edebiliriz
(Connolly, 1995, s.14-24).

Kimlik, olusum ve gelisim yoniinden salt tabii bir siire¢ degil
aym zamanda da siyasi bir insadir. insanin ne oldugunu, kim oldugunu
dogumuyla birlikte baslayan siiregte baskalariyla kurdugu sosyo-
psikolojik iligkileri belirler. Yani kimlik iizerinde psikolojik oldugu kadar
kiiltirel ve geleneksel faktorler de temel belirleyicidir (Tatar, s.91).
Kimlik statik bir olgu olmaktan ¢ok saydam ve degisken bir yapiya
sahiptir. Nasil ki bir toplumda insan dinamik bir yapidaysa kimlik de
benzer sekilde dinamik bir yapiya sahip olmak durumundadir. Kimligin
bireysel boyutu oldugu gibi toplumsal boyutu da vardir. “Bir kimlik
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toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iligkisi yoluyla
olusturulur. Bu farkliliklar onun varlig1 i¢in hayati dnem tagir. Eger onlar
farklilik olarak birlikte varolmasaydi, kimlik de onlardan farki sayesinde
ve kendi saglamligi icinde varolmazdi” (Connolly, 1995, s.92).
Connolly’nin de belirttigi gibi kimlik farkliligin isareti, farkliligin ifade
edilis sekli, farkliligin bir diger ad1 kisacasi ayn1 olmayanin ta kendisidir.
Ayniligim oldugu bir yerde kimlik herhangi bir anlama karsilik gelmez.
Farkliligin meydana gelmesiyle birlikte bu farkliliga verilen anlamin
ifadesiyle kimlik olusur. Bu anlamlandirma ise ‘Gtekilestirme’ de denilen,
genelde bir olumsuzlamaya denk diiser. Bu olumsuzlama olumsuzlanan
yani Otekilestirilen grup i¢in uzun ve kisa vadeli ¢esitli tepkiler ortaya
cikartir: “Bir grubun diger grup/lar tarafindan diglanmasi, ilk bagta
dislanan grubun icine kapanmasina yol agmaktadir. ice kapanma, kisa
vadede kendini koruma amagh olsa da, uzun vadede, dislanan grubun
kimligini olusturmasinda da c¢ok etkili olmaktadir” (Ozmen, 2009, s.
199).

Bu olumsuzlamaya devletler dlgeginde ele alan Alexander Wendt
devletler arasindaki diisman imajlarinin uzun bir soykiitiigii oldugunu ve
bu gelenegin giliniimiizde de devam ettigini belirtmektedir. Bu baglamda
‘kafir’ler, ‘barbar’lar 6tekilestirme imajlarindan en 6ne ¢ikanlarindandir
(Wendt, 1999, s. 261). Yine ‘sapik’, ‘escinsel’, ‘travesti’, ‘deli’ vb.
kamusal alanda en sik kullanilan birey Olgeginde Otekilestirme
kavramlarina; ‘kara kita’, ‘yabanct’, ‘gerici’, ‘teror orgiitii’ vb. de kiiltiir
Olceginde sik kullanilan o6tekilestirme kavramlarina 6rnek gosterilebilir.
Connolly “bu sonsuz tamim, karsi-tanim ve karsi-tanimlarin karsitlari
oyununda...”-eger i¢csel ya da dogal bir kimlik yoksa-dislayic1 bir
kimligin kendi insa ettigi farkliliklarla iliskisi baglaminda iktidarlarin ¢cok
onemli bir rol oynadigmi tespit etmektedir. Otekilestirmenin ana
motivasyonu hem kendini giivenceye alip mesrulastirmak hem de kendini
otekinden koruma diirtiisiidiir. “Boylece olusturulan o6tekiler grubu artik
giiclii kimligin dogrulugu i¢in hem ¢ok onemli hem de tehditkar hale
gelir. Tehdit yalnizca Gtekinin dogru kimligi yenmek ya da yaralamak
amaciyla yapabilecegi eylemlerden degil; onun oteki olarak varolma
tarzimin goriiniirligiinden de kaynaklanir” (Connolly, 1995, $.92-94).
Farkli kiiltir gruplarinin kamusal alanda daha ¢ok goriiniirliik talepleri,
tek tipgi biirokratik devlet 6rgiitlenmelerinin siddetli tepkilerini meydana
getirir. Gerekirse kamusal alanin sinirlar1 yeniden cizilerek, otekilerin
“varolma tarzinin goriiniirliigiinden” kaynaklanan riskler ortadan
kaldirilmaya caligilir.
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Niliifer Gole bu durumu farkli bir ‘6teki’ tanimiyla agiklamaya
caligir. Ona gore “ ‘Gteki’, yabanci olan degil, fazla yakina gelerek, safligi
bozma tehdidini yoneltendir.” Onun i¢in diismanhiklar uzaktaki
yabancidan daha c¢ok smirlarimizdaki, yam1 basimizdaki, bize ¢ok
benzeyen ama bazi farkliliklarindan dolay1 bizden olmayanadir. Bir arada
yasayabilmenin formiilii ise birbirinden etkilenip 6grenme, karsilikli
bagimlilig1 ortaya koyma anlaminda ‘melezlenme’dir. Ancak bu, soyun
ve koklerin kaybolup safligin bozulmas1 anlaminda negatif deger yiikii
tagimasi nedeniyle ¢ok da kolay bir siire¢ degildir (Gole, 2000, s.17).
Bugiin basta ABD olmak iizere devletlerin ya da siyasal iktidarlarin
diisman arayislarindaki temel motivasyon kaynagi kendini teminat altina
alip mesrulastirma ve Otekinden korunma diirtiisiidiir. iktidarlar ulusal
sinirlarini giivenceye almak icin ulus asir1 diismanlar tiiretebildikleri gibi,
yine iktidarlarin1 percinlemek gibi benzer bir motivasyonla ulus ici
disman kimlikler de tiiretebilmektedirler. Bu durum biiyiik o&lgiide
iktidarlarin devamlili§in1 saglamaya yonelik bir stratejinin parcasi olarak
da degerlendirilebilir. Ancak iktidarlar kolektif veya kiiltiirel kimligin
insa edilmesinde tek yonli bir etkiye sahip degillerdir. Konjonktiirel
olarak yiikselen kimliklerin, daha ozgiirliik¢ii, liberal, disa doniik yahut
daha milliyet¢i, ulusal, ice doniik olmasi otoriter bir partinin iktidara
gelmesi ya da mevcut iktidar politikalarinin bu kapsamda sekillenmesi
konusunda belirleyici bir etki gostermektedir. Yani kolektif/kiiltiirel
kimliklerin edilgen-belirlenen bir yapisi oldugu kadar etken-belirleyen bir
yapist da soz konusudur. Gole’'nin yakinimizdakini daha ¢ok
otekilestirdigimize iligkin tezinin rasyonel bir islevi de vurgulanabilir.
Bize benzeyen, fazlaca yakinimizda yer alan, esasinda ¢ogu kez pirincin
icindeki beyaz tas gibidir. Benzerligin fazlaligi riskin biiylimesini
dolayisiyla bu durum da o6fkenin katlanmasini saglar. Giiniimiizdeki
dinsel goriniimlii terér yapilarina yonelik agiga c¢ikan tepki buna en giizel
ornegi olarak gosterilebilir.

3.2. insac1 Yaklasimin Felsefi Zemini: Fenomenoloji ve
Etnometodoloji

Giliniimiizde toplumsal gergekligin insas1 ya da kimliklere iliskin
en etkili yaklagimlardan biri olan ingaci yaklasimin felsefi zeminini
olusturan fenomenoloji ve etnometodolojiye de deginmekte yarar oldugu
kanaatindeyiz. Yap1 ve eylem -baska bir deyisle 6zne ve fail- kavramlari
sosyoloji kuramlarmin en Onemli problematik alanlarindan birini
olusturmaktadir. Toplumsal gercekligin agiklanmasinda bazi kuramlar
fail ve yapiy1 birbirinden bagimsiz faktorler olarak degerlendirip her iki
kavramdan birini merkeze alirken fenomenoloji ve etnometodoloji gibi
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bazi kuramlar ise bu ikilinin diyalektik iligkisine dikkat ¢eker. Toplumsal
gergekligin ingasinda ne tek basina fail ne de tek basina yapi belirleyici
bir role sahiptir. Gergeklik her ikisi arasindaki aktif iliski ile belirlenir.
Fail toplumsal eylemlerinde toplumsal yapinin normatif verilerine
gereksinim duyar. Toplumsal yapi ise failden bagimsiz kendi kendini insa
edebilen bir varlik degildir. Aktif failin yapiya iliskin algilama siirecini
etkileyen faktorler etnometodolojinin ¢alisma alanini meydana getirir.

Husserl’in (2003, s. 42-43) fenomenin gdriinenle goriinen o seyin
Ozsel baglilasimdan kaynakli ¢ift anlamlilik tanimini Slattery (2012, s.
232) su sekilde acar: fenomen ilk anlamiyla duyularimizla
algilayabildigimiz bir diinyanin gergekte var olan bir sey oldugu
gercegidir. Fakat diger taraftan ise bu diinyanin ayni zamanda izah ve
idrak edemedigimiz sira disi bir sey olmasi durumudur. Dolayisiyla
insanlar duyular1 vasitastyla bagimsiz bir gerceklige sahip olmayan bu
diinyay1 idrak ve yorumlartyla yeniden yaratacaklardir.

Fenomenoloji ve bu yaklasimdan esinlenen etnometodolojiye
gore, pozitivist sosyolojinin birey eylemlerinin digsal faktorler tarafindan
belirlendigi yoniindeki determinist yaklasimini tiimiiyle reddeden bir
yaklagim benimser. Onun temel argiimani birey eylemlerinin amagsal
eylemler oldugudur. Sosyolojinin temel islevi de bireylerin toplumsal
diinyaya yiikledikleri anlam kodlariin ¢oziimlenmesinden baska bir sey
degildir. Bu yaklasimlarda insan eylemlerinin nedenselliginden soz
edilemez ¢iinkii zaten bu nedenselligi meydana getirecek nesnel kosullar
mevcut degildir. Insanoglunun giindelik yasaminda karmasa ve kaostan
cok bir diizen durumu hakimdir. Bu diizen durumu ise bireylerin basaril
etkilesimleri ile ortaya ¢ikan toplumsal olgulardir.

Fenomen (goriingli) kelime anlami olarak, sezgiler ve duyular
vasitasiyla algilanan seyler anlamia gelir. Kavram ilk olarak 19.yy
baslarinda Hegel felsefesinde kullanilir. Ancak bu kavrami felsefi bir
aragtirma yontemi olarak kullanan kisi Edmund Husserl’dir (2002). Bu
yontem, gindelik hayatta sorgusuz ve verili olarak kullandigimiz
fenomenlerin gergeklik algisini nasil olusturdugunu, gercekligin insa
edilmesindeki siirecleri ortaya cikarmaya calisir. Baska bir deyisle
fenomenoloji, i¢inde bulundugumuz hayatimiza devam ettigimiz
diinyanin bu diinyaya yonelik bilincimizle anlam kazandigi temel
varsayimina dayanir. Bireyin bilincinin isleyisi ve bireyin diinyay1
yorumlama bic¢imlerinin ortaya ¢ikartilmasi fenomenolojinin esas ilgi
alanlarin1 olusturur. Fenomenolojinin temel kavrami olan yonelimsellik
(intentionality)e gore siirekli olarak bir nesneye/seye yonelmis olmasi, bir

[348]



“Kiiltiirel Kimlik” Kavrami ve Kimligin Tamimlanmasinda Temel Yaklasimlar

nesne ya da seyle iliski i¢inde bulunmasi bilincin varliginin esas
kosuludur.

Pozitivist yaklasimin farkli olarak fenomenolojik yaklagimda
askin ve bireylerden bagimsiz nesnel gerceklige sahip toplumsal bir
diinyadan s6z edilemez. Toplumsal diinya ancak bireylerin ona yiikledigi
anlam kodlariyla vardir. Mesela bazi uyusturucu maddeler baz iilkelerde
eglence unsuru olarak goriiliip kendi toplumsal dinamikleri baglaminda
mesruluk  kazanirken, bircok lilkede ise su¢ unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Yine bizim de i¢inde yer aldigimiz Miisliiman
toplumlarin kurban ritiieli dini bir vecibe olarak kabul edilirken bagka
toplumlar bunu hayvan haklar1 baglaminda elestiri konusu yapabilir. Bu
ornekler salt toplumlar diizeyinde degil, ayn1 toplum i¢inde aym kiiltiirel
degerleri paylasan kisiler arasinda bile farkli bakis acilarini ortaya
koymak adina oldukca cogaltilabilir. Farkli bakis agilarini farkli anlam
kodlarin1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in gerceklestirilen sorgulama ydntemi
Husserl’in kuraminda ‘paranteze alma’, ‘fenomenolojik indirgeme’ ya da
‘epoche’ olarak kavramsallastirilir.

Bilindigi gibi Husserl’e gore toplumsal diinya/toplumsal
gerceklik insanlarin  varsayim ve yorumlarindan olugmaktadir.
Dolayisiyla insanlarin toplumsal diinyaya yonelik anlam kodlarini
cozlimlemek istiyorsak deneyime ve sagduyuya dayali bilgilerimizi,
inanglarimizi bir kenara birakmak durumundayiz. Boylece toplumsal
olgular1 bu olgular1 deneyimleyenler acisindan gérme ¢abamiz Husserl
fenomenolojisinin toplumsal gercekligi ¢oziimleme yonteminin esasini
olusturur. Husserl’in fenomenolojik felsefesini sosyal bilimler felsefesine
uyarlayan Alfred Schutz (1953) ise giindelik yasam diinyasinin
sagduyunun diinyasi, 6zneler aras1 bir diinya oldugunu sdyler. Sagduyu
diinyasinda insanlar gercekligi sorgulamadan oldugu haliyle kabul
etmektedirler. Schutz, toplumdaki insanlarin ortak olarak sahip oldugu ve
giindelik yagamin silirmesi icin bir zorunluluk olan bilgi birikimini
‘sagduyu bilgisi’ olarak adlandirir. Toplumsal diinyada bireyler
deneyimleri ve seyleri simiflandirmak igin ‘tiplestirme’ yOntemini
kullanir. Toplumdaki bireyler deneyimlerin paylasilmasi ve gozlemleme
sonucunda digerlerinin de ayni tiplestirmeyi yaptigin1 varsayar. Kisaca
biz diinyay1 nasil algiliyorsak digerlerinin de benzer sekilde algiladigini
diistintirtiz (s. 1-38).

Kabaca etnometodoloji ise diinyayr orgiitlemek icin ‘halk’in
(etno) kullandigr yoOntemleri (metodoloji) anlamayi amaglar (Punch,
2005, s. 213). Etnometodoloji, Harold Garfinkel tarafindan
fenomenolojik yaklagimin toplumsal arastirmalara uygulama yontemini
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iceren bir yaklagim olarak gelistirilmistir. Garfinkel’in etnometodolojiyi;
0znel ifadelerin (indexical espressions) ve gilindelik hayatin orgiitlenmis,
sanatsal, devam eden muhtemel edinimleri gibi diger pratik eylemlerin
incelenmesi olarak tanimlar. Bu eylemler gerceklestirilirken kullanilan
ifadelerin, nesnelligi/6znelligi ile pratik eylemdeki karsilikliligr ve
eylemin gilindelik yasam baglaminda ¢6zlimlenebilirligi sorunlari,
etnometodolojinin temel icerigini meydana getirir (Poloma, 1993, s.244).
Etnometodoloji, insanlarin giindelik hayatta gergeklik duygusunu nasil
inga ettiklerini ve gergekligin olusumuna yonelik siireci anlamaya ve
aciklamaya katki saglayacak kavramlari ve ilkeleri gelistirmeye c¢alisan
teorik bir yaklagimdir. Etnometodoloji gercekte toplumsal bir diizenin
olmadig1 iddiasindadir. Bireylerin toplumda diizen sandiklari durum
illizyondan ibarettir. Ancak bu bireylerin hayatlarin1 kolaylastirdigi i¢in
yararlt ve kullanigl bir illizyondur.

Etnometodologlar giindelik yasam diinyasinin ingasinda ve
anlamlandirilmasinda bireylerin kullandig1 temel arag iletisim oldugunu
belirtirler. Nihayetinde 6znel ifadelerden nesnel kesinlige ulasabilecegini
sanan giniimiiz sosyolojisi anlamsiz bir ¢abanin igeresindedir. Ancak
etkilesim alanlar1 sorgulandiginda Oznel ifadeler nesnel bir deger
kazanabilir. Tim deger ve anlamlarin durumsal oldugunu varsayan
etnometodologlar bu sorgulamayr her seyi kendi baglami iginde
degerlendirerek yapar. Toplumsal diizende bireyler Kkarsilastiklart
durumlar1 otomatik olarak anlamlandirma egilimindedirler. Ciinkii
mevcut diizenin normlar1 bireyin davramslarim bigimlendirir. Iste
etnometodoloji de tam da bu nedenden dolay1 ‘ger¢ek’e ulasmak igin
bireylerin durumlari anlamlandirma stirecine odaklanir.
Etnometodologlar, giindelik etkilesimleri analiz ederek gerceklestirdikleri
somut deneylerinde, anlam diinyas: sarsilan bireylerin, yeniden anlam
insa etme ve diizen kurma cabalarini ortaya ¢ikarmislardir.

4. SONUC

Multidisipliner bir kavram olmasi nedeniyle tipki ‘kiiltiir’
kavraminda oldugu gibi ‘kiiltiirel kimlik’ kavraminda da oldukga
dagilmis  bir  literatiir =~ s6z  konusudur.  Bununla  birlikte
toplumsal/kiiltiirel/kolektif  kimlik konusunun sosyolojinin  temel
problematik alani olan yapi-eylem ikiligi ve bu kapsamda toplumsal
gergekligin ingasi konulariyla da biiyiik 6lgiide Ortiismesi karmagik olan
bu kavramsallastirmay1 daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Aym
zamanda bilindigi {izere sosyal bilimlerde birgok kavrami kati sinirlar
icerisinde tamimlamak neredeyse miimkiin degildir. Ozellikle bu
calismada toplumsal kimlik, kiiltiirel kimlik ya da kolektif kimlik
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ayiriminin miimkiin olmadigini sdylemeye daha yakin oldugumuzu ifade
etmek isteriz. Literatiirde bazi ¢alismalarda bunlar1 birbirinden ayirma
cabasina girisilse de esasinda hepsinin i¢ ige girdigi benzer seyleri ifade
ettigi goriilmektedir. Ne kimligi tam olarak kisilik, toplum, kiiltiir, yap1
gibi kavramlar olmadan aciklayabiliriz ne de kiiltiirii, kisiligi, eylemi
kimlik kavrami olmadan aciklayabiliriz. Bu noktada bizim 6nerimiz bu
kavramlar1 kendi baglami icerisinde ele alarak en uygun sekilde
siiflamaya gidebilmektir. Nihayetinde burada bu kavramlara iliskin
baglam durumlarinin 6n plana c¢iktigim1 belirtmek istiyoruz. Bunlar
kimligin tarihsel kokeni, kimligin siyasetle iliskisi, kiiltiir ile dinin,
egitimin, iktidarin, sdylemin, tarihin vb. baglantis1 ya da bir toplumdaki
baskin kisilik oriintiileriyle siyasal kiiltiir iliskileri gibi baglamsal iligki
tiirleri olarak drneklendirilebilir. insan beyni kategorik diisiinmeye yatkin
oldugu icin siklikla bu kategorilestirmeden yararlanmak durumunda
kaliyoruz. Bunlar toparlamak ve daha anlasilir bir hale getirmek ancak
saglikli bir siniflamayla miimkiin gériinmektedir. Bu kapsamda tanim ve
nitelemelerin ortak noktalar1 bir araya getirilip gruplandirildiginda
kiiltiirel kimlik nosyonunu agiklamak {izere ikili iki ayri siniflamay1 6ne
cikarmay1 Oneriyoruz. Bunlar kiiltiirel kimligi daha sabit ve verili
gorenlerle, daha esnek ve slirecsel gorenlerin yaklasimlarint igerir. Bu
siniflamanin daha ¢ok uluslagma baglamindaki kimlik algisini agiklamada
daha kullanigh oldugu sdylenebilir. Modernizmin {iriinii olan ulus
devletler dogas1 geregi kiiltiirel kimligi sabit ve verili olarak gérmekte ve
Ozcii/homojenlestirici kimlik politikalarint ileri siirmektedirler. Diger
taraftan postmodernite de ulus devletin 6zcli kimlik yaklagimini tehdit
etmekte ve o da kendi dogasi geregi daha esnek ve siiregsel olmanin
yaninda parcali kimlik yaklagimimi ortaya koymaktadir.

Yapilandirilmis bir yap1 olarak tamimlayip gelistirdigi 6zellikle
‘habitus’ gibi kavramlarla Bourdieu (Bourdieu, 1996: 170) gibi kimi
kuramecilar ise bireysel eylemin (ya da kimligin) hangi saikler altinda
ortaya ¢iktigina dair sorunda salt kiiltiircii/yapici1 bir yaklagim sergilemez.
Onlar, bu sorunun cevabin tipki Berger ve Luckmann gibi fail/eylem ve
yap1 arasindaki ‘diyalektik bir iliski’ icerisinde arar. Kiiltiirel kimligin
milli boyutu olan ‘milli kimlik’ nesilleri bi¢imlendirme iradesinin en
o6nemli motivasyon kaynaklarindan biri olarak goriiliir. Ancak cogu
zaman ulus insacilariin elinde bu durum, manipilatif bir alan yaratma
potansiyeli tasir ve ‘tarih’i aragsallastirir. Bir diger taraftan kimligin
insasinda ‘otekilestirme’ Onemli bir faktdr olarak goriiliir. Ozellikle
gelenekei/ozcli  kimlik  yaklasimlarinda,  uluslasma  siirecinin
aciklanmasinda Gtekilestirme One c¢ikan bir kavramdir. Fakat aynm
zamanda nesnelci yaklasimlar icinde Onemli bir yer tutan ingaci
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yaklagimin da kimlik insasini agiklamaya yonelik tezlerinde kullandigi
temel kavramlardan biridir 6tekilestirme kavrama.

Kimligin tanimlanmasina iliskin 6ne ¢ikarmaya calistigimiz
yaklagimlardan biri de 6znelci ve nesnelci (ya da ingaci) yaklasimdir. Bu
smmiflama, kiiltiirel kimlige gelenekgi/6zcii-yenilik¢i/esnek yaklagimdan
farkl olarak, kimligi daha ¢ok kisilik baglaminda ve kimligin olusumuna
yonelik bir perspektiften ele alan bir siniflamayr ifade eder. Bu
siniflamada daha ¢ok kimlige iliskin psikoloji ve sosyoloji arasinda goriis
farkliliklart 6ne c¢ikar. Kabaca bircok kimligin uyumlu bir biitiinliik
olusturmas1 kisilik olarak tanimlanir. Daha c¢ok psikoloji disiplini ile
iligkilendirilen 6znelci yaklasimda degismeyen ya da c¢ok az degisen
tutarli bir ‘ben’in varhigi kabul edilir. Oznelci yaklasimda, kimligin
olusumunda digsal faktorler goz ardi edilmis ve i¢sel dinamiklere vurgu
yapilmistir. Basta psikodinamik kuram ve yapisalci sosyolojik kuramlar
olmak tizere kimligin olusumunda digsal faktorleri One ¢ikartan
yaklagimlar ise nesnelci yaklasimlar olarak adlandirilir. Nesnelci
yaklagimin i¢inde yer alan sosyolojik kuramlarda kimligin olusumunda,
sekillenmesinde sosyal faktorler belirleyicidir. Kimligi sekillendiren
sosyal faktorlerin ne oldugu, bunlarin énem dereceleri kimligin igerigi,
niteligi; kisaca kimlige hangi agidan bakildig1 kimligi agiklamaya calisan
sosyal kuramlarin gesitliligini belirler ve bu kapsamda birgok smiflama
cesitliligi ortaya cikar. Nesnelci yaklagimin iginde yer alan sosyolojik
kuramlardan en Onemlilerinden biri insaci yaklasim olarak bilinir.
Kimligin (bir anlamda gercekligin) insasinda igsel ve digsal dinamiklerin
(bir anlamda eylem ve yap1) arasindaki diyalektik iliskiye vurgu yapar.
Nihayetinde tek tarafli olarak i¢sel ya da digsal dinamiklerin tek bagina
kimligin insasinda belirleyici bir etkiye sahip olmadiklarin1 ya da daha
sosyolojik bir kavramsallastirmayla tek tarafli olarak ne yapinin ne de
eylemin gercekligin insasinda belirleyici bir etkiye sahip olmadigim
ancak bunlarin arasindaki diyalektik iliski ile kimlik/gerceklik ingasinin
ortaya c¢iktigin1 savunur. Az Once de belirttigimiz gibi kimligin
olusumunda ingact yaklagimin en giiglii vurgularindan biri de “6teki”
kavramidir.  Postmodernizm-kimlik  iligkileri baglaminda insaci
yaklagimimn sdylemlerinin daha da ©nem kazandigin1 sdylemek
miimkiindiir. Postmodernizmin kaygan zemininde kimlikler de
kirilganlagsmis, esneklesmis ve yeniden insa edilebilir hale gelmistir.

Bilindigi iizere yap1 ve eylem kavramlari sosyoloji kuramlarmin
temel ve Onemli bir problematik alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla
kimligin insasindaki nesnel yaklagimlar da bu problematik alandan
etkilenir. Toplumsal gercekligin aciklanmasinda klasik bazi temel
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kuramlar yap1 ve eylemi birbirinden bagimsiz faktorler olarak goriip her
iki kavramdan birini merkeze alirken fenomenoloji ve etnometodoloji
gibi yorumlayici bazi kuramlarda ise bu ikilinin diyalektik iligkisine
dikkat ¢ekilir. Toplumsal gergekligin insasinda ne tek basina yapi ne de
tek basina 6zne belirleyici bir role sahiptir. Gergekligi belirleyen her ikisi
arasindaki aktif iliskidir. Ozne toplumsal eylemlerinde toplumsal yapinin
normatif verilerine ihtiya¢ duyar. Toplumsal yap1 ise 6zneden bagimsiz
kendi kendini insa eden bir varlik degildir. Aktif 6znenin yapiya iligkin
algilama siirecini etkileyen faktorler etnometodolojinin ¢alisma alanini
olusturur.

Fenomenoloji ve bu yaklasimdan ilham alan etnometodoloji,
pozitivist sosyolojinin birey eylemlerinin dig kosullar tarafindan
belirlendigi yoniindeki determinist yaklasimini tiimiiyle reddeden bir
yaklagim benimser. Onun temel argiimani birey eylemlerinin amagsal
eylemler oldugudur ve sosyolojinin temel islevi bireylerin toplumsal
diinyaya yiikledikleri anlam kodlariin ¢oziimlenmesinden baska bir sey
degildir. Bu yaklasimlara gore insan eylemlerinin nedenselliginden sz
edilemez ¢iinkii zaten bu nedenselligi ortaya ¢ikaracak nesnel kosullar
mevcut degildir. Muhakkak ki insanoglunun giindelik yasaminda kaostan
cok bir diizen durumu hakimdir. Bu diizen durumu ise bireylerin basarili
etkilesimleri ile ortaya ¢ikan toplumsal olgular olarak goriiliir.
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