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Ozet

Bu arastirmada ilk6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin siniflarindaki denetim uygulamalarina iliskin
gorisleri beliflenmeye calistlmustir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-
6gretim yilinda Diyarbakir 1l Merkezinde gorev yapan 15 égretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri,
arastirmact tarafindan gelistirilen gériisme formu kullanidarak elde edilmistir. Arastirma  verilerinin
¢6zimlenmesinde; betimsel analiz tekniginden yararlamilmustir. Arastirmada; 6gretmenler, denetim yapilirken
denetmenlerin okulun icinde bulundugu sartlan dikkate aldiklarini, denetmenlerin genellikle denetimin
amacint kendileriyle 6nceden paylasmadiklarini, demokratik liderlik davranisi gostermediklerini, denetimlerin
islerine olan motivasyonlarina ve mesleki gelisimlerine katk: saglamadigini, denetim sonunda yapian
degerlendirmelerde objektif kritetlerin dikkate alinmadigini, rehberlik ve denetim icin ayrlan siirenin yetersiz
oldugunu, denetim uygulamalarinda; zaman yetersizligi, programin yetistirilememesi, denetmenlerin tutumu,
siniflarin kalabalik olmasi, denetmenlerin rehbetlige gitmeden denetime gitmeleri ve denetim siirecinin yapisi
gibi sorunlar yasandigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, denetmen, 6gretmen, ilkégretim okullart.

The Views Of Pimary School Teachers On Inspection Practices in Their Classroom

Abstract

In this study, primary school teachers' views points about the application of supervision in their classroom
were examined. The research were carried out in the screening model among 15 teachers working at the
center primary schools of Diyarbakir in 2011-2012 education year. The data were collected through interview
form which developed by researcher. In this study, the data obtained were analyzed via descriptive analysis
technique. According to the results of this research, teacher stated that inspectors took account of school
conditions, engaged in communication with them during the inspection process but they didn't share the
inspection aim in advance. They didn't perform democratic leadership attitudes either also inspections didn't
contribute to their carreer development adding that the time for the guidance and inspection were inadequate.
Besides teachers' most important problems faced in practice were; insufficient time allocated for supervision,
limited time to complete all the curticulum, supetvisors' attitudes, crowded classes, inspector inspect without
required guidance and structure of inspection process.

Key Words: Supervision, supervisor, teacher, primary schools.
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GIRIS
Insanlar toplu olarak yasamaya baslamalarindan itibaren etkin ve verimli 6rgiitler olusturabilmenin
yollarint aramuglardir. Orgiitlerin  6rgiitsel amaclarinin - gerceklesme derecesinin  saptanmast,
degerlendirilmesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi amactyla da denetim alt sistemini olusturmuglardir.

Degisen sartlara baglt olarak denetim sistemini daha islevsel kilmak icin cesitli denetim
uygulamalarnni gelistirmislerdir.

Alanyazinda denetimle ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Taymaz’a (2002) gére denetim, kurumda
calisan personelin gorevlerini yapma sekillerini gézlemek, hatalant ve eksikleri ortaya koymak,
bunlart dizeltmeleri icin gerekli 6nlemleri almak, sorunlart ¢éziimlemede yenilikleri tanitmak ve
yontemler gelistirmelerini saglamaktir. Bursalioglu (2000), denetimin kamu yarart adina davrang:
kontrol yéntemi oldugunu belirtmistir. Aydin (2000) ise denetimi, 6rglitsel eylemlerin, kabul edilen
amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmast siireci olarak
tanimlamistir.

Denetim tim Orgiitlerde gerekli gbrillen bir unsurdur. Denetim sisteminin etkililigi azalmaya
basladigt andan itibaren Orglitte, amacglardan uzaklasma stireci baglamis demektir. Bu durum
denetim sisteminin 6rgltler agisindan her gecen glin daha da 6nem kazanmasina yol acmistir
(Oztiirk, 2009). Her 6rgiit gibi egitim 6rgiitleri de denetime ihtiyag duymaktadir. Denetim sistemi
islemeyen bir egitim Orgitinin, amagclarina ulasmast kusku ile karsianabilir. Cunkd egitim
orgltintn sorunlarinin tespiti, sorunlarin ¢ézimi igin alinacak tedbirlerin belirlenebilmesi iyi bir
denetim sonucunda elde edilen verilere baglidir (Altuntas, 1992). Egitim denetimi, belirlenen
Orgltsel amagclarin gerceklesme derecesini saptama, Orglitiin isleyisini izleme ve diizeltme,
calisanlarin davranislarim kontrol etme ve 6gretimin gelismesi amactyla 6gretmen ve diger personele
saglanan mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin timiind icine alan bir siire¢ olarak
tantmlanmaktadir (Aydin, 2000; Taymaz, 2002). Bu yo6niyle egitimde denetim, rehberlik, isbasinda
yetistirme ve degerlendirme ¢alismalarint da icinde barindirmaktadir (Altintas, 1992). Dolayistyla
denetim, egitim ve Ggretimin planlanan hedeflerine eksiksiz ulagsmasinda, yanlislarin ve sapmalarin
diizeltilmesinde, egitim kurumlarindaki personelin isbasinda yetistirilmesinde ve sistemin biitintne
yon verilmesinde katkt saglamaktadir (Yildirim, 20006).

Tarihsel perspektifte bakildiginda; Ttrkiye’de egitim denetiminin ilk islevinin kontrol oldugu fakat
bu islevin zamanla degisime ugradigt gorilmektedir (Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Gulingér ve
Oguz, 2007). Turkiye’de, mevcut yasal diizenlemelere gore ilk6gretim okullari ile bu diizeydeki her
tirld kamu ya da 6zel egitim kurumunun ve bu kurumlarda calisan tiim personelin denetimi il milli
egitim mudarliklerinde 6rgtitlenmis olan 11 Egitim Denetmenleri Baskanliklar’na bagli calisan il
egitim denetmenleri tarafindan 6nceden beliflenmis “teftis formlar”na gére yiritilmektedir. 11
egitim denetmenleri ilkégretimde ¢alisan Ogretmenleri denetleyerck egitim 6gretim  siirecinin
istenilen 6zellikte olup olmadigini kontrol etmekle ve 6gretmenlere takdir ettigi puanlarla da Ust
sistemlere ve karar mercilerine geri bildirim saglamaktadir. Ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin teftis esaslarint belirleyen Milli Egitim Bakanhg Tlkogretim Miifettisleri Bagkanliklart
Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde “Rehberlik ve Teftisin Ilkeleri” asagidaki sekilde belirtilmektedir
(MEB, 2011). Buna gére rehberlik ve teftis;

e Belli bir amacg i¢in yapilir.

e Demokratik liderligi gerektirir.

o  Mevcut sartlart dikkate alir.

e Egitim, §gretim ve yonetim faaliyetlerinin hepsi ile ilgilidir.

e  Misterek planlama, karar verme ve problemleri ¢6zmede ¢alismalart koordine eder.

e  Sorumluluklarin paylagilmasina ve bitlikte calismaya 6nem verir.

e  Yonetici, 6gretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim
eder.

e Rehberlik ve teftiste butiinlik, devamlilik, degerlendirme ve gelistirme esastir.

e Her seyden Once iyi bir insanlik iliskisini sart kogar.

e  Milli egitim hizmetlerini gelistirir.
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e Sadece problemleri tespitle yetinmez, alinmast gerekli tedbir ve ¢6zim yollarint da
ortaya koyar.

e Egitim ve 6gretim tekniklerinin gelistirilmesini saglayacak inceleme ve arastirmalara
Snem vetit.

o Teftis faaliyetlerini degerlendirir ve teftis tekniklerini gelistirir.

e Daima bilimsel ve objektif esaslara dayanir.

e Kurumlarn ve 6gretmenlerin her 6gretim yilinda rehberlik ve teftis amaciyla en az bir
defa goriilmesini esas alir.

Yukarida belirtilen ilkeler dikkate alindiginda; egitim denetiminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
destek olma, egitimin amaglarinin yeniden belirleme ve diizenleme, egitim ara¢ gereclerini gelistirme,
Ogretmeni is basinda yetistirme, 6gretmene moral ve motivasyon saglama ve egitim slrecini bir
sistem yaklasimt ile degerlendirme gibi eylemleri icerdigi anlagiimaktadir (Gokee, 1994; Memisoglu,
2004).

Egitim denetiminin amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim Ogeleri birlikte ele alarak, stireci
degerlendirmek ve daha etkili kilmak tizere gerekli 6nlemleri almaktir (Burgaz, 1995). Egitimde
hedeflenenlerin gerceklesme derecesinin belirlenmesi, varsa hedeflerdeki sapmalarin diizeltilmesi ve
eksikliklerin giderilmesi ancak denetim stirecinin saglikli isletilmesiyle mimkindir (Sarpkaya, 2004;
Erdem, 20006). Egitim denetimi, 6gretme ve 6grenme isinin gerceklestirilmesi icin gerekli kosullarin
dizenlenmesi ve egitim Ogretim yeri olan okullarda egitimin nitelikli sekilde gerceklesmesi icin
yardimeci olan, yol gdsteren bir denetimi 6ng6rir.

Yasanan gelismelerden her alanda oldugu gibi egitimin temel sistemi olan denetim sistemi de
etkilenmektedir. Egitim denetmenleri egitim sistemindeki yeniliklerin yerlesmesinde ve egitimdeki
aksakliklarin giderilmesinde 6nemli yere sahiptir. Egitim denetmenlerinden, ¢agdas teftis, yénetim
ve liderlik anlayisinin gerektirdigi unsurlara sahip olmast beklenir (Erdem ve Erogul, 2012). Son
zamanlarda gerek uygulama, gerekse kuramsal olarak, daha ¢ok mesleki isbirligi ve gelistirmeye
yonelik denetim uygulamalannin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Gegmisteki klasik denetim
anlaysi yerini mesleki gelisim bakimindan daha etkili olan ¢agdas denetim bigimlerine birakmakta,
Ozellikle sinif ici etkinliklerin gézlemlenmesi ve 6gretmen niteliginin gelistirilmesi etkili bir denetim
icin zorunluluk olarak gérilmektedir (Topgu, 2010). Dolayisiyla ¢agdas denetim yaklagimlari,
geleneksel egitim denetiminin tersine 6gretmene degil 6grenme ortami olan sinifa odaklanmaktadir
(Burgaz, 1995; Sarpkaya, 2004). Siniftaki 6gretimin niteligini artirmak ve 6grenci basarisint saglamak,
cagdas denetim yaklasimlarinin 6ncelikleri arasinda yer almaktadir (Tasdan, 2008).

Egitim &gretim faaliyetlerinin  gerceklestigi simflardaki etkinliklerin kalitesi okulun basarisint
dogrudan etkilemektedir. Bu husus siuf i¢i etkinlikleri denetimin odagi haline getirmektedir.
Denetim siireci ile sinif ici etkinliklerin etkinligi ve verimliligi artirilmakta, 6gretmenin kendi kendini
kontrol etmesi saglanmakta ve mevcut isleyisin mevzuata uygunlugu denetlenmektedir. Denetim
strecinde etkinligin artirilmast bu denetim calismalarinin insancil bir bakis acistyla stireci etkin
katiliml olarak tasarlayan bir felsefeyle yiiriitiilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak yapilan arastirmalarda
mevcut denetim uygulamalarinin amacina uygun olarak yapilamadigt (Topeu, 2010), denetmenlerin
ogretmenlere yonelik olarak yaptiklart “teftis-degerlendirme” etkinliklerinin “rehberlik ve isbasinda
yetistirme™ etkinliklerine gore daha ¢ok gerceklestigi (Korkmaz ve Ozdogan, 2005; Basar, 2010),
denetmenlerin, denetim uygulamalarinda ¢agdas denetim ilkelerine uymadiklant (Kunduz, 2007),
denetciler ile Sgretmenler arasinda saglkli bir diyalog ve giiven ortaminin olmadigi, denetimin
denetciler acisindan eksiklikler bulma, 6gretmenler acisindan ise eksikleri saklama cabast olarak
algllandigt Memduhoglu ve Zengin, 2010) belitflenmistir. Denetim strecinin etkili bir bicimde
yapilabilmesinde, bu siirecte goérev alan egitim denetmenlerinin tutum ve davramslart 6nem
tagtmaktadir. Bu arastirma ile egitim sirecini gelistirmekle gorevli bulunan denetmenlerin
siniflardaki  denetim uygulamalari Ogretmenlerin - gbriisleri  esas alinarak degerlendirilmeye
calistlmustir.
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Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin siniflarindaki denetim
uygulamalanna iliskin goriislerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

Denetmenler, denetimin amacini 6gretmenle 6nceden paylasiimakta mudir?
Denetmenler, denetim siirecinde demokratik liderlik davranisi sergilemekte midir?
Denetim siireci 6gretmenlerin motivasyonuna katki saglamakta midir?

Denetim siirecinde etkilesim ortamt yaratilmakta mudir?

Denetim siirecinde, okulun bulundugu sartlar dikkate alinmakta midir?
Denetimde yapilan degerlendirmelerde objektif davranilmakta mudir?

Denetim siireci, egitim 6gretim faaliyetlerini olumlu yonde etkilemekte midir?
Denetim, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamakta midir?

Denetim icin ayrilan siire yeterli midir?

Denetim siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?

YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin yontemi kapsaminda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
aract ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Aragtirmanin Modeli

Mlkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin siniflarindaki denetim uygulamalarina iliskin
gorislerini beliflemek amactyla yapilan bu ¢alisma tarama modelindedir. Tarama modelinde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2009). Arasturmanin verileri nitel arastirma veri toplama tekniklerinden biri olan
gbrisme yoluyla elde edilmistir (Balci, 2005; Kus, 2003; Turnikli, 2000). Goriisme, benzer
konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tlr bilgilerin alinmasi amactyla hazirlanir
(Yildiim ve Simsek, 2008). Alanyazinda genellikle; yapilandirilmig, yapilandirdmanmus ve yarn
yapilandirilmis gériismeler ile odak grup goriismesi olmak tizere dért gériisme tirtinden bahsedilir
(Balc1, 2005; Buytkoztirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Ekiz, 2009; Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu aragtirmada yan yapiandinloug  gériisme  teknigi  kullandmistir.  Yar
yapilandirilmis gériismelerde arastirmact 6nceden hazirladigt konu veya alanlara sadik kalarak, hem
6nceden hazirlanmis sorulart sorma, hem de bu sorular konusunda daha aynntili bilgi alma
amactyla ek sorular sorma Ozgurligine sahiptir (Buytkoéztirk ve digerleri, 2010; Yildirim ve
Simsek, 2008). Boylece arastirmact gériismenin akisina gdre yeni sorular ekleyebilir ya da soracag
sorularin yanitint kisi daha Onceki sorulan cevaplarken vermisse bazi sorulart sormayabilir
(Ttarniikld, 2000). Bu baglamda ilkégretim okullarinda gbrev yapan &gretmenlerin siniflarindaki
denetim uygulamalarina iliskin goriisleri gériisme yoluyla belirlenerek degetlendirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir 1l merkezinde bulunan
ilkbgretim okullarinda gérev yapan, en az bir kere denetim gecirmis 15 Ogretmenden
olusturmaktadir.  Arastirmaninin  ¢alisma  grubunun  belitlenmesinde  amaglt  6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme teknigi kullandmistir. Olgiit 6rnekleme, 6rneklemin problemle ilgili
olarak belitli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Buyukoztirk vd., 2010). Bu 6rnekleme yonteminde temel anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi
Olgtitli karstlayan bitin durumlarnn calistimasidir. Sozii edilen 6lgiit veya Olgiitler arastirmact
tarafindan olusturulabilinir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lciit listesi kullanilabilinir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda calisma, en az bir kez denetim gecirmis olan Sgretmenlerle
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gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 9u erkek 6’s1 ise kadindir. Katilimcilardan
81 sinif, 7’si brans 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri 8 ile 18 yil
arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler en az 3 ve en cok 20 arasinda denetim
gordiklerini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veriler; yart yapilandirilmis gériisme formuyla elde edilmistir. Tlkégretim okullarinda
gbrev yapan O6gretmenlerin siniflarindaki denetim uygulamalarina iliskin gorislerini belitlemede
kullanilacak goériisme formunun olusturulmast icin Oncelikle alanyazin ve mevzuat taramasi
yapilmstir. Alanyazin ve ilgili mevzuata dayal olarak bir gériisme formu gelistirilmistir. Hazirlanan
gbriisme formunun amaca uygunlugunu, anlasihrligini ve uygulanabilitligini kontrol etmek amactyla
1 il egitim denetmeni ile egitim bilimleri, arastirma yontemleri ve istatistik alanlarinda uzman 1
Ogretim Uyesinin gorislerine basvurulmustur. Doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
iki 6gretmenle 6n gériisme yapilmus ve forma son sekli verilmistir.

Katilimcilarin, stniflarindaki denetim siirecine iliskin gérislerini ortaya ¢tkarmaya odakli hazirlanmis
olan form; denetimin amactnin 6gretmenle dnceden paylasma, denetmenlerin, denetim siirecinde
demokratik liderlik davranmigt sergileme, denetim siirecinin Ogretmenlerin motivasyonuna katki
saglama ve egitim 6gretim faaliyetlerini olumlu yonde etkileme, denetim siirecinde etkilesim ortami
yaratma, okulun bulundugu sartlarin dikkate alma, denetimde yapilan degerlendirmelerde objektif
davranma, denetimin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglama durumu ile denetim igin
ayrilan strenin yeterliligi ve denetim silirecinde yasanan sorunlan ile ilgili gbriisleri belirlemeye
yonelik sorulardan olugsmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢6ztimlenmesinde nitel bir analiz yontemi olan betimsel analiz kullanilmustir.
Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis
temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz taridir (Ekiz, 2009;
Yildirim ve Simsek, 2008). Bu analiz tiiriinde aragtirmact géristiigii ya da gézlemis oldugu bireylerin
gorislerini ¢arpict bir bigimde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara stk sik yer verebilmektedir.
Betimsel analizde temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis
bir bicimde sunulmasidir. Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Birinci asamada
aragtirmact arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal cercevesinden ya da gérisme ve
gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi icin bir ¢erceve olusturur. Béylece
verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacags belirlenmis olur. Ardindan, aragtirmaci
daha 6nce olusturmus oldugu cerceveye dayalt olarak verileri okur ve diizenler. Bu siirecte verilerin
anlamli ve mantkll bir bigimde bir araya getirilmesi 6nem tagtmaktadir. Bu asamadan sonra
arastirmact dizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bunun icin gerekli yerlerde dogrudan alintilara da
basvurmak zorunda kalabilir. Bu stirecin sonunda arastirmaci tanimlamis oldugu bulgular aciklar,
iliskilendirir ve anlamlandirir. Arastirmact bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlart daha da
giclendirmek icin bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini actklar ve ihtiyac duyulmast
durumunda farkli olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildiim ve Simsek, 2008). Bu ¢ercevede
aragtirmanin kavramsal gercevesi dikkate alinarak hazirlanmis olan sorulara verilen yanitlar her bir
soru i¢in ayrt ayrt ele alinmis carpict goriisler dogrudan yansitilarak degerlendirilmistir.

Verilerin ¢éziimlemesinde, daha sonra yapilan degerlendirmelerde kolaylik saglamak amactyla
kodlama ¢alismast yapilmistir. Kodlama sirasinda kod numaralart ve harfleri kullanilmistir. Bu
karakterlerden “K” katilimctyl, harften sonra gelen rakamlar ise gériisme yapilan 6gretmenleri
birey olarak sembolize etmektedir. Ornegin; K3: gériisme yapilan tigiincii katilimer bigiminde
ele alinmustir. Gortsmeler arastirmaya katilan bireylerin uygun gérdiigli zaman ve mekanda birebir
gerceklestirilmistir (Ekim 2011). Bir gértisme yaklasik 25-30 dakika strmistir. Katilimeilar ile
yapilan gérismeler yazili olarak kaydedilmistir.
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Yapilan goriismelerin gegerlik ve giivenirligini saglamak icin cesitli dnlemler alinmustir. Katilimcilara
yeterli siire verilerek, katlimcilarin ifadelerinin net olmadigt durumlarda onlara aciklayict cevap
gerektiren sorular sorulmustur. Katiimeilarin gérisme notlarint incelemeleri saglanarak, kendi
sOylediklerinin dogrulugunu kontrol etme olanag: verilmistir. Ayrica i¢ gecerlik (inandiricilik) ve dis
gecerlik icin uzman g6risi alinmus, iki 6gretmenle 6n goriisme yapilmig, ayrintili betimleme ve dis
yorumlatla alanyazinla iliskilendirilmistir.

BULGULAR

Bu baslik altinda denetim uygulamalarina iliskin olarak &gretmenlerin goriislerinden elde edilen
bulgular gérisme formunda yer alan her soru icin ayr1 baslikta ele alinarak degerlendirilmistir.

Denetimin Amacinin Ogretmenle Onceden Paylagilmasina Iligkin Bulgular

“Denetmen denetimin amacint sizinle 6nceden paylastt mi? Nasil?” sorusuna aragtirmaya katilan 15
ogretmenden 3’4 (K2, K4, K7) denetmenin denetimin amacint 6nceden paylastigini 10°u (K1, K5,
K6, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14) paylasmadigini, 2’si (K3, K15) ise gecirdikleri denetimlerin
bazilarinda denetimin amacinin paylasildigini, bazilarinda ise paylasdmadigini ifade etmislerdir.
Katiimcilarin denetimin amacinin 6gretmenle 6nceden paylasiimast durumuna iliskin ifadelerinden
bazilart su sekildedir:

“Denetmen 1. donem rehberlik amacyla okula gelir ve o dinem icerisinde amaci paylasirds fakat 2. dinem
teftise gelinirdi ve bir sey paylasimazds” (K3).

"Hayur genelde tanisma ve karsilasma sinsfta olur ve hemen arkasindan denetin baglar”" (1K9).

“Baze teftislerde denetmen fendisini tanittiktan sonra direkt teftis ile ilgili sornlara gegtigi halde baz
teftislerde fendisini bile tanttmuyordn. Her iki durnmda da denetmenin denetimin amacindan babsettigini
hatrrlamyorum” (K11).

"Denetmen denetimin amacin dnceden paylasmads. Sadece denetim yapacags taribi ifi giin onceden bildirdi"
(K12).

Goriisme yapilan denetmenlerin, denetimin amacint 6gretmenle 6nceden paylasiimast durumuna
iliskin 6gretmen gorisleri genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenler il egitim denetmenlerinin
ilkbgretim okullarinda  yaptiklart  denetimlerde  denetimin  amacint  kendileriyle  6nceden
paylasmadiklarini ifade ettikleri gorillmektedir.

Denetmenlerin, Denetim Siirecinde Demokratik Liderlik Davranig1 Sergileme Durumuna
Iligkin Bulgular

“Denetmenin denetim siiresince demokratik liderlik davramgt gbsterdigine inaniyor musunuz?”
sorusuna Ogretmenlerden 4’4 (K2, K4, K5, K8) denetmenlerin demokratik lidetlik davranist ile
kargilastiklarint 7’si (K1, Ko, K10, K11, K12, K14, K15) denetmenlerin bdyle bir davranis
sergilemediklerini, 4’4 (K3, K7, K9, K13) ise bazt denetmenlerin demokratik liderlik davramst
gosterdiklerini, bazilarinin ise béyle bir davranis géstermediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin,
denetmenlerin, denetim strecinde demokratik liderlik davramgt sergileme durumuna iliskin
ifadelerinden bazilar asagida verilmistir:

“Buvet, igretmenin herhangi bir agigin: veya eksigini bulmaya calismads. Gayet anlayish ve saygilyyds. Bn
nedenle demokratik oldugnnu diisiiniyornm” (K5).

“Gardiigiim  teftislerin  godunda denetmen simsfta nazik bir dislup kullanirken  bazilarmda fkaba ve
yukaridan bakan bir taver takmmistir. Ayrica sinsfa karse gok sabirsiz ve tabammiilsiiz olan denetmentere
de rastladim” (K9).
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“Miifettis geldiginde hizlica adim siyler ve iGretmen masasina gecerek evraklar: incelemeye koyulnr bu sirada
bir yandan da igretmenin ders anlatismz dinlemektedir. Sinfia Grencilerde hichir eksik bulmamasina
evraklarm hepsinin tam olmasina ragmen olumin taraflar takdir edilmenis, idrencilere soru sorarken
dgretmene danssilmanng, isbirligi yapma yoluna gitmemistir. Daba ok eksik arama davranssi igine
girmigtr” (K14).

“Genellikle objektif bir taver iginde olmamalars, Rargilarindaki kisinin goriis ve diisiincelerini ne olursa
olsun fendi kanaatleri dogrultusunda ciiriitmeye calismalarmdan tiirii demofkratike liderlik davranss:
gosterdiflerini dijsiinmiiyorum” (IK11).

Goriismeye  katilan  §gretmenlerin  ifadeleri genel olarak degerlendirildiginde; 6gretmenler,
denetmenlerin denetim stirecinde demokratik liderlik davramist sergilemeyi ¢ogu zaman ihmal
ettiklerini belirttikleri anlagilmaktadir.

Denetim Siirecinin Ogretmenlerin Motivasyonuna Katki Saglama Durumuna Iligskin
Bulgular

“Gegirdiginiz denetim isinize olan motivasyonunuza katkt sagladi mi? Nasil?” sorusuna
ogretmenlerin 3’4 (K2, K4, K10) olumlu, 9’u (K1, K3, K5, K8, K9, K11, K12, K13, K15) olumsuz
yanit verirken, 34 (K6, K7, K14) de denetmenin tutumuna gbre degistigini belirtmistir. Denetim
sirecinin 6gretmenlerin motivasyonuna katki saglama durumuna iliskin katilimer gérislerinden
bazilart su sekildedir:

“Denetimlere angarya goziiyle bakildigs igin motivasyon arttirice bir etkisi olmanngstir. Fakat denetim sonrast
rahatladigim soyleyebilivim” (K1).

“Ug, dirt yilda bir yapilan bir saatlik bir denetlemenin gercekten bir denetleme olacagina inanmadigom icin
benim iizerimde pek bir etkisi olmadr” (IK8).

“Hay:r sadlamads. Ciinkii yilda bir yapilan denetimin yeterince saghkle oldugunn diisiinmiiyornm. Ayrica
denetim strasinda idretmenin gikarilmas: geretigini dissiiniiyorum” (K15).

“Moralimi bozma disinda bir katkus: olmanustr” (K13).

“BEvet. Cabalarmzin fark edilmesi ve yaptiklarmizin bir nzman tarafindan takdir edilmesi dogrn yolda
oldngunuzn gosteriyor. Ayrica smsf igi sorunlara birlikte ¢oziim aranmas: denetimin rebberlik ortammda
gegmesini saglyyor” (K2).

“BEvet saglads. Smsfimzin baska bir editimei tarafindan goriilmess, bana doniit verilmesi eksikliklerimin ve
artilarimm goriilmesi agisindan bana yarar saglads. Calismalarim: bu yonde planlamann saglads” (K10).

Denetim stirecinin gretmenlerin motivasyonuna katk: saglama durumuna iliskin ifadeler genel
olarak degerlendirildiginde; gorismeye katilan gretmenlerin ¢ogunun denetimin motivasyonlati
tzerinde bir katki saglamadigint beyan ettikleri gériilmektedir.

Denetim Siirecinde Etkilegim Ortaminin Yaratilma Durumuna Iligkin Bulgular

“Denetim stresince gorislerinizi rahatca ifade edebileceginiz, goriis alisverisinde bulunabileceginiz
etkilesim ortami yaratildi m1?” sorusuna katlimeilarin 44 (K1, K3, K8, K12) goriis alis verisinin
olmadig, 6’s1 (K2, K4, K5, K7, K9, K13) goriis alis verisi imkant bulduklarini fakat zamanin
yetersizliginden cok fazla verim alinmadigini, 51 (K6, K10, K11, K14, K15) ise bazen goris alis
verisinde bulunabilirken bazen bdyle bir ortamin olusmadigint dile getirmislerdir. Katlimeilann
ifadelerinden birkact su sekildedir:

“Garils als verisi ortamt  olmamnstir. Govigiinii bildirdigim ve goviigiine Ratilmadiim durumlarda,
gordigiimiin ¢iritiilmesi ve kendi goriigiindin dogrnlugunun ispatianmast yoluna gidilmistir” (K3).

“Denetim  siiresince daba cok denetmen goriis ve diigiincelerini dile getirdigi icin bizim goriiglerimizi dile
getirebilecee bir sansmmz, maalesef olamyor. Codu gaman sikmtilarmmzy dile getirdidimizde bir takum
kargiliklar verilerek hemen gegistiviliveriyor” (KK8).
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“Denetimler ok kisa siireli oluyor. Goriis alis veris ortam saglantyor fakat siire kisa oldugn igin pek
Sfaydaly olmuyor” (K13).

“Denetim siiresince goviiglerimi agik bir sefilde dile getirdim karsilefly goviis alss verisinde bulundugnmuz;, da
oldn ama igrenci muamelesi gordiigiimiizde oldn” (K11).

“BEvet yaratilds. Bu durum denetmen ile dgretmen arasinda sicak, samimi bir ortammn olusmasin: saglads”

(K9).

“Denetmenter codn defa odrencilerin bilgilerini olgmeke igin sorular sorar, bigimle pek mubatap olmazlar.
Eksikliklerin giderilmesi konusunda pek de yardimer olduklarmz soyleyemen” (K12).

Gortismeye katilan 6gretmenler, denetim siirecinde etkilesim ortamu yaratilmaya calisldigini ancak
zaman stkintisindan dolay1 ¢cok verim alamadiklarini belirtmislerdir.

Denetim Siirecinde, Okulun Bulundugu Sartlarin Dikkate Alinma Durumuna Iligkin
Bulgular

“Denetim okulun bulundugu sartlar dikkate alinarak yapildt mi? Nasil?” sorusuna arastirmaya
katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin 6’st (K2, K4, K9, K10, K12, K13) olumluyken, 571 (K1,
K5, K6, K11, K14) olumsuzdur. 4 (K3, K7, K8, K15) dgretmen ise okulun bulundugu sartlarin
bazen dikkate alindigini bazen de dikkate alinmadigini belirtmistir. Denetim siirecinde, okulun
bulundugu sartlarin dikkate alinma durumuna iliskin katihimer gérislerinin bazilart séyledir;

“Genelde okulun sartlar: ve ogrenci diizeyleri dikkate almsyor. Sunfa yoneltilen sornlar buna gore segiliyor.
Stnafin kalabalik olusn dikkate alinzyor” (K9).

“Buvet, rnedin simflarm ¢ok kalabalik olmast egitim odretimin aksamasinda denetmen ve igretmenin ortak
bir diigiincesiydi” (K10).

“Hayr, okul olarak ok eksigimiz var eksikliflerimize bakilmaksizin en iyiyi bekliyorlar” (K6).

“Hayr, dikkate almmadr mesela kiyde calistigim okulu Ankara Cankaya okullarsyla karstirdilar”
(K11).

“Genellikle gidilen bher okulda en ideal ortam goviilmek istendigi icin okullarm sartlar, bulunduklar: semt,
aile yapilars, ailelerin gelir diizeyi ve editime verdikleri onem dikkate alinmadan degerlendirmeler yapilyor”

(K14).

“Baze denetimlerde okunlun bulundugn sartlar giz oniinde bulundurnlarak esne bir tutum sergilennistir.
Ama  bazz  denetimlerde  denetmenlerin  cevre  sartlarini - (okul, Grenci, dgretmen) hig goz  dndinde
bulnndurmadiklarm: gordiim” (K7).

Denetim siirecinde, okulun bulundugu sartlarin dikkate alinma durumuna iliskin olarak 6gretmenler,
okulun bulundugu sartlarin denetim stirecinde genelde dikkate alindigini ifade etmislerdir.

Denetimde Yapilan Degerlendirmelerde Objektif Davranilma Durumuna Iligkin Bulgular

“Denetim sonunda yapilan degerlendirmenin objektif esaslar dikkate alinarak yapildigina inaniyor
musunuz?”’ sorusuna aragtirmaya katllan Sgretmenlerden 7°si (K1, K3, K4, K8, K11, K13, K14)
degerlendirmede objektif Olcitlerin dikkate alinmadigini, 51 (K5, K6, K9, K10, K12) dikkate
alindigint 3’0 (K2, K7, K15) ise bazt denetimlerde objektif degerlendirme yapilirken bazi
denetimlerde ise yapilmadigini belirtmislerdir. Konuya iliskin ifadelerin bazilart su sekildedir;

“Art niyetli olduklarmz dijsiinmiiyornm fakat dederlendirmeler yapilirken genis bir perspektifien bakilarak
var olan kosullarm iiretebilecedi sonuglar diisiiniilerefe dederlendirmeler yaptlmayor diye diisiiniiyornm” (K4).

“Hayir, genelde fendilerine diigiince olarak yakmn hissettifleri kigilere daba miisamaba gosterirken
kendilerine yakin bissetmedikleri kisilere karg: ise ozellikle eksiklerini bulma ¢abasi icine girmektedirler”

(K8).
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“Her denetmenin farkly hususlara dikkat ediyor olmasidan dolay: ¢ok da objektif dederlendirme oldugnnu
diigiinmiiyorum. Ayns yil iginde gelen iki miifettisten ilfi bilgisayarda diizentlensis oldugum planiar: elestirip
elle yazmam gerektigini soylerken sonra gelen denetmen teknolojinin nimetlerinden faydalanmam gerektigini
soylemisti” (K12).

“Buvet, sonugta denetmen gizlemlerine dayal olarak farar veriyor. Herbangi bir art niyet oldugunn
diigiinmiiyornm” (K9).

“Bireysel farklilzklar olabiliyor. Kimi miifettisler objektif kriterler baz alirken bir digeri smnif diizeyini
dikkate alabiliyor” (K7).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu denetim sonunda yapilan degerlendirmelerin objektif
esaslara gore yaplmadigint belirtmislerdir.

Denetim Siirecinin, Egitim Ogretim Faaliyetlerini Olumlu Yonde Etkileme Durumuna
Iligkin Bulgular

“Denetim sirecinin egitim Ogretim siirecini olumlu yoénde etkiledigini distiniyor musunuz?”
sorusuna iliskin verilen cevaplar incelendiginde; 6gretmenlerin 3’4 (K2, K8, K12) olumlu gériis, 6°st
(K5, K9, K10, K11, K13, K14) olumsuz goriis belirtmistir. 6 6gretmen (K1, K3, K4, K6, K7, K15)
ise denetimin ideal sekliyle yapildiginda egitim Ogretim siirecini olumlu ydnde etkileyecegini
distindiiklerini belirtmistir. Denetim siirecinin, egitim 6gretim faaliyetlerini olumlu yonde etkileme
durumuna iliskin gérislerin bazilart soyledir;

“Mutlaka denetimler onemiidir. Sayet gercekten bir seyler cizmerk icin yapilyyorsa. Ancak bana formaliteler
yerine getirvilmeye calzsilryor gibi geliyor” (IK3).

“Obyjektif bir sekilde okulun sartlar: g3 oniinde bulundurnlarak denetim yapelzyorsa bu mutlaka editim ve
dgretim siirecine olumin yansi” (K0).

“Denetimin editim dgretim siirecini olumin yonde etkiledigini diisiinmiiyornm. Denetim siireci ve igerigi baze
diizenlemelerle zenginlestivilirse denetmenter de katk: saglama, deder katma merkezli olaya yaklasirsa

denetim siirecinin egitim ogretim siirecini daba olumiu bir sekilde etkileyecegini diisiiniiyornm” (K11).

“Hayir. Olumsuz, etkiledigi zamanlar da oluyor. Miifettis gelecek diye bazi arkadaglarmn rabatsig
oldnguna bile sabit oldunm” (K14).

Arastirmaya katilan 6gretmenler denetim strecinin genellikle egitim Ggretim stirecini olumlu yénde
etkilemedigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte denetim ideal sekilde yapilirsa ya da denetim
stireci ve icerigi degistirilirse denetim strecinin daha verimli olacagini dustindiklerini belirtmislerdir.

Denetimin, Ogretmenlerin Mesleki Geligsimine Katki Saglama Durumuna Iligkin Bulgular

“Denetimin mesleki gelisiminize katki sagladigint distiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
degerlendirildiginde; 8 6gretmen (K1, K3, K8, K9, K10, K11, K12, K14) denetimin mesleki
gelisimlerine katki saglamadigini, 3 6gretmen (K2, K13, K15) denetimin mesleki gelisimlerine
katkida bulundugunu, 4 6gretmen (K4, K5, K6, K7) ise denetimin mesleki gelisimlerine kismen
veya bazen katki sagladigini dile getirmistir. Katthmcilardan bazilart konuya iliskin gérislerini su
sekilde ifade etmistir;

“Kasmen bazy durumiarda faydaly olduguna inantyornm” (K7).
“Su anki yani meveut denetim sistemiyle bayer katks saglamzyor” (K8).
“Mesleki gelisimime katks sagladsging diisiinmiiyorum. Olmast gerekenden ¢ok azg katkst var” (K12).

“Kimi zaman eksikliklerimizi goriip bunlar: telafi etmemize yardmmer oldugn igin mesleki gelisinmimizi
olumilu yonde etkiledigini diisiiniiyornm” (K13).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  genellikle denetim  strecinin  mesleki gelisimlerine katk:
saglamadigl yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Denetim Igin Ayrilan Siireye Iligkin Bulgular

“Rehberlik ve denetim icin ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiniiyor musunuz? Neden?” soruna
14 6gretmen (K1, K2, K3, K4, Ko, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15) strenin yetersiz
oldugunu, 1 6gretmen (K5) ise yeterli oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin katilimet gorislerinden
bazilar1 s6yledir;

“Sorun denetleme saati degildir. Ogretmenin bir siirii sorunu, sikintisi varken neyi denetleyeceksin ki, 30
kisilike bir sinmfta 61 Gdrenci varsa ve bunlarm ¢ogu tlgisiz; ailelerin ¢ocuklarzysa ogretmen ne yapsn?” (K7).

“Kalabalik mevcutln okullarda siirenin yeterli oldugunn diigiinmiiyorum” (K1).

“Ayrilan sitrenin_yeterli oldngunu diisiinmiiyornm. Formaliteden ibaret kalyyor. Ciddi bir diisiince alisverisi
olmuyor. Sanfki sgylenmesi gereken bazu seyler soylenip sornminlnktan kurtulma mantigs var” (K4).

“Bagen bir bazen de iki ders saati yapilan rebberlik ve denetim calssmalar: o an girilen sinsftaki idrencilerin
hazer bulunuslygn, moral ve motivasyonn sevivesinde olacagi icin yeterli degildir. Ogrencilerin basarsl oldugn
bir sinif denk. gelirse dretmen yeterli giriinecektir. Ogrencilerin daha basarisiz oldugn bir sinifta d3retmen de
yetersiz goriinecektir” (K15).

Arastirmaya katilan 6gretmenler, rehberlik ve denetim icin ayrilan siirenin yeterli olmadigint ifade
etmislerdir.

Denetim Siirecinde Yaganan Sorunlara Iligkin Bulgular

“Stuf ici etkinliklerin denetiminde yasadiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna iliskin cevaplar
incelendiginde; 2 6gretmen (K2, K5) denetimde hi¢ sorun yasanmadigini, 13 6gretmen (K1, K3,
K4, Ko, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15) ise denetimde cesitli, sorunlar yasandigini
dile getirmistir. Ogretmenler denetim siirecinde yasanan sorunlari; zaman yetersizligi (K1, K3, K4,
K8, K9, K11, K14, K15), programin yetistirilememesi (K6, K9, K10, K13, K15), denetmenlerin
tutumu (K1, K3, K4, K6, K8, K11, K12, K13, K14), sinuflarin kalabalik olmas1 (K1, K6, K7, K11,
K12, K14, K15), mifettislerin rehbetlige gitmeden denetime gitmeleri (K1, K3, K8, K14) ve
denetim strecinin yapist (K4, K8, K11, K12) olarak belirtmislerdir. Konuyla ilgili ifadelerin bazilant
su sekildedir;

Siirenin az, olmast, bazy noktalara ok takilmalars, simsfin tamammdan verim almamalars, birkag konu
veya birkag dersin bazz boliimleriyle smle kalmasa...” (K1)

“Yetistiremedigimiz, etkinlikler oluyor” (K9)

“Ornegin Milli Egitim Bakanlg: tarafindan belirlenen miifredattaki etkinliklerin cogn 20 kisilik. simflar
tgindir. 60 ogrenciyle bu etkinlikleri nasil yapabilirsin ki?” (K0)

“Cok kisa siirede denetim yapilmass, ¢ok fazla evrak, kagit ve belgelerin istenmesi, sert elestirilerde
bulunulmas:” (K4).

“Miifettislerin rebberlige gelmeden denetime geliyorlar” (K3)
“Bir saatlik gozlemle ve evraklara bakilarak yaptlan denetimin faydals olacagm: diisiinmiiyornn’’ (K12)

“Ogrenciler normal sartlar altmda kendilerini daha iyi ifade edebiliyorken denetmen oldugnnda kendilerini
tam olarak ifade edememektedirier” (K13).

Arastirmaya katilan 6gretmenler denetim stirecinde; zaman yetersizligi, programin yetistirilememesi,
denetmenlerin tutumu, siniflarin kalabalik olmasi, denetmenlerin rehberlige gitmeden denetime
gitmeleri ve denetim siirecinin yapist gibi sorunlar yagandigini belirtmiglerdir.
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SONUC ve TARTISMA

Mlkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin siniflarindaki denetim uygulamalarina iliskin
gorislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada; Ogretmenler, gecirdikleri denetimlerde
denetmenlerin genellikle denetimin amacint kendileriyle denetim 6ncesinde paylagsmadiklarint
belirtmislerdir. Benzer sekilde Yavuz (1995) da denetmenlerin Sgretmenlerle gbzlem Oncesi
konusmaya pek fazla yer vermedikleri sonucuna ulasmustir. Yine Dagli (2000) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlere gére denetmenlerin ders denetiminde en diistik dizeyde gosterdikleri
davranis “derse girmeden Once dersin Ggretmeniyle gortsirler” davranisi olarak belirtilmigtir.
Denetimin amacini, 6gretmenle paylasma, derse girmeden 6nce 6gretmene haber verme ve hatta
ogretmenle birlikte planlama yapma denetmenlerin denetimden Once gerceklestirmesi gereken
etkinliklerin basinda gelmektedir (Taymaz, 2002). Denetim, egitimin amaclarina hizmet eden, amach
bir etkinliktir. Bu amaclarin taninmasi, bilinmesi, denetimin etkililigini artirir. Denetim 6ncesinde
amaglarin  6gretmenle paylagilmast Ogretmen ve denetmen arasinda giiven ortami olusmast,
Ogretmenin rahatlamasi actsindan 6énem tasimaktadir.

Arastirmanin dikkat cekici sonuclarindan biri gretmenlerin, denetmenlerin denetim stirecinde
demokratik liderlik davramgt sergilemeyi cogu zaman ihmal ettiklerini belirtmis olmalardir.
Arastirmada ortaya c¢tkan bu durum yapilan ¢ogu arastirma ile de Ortiismektedir. Uludiz (1996)
tarafindan yapilan arastirmada; mifettiglerin siklikla gosterdikleri davranislarin denetimin kontrol
boyutuyla ilgili oldugu belirtilmistir. Memisoglu (2004) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda
ise mifettislerin denetim esnasinda sinifin bir Gyesi gibi davranma, denetim etkinliklerinde
Ogretmene yeterince zaman ayirma, Ogretmeni ictenlikle dinleme, O6gretmenlerde 6z denetim
anlayisimi gelistirme davramslarini yeteri kadar gostermedikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde Unal, Ummet ve Inal (2010) da 6gretmenler, miifettislerin kendi diisiince ve gériislerinin
kabul edilmesini istemelerini, kendilerini Gst olarak g&rmelerini ve evraklart ders islerken
incelemeleri noktalarini sorun olarak gordiklerini beliflemislerdir. Demokratik lidetler yonetim
yetkisini grup tyeleriyle paylasma egilimi gosterirler. Amaclar, politikalar belitlenirken, is bolimu
yapilitken hep grup uyelerinin fikirlerini dikkate almaya calisirlar. Bu lidetler daha az kontrol etme
taktikleri kullanirlar. Kisilerin i¢ unsurlar ile motive olduklarina inandiklarindan bagarilt isleri takdir
etme davranist gosteritler (Kogel, 1999). Denetim stirecinde gosterilecek olan demokratik liderlik
davranisinin denetim siirecini daha etkili hale getirebilir. Bununla birlikte denetmenlerin denetim
esnasinda demokratik liderlik sergilenmesi 6gretmenlerin denetmenlere bakis acist degistirebilir.

Mlkogretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin cogu denetimin motivasyonlarina ve mesleki
gelisimlerine katkt saglamadigini, denetim slrecinin egitim Ogretim siirecini olumlu yénde
etkilemedigini belirtmislerdir. Egitim faaliyetlerinin temel paydaslarindan olan 6gretmenlerin, her
giin biraz daha gelismekte olan teknoloji, cogalan sosyoekonomik sorunlar, cagin getirdigi yenilikler
karsisinda gorevlerini etkin bir bicimde siirdiirebilmesi i¢in strekli olarak gelistirilmesi ve egitim
etkinliklerinde desteklenmesi gerekir (Taymaz, 2002). Bu baglamda denetim siirecinde
ogretmenlerin  olumlu y6nlerine vurgu yapiarak ya da denetim sonrasinda OSgretmenler
odillendirilerek motivasyonlart saglanabilir. Turkiye’deki egitim denetimi halen kontrol odaklt ve
degerlendirmeyle sinirlt olarak yapilmakta, 6gretmenlere yeterli 6l¢lide mesleki yardim ve rehberlikte
bulunulamamaktadir. Denetimlerde kimi zaman plan, evrak, dosya, defter gibi bi¢imsel konulara
agirlik verilmekte, rehberlik, 6gretmenlere 6gretim stirecini gelistirmeye yonelik mesleki yardim gibi
asil hususlar ikinci planda kalabilmektedir. Bu anlay1s son dénemlerde kismen degismekle birlikte,
ogretmenler, denetimde daha c¢ok evrak denetimi yapildigl, Ogretmenlerin simf igi Ggretim
eksikliklerinin belitlenip giderilmesine ve O6gretmenlerin mesleki gelisimine pek odaklanilmadig
goristindedirler Memduhoglu ve Taymur, 2010). Nitekim arastirma sonuglart da bu durumu ortaya
koymaktadir. Burgaz (1995) tarafindan yapilan arastirmada denetmenin, degerlendirme, rehberlik ve
Ogreticilik roliine iliskin olarak birtakim yetersizliklerinin oldugu, denetimde Sgretimsel yardimdan
cok, 6gretmenlerin hatalart ve eksikleri tizerinde duruldugu, égretmenlerin egitim programlarinda
ortaya c¢ikan sorunlarin tek kaynagl olarak gérildigini sonucuna ulagilmistir. Yiksel (2001)
tarafindan yapilan arastirmada da denetmenlerin, 6gretmenlerin rehbetlik/isbasinda yetismelerine,
yeni Ogretim materyallerinin  tanutilip uygulanmasina, yasal diizenlemelerle ilgili degisiklikler
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konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesine, 6grenme-6gretmeye iliskin alandaki yeni gelisme ve
degismelerin tanitilmasina iliskin katkilart “az” dizeyde gerceklestirildikleri sonucuna ulagilmustir.
Toker Gokee ve Erkan Kantos (2010) tarafindan yapilan arastirmada da denetmenlerin 6grencilerin
algllarinda Urkiticl, korkutucu ve kontrol edici olarak tamimlandigi ortaya cikmustir. Egitim
denetiminin amact egitim 6gretim siirecini gelistirmedir. Fakat bunun gerceklesmesi icin bir takim
diizenlemeler gerekebilir. Ogretmenlere, Ogretime iliskin olumlu yanlarini gdrmeleri, hata ve
eksiklerini gidermeleri yoniinde ¢éziimler sunulabilir. Istenen verimin elde edilmesi icin éncelikle
denetim siirecinin karsilikli anlayis ve saygl icermesi saglanabilir, evrak, defter, plan vb. sekilsel
denetimler azaltilarak rehberlik ve gelistirmeye agirlik verilebilinir.

Ogretmenler, rehberlik ve denetim icin ayrilan siirenin yeterli olmadigini ve denetim siirecinde
etkilesim ortami yaratlmaya calistlsa da zaman sikintisindan dolayt ¢ok verim alinamadigint
belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmenler, denetimlerin bir iki saatle sinirlt oldugunu, bu
kadar siirede Ggretmenleri ve Ogretim siirecini gelistirmeye yoOnelik destegin saglanamayacag
goristindedirler (Taymur, 2010; Yildirim Erol, 2010; Memisoglu, 2004; Sabanct ve Giinbayi, 2004).
Turkiye’de mevcut yasal dizenlemelere gére 6gretmen denetimi ders denetimi seklinde
vapilmaktadir. Taymaz’a (2002) gbre ders denetimi okullarda genel denetimler sirasinda ya da
bunlardan ayri olarak yapilan, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki yetiskinligini, calismasint, uyguladig
yontemleri, bunlart uygulamadaki yeterligini, 6grencilerin  yetisme  diizeylerini  inceleyip
degerlendirmeye yonelik bir denetim tirtdir. Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri
Baskanliklart Rehberlik ve Teftis Yonergesi'ne gbre ders denetiminde; dersligin egitim Sgretime
hazirlk, egitim-6gretim ile yonetim-cevre iliskileri ve mesleki gelisimi hususlarinda 6gretmenlerin
gozlenerek degerlendirilmelerini kapsamaktadir (MEB, 2011). Bu baglamda ders denetiminde,
Ogretmenin 6gretim yapma ve ders vermedeki basarisini degetlendirmenin yant sira Ggretmenin
eksikliklerini giderme, yeteneklerini gelistirme, meslege ve ¢evreye uyumu saglama, yenilik ve
degisiklikleri tanitma, mesleki yardimda bulunma etkinliklerini de icermektedir (Taymaz, 2002).
Yapilan denetimlerin tim bu hususlarn igermesi 1-2 ders saatinde miimkiin gériinmemektedir.
Dolayistyla denetim siirecinin kisa olmast denetmenlerin 6gretmenletle etkilesim ortami kurmalarini
ve Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklart mesleki yardimi yapmalarint zotlastiriyor olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu denetim siirecinde, okulun bulundugu sartlarin alindigim
ifade etmislerdir. Bu sonug¢ Yavuz (1995) tarafindan yapilan arastirmanin; denetmenlerin en ¢ok
sinifin fiziksel Ozelliklerine dikkat ettikleri, 6gretmenler denetlenirken c¢alistiklart sosyo-ekonomik
cevrenin dikkate alinmadigi bulgulanyla Ortiismemektedir. Tirkiye’de uygulanan denetim,
gereksinim odakli olmaktan ¢ok, standart degerlendirme odaklidir. Performansi yeterli olsun
olmasin bitin kurum ve kisiler aym standart siire ve bicimde, aym formlara gore
degerlendirilmektedir (Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu ve Apaydin, 2007; Memduhoglu ve
Taymur, 2010). Denetimdeki bu standartlasma denetim uygulamalarinda okulun bulundugu sartlarin
dikkate alinmasini zorlastirabilmektedir. Cinkii Tirkiye’de biitiin okullar ayni standartlara, aymi
kosullara sahip olamamaktadirlar. Herhangi bir ildeki merkezi bir okulla kenar semtlerde bulunan
okul arasinda bir¢ok fark bulunmaktadir. Merkezi okullar hem veli destegi, hem ¢ocugun icinde
dogup buylidugh sosyo-kiltiirel yapt nedeniyle daha gelismis imkanlara sahipken sosyo-ekonomik
yonden zayif semtlerdeki okullar ¢ok farklt sorunlarla (okula devam, okuma yazma oranindaki
duastiklik, okulun fiziksel problemleri vb) ugrasmaktadirlar. Bu nedenle denetmenler, denetim
esnasinda her okulun icinde bulundugu sartlart ve okulun sahip oldugu kosullart géz 6niine alarak
denetimi yapmalidir.

Ogretmenlerin  cogunlugu denetim sonunda yapilan degerlendirmelerin objektif esaslara gére
vapilmadigini belirtmislerdir. Can (2004) 6gretmenlerin, denetmenlerin basarisiz ve bagarilt
ogretmene Odil ve ceza agisindan bir farkliik gdstermedigine inandiklarini, Sgretmenlerin
denetmenlerden kendilerini tiim yonleri ile tanimaya calismalarini, karsilikhi giiven ve inang icinde
olmalarini, ideolojik yaklagimlardan kaginmalarini beklentisinde olduklarini belirlemistir. Omiir
(2005) denetmenlerin denetim siirecinde adaleti tam olarak saglayamadiklar, glclii etik degerler
sistemini benimsemede ve etik sorunlar ¢ézmede istenen dizeyde bir yeterlige sahip olmadiklarint
saptanmistir. Dagli (2000) ise “denetmenler ders denetimleri yoluyla yaptiklart degerlendirmelerle
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ogretmenleri objektif (tarafsiz) olarak Ol¢mektedirler.” seklinde diizenlenen maddeye iliskin,
ogretmenlerin “az katiliyorum” diizeyinde goris belirttiklerin belirlemistir. Denetim hizmetinin tim
yon ve asamalarinda nesnellige, olgulara ve verilere agirik verilir. Tliskilerde objektiflik, sorunlara
vansiz bir yaklasim ve verilere dayali kararlar esastir (Aydin, 2000). Boylece objektif olarak
degerlendirildiginin  bilincinde olan O6gretmen, denetimi daha fazla 6nemser, denetmenlerin
distincelerine 6nem verir ve eksiklikleri varsa giderme yolunda ilerleyebilir. Sonugta egitim 6gretim
stireci de bu durumdan olumlu olarak etkilenir.

Aragtirmaya katillan 6gretmenler denetim siirecinde; zaman yetersizligi, programin yetistirilememesi,
denetmenlerin tutumu, siniflann kalabalik olmasi, denetmenlerin rehberlige gitmeden denetime
gitmeleri ve denetim siirecinin yapist gibi sorunlar yasandigint belirtmislerdir. Bu sorunlar ¢ogu
aragtirmanin sonuglartyla Srtiismektedir. Can (2004) tarafindan yapilan calisma sonucunda denetim
sorunlart olarak; kisa zamanda yapilan denetimin etkili ve objektif olmadigi ve dogal bir gézlem
vapilamadigl, denetmenlerin daha cok inceleme ve sorusturma agihikli calistiklari, rehberligin
yeterince yaptlmadigr belirtilmistir. Doganay (2000) tarafindan yapilan arastirmada da miifettislerin
tutumu sorun olarak belirtilmis, mifettislerin teftis sirasinda 6gretmenin moralini yiksek tutmaya
onem vermedikleri ve zaman zaman Ogretmenlere karst kiiglimseyici tavirlarda bulunduklari
seklinde olumsuz davransslart oldugu tespit edilmistir. Oztiirk (2009) tarafindan yapilan arastirmada
ise denetim sorunlart arasinda milli egitim sisteminde ikili bir denetim sisteminin olmasi, denetimin
gecmisle stnurlt kalarak gelecege yonelik olmamast belirtilmistir.

Guntimiizde egitimde yasanan gelismelerle benimsenen amag, ele alinan igerik, uygulanan yontem,
kullanilan arac geregler de degismeye baslamistir. Egitim sisteminin 6nemli paydaslarindan olan
ogretmenlerin bu degisime uyum saglayabilmesi icin kendilerini siirekli yenilemeye gereksinimleri
vardir. Bunu saglamanin yollarindan biri de 6gretmenle denetmenin igbirligine dayanan rehberligi ve
mesleki gelisimi 6nceleyen ve bir giiven ortamt yaratan ¢agdas denetim yaklasimlandir. Bu baglamda
siniflardaki denetim uygulamalarinda yasanan sorunlarin azaltilmast, degisen egitim/denetim anlayigt
dogrultusunda siuf ici etkinliklerinin denetiminin daha etkili olabilmesi i¢in denetim siirecine
mutlaka egitim sisteminin diger paydaslarinin da dahil edilerek coklu degerlendirmenin saglanmasi
gerekmektedir.
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