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Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerisi (")gretirpine Yonelik
Ozyeterlik Algilarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Serkan ASLAN*
0z

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarini cesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu 95 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken uygun 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgiler formu ile diisiinme becerisi 6gretimine yonelik
Ozyeterlik algilari 6lcegi kullaniimistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik ile cok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) kullaniimistir. Arastirma sonucunda; sinif 6gretmenlerinin diisinme becerisi 6gretimine
yonelik ozyeterlik algilari 6l¢edinin geneline, akademik yetkinlik ve uygulama alt boyutlarina kismen
katiliyorum diizeyinde, tasarlama alt boyutuna katilyorum diizeyinde goris belirttikleri gorilmustur.
Ogretmenlerin cinsiyetleri, kidem yillari ve egitim durumlari ile diisinme becerisi 6gretimine yénelik
Ozyeterlik algilar 6lceginin akademik yetkinlik, uygulama ve tasarlama alt boyutlari arasinda anlamli farkhhk
tespit edilmezken; diisiinme egitimi ile ilgili ders alma durumlari ile diistinme becerisi 6gretimine yonelik
Ozyeterlik algilari 6lceginin alt boyutlari arasinda anlamh farkhhk ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinif gretmeni, diisiinme becerisi dgretimi, 6zyeterlik.

An Investigation of Primary School Teachers’ Perceptions of Self-
Efficacy towards Teaching Thinking Skills in Terms of Several
Variables

Abstract

The purpose of the study is to investigate primary school teachers’ perceptions of self-efficacy towards
teaching thinking skills on the basis of a set of variables. Descriptive scanning model was used in the
research. Working group of the research consisted of 95 primary school teachers. The appropriate sampling
method was used in determining the working group. Personal information form and the scale of self-
efficacy perceptions towards teaching thinking skills were used as the data collection tools. Descriptive
statistics and multivariate analysis of variance (MANOVA) were used in the analysis of the data. At the end
of the analyses, it was found out that the primary school teachers partly agreed on self-efficacy perceptions
towards teaching thinking skills, the subdimensions of teachers’ academic competence and practice, and
they agreed on the design sub-dimension. While no significant difference was found between the academic
competence, practice and design sub-dimensions of the self-efficacy perceptions scale for teachers' gender,
seniority years and educational status and teaching of thinking skills; there was a significant difference
between the sub-dimensions of self-efficacy perceptions scale for teaching thinking skills and taking
lessons about thinking education.
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Giris

GiUnimuizde nitelikli insanlara  duyulan
ihtiya¢c artmaktadir ve toplumlarin nitelikli
insanlara sahip olabilmeleri icin ancak
nitelikli egitim ile mumkindir. Nitelikli
insanlara duyulan ihtiyac karsilamak icin,
cagimizda gelismis ve gelismekte olan Ulkeler
ogretim programlarinda degisiklige gitmistir.
GUnUmuz egitim anlayisi, bireyleri temele
almig ve bireylerin ilgileri, yetenekleri, kisisel
gelisimleri ve bireysel farkhlklar Uzerine
kurulmustur. Nitekim glnumiizde egitimin
amaclarindan birisi de, disiinmeyi bilen ve
ogrendiklerini yasamda kullanabilen bireyler
yetistirmek. Bu da, disiinme becerilerinin
bireylere kazandirilmasi gerektigini ortaya
cikarmustir. Ulkelerin bircogu nitelikli bireyler
yetistirebilmek icin, 6gretim programlarinda
Ust diizey diistinme becerilerini kazandirmak
istemektedirler. Turkiye'de de son yillarda
ogretim programlarinda degisiklige gidilmis
ve Odretim programlarinda st dizey
distinme becerilerine yer verilmistir.

Dislinme ile ilgili farkh bilim insanlarinca farkli
tanimlar yapilmistir. Nickersona (1988:11)
gore “Disiinme, icinde bulunulan durumu
anlamak amaciyla aktif, amaca yénelik ve
diizenli olarak ydiriitilen zihinsel islem ve
stireglerdir.” Bu surecte genellikle analiz,
sentez, karsilastirma, genelleme, soyutlama
gibi islemler yapilmaktadir. Ozdense (2005:19)
gore disinme, “gézlem, tecriibe, sezgi, akil
ylriitme ve dider kanallar vasitasiyla ulasilan
bilgileri,  kavramsallastirma, analiz  etme,
degerlendirme ve disipline etme isi" seklinde
tanimlanmaktadir.  Fisher'e  (1995) goére
disinme, bireylere cevrelerindeki diinyay
algilamalari, anlamlandirmalari ve ona yanit
verebilmeleri icin sistematik yardim sadlar.
Alkin-Sahin ve Tunca (2013) ise dustinmeyi
ulasilmak istenen bir hedefi gerceklestirmek,
karsilasilan sorunlara ¢c6ziim Uretmek, olaylar
ya da durumlar arasindaki baglantilar kurmak
ya da gercek dlinyayi anlamakicin kasitli, planli
ve 0Orgutli zihinsel etkinliklerde bulunma
surecidir. Turk Dil Kurumu (TDK) disiinmeyi;
“tefekkiir, felsefe, karsilastirmalar yapma,
ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri
kavrama yetisi, felsefe duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgii durumu” olarak tanimlamaktadir

(TDK, 2011). Mayer (1992: 7) ise, dislinmeyi su
sekilde dile getirmektedir:

1. Dusunme bilisseldir ama davranistan
kaynaklanir. Aklin veya bilissel sistemin
icinden cikar.

2. Dustinme bilissel sistem icerisinde bilgiye
dayali islemlerin butlinini ya da bitinin
bazi degiskenlerini iceren bir siirectir.

3. Duistinme ¢6zume dogru yonlendirilmis
bir davranisyada bir problemin ¢éziimuyle
sonuclanan, davranisin sonucudur.

Disinme ile ilgili yapilan tanimlar
incelendiginde, disiinmenin zihinsel bir
sure¢ oldugu, analiz, sentez, karsilastirma gibi
becerileri kapsadigi, bireylerin karsilasilan
sorunlari  ¢ézmesini sagladigl, olaylar ve
durumlar arasinda iliskiler kurdugu, planh ve
orgutlu bir zihinsel etkinlik oldugu séylenebilir.

Diisinme becerileri, diistinmenin yapi taslari
olarak kabul edilen 6zel bilissel islemleridir
(Alkin-Sahin & Tunca, 2013). Alanyazinda
distinme becerileri ile ilgili farkh siniflamalar
yapilmistir. Beyer (1988) diislinme becerilerini
U¢ duizeyde incelemistir. Birinci diizey problem
¢6zme, karar verme ve kavramsallastirma,
ikinci dlizey elestirel diisinme becerilerinden,
Uclncl dizey bilgiyi isleme becerilerinden
olusmaktadir. Ozden  (2005) disiinme
becerilerini, elestirel diistinme, problem
¢6zme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel
distinme,yaraticidiisinmeveyaraticiproblem
¢dzme olma Uizere yedi dlizeyde incelemistir.
Alkin-Sahin  ve Tunca (2013) tarafindan
ise dusinme becerileri problem ¢6zme,
karar verme, elestirel dislinme ve yaratic
disinme becerileri seklinde siniflanmistir.
Dustinme becerileri, birbirlerinden bagimsiz
strecler degil; aksine birbirinin tamamlayicisi
niteliginde, i¢ ice gecmis, karmasik zihinsel
etkinliklerdir (Alkin-Sahin & Tunca, 2013).

Dustinme kavramina ve dislinme becerilerine
bakildiginda, dustinme becerilerinin
bireylere  kazandirilabilecek  bir  beceri
oldugu gériilmektedir. Ogrencilere diisiinme
becerilerinin kazandirilmasiicin sinif ortaminin
distinmeyi  desteklemesi  gerekmektedir
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(Doganay & Sari, 2012). Sinif ortamini
dizenleyen ve disinme becerilerinin
kazandirlmasini saglayan 6nemli bir etken
ogretmenlerdir.  Dlislinme  becerilerinin
ogrencilere  kazandirilmasinin  gerekliligini
fark eden toplumlar, bu becerilerin 6grenciye
kazandirilabilmesi icin egitim programlarinda
degisikler yapmigslar hatta  6grencilere
distinme becerisi kazandirmayi egitimin temel
hedefleri arasina almislardir (Synder & Synder,
2008).Distinme becerilerinin gelistirilmesinde
programlarin  tasarisi  kadar programin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin 6zelliklerinin
dnemli bir yeri vardir. Ogretmenlerin diisiinme
becerileri ile ilgili bilgi sahibi olmasi, distinme
becerilerini kazandirmada yeterli olduklarini

dustinmeleri dustinme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasini kolaylastirabilir.
Ozyeterlik, Bandura’nin  Sosyal  Bilissel

Kuraminda 6ne ¢ikan 6nemli bir kavramdir.
Bandura (1997:4) ozyeterligi «bireyin, belli bir
performansi géstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak
tanimlamaktadir. Snyder ve Lopez (2002: 278)
tarafindan ozyeterlik “bireyin kendi kapasitesi
ya da performansina dair inanclari ile ilgili degil,
bir problemi ¢ézme, bir durumla miicadele
etme konusundaki kendine olan inanci” olarak
tanimlanmistir.  Bireylerin Ozyeterlikleri
tutumlarini, etkinlik secimini, algilarini ve
performanslarini etkileyebilmektedir (Karanfil,
2015). Ogretmenlerin disiinme becerileri
ogretimi ile ilgili 6zyeterlik algilarinin yiksek
olmasi, egitimin temel hedeflerinden biri
olan st dizey disinme becerilerine
sahip bireylerin yetistirilmesini saglayabilir.
Ogretmenin sinif icinde basarili  olmasi,
ogretmenin kendisi ve alan bilgisine iliskin
ozyeterligiiledogrudaniliskilidir (Dilekli &Tezci,
2015). Bu bakimdan, 6gretmenin disinmeyi
ogretme ile ilgili 6zyeterlik inanc sinif ici
performansini etkileyen temel degiskenlerden
biri olarak kabul edilebilir (Zohar, 1999).
Ashton ve Webb (1986) ile Bandura ve Schunk
(1981) tarafindan yapilan arastirmalarda,
Ozyeterlik diizeyleri diisiik olan 6gretmenlerin
ele aldiklarn konuda karsilastiklari giicliklerde
vazgecme oranlarinin daha yiksek oldugu

sonucuna ulasilmisti. ~ Bu  bakimdan,
o0gretmenlerin dustinme becerilerinin
Oogretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin

incelenmesi
Alanyazin

gerektigi dustnilmastar.
incelendiginde Turkiye'de sinif
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ogretmenlerinin  disinme  becerilerinin
ogretimine yonelik 6zyeterliklerini inceleyen
bir calismaya rastlanilmistir (Dilekli, 2015). Bu
da, arastirmaci tarafindan bir eksiklik olarak
gorilmis ve boyle bir calismanin yapiimasina
gereksinim  duyulmustur. Ayrica yapilan
bu arastirma sonuclarinin  6gretmenlerin
disinme becerilerinin 6gretilmesi ile ilgili
ozyeterlik algilarinin belirlemesi noktasinda
O0gretmenlere dontler saglayacagi
dusinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin
disinme  becerisi  O0gretimine  yoOnelik
Ozyeterlik algilarinin  ¢esitli  degiskenler
acisindan betimlemektir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin distinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari
nedir?

2. Ogretmenlerin dusinme becerisi
ogretimine yonelik ozyeterlik algilari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
var midir?

3. Ogretmenlerin distinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari ile
kidem vyillari degiskeni arasinda anlamh
farkhhk var midir?

4. Ogretmenlerin distinme becerisi
ogretimine yonelik ozyeterlik algilari ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlamh
farkhhk var midir?

5. Ogretmenlerin disinme becerisi
ogretimine yonelik ozyeterlik algilari ile
disiinme egitimi ile ilgili ders alip almama
durumu degiskeni arasinda anlamli
farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini, tarama modellerinden
biri  olan  betimsel tarama  modeli
olusturmaktadir. Betimsel taramanin
temel amaci, bir durumun veya olgunun
Ozelliklerini, durumu dogru bir sekilde tasvir
etmek ya da resmetmektir. Egitim alaninda
insanlarin tutumlarini, goruslerini, inanclarini,
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demografik  6zelliklerini  6grenmek icin
betimsel tarama modeli kullaniimaktadir
(Johnson & Christensen, 2014). Bu arastirmada
da, sinif 6gretmenlerinin dlsiinme becerisi
Oogretimine yonelik 6zyeterlik algilar gesitli
degiskenler acisindan incelenerek var oldugu
sekliyle resmedilmeye calisildigindan betimsel
tarama modeli kullanilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katihmcilarini, Dogu Anadolu
bolgesinin  bir ilinde 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda gorev yapan 95 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada rastgele
olmayan ornekleme tekniklerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak katilimcilar
belirlenmistir. Uygun &rnekleme ydntemi,
zaman, para ve is guci kaybini temel amag
edinen bir o6rnekleme yontemidir. Burada

Tablo 1. Calisma grubunun o6zellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 54 57
Erkek 41 43
Kidem Yili

0-5 yil arasi 13 14
6-10 yil arasi 32 33
11-15 yil arasi 18 20
16 yil ve Usti 32 33

Egitim Durumu

Egitim Enstitisu

Lisans Tamamlama
Lisans 70 74

Lisansustu 13 9

Diisiinme Egitimi ile ilgili Ders Alma Durumu

Aldim 15 16
Almadim 80 84
Toplam 95 100

Tablo 1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
fazla oldugu (%57), kidem yillarinin 6-10 vyl
ile 16 yil ve Usti oldugu (%33), lisans mezunu
olduklari (%74) ve distinme egitimi ile ilgili
ders almadiklari (%84)gorilmektedir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada iki tlr veri
kullanilmistir. Bunlar:

toplama araci

Kisisel Bilgiler Formu: Sinif 6gretmenlerinin
kisisel bilgilerini 6grenebilmek icin bir form

arastirmaci ihtiya¢ duydugu buyuklikteki
bir gruba ulasana kadar, en ulasilabilir ve
maksimum tasarruf saglayacak bir durum veya
ornek tizerinde calisir (Berg, 2001; Buyukozturk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010;
Girbiz & Sahin, 2015). Arastirmada uygun
ornekleme yonteminin secilmesinin nedeni,
bu yontemle zaman, para ve isgiici acisindan
var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir. Mujis’ e (2004) gore maliyet
ve kolay ulagilabilirlik acgisindan egitim
arastirmalarinda en yaygin olan 6rnekleme
tekniklerinin  basinda uygun &rnekleme
gelmektedir. Ancak s6z konusu teknigin
evrenin  temsil edilebilirligi  yoninden
sinirliliklart ~ vardir.  Bu  yonU  ¢alismanin
bir sinirliligi  olarak ifade edilebilir. Sinif
ogretmenlerinin  Ozellikleri  Tablo  1'de
sunulmustur.

gelistirilmistir. Formda sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerini, kidem yillarini, distiinme
egitimi ile ilgili ders alma durumlarini ve
egitim durumlarini 6grenmek icin sorular
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  Disiinme  Becerisi
Ogretimine Yénelik Ozyeterlik Algilari Olcegi:

Arastirma kapsaminda Dilekli ve Tezci
(2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Disiinme  Becerisi  Ogretimine  Yonelik
Ozyeterlik Algilari  Olcegi”  kullaniimistir.

Olcekte acimlayici faktér analizi yapilmistir.
Olcek, cesitli illerde gérev yapan 360
sinif  6gretmeni  Uzerinde  yUrGtilmastar.
Acimlayicr faktor analizi sonucunda, 6lgegin
3 alt boyuttan ve 20 maddeden olustugu
tespit edilmistir.  Acaimlayici faktor analizi
sonucunda Olcegin faktorleri; “Akademik
Yetkinlik’, “Uygulama” ve “Tasarlama” olarak
isimlendirilmistir. Olcegin akademik yetkinlik
alt boyutu toplam varyansin 9%22.85'ini,
uygulama alt boyutu %13.18'ini ve tasarlama
alt boyutu %10.76’sin1 aciklamaktadir. Olcege
ait madde faktor yukleri ,45 ile ,84 arasinda,
madde toplam korelasyonlari ,40 ile ,81
arasinda degismektedir (Dilekli & Tezci, 2015).
Olcek gelistirilirken dogrulayici faktér analizi
de yapilmistir. Dogrulayicl faktér analizi ile
Olcek icin olusturulan modele uygun ki-kare
(X?) degeri istatistiki anlamhlk duzeyleri (X*/
sd=2.87) hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin
diger uyum indeksleri de 6nerilen modelin
uygun oldugunu gostermistir (Dilekli & Tezci,
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2015). Akademik yetkinlik alt boyutuna
“Programda yer verilen diisiinme becerileri
ile ilgili kazanimlan nasil gerceklestirecegime
yonelik yeterli deneyime sahibim.”, uygulama
alt boyutuna“Ust diizey diisiinme becerilerine
yonelik etkinler hazirlayabilirim.” ve tasarlama
alt boyutuna “Ders kitaplarinda ele alinan
bir konuyu diistinmeyi 6gretmeyi saglayacak
sekilde planlayabilirim/degistirebilirim.”
maddeleri 6rnek verilebilir. Olcek besli likert
seklinde diizenlenmistir. Olcekten alinabilecek
en dusutk puan 20, en yiiksek puan 100>dur.
Olcegin i¢ tutarhlik katsayisi incelenmis ve
Cronbach’s Alpha katsayilarinin alt boyutlarda
0.74-0.93 arasinda oldugu belirlenmistir
(Dilekli & Tezci, 2015).

Arastirmaci tarafindan gerekli izin alindiktan
sonra Olcek arastirma kapsaminda
kullanilmistir,.  Bu arastirma  kapsaminda
Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisina
bakilmistir. Ogretmenlerin diisiinme becerisi
o0gretimine yonelik 6zyeterlik algilari 6lceginin
Cronbach Alpha katsayisi akademik yetkinlik
alt boyutunda .96, uygulama alt boyutunda
.95, tasarlama alt boyutunda .87 ve genelinde
.98 bulunmustur. Fraenkel, Wallen ve Hyun
(2014) Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve tizeri
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu referansa
dayali olarak 6lcegin oldukgca gtivenilir oldugu
soylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Once, verilerin
parametrik testlerin genel kosullarini saglayip
saglamadigi kontrol edilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov
Smirnov testi ile bakilmistir. Kolmogorov
Smirnov  testinde  dislinme  becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari 6lgceginin
normal dagilim gosterdigi (KSZ=.068, p>,05)
tespit edilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik ve ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmistir. MANOVA yapabilmek
icin bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
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Bu kosullardan ilki cok degiskenli normallik
varsayiminin  karsilanip  karsilanmadiginin
incelenmesidir (Tabachnick & Fidel, 2007).
Arastirmada Mahalanobis uzaklik degerleri
yardimiyla ~ ¢cok  degiskenli  normallik
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
verilerin  ¢ok  degiskenli  normalliginin
saglandigi  gorulmustur  (Pallant,  2005).
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
detestedilmistir(Can,2013). Analizsonucunda
verilerin homojenligisagladigi tespit edilmistir.
MANOVA'nin  uygulanma  varsayimlardan
bir digeri de, bagimli degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglantinin bulunmamasidir.
(Field, 2009). Akbulut’'a (2011) gore, bagimh
degiskenler arasindaki iliskinin cok yulksek
olmasi (.80 ya da .90'nin lzerindeki korelasyon
katsayilari) MANOVA'da sorun yasanmasina
neden olmaktadir. Yapilan analizlerde, orta
diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
MANOVAsninuygulanabilmesiicinkarsilanmasi
gereken bir diger varsayim varyans-kovaryans
matrislerinin - homojenligidir. Bu  sartin
saglanip saglanmadigi “Box’s M" testi ile tespit
edilmektedir. Box’s M testinin istatistiksel
olarak anlamli olmamasi varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi ~ varsayiminin
karsilandigini, anlamli olmasiise bu varsayimin
ihlal edildigini gostermektedir. Secer (2015) bu
testicinanlamhlikél¢ttinin.05 olarakalinmasi
onermektedir. Bu arastirmada Box’s M testi icin
anlamhilik dlciitii .05 olarak alinmistir. Olcekte
yer alan maddelerin dizeyini belirlemek
icin asagida belirtilen puan araliklari dikkate
alinmistir: Kesinlikle katilmiyorum 1.00 - 1.80,
Katilmiyorum 1.81 - 2.60, Kismen katiliyorum
2.61 - 3.40, Katiliyorum 3.41 - 4.20, Kesinlikle
katiliyorum 4.21 - 5.00.

Bulgular

Ogretmenlerin disiinme becerisi égretimine
yonelik ozyeterlik algilari Olcegine ve alt
boyutlara iliskin katilim duzeyleri Tablo 2'de
verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin diisiinme

becerisi ogretimine yonelik ozyeterlik

algilan 6l¢egine ve alt boyutlara iliskin
katilim diizeyleri

Boyutlar | N | X ss | Max | Min
Akademik
Yetkinlik
Uygulama |95 3,44 | ,89 | 5,00 | 1,75
Tasarlama |95 3,40 | ,95 | 5,00 | 1,25

GENEL 951322 ] ,91 | 500 | 1,35

951292(1,00| 500 | 1,00

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin
duglinme  becerisi ~ 6gretimine  ydnelik
ozyeterlik algilari 6lceginin geneline (X
=3,22), akademik vyetkinlik (X =292) ve
tasarlama (X =3,40) alt boyutlarina “kismen
katiliyorum” _ duzeyinde, uygulama alt
boyutuna (X =3,44) “katiliyorum” diizeyinde
goris belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6égretimine
yonelik 6zyeterlik algilari 6l¢egine ait boyutlari
ile cinsiyetlerine iliskin tek faktorli MANOVA
sonuclari Tablo 3te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilari 6lcegine ait boyutlari
ile cinsiyetlerine iliskin tek faktorlii MANOVA sonuglari

Bagimh i R
Degiskenler Cinsiyet n X ss sd F p n
. Kadin 54 3,07 ,98
flademik 193 | 2718 |,102|,028
Erkek 41 2,73 1,02
Kadin 54 3,50 87
Uygulama 1-93 469 446 | ,006
Erkek 41 3,36 ,92
Kadin 54 3,48 ,93
Tasarlama 1-93 ,885 ,327 | ,010
Erkek 41 3,29 ,99

Sinif ~ 6gretmenlerinin  dislinme  becerisi
ogretimine  yonelik  ozyeterlik  algilari
Olcegine ait boyutlar Uzerinde cinsiyetin
etkisini belirlemek icin tek faktorli MANOVA
yapilmisti.  MANOVA analizinin sayiltilari
kontrol edildiginde Box'in M istatistigine
gore yayllma matrisinin homojenlik sayiltisi
saglandigi tespit edilmistir (F . ..,.=1,386,
p=,216). Wilks Lambda Testi sonuglari, cinsiyet
acisindan 6gretmenlerin dislinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilan dlcegine
ait boyutlarin dogrusal kombinasyonlarinin
anlamli bir farklihk gostermedigini ortaya
koymustur (Wilk's A= .953, F =1/484,
p=.224).

(1-93

Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine
yonelik Ozyeterlik algilari 6l¢egine ait alt
boyutlari icin yapilan tek faktorli ANOVA
sonuclari Tablo 3'te verilmistir. Tabloda,
6gretmenlerin akademik yetkinlik (F, . .=2,718,
p>.05), uygulama (F =469, p>.05) ve
tasarlama (F, ,,=,885, p>.05) alt boyutlari ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farkhlk olmadig
tespit edilmistir. Ayrica tablodan cinsiyet

ile dusinme becerisi 6gretimine yonelik
ozyeterlik algilari 6lcegine ait boyutlarinin
etkilesiminin dustk dizeyde etkili oldugu
soylenebilir (Green & Salkind, 2013).

Sinif ~ 6gretmenlerinin  dlslinme  becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilar 6lcegine
ait boyutlari Uzerinde kidem yillarinin
etkisini belirlemek icin tek faktorli MANOVA
yapilmisti. MANOVA analizinin sayiltilari
kontrol edildiginde Box'in M istatistigine
gore  yayllma  matrisinin ~ homojenlik
sayiltisi saglanmadigi tespit edilmistir (F
1oss0273=1/679, p=,036). Akbulut (2011) ¢oklu
varyans analizinde testin gerektirdigi sartlarin
tutturulamamasi durumunda Wilk’s Lambda
degerinin yerine Pillai Trace degerinin
yorumlanmasini  6nermektedir. Pillai Trace
Testi sonuglari, kidem wyillari  acisindan
ogretmenlerin dlistinme becerisi 6gretimine
yonelik ozyeterlik algilarina ait boyutlarin
dogrusal kombinasyonlarinin anlamlh bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur
(Pillai Trace (\)=.134,F , ,, =1,419, p=.180).

3-91
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Tablo 4. Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilari
olcegine ait boyutlari ile kidem yillarina iligskin tek faktorlii MANOVA sonuclari

Bagimh _ R
Degiskenler Kidem Yihi n X ss sd F p n
0-5 yil (A) 13 2,94 43
6-10 yil (B) 32 2,91 ,94
Akademik 11-15 yil (C) 18 247 | 1,28| 3.9 1860 | 14 05
Yetkinlik |
16 yil ve Ustu
32 3,16 1,02
(D)
0-5 yil (A) 13 345 ,50
6-10 yil (B) 32 3,29 87
Uygulama 11-15yil (C) 18 3,23 1,00| 3-91 1,590 19 ,05
16 yil ve
{istii (D) 32 3,70 ,93
0-5y1l (A) 13 3,37 ,56
6-10 yil (B) 32 3,27 92
Tasarlama 11-15 yil (C) 18 3,10 1,07 3-91 1,927 13 ,06
16 yil ve
{istdi (D) 32 3,70 1,00

Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine ait boyutlan lizerinde egitim durumlarinin
yonelik oOzyeterlik algilari Olcegine ait alt etkisini belirlemek icin tek faktorli MANOVA
boyutlari icin yapilan tek faktorli ANOVA  yapilmisti. MANOVA analizinin sayiltilan
sonucglarn Tablo 4'te verilmistir. Tabloda, kontrol edildiginde Box'in M istatistigine
ogretmenlerin akademik yetkinlik (F, ,,=1,860, gore yayllma matrisinin homojenlik sayiltisi
p>.05), uygulama (F,,=1,590, p>.05) ve saglandigi tespit edilmistir (F, . ,,=1,076,
tasarlama (F,,,=1,927, p>.05) alt boyutlari ile p=,373). Wilks Lambda Testi sonuclari, egitim
kidem yillari arasinda anlamli farklilik olmadigi durumlari agisindan 6gretmenlerin disiinme
tespit edilmistir. Ayrica tablodan kidem yillari becerisi  0gretimine  yonelik  Ozyeterlik
ile duasliinme becerisi 6gretimine yonelik  algilan  6l¢edine ait boyutlarin  dogrusal
Ozyeterlik algilar 6lcegine ait akademik kombinasyonlarinin  anlamh  bir  farkhlik
yetkinlik ve uygulama alt boyutlarinin gostermedigini ortaya koymustur (Wilk's A=
etkilesiminin  dusik diizeyde, tasarlama 938, F =638, p=.764).

3-91
alt boyutunun orta diizeyde etkili oldugu .
sdylenebilir (Green & Salkind, 2013). Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine
yonelik ozyeterlik algilan 6lgegdine ait alt
Sinif  6gretmenlerinin  disiinme  becerisi boyutlari icin yapilan tek faktorli ANOVA

ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari 6lcegine sonuclari Tablo 5'te verilmistir. Tabloda,

Tablo 5. Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilar lcegine
ait boyutlari ile egitim durumlarina iliskin tek faktorliit MANOVA sonuclari

Bagimh - — 2
Degiskenler Egitim Durumu n X sS sd F P n

Egitim Enstitlsi 8 2,88 1,31
Akademik Lisans Tamamlama 4 3,28 1,00

L 3-91 ,498 ,70 ,01
Yetkinlik Lisans 70 2,86 ,98
Lisans ustlu 13 3,15 1,01
Egitim Enstitls 8 3,39 1,08
Lisans Tamamlama 4 3,59 1,28

U | : : 3-91 ,131 94 ,00
ygulama Lisans 70 3,42 86
Lisans Ustlu 13 3,56 ,89
Egitim Enstitls 8 3,28 1,08
Lisans Tamamlama 4 3,88 1,19

T | : ; 3-91 ,721 54 ,02
asarlama Lisans 70 334 93
Lisans Ustl 13 3,63 93
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ogretmenlerin akademik yetkinlik (F, =498,
p>.05), uygulama (F =131, p>.05) ve
tasarlama (F,5,=721, p>.05) alt boyutlar ile
egitim durumlan arasinda anlamh farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Ayrica tablodan
egitim durumlari ile disinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilar 6lcegine
ait alt boyutlarinin  etkilesiminin  diistik
diizeyde etkili oldugu soylenebilir (Green &

Salkind, 2013).

Sinif  6gretmenlerinin  dlslinme  becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilar 6lcegine
ait boyutlari tizerinde distinme egitimiiile ilgili
ders alma durumlari etkisini belirlemek icin
tek faktorli MANOVA yapilmisti. MANOVA
analizinin  sayiltilari  kontrol edildiginde
Box'in M istatistigine gore yayllma matrisinin
homojenlik sayiltisi saglandigi tespit edilmistir
(Fg353014:=1,981, p=,065). Wilks Lambda Testi
sonuglari, distinme egitimi ile ilgili ders alma
durumlari agisindan 6gretmenlerin diusinme

becerisi  0gretimine  yonelik  6zyeterlik
algilari  Olcegine ait boyutlarin  dogrusal
kombinasyonlarinin  anlamh  bir farkhhk
gosterdigini ortaya koymustur (Wilk's A= .855,
F 105=2,132, p=.00).

1-93

Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine
yonelik ozyeterlik algilari Glcegdine ait alt
boyutlari icin yapilan tek faktorli ANOVA
sonuglari Tablo 6'da verilmistir. Tabloda,
ogretmenlerin  akademik  yetkinlik  (F,
5s=15,010, p<.05), uygulama (F, ,=12,560,
p<.05) ve tasarlama (F, ,=13,047, p<.05) alt
boyutlari ile diisinme egitimi ile ilgili ders
alma durumlari arasinda duistinme egitimi
ile ilgili ders alanlarin lehine anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica tablodan
distinme egitimi ile ilgili ders alma durumlari
ile dusiinme becerisi 0gretimine yonelik
Ozyeterlik algilan 6lcegine ait boyutlarinin
etkilesiminin orta duzeyde etkili oldugu
soylenebilir (Green & Salkind, 2013).

Tablo 6. Ogretmenlerin diisiinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilan 6lcegine ait
boyutlari ile diisiinme egitimi ile ilgili ders alma durumlarina iliskin tek faktorlii MANOVA

sonuclari
Bagimh Ders Alma n < sd F n?
Degiskenler X P
. Aldim 15 3,78 72
Akademik 1-93 15,010 ,00% 13
Yetkinlik
Almadim 80 2,76 97
Aldim 15 4,15 ,55
Uygulama 1-93 12,560 ,00% 11
Almadim 80 3,31 ,88
Aldim 15 4,17 ,58
Tasarlama 1-93 13,047 ,00% 12
Almadim 80 3,25 ,94
*p<.05

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin
disinme  becerisi  O0gretimine  yonelik
Ozyeterlik algilari  ©6lceginin  geneline,
akademikyetkinlik ve tasarlama alt boyutlarina
“kismen katiliyorum” diizeyinde, uygulama
alt boyutuna “katiliyorum” diizeyinde goris
belirttikleri gorilmastar. Arastirmanin
bu sonucuna dayali olarak 6gretmenlerin
disinme becerilerine yonelik 6zyeterlik
algilarinin diistik diizeyde oldugu soylenebilir.
Bu sonug, arastirmaci tarafindan olumsuz

olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin
dusinmebecerisiogretimineyonelikozyeterlik
algilarinin  yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
ogretme-6grenme  ortaminda  dlslinme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
yaptigina isaret ettigi soylenebilir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin disiinme becerisi
ogretimine yonelik o6zyeterlik algilarinin
ylksek diizeyde c¢ikmayisi, sinif ortaminda
distinmeyi destekleyecek etkinlikleri
uygulamadiklarini distindiirmektedir. Bu da,
glinlimuz egitiminin amaclarindan biri olan st
diizey disiinme becerilerine sahip bireylerin
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yetistirilmesini guclestirebilir. Dilekli (2015)
tarafindan yapilan arastirmada ise, yapilan bu
arastirmanin sonucunun tam tersi bir sonug
elde edilmistir. Bunun sebebi, bu arastirmanin
farkli illerde gorev yapan sinif 6gretmenleri
Uzerinde yuritilmis olmasi olabilir. Yesilpinar
ve Doganay (2014) tarafindan vyapilan
arastirmada, sinif  6gretmenleri elestirel
distinmenin 6gretimine yonelik 6zyeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugu sonucu elde
edilmistir. Busonug da, yapilan bu arastirmanin
sonucu ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin diisiinme becerisi
Ogretimine yonelik ozyeterlik algilari ile
cinsiyetleri arasinda anlaml farkhlik olup
olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin
akademik yetkinlik, uygulama ve tasarlama
alt boyutlan ile cinsiyetleri arasinda anlamh
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca
dayali olarak, cinsiyetin dlsliinme becerisi
ogretiminde 6nemli bir degisken olmadigi
soylenebilir.  Dilekli ~ (2015)  tarafindan
yapilan arastirmada da, disiinme becerisi
Ogretimine yonelik 6gretmen ozyeterlikleri
cinsiyet degiskeni acisindan da incelenmis ve
cinsiyetin anlaml bir fark ortaya ¢ikarmadigi
gorilmuistir.  Ayni  sekilde Kaya (2008)
tarafindan yapilan arastirmada da, cinsiyetin
Ozyeterlik zerinde etkili olmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu sonucta, yapilan bu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmada o6gretmenlerin diisiinme becerisi
Ogretimine yonelik ozyeterlik algilari ile
kidem yillan arasinda anlamh farkhhk olup
olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin
akademik yetkinlik, uygulama ve tasarlama
alt boyutlari ile kidem yillari arasinda anlamh
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca
dayali olarak, kidem yillarinin distiinme
becerisi ogretiminde 6nemli bir degisken
olmadigi soylenebilir. Bu sonug, yapilan bu
arastirmanin ilgi cekici bir sonucudur. Kidem
yillarina gore 6gretmenlerin diisiinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari arasinda
anlamli bir farkliigin bulunmasi beklenen
bir durumdur. Ozellikle mesleki kidemleri
yuksek olan 6gretmenlerin, daha tecribeli
olmalar bakimindan 06zyeterlik algilarinin
yuksek c¢ikacagr dustnilmekteydi. Ancak
yapilan bu calismada, beklenen bu sonucun
aksine bir sonuc elde edilmistir. Ozellikle son
yillarda 6gretmen yetistirme programlarinda
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disiinme becerilerinin  6gretimi ile ilgili
bilgilerin verilmesi, 6gretmenlerin disiinme
becerileri 0gretimine ozyeterlik algilarini
etkiledigini distindirmektedir. Bu nedenle,
goreve yeni baslayan 6gretmenler ile kidemi
yuksek 6gretmenlerin disiinme becerilerine
yonelik o6zyeterlik algilan arasinda anlamli
derecede farkliigin olmadigr soylenebilir.
Dilekli (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
mesleki kidem yillari agisindan 6gretmenlerin
distinme becerileri 6gretimi 6zyeterlik algilari,
mesleki kidemi yiksek 6gretmenler acisindan
anlamli farklilk elde edilmistir. Bunun nedeni
olarak, bu arastirmanin farkli illerde ve sosyo-
ekonomik dlizeye sahip okullarda gorev yapan
ogretmenler Uzerinde yulrutilmis olmasi
gosterilebilinir.

Arastirmada 6gretmenlerin diisinme becerisi
Ogretimine yonelik 6zyeterlik algilan ile
egitim durumlan arasinda anlaml farkhihk
olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin
akademik yetkinlik, uygulama ve tasarlama alt
boyutlariile egitim durumlari arasinda anlamh
farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca
dayal olarak, egitim durumlarinin disiinme
becerisi 0gretiminde 6nemli bir degisken
olmadigi soylenebilir. Bu sonug, yapilan bu
arastirmanin diger ilgi ¢ekici bir sonucudur.
2005-2006 egitim-0gretim yilinda ilkokul
Ogretim  programlarinda  yapilandirmaci
yaklasimi temele alarak degisiklige gidilmistir.
Yeni ilkokul programlarinda (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2009; 2013) 0&grencilere
elestirel diislinme, yaratici diisinme, problem
¢6zme gibi Ust dizey duisinme becerileri
kazandirnlimaya calisiimaktadir. Bu degisiklikle
birlikte 6gretmen yetistirme programlarinda
da, degisiklige gidilmis (Kiicikahmet, 2007) ve
O0gretmenyetistirme programlarindadisiinme
becerilerinin 6gretimi ile ilgi alan derslerinde
bilgilere yer verilmistir. Bu bakimdan,
lisans mezunu Ogretmenlerinin disinme
becerilerine yonelik algilar agisindan anlamli
bir farkhhgin olacagi beklenen bir durumdu.
Ancak yapilan bu arastirmada, beklenen bu
durumun tam tersi bir sonug elde edilmistir.
Dilekli (2015) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerin mezun olduklari okul acisindan
disinme becerileri  6gretimine  yonelik
Ozyeterlik puanlarinda egitim yuksekokulu
mezunlari lehine anlamh bir farklilik oldugu
sonucuna ulasiimistir.
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Arastirmada o6gretmenlerin diisinme becerisi
Ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari ile
distinme egitimi ile ilgili ders alma durumlarn
arasinda anlaml farkliik olup olmadig
incelenmistir. ~ Ogretmenlerin  akademik
yetkinlik, uygulama ve tasarlama alt boyutlari
iledlistinmeegitimiileilgilidersalmadurumlar
arasindadisinmeegitimiileilgilidersalanlarin
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca dayali olarak, diistiinme egitimi ile
ilgili ders alma durumunun dusiinme becerisi
ogretiminde 6nemli bir degisken oldugu
soylenebilir. Disiinme egitimiileilgiliders alan
ogretmenlerin lehine anlamh bir farkliligin
ctkmasi beklenen bir durumdur. Arastirmanin
bu sonucu da, beklenen bu durumu destekler
niteliktedir. Duslinme  egitimi  dersinde,
distinme becerilerini 6gretimi ile ilgili bilgiler
verilmektedir. Bu da, 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitimde diisinme becerileri 6zyeterlik
algilarini etkilemektedir. Bu nedenle, diistinme
egitimi ile ilgili ders alan &6gretmenlerin
disinme becerileri 6gretimine  yonelik
ozyeterlik algilarinin anlamh derecede etkili
oldugu sonucu elde edildigi dislintlmektedir.

ENEENN

Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki
Oneriler gelistirilmistir:

1. Universitelerin ogretmen yetistiren
faklltelerinde dusinme  egitimi ile
ilgili derslere yer verilmesi bu konuda
O0gretmenlerin uzmanlasmalarini
saglayacak ve oOgretmenlerin disiinme
becerileri 6gretimine yonelik Ozyeterlik
algilarini olumlu yonde etkileyecektir.

2. Ogretmenlerin her zaman kendilerini
yetistirmelerine, gelistirmelerine olanak
saglayacak kongre, hizmet ici egitimler,
calistay, seminer gibi farkli yasantilara
katilimlar desteklenmelidir. Bu sekilde
ogretmenlerin disinme becerileri
ogretimi ile ilgili bilgi sahibi olabilir ve
bu da 6gretmenlerin distinme becerileri

Ogretimi  Ozyeterlik algilarina  katki
saglayabilir.

3. Ogretmenlerin disinme  becerileri
Ogretimine  yonelik nitel arastirma
desenleri kullanilarak arastirmalar
yapilabilir. Bu sekilde 0gretmenlerin

disiinme becerileri 6gretimine iliskin
algilari derinlemesine ortaya cikarilabilir.

4. Ogretmenlerin disinme  becerileri
Ogretimine yonelik 6zyeterlik algilari
ile farkh oOlcekler arasinda iliski olup
olmadigi ile ilgili arastirmalarin yapilmasin
alanyazina katki saglayacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

The purpose of this research is to investigate
the primary school teachers’ self-efficacy
towards teaching thinking skills on the basis
of a set of variables.

Method

The model used in the research is the
descriptive scanning model which is one of
the screening models. The working group of
the research consisted of 95 primary school
teachers working in the Eastern Anatolia
Region in the 2015-2016 academic year. The
working group was determined with the
appropriate sampling method which is one
of the non-random sampling techniques.
Personal information form and the scale
of self-efficacy towards teaching thinking
skills were used as the data collection tools.
Research data were analyzed using a statistical
software package. First, whether data meet
the overall conditions of the parametric tests
was controlled. Whether the data showed a
normal distribution was checked using the
Kolmogorov-Smirnov test. It was observed
in the Kolmogorov-Smirnov test that the
educational scale of self-efficacy towards
teaching thinking skills has provided a normal
distribution (KSZ=.138, p>0,5). It can be

EAEENN

asserted thatasaresult of the analysis, the data
provided a normal distribution. Descriptive
statistics and multivariate analysis of variance
(MANOVA) were used in the analysis of the
data.

Findings

It was observed as a result of the research that
the primary school teachers partly agreed
on the subscales of teachers’ self-efficacy
towards teaching thinking skills, academic
competence and practice and they agreed
on the design. While there were not any
meaningful differences among the teachers
relating to the teachers’ self-efficacy towards
teaching thinking skills and teachers’ gender,
seniority and educational status, there
were meaningful differences relating to the
subscales of the self-efficacy towards teaching
thinking skills and training of the teachers.

Discussion and Conclusion

It was observed as a result of the research that
the primary school teachers partly agreed
on the subscales of teachers’ self-efficacy
towards teaching thinking skills, academic
competence and practice and they agreed
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on the design. Based on the conclusion of
the research, teachers’ self-efficacy towards
teaching thinking skills are at a low degree.
The researcher considers this finding to be
negative. The research carried out by Dilekli
(2015) provided a conclusion just the opposite
this conclusion. The reason for this might be
that this research was carried out on the
teachers working in different provinces. The
research by Yesilpinar and Doganay (2014)
suggested that teachers’ self-efficacy towards
teaching thinking skills are at a medium-level.
This conclusion is parallel to the conclusion of
this research.

The research analyzed whether there is any
meaningful difference between the teachers’
self-efficacy towards teaching thinking skills
and their gender. It was found that there
was not any meaningful difference between
the gender and subscale of the academic
competence, practice and design. Based on
this conclusion, the gender was found to be
an insignificant variable on the thinking skills
education. The research carried out by Dilekli
(2015) suggested that the teachers’ self-
efficacy towards teaching thinking skills were
analyzed in terms of their gender. Likewise, the
research carried out by Kaya (2008) suggested
that the gender is not effective on the self-
efficacy perceptions. These conclusions
hereby verify the conclusion of this research.

The research analyzed whether there was any
meaningful difference between the teachers’
self-efficacy towards teaching thinking skills
and seniority. No meaningful difference was
found between the subscales of the academic
competence, practice and design and
seniority. Based on this conclusion, it can be
asserted that the seniority is not an effective
factor on the thinking skills education. This
is an interesting conclusion of this research.
The research carried out by Dilekli (2015)
suggested that there was a meaningful
difference between the teachers’ self-efficacy
towards teaching thinking skills and seniority
in favor of the teachers with a higher level of
experience.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayt 41 (Ocak 2017/1)

The research looked into whether there
was any meaningful difference between
the teachers’ self-efficacy towards teaching
thinking skills and educational status of
teachers. No meaningful difference was
found between the subscales of the academic
competence, practice and design and
educational status. Based on this conclusion,
it can be asserted that the educational status
is not an effective factor on the thinking
skills education. The research carried out by
Dilekli (2015) suggested that there was a
meaningful difference between the teachers’
self-efficacy towards teaching thinking skills
and educational status in favor of the higher
education graduate teachers.

The research also looked into whether there
was any meaningful difference between
the teachers’ self-efficacy towards teaching
thinking skills and training of teachers.
The research suggested that there was a
meaningful difference between the subscales
of teachers’ academic competence, practice
and design and thinking skills education
and training of the teachers in favor of those
with a higher level of thinking education and
training.
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