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Idari Reformdan Akademik Kuruma TODAIE’'nin Doénisiimiiniin Tarihsel
. . ok

Dinamikleri

Vefa Can Kaya?

0z

Bu calisma Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii’niin (TODAIE) déniisiimiinii ele almaktadir. Kurulusundaki rapor ve calismalara

bakildiginda TODAIE’nin idari reform ortaminin olusmasina zemin hazirlamak ve tniversite ile idare arasinda képrii kurmak amacina

matuf olarak kuruldugu gériilmektedir. Bu baglamda ¢alismada éncelikle ikinci Diinya Savasi sonrasi biirokrasinin reform giindemi ele

alinmaktadir. idari reform siirecinin ardinda nasil bir kuramsal temelin séz konusu oldugu ve ilgili paradigmanin biirokrasinin yeniden

yapilandiriimasinda nasil bir rol oynadigi tartisiimaktadir. idari reform baglaminda TODAIE’nin siirecin hem yiiriitiicii aktérii hem de

siirecin nesnesi olarak nasil bir konumda yer aldigi tarihsel baglamda ele alinmaktadir. Nihayetinde TODAIE’nin kurulug misyonunu nigin

gerceklestiremedigi yasal ve orgiitsel, sahip oldugu paradigma ve bilimsel yaklagimlar ile birokrasi-siyaset iliskileri agilarindan

tartisiimaktadir. Nihayetinde tlkenin siyasi, sosyal ve ekonomik olarak krize girdigi 1970’li yillarda idari reform tasarilarinin giindemden

diismesi, TODAIE’nin kurulus misyonundan uzaklasarak akademik bir kuruma déniismesine zemin hazirlamistir. Bu calismanin,

TODAIE’nin déniisiim dinamiklerini anlamaya ve aciklamaya calisarak Tiirk kamu y&netimi tarihine iliskin elestirel bir sorgulamayi
mumkiin kilmayi hedefledigi s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: idari Reform, TODAIE, Tiirk Biirokrasisi, Tiirk Kamu Yénetimi Tarihi.

The Historical Dynamics of TODAIE’s Transformation from Administrative
Reform To Academic Institution

Abstract

This study examines the transformation of the Public Administration Institute for Turkey and the Middle East (PAITME). When the
reports and studies at its establishment are examined, it is seen that PAITME was established with the aim of preparing the ground for
the establishment of an administrative reform environment and building a bridge between the university and the administration. In this
context, the study first examines the reform agenda of the bureaucracy after the Second World War. It discusses the theoretical basis
behind the administrative reform process and the role that the relevant paradigm played in the restructuring of the bureaucracy. In the
context of administrative reform, the historical context in which PAITME was positioned as both the executive actor and the object of
the process is discussed. Finally, the reason why PAITME could not realize its founding mission is discussed in terms of legal and
organizational aspects, its paradigm and scientific approaches, and bureaucracy-politics relations. Ultimately, when the country entered
a political, social and economic crisis in the 1970s, the administrative reform proposals fell off the agenda, paving the way for PAITME
to move away from its founding mission and transform into an academic institution. It can be said that this study aims to enable a
critical inquiry into the history of Turkish public administration by trying to understand and explain the transformation dynamics of
PAITME.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the process of PAITME’s transformation from an administrative reform institution to a
distinctive academic institute. In order to explain PAITME’s transformation, objective historical conditions and internal
dynamics are focused on. PAITME’s founding mission can be understood within the international context that emerged
after World War Il. The prediction that bureaucracies would play a leading and executive role in the economic and
political development processes in countries that were considered underdeveloped after the war and the establishment
of administrative reform agendas in parallel with technical assistance in this context demonstrate the mission of PAITME
undertook in transforming the Turkish bureaucracy. The study first examines the administrative reform agenda after
World War Il, which gave rise to PAITME. Secondly, it discusses the theoretical basis underlying the administrative reform
proposals. In this context, it examines how PAITME occupies a position both as an executive actor and as an object of
the administrative reform process. PAITME's failure to achieve its mission since its establishment is discussed in a
historical context and in the context of objective conditions and internal institutional dynamics. Finally, the basic
dynamics of PAITME's transformation into a distinctive academic institution since the 1970s are discussed.

After World War I, the agenda of administrative reform emerged in the Turkish bureaucracy. However,
administrative reform could not be carried out in the 1950s due to the power struggle between politics and bureaucracy.
On the other hand, the establishment of Public Administration Department in Miilkiye and PAITME with technical
assistance at institutional and academic levels in the 1950s and the preparation of numerous foreign reports on Turkish
administration, mentioned above, upon the request of the government, show that the relevant years were evaluated as
a preparatory phase and research period necessary for a comprehensive administrative reform. In the 1960s in Turkey,
the idea of a comprehensive reform in the administration, including a modern personnel regime, became the most
important agenda item regarding the Turkish bureaucracy. Three important developments stand out in this context. The
first of these was the establishment of the State Planning Organization (DPT) on September 30, 1960, immediately after
the coup, and the official transition to planned years. The second was the establishment of the State Personnel
Department (DPD) on December 17, 1960, which was the implementation of the idea of establishing a central personnel
department, which had been suggested in foreign reports and Western studies throughout the 1950s to determine a
common personnel policy and to transition to a modern personnel regime. The third important development was the
enactment of the Civil Servants Law No. 657 in 1965, instead of the Civil Servants Law of 1926, which had been suggested
to be abolished in foreign reports and studies prepared after World War |l regarding personnel reform. In the chaotic
period of the 1970s, administrative reform fell off the agenda as politics and the economy entered a crisis.

PAITME is both the subject and the object of the administrative reform process. It is the subject because PAITME,
as an institutional actor, played a central role in the administrative reform process after May 27 and emerged as a
respected institute to which the reform institutions of the period, especially the military administration, such as the SPO
and DPD, requested research and assistance. PAITME is also the object of the administrative reform process. Because
PAITME being the object of the process means that the Institute is seeking a status and position for itself in the
administrative reform process.

The Institute’s failure to reach the desired position in the relevant period can be explained by three fundamental
reasons that complement each other. First, the traditional public administration approach that guides the Institute’s
curriculum and research practice seems to have an unfavorable potential in terms of creating a deep and comprehensive
research agenda for the Turkish bureaucracy, which has prevented the formation of a productive intellectual ground
between theory and practice in the field of public administration. Second, the fact that it was quickly understood that
the autonomous position of the bureaucracy during the planned development period was quite limited indicates that
the conditions were not sufficiently favorable for an Institute established to train high-level managers. Third, the
Institute’s organizational problems stemming from the organizational law and its dependence on the SBF for its teaching
staff and management indicate that it does not have a strong institutional infrastructure to be effective within the
bureaucracy. With the impact of all these developments and the prominence of the Institute's academic staff in the
internal conflict, it can be seen that PAITME began to have a strategic orientation towards transforming into an academic
institution in order to strengthen its institutional identity and eliminate the uncertainty in its status, starting from the
late 1960s. The determining factor in this transformation was the idea that the academic and professional interests and
status concerns of the expert staff working in the Institute could be met by transforming the Institute into an academic
institution. As a result of this situation, it can be said that the experts and assistants within the Institute continued their
struggle for institutional autonomy for a long time. It can be seen that this struggle finally reached its goal at the end of
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the 1980s and PAITME transformed into a self-sufficient, unique academic institution. However, the autonomous
academic institution identity it gained did not lead to it becoming an institution that trained middle and senior managers
like the ENA in France.

In this study, the transformation of PAITME is discussed within the framework of external objective conditions
and internal institutional dynamics. The institutional history of PAITME and the transformation it has undergone indicate
an important historical accumulation and field of study for researchers who want to address the process of transferring
the discipline of public administration to Turkey and accepting it as a legitimate field of science. As a result, the issue
that emerged in the context of PAITME as a product of the conditions after World War Il is the fact that an institution
cannot be effective in bureaucracy without directly contacting Turkey's historical state experience and bureaucratic
heritage and without integrating into the modernization process. In fact, it can be said that PAITME's well-educated
expert staff has transformed PAITME into a unique academic institution by correctly evaluating the process for
themselves and the Institute.
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GIRIS

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisti (TODAIE), kuruldugu 24 Mart 1953 tarihinden
703 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile kapatildigi 9 Temmuz 2018 tarihine kadar altmis bes yillik
tarihinde 6gretim-yetistirme, arastirma-yardim ve derleme-yayin faaliyetleriyle Tlirk kamu yonetimi
tarihinde &nemli bir yere sahip olmustur. TODAIE’nin diger tiim etkinlikeri paranteze alinacak olsa
dahi, Tarkiye’de kamu yonetimi 6gretiminin ilk yapildigi yer olmasi, planli kalkinma déneminde idari
reform tartismalarinin merkezinde bir kurum olarak basta Merkezi Hikiimet Teskilati Arastirma
Projesi (MEHTAP) olmak Uzere kamu burokrasisine yonelik kapsamli raporlarin hazirlanmasindaki
onciroll ve uhdesinde Tiirk kamu yénetimi alaninin nabzini tutan, akademik stireli yayinlar icerisinde
saygin bir yere sahip olan ve Tlrkiye’de sosyal bilimler alaninda SSCl indeksinde taranan ilk dergi olma
ozelligi tastyan Amme idaresi Dergisi’'nin yayinlanmasi gibi olgular bile tek basina TODAIE’nin Tiirk
kamu yonetimine hem kuramsal hem de uygulama acisindan damga vurdugunu goéstermektedir.

TODAIE’nin bu dnemine karsin, Enstiti tarihini ele alan calisma sayisi sinirlidir. Bu baglamda
TODAIFE’yi 6rgiit kuramlari cercevesinde Tiirk kamu yénetimi baglaminda inceleyen Yilmaz'in doktora
tezi (1990) ile TODAIE’nin kurumsal tarihine iliskin ilk kapsaml tarih arastirmasi olarak Tural'in
calismasi (2014) éne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ise TODAIE’nin idari reform kurumundan kendine
6zgli akademik bir enstitiiye déniisim siireci ele alinmaktadir. TODAIE’nin  ddnisimiini
aciklayabilmek icin nesnel tarihsel kosullara ve kurum-ici dinamiklere odaklanilmaktadir.

TODAIE’nin kurulus misyonu, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi baglam
cercevesinde anlasilabilir. Savas sonrasinda azgelismis olarak nitelendirilen (lkelerde biirokrasilerin
ekonomik kalkinma ve siyasal gelisme siireglerinde oncii ve yonetici bir rol oynayacaklarinin
Ongorilmesi ve bu baglamda teknik yardima paralel olarak idari reform glindemlerinin olusturulmasi,
Tiirk biirokrasisinin dénistirilmesinde TODAIE’nin yiiklendigi misyonu géstermektedir. Calismada
ilk olarak TODAIE’yi ortaya ¢ikaran ikinci Diinya Savasi sonrasi idari reform giindemi ele alinmaktadir.
ikinci olarak idari reform tasarilarinin arka planinda nasil bir kuramsal temelin s6z konusu oldugu
tartisiimaktadir. ilgili baglamda TODAIE’nin idari reform siirecinin hem vyiiriitiici aktérii hem de
siirecin nesnesi olarak nasil bir konuma sahip oldugu ele alinmaktadir. TODAIE’nin kurulusundan
itibaren sahip oldugu kurulus misyonunu gerceklestirememesi tarihsel cercevede tartisilarak nesnel
kosullar ve kurum-ici dinamikler baglaminda tartisiimaktadir. Son olarak TODAIE’nin 1970’li yillardan
itibaren kendine 6zgili akademik bir kuruma donisiim siirecinin temel dinamikleri ele alinmaktadir.

TODAIE’nin kurulusundan 1980’li yillara uzanan seriivenine odaklanan bu makalede,
TODAIE’nin 2000 sonrasi dénemi ve kapatilma siirecindeki tartismalar calismanin sinirlarini
asmaktadir. Bu ¢alismanin, TODAIE’nin kurumsal déniisiimiinii odagina alarak Tiirk kamu ydnetimi
disiplini tarihine elestirel bir katki sunmayi hedefledigi sdylenebilir.

1. iKiNCi DUNYA SAVASI SONRASI BUROKRASININ REFORM GUNDEMI

Tirkiye'nin iki asirlk modernlesme tecriibesi, genellikle idari reformlar tarihi olarak
degerlendirilir. Bu durum, temelde merkeziyetgi yapinin glglendirilmesini hedefleyen modernlesme
politikalarinin devlet ve idare merkezli bir slire¢ olarak islevsellesmesinin bir sonucudur. Bu agidan
idari reform tartismalarinin, kavramin kendisi gorece yeni olsa da muhtevasi itibariyla Osmanlh-Tilrk
birokrasisinin asina oldugu uzun bir gecmise sahip oldugu séylenebilir. Cumhuriyet doneminde ise,
dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yabanci raporlarin ve Batili arastirmalarin etkisiyle Tiirk
blirokrasisinin kapsamli bir idari reforma ihtiya¢ duydugu tartisilmaya baslanmistir.

iktidar degisiminin yasandigi 1950’li yillarda siyaset ile biirokrasi arasinda yasanan iktidar ve
glic miicadelesinin bir sonucu olarak idari reform tartismalari hayata gegcirilememistir. Bu donemde
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siyasi iktidarin memurlar ile ilgili radikal diizenlemeler yapmasi, memur glivencesi meselesinin idari
glindemin merkezine yerlesmesine neden olmustur. Memurlarin hizmet siiresinin 25 yila indirilmesi
ve emeklilige sevk kararina itiraz hakkinin ortadan kaldiriimasi, sonraki yasal dizenlemede ise,
herhangi bir yargl denetiminin disinda memurun ¢alisma siiresine bakilmaksizin isten atilabilmesi
hikm{ memur giivencesi probleminin ilgili ddnemde en 6nemli idari konu olarak degerlendirilmesine
yol agmistir. 1950'li yillarda tartisilan ikinci 6nemli idari mesele, personel sistemi reformu konusudur.
Bu donemde hazirlanan ¢ok sayida yabanci raporda idarede kapsamli bir personel reformu yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir (Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi, 1951; Thornburg, 1950). Ancak ilgili
donemde personel reformu konusunun memur maaslari ve promosyonlardan duyulan
memnuniyetsizlik dolayiminda giindeme gelebildigi gérilmektedir (Dodd, 1965-a). Bu durumu da
memur glvencesi sorununa kosut olarak, 1950’li yillarda akut bir problem haline gelen memurlarin
sosyoekonomik durumlarinda yasadiklari gerilemenin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.
Demokrat Parti iktidarlari doneminde giindeme gelen Ugclincl idari konu ise koordinasyon sorunudur.
Yabanci uzman raporlarinda Tirk idaresinin asiri merkeziyet¢i olmasina karsin bakanliklar ve
kurumlar arasinda koordinasyon ve iletisimin eksik oldugu tespit edilmistir (Devlet Personel Dairesi,
1963; Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi, 1951; Thornburg, 1950). Bu baglamda, 1958 yilinda
ekonomik konularda esgidiim, is birligi ve iletisimi gliclendirmek amaciyla Koordinasyon Bakanlig
kurulmustur. Bu bakanligin gérevlerinin 27 Mayis darbesi sonrasi kurulan Devlet Planlama Teskilatina
devredilmesi, koordinasyon meselesi gibi idarenin teknik islevine ve ekonomik kalkinmaya iliskin idari
problemlerin 1960 sonrasinda 6nem kazandigini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, 1950°li
yillarda gerek kurumsal ve akademik diizeyde teknik yardim destegiyle SBF'de amme idaresi kirsusi
ile SBF biinyesinde TODAIE’nin kurulusu gerekse hiikiimetin talebi tzerine Tirk idaresine iliskin
yukarida ismi belirtilen ¢ok sayida yabanci raporun hazirlanmasi, ilgili yillarin kapsamli bir idari reform
icin gerekli olan bir hazirlik asamasi ve arastirma donemi olarak degerlendirildigini gbstermektedir.

Tirkiye'nin 1960’li yillarina gelindiginde cagdas bir personel rejimini de iceren idarede
kapsamli bir reform yapilmasi diistincesi, Turk birokrasisi ile ilgili en 6nemli gindem maddesi haline
gelmistir. ilk kez 1958 yilinda alinan istikrar tedbirleriyle hayata gegen ve 27 Mayis darbesi sonrasi bir
devlet politikasi haline gelen planli kalkinma, ayni zamanda kalkinmaya uygun bir biirokrasi modelinin
insasini gerektirdigi icin idarede reform yapilmasi bir ihtiyag¢ olarak degerlendirilmistir. Tlrk siyasi
tarihinde askeri darbelerin ardindan biirokraside kapsamli bir reform yapilmasi tartismalari ilk olarak
27 Mayis darbesi ile baslamis, ardindan 12 Mart muhtirasi ve 12 Eylil darbesi ile bir gelenek halini
almistir. Ancak 27 Mayis darbesi sonrasi idari reformun biirokraside baslica glindem haline gelmesini
planh kalkinma hedefiyle birlikte diislinmek gerekir. Ekonomik, sosyal ve kiltlrel kalkinmanin planli
bir yontem igerisinde gerceklestirilmesi gerektigine yonelik yonetsel karar, planlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda en 6nemli arag olan idarenin aksakliklari ve eksikliklerine yonelik kapsamli bir reform
glindeminin olusmasina ve idari reforma 6zel bir Gnem verilmesine yol agmistir (Sirgit, 1972, s.81).
O halde ilgili donemde planli kalkinma hedefi ile idari reform talebi, birbirinden ayrilmaz bir bitini
temsil eder. Bu baglamda, 27 Mayis sonrasli insa edilen siyasal sistemin énemli bir 6zelligi, idari reform
Onerilerinin hayata gegcirilebilmesi icin Tirk idare tarihi agisindan kritik yasal ve kurumsal
diizenlemelerin bu dénemde yapilmis olmasidir.

Bu kapsamda Ulg¢ 6onemli gelismenin yasandigl géze carpmaktadir. Bunlarin ilki, darbeden
hemen sonra 30 Eylil 1960 tarihinde Devlet Planlama Teskildti (DPT) kurularak resmi olarak planli
yillara gecilmesidir. ikincisi 17 Aralik 1960 tarihinde, 1950’li yillar boyunca yabanci raporlarda ve Batili
arastirmalarda ortak bir personel politikasi belirlenmesi ve ¢agdas personel rejimine gecilmesi icin
onerilen merkezi bir personel dairesi kurulmasi dislincesinin hayata gecirilerek, Devlet Personel
Dairesi’nin (DPD) kurulmasi olmustur.! Kurulus kanununa gére, “kurumlarin personel rejimini
memleketin iktisadi, mali ve sosyal sartlarina ve hukuki esaslara uygun bir sekilde diizenlemek; bu
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diizeni degisen sartlara gére ayarlamak ve idame ettirmek” amaciyla kurulan DPD, memuriyet ve
hizmetlerin gruplandiriimasi suretiyle esit ise esit Gcret ilkesini hayata gegirmek, ¢calisma metotlarinin
rasyonel hale getirilmesi icin gerekli usul ve esaslari tayin etmek, personel aliminda gerekli ehliyet
sartiyla ilgili genel esaslari tespit etmek, kadrolari kurumlarin ihtiyaclarina uygun hale getirmek ve
personelin yetistirilmesi icin uygun usul ve vasitalari tespit etmek goérevleriyle donatilmistir. Kisaca
idari reform amacina matuf olarak kurulan DPD, bu cercevede ilk olarak personel rejimini ele alarak
yeni personel kanununun hazirlanmasiyla gérevlendirilmistir (Keskin, 2017, s. 877-878). Uclincii
dnemli gelisme ise, ikinci Diinya Savasi sonrasi hazirlanan yabanci raporlarda ve arastirmalarda®
personel reformu ile ilgili kaldirilmasi 6nerilen 1926 tarihli Memurin Kanunu yerine, 1965 yilinda 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun yasalasmasidir. Cagdas bir personel rejimi olusturmakla gérevli
olan DPD’nin, s6z konusu yasanin hazirlanmasinda énemli bir roli olmustur. Nihayetinde s6z konusu
gelismeler, kapsamli bir idari reform yapilabilmesi icin kurumsal ve yasal bir temel olusturma gayretini
gostermektedir.

Bu gelismelerin yani sira, planli kalkinmaya gegisle birlikte ilgili ddnemde 1950'li yillara goére
yabanci raporlarin nicel olarak azaldigl, buna karsin kapsamli vyerli raporlarin 6ne ¢iktig
gorulmektedir. Bu dénemde idareyi bir biitiin olarak ele alma iddiasi tasiyan makro raporlar olarak
idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor (1961) ile MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi) Raporu (1963), donemin idari reform ruhunu agik bir bicimde géstermektedir. Bu
raporlarin yani sira, TODAIE biinyesinde gerceklesen “Tiirkiye’de idari Reform Calismalari” baslikli
kapsamli ¢calisma, ¢ok sayida alt rapor biciminde 1961 ve 1962 yillarinda yayinlanmistir: Ttrkiye’nin
idari Taksimati, Planlama Teskilati incelemeleri, Planlama ve Tiirkiye’de Uygulanmasi, Devlet
Personel Teskilati incelemeleri, Tiirkiye’de Toprak Reformu, Mukayeseli Toprak Reformu (Keskin,
2017, s. 880). ilgili ddnemde idari reforma iliskin neredeyse tiim raporlarda TODAIE’nin isminin yer
almasi, idari reform siirecinde TODAIE’nin éncli konumunu gostermesi agisindan énemlidir. Bu
raporlarin ve arastirma projelerinin blrokrasinin dondstirilmesinde 6nemli bir isleve sahip oldugunu
vurgulamak gerekir.

idari reforma iliskin projeler ve raporlarin, 1970’li yillara gelindiginde giindemden diistiigiini
gbzlemlemek mimkindir. Bu donemde ithal ikamecilige dayal birikim modeli ve ulusal kalkinma
stratejisinin krize girmesinin yani sira, 1973 genel secimleri sonrasinda yasanan koalisyonlar
doneminde birokrasinin 27 Mayis sonrasi insa edilen goreli 6zerk konumu fiili olarak sona ermistir
(Ozbudun, 1995, 5.1-42). Bu baglamda st diizey biirokratlarin atama, gérevden el gektirme ve terfiler
yoluyla etkisizlestigi, koalisyona ortak olan siyasal partilerin kendi partililerini istihdam etmek
amaciyla biirokraside memur sayisinin asiri bicimde arttigi ve siyasal catismanin zirveye ulastigi kaotik
bir atmosferde idari reform tasarilarinin hiikimetlerin giindeminden tamamen diismis olmasi
sasirtici olmasa gerektir. Tim bu gelismelerin bir sonucu olarak, ilgili donemde en 6nemli idari
giindem konusu olarak siyasi kayirmacilik, kadrolasma ve partizan uygulamalar tartisma konusu
olmustur (Tutum, 1976). Modern birokrasinin, tarihinin her evresinde, kaynaklandigi toplumu
yansitan bir ayna islevine sahip oldugu gerceginden hareketle (Dreyfus, 2014, s.20-26) Turk
bilrokrasisinin icine distigi bunalimin, Turkiye'nin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapisinin krizinden
ayri dusinilemeyecegi vurgulanmalidir. Boyle bir atmosferde sivil birokrasinin  6nemini
kaybetmesiyle birlikte, 12 Mart muhtirasindan itibaren askeri birokrasinin kendisini ayristirarak
ybnetimde 6nem kazanmaya basladigi ifade edilebilir.

2. iDARi REFORM ZiHNIYETi: iDAREYi TEKNiK CIHAZ OLARAK ALGILAMAK

idari reformun ardindaki zihniyeti anlayabilmek icin ilgili ddnemde éne ¢ikan iki rapora bakmak
yeterli olacaktir. Bunlarin ilki idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor’dur (1961).
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Rapor’'un DPT’nin idari reform konusunda harekete gecilmesi gerektigi 6nerisi (izerine TODAIE
tarafindan Tirkiye’'de girisilecek bir idari reformun sinirlarini ¢cizmek ve ortak bir gorlise varmak
amaciyla hazirlandigi gérilmustir. Toplam 24 sayfadan olusan 6n rapor, ¢ok kisa bir metin olmasina
karsin, idari reform felsefesini ortaya koymasi ve daha sonra gerceklesecek idari reform ¢alismalarinin
ardindaki zihniyeti temsil kabiliyeti agisindan oldukga énemli bir ¢alismadir. idari reform meselesi,
raporda siyasetin disinda bir teknik konu olarak ele alinmakta ve soyle ifade edilmektedir: “idari
reformda, siyasi tercih konusu olabilecek meselelere dokunulmamali, mesela devletin iktisadi hayata
miidahalesinin derecesi gibi siyasi karakterdeki meseleler idari reform organlarinin inceleme sahalari
disinda birakilmaldir” (On Rapor, 1961, s.9). Buna paralel olarak raporda, idari reform konusunda
dikkatlerin genelde biiylik meselelere yonlendirildigi ve ikinci derecedeki meselelerin 6nemsiz
gorilerek incelenmedigi ifade edilmekte, halbuki idarenin aksakliklarindan pek ¢ogunun ikincil
meselelerden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. ikinci derecedeki meseleler icin Bati llkelerinde
bakanlik ve dairelerde idari islahat merkezleri kuruldugu, bu merkezlerin O ve M galismalari yaptig
belirtiimektedir. Boylece s6z konusu 6n rapor, idari reformu siyasetin disinda teknik bir konu ve idari
verimlilik ile etkinligin saglanabilmesi igin gerekli arag ve yontemler bitiiniine indirgemektedir.

idari reformun dayandigi felsefe, acik bir sekilde geleneksel kamu ydnetimi yaklasimindan
ilham almaktadir. Bu agidan yabanci raporlar ile ayni anlayisa sahip oldugu séylenebilir. Tiirkiye'nin
mevcut idari sorunlarina iliskin asiri merkeziyetgilik, yetki devri ve adem-i merkeziyetgiligin olmamasi,
bakanliklar ve kurumlar arasinda iletisim ve koordinasyon problemi, gérev ve yetkilerin rasyonel bir
sekilde dagitilmamis olmasi gibi daha O6nce yabanci raporlarda ifade edilmis olan problemlerin
zikredilmis olmasi, 1950°li yillarda hazirlanmis olan yabanci raporlar ile arasindaki surekliligi
gostermektedir. Raporda gecmisteki yabanci raporlara iliskin tek elestiri, Tirkiye’de memur sayisinin
gerekenden fazla oldugu ve acil olarak bunlarin sayisinin azaltilmasi gerektigine iliskin
degerlendirmelerin yiizeysel oldugu vurgusudur. On raporda, yabanci raporlarin tezlerinin aksine,
mevcut memur sayisinin ihtiyaca gore yetersiz oldugu ifade edilmektedir.

On raporun, bu alandaki ikinci &nemli rapor olan, kisaca MEHTAP adiyla anilan ve yerli
arastirmacilar tarafindan Tirk idaresini bir bitlin olarak ele alan ilk makro rapora zemin hazirladig
ifade edilebilir. Buna gére MEHTAP raporunun temel amaci, merkezi hiikiimet teskilatina bagl
bakanlik, daire ve kurumlar arasinda merkezi hiikimet gorevlerinin dagilis tarzini ortaya koymak ve
bu dagilisin kamu hizmetlerinin en verimli sekilde gerceklesmesine imkan saglayip saglamadigi
incelenerek bu dogrultuda teklif ve tavsiyelerde bulunmaktir. Raporun temel hedefi, 6n raporun idari
reform felsefesiyle uyum igindedir. Heper ve Berkman’in da ifade ettigi gibi, rapor arastirmasinda
metodolojik bir tercih olarak kuramsal tartismalardan ve tanimlardan kaginildigi, arastirmacilarin asiri
pratik bir yaklasim benimseyerek kendilerini islevlerin fiili performanslarinin eksikliklerinin tespitiyle
sinirladigl  gorilmektedir. Boylece geleneksel kamu yonetimi ilkelerinin aktarldigl, reform
arastirmasina rehberlik eden degerler olarak kontrol, etkinlik ve verimlilik kavramlarinin 6ne ciktig
vurgulanmaktadir (Heper ve Berkman, 1980, ). MEHTAP raporunda Tirk idare yapisi ve birokrasi
tarihsel, siyasal ve sosyoekonomik baglamindan soyutlanarak ele alinmaktadir. Hatta bunun da
oOtesinde, raporda idari reforma iliskin kuramsal veya tarihsel herhangi bir tartisma yapilmamaktadir.
MEHTAP’a zemin hazirlayan 6n raporun idari reformu siyasal alani disarida birakarak teknik bir hadise
olarak sinirlandirmasi, idari reform calismalarinin bakis agisini ortaya koymaktadir. Siyasal alanin da
Otesinde idari reform metinlerinin tarihsel baglamdan yalitilarak ve kuramsal tartismalardan
kacginarak yazilmasi, olusturulan idari reform giindeminin evrensel ilkelerin izinde giiniin modasi
oldugu distncesini gliclendirmektedir.

MEHTAP’In dogus kosullarina iligkin ilk metni Amerikali uzman Dodd’un yazmis olmasi (1965-
b), kamu yonetimi yazininda tamami yerli uzmanlar tarafindan hazirlandigi icin évilen bir rapor
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acisindan ilging bir talihtir. Bu baglamda, Amerikalilarin roliine dikkat ceken ve MEHTAP’I 6vglyle
karsilayan Dodd, rapordaki 6nerileri Tirk birokrasisinin uygulamaya aktarabilmesi icin memurlarin
bilgi ve yetenekleri ile problem ¢6zme kapasitelerini gelistirebilecekleri bir reform ortami olusturmak
gerektigini ifade etmektedir. Dodd’un idari reformu tartisan metni iki agidan énemlidir. ilk olarak,
Dodd’un MEHTAP (izerinden meseleyi memurlarin egitimine getirmesi esasinda MEHTAP’In bakis
acisiyla uyumludur. Gergekten de rapora dikkatlice bakildiginda, Tirk idaresindeki sorunlarin
genellikle Gst dizey yoneticilerden kaynaklandigina iliskin bir bakis agisinin var oldugu gérilmektedir.
ikincisi, Dodd’un idari reforma iliskin raporlarin basarili olabilmesi icin uygun bir ortam olusturmak
gerektigine iliskin yaklasimi, idari reformlarin kamuoyunu harekete gecirici ve ortam hazirlayici
islevini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Giiler'in asagida ifade ettigi gibi, reform metinlerindeki
onerilerin ne kadarinin uygulandigindan ziyade s6z konusu misyoner islevine odaklanmak gerekir:

“1945 sonrasi idari reformlarinda “arastirma projeleri” ve “raporlar”, reform uygulamalarindan
daha fazla 6n plandadir. Arastirmalara ayrilan zaman, emek ve kaynaga kosut olarak yalnizca
birokrasi degil, genel olarak kamuoyu degismeye hazirlanmistir. Yaratilan genel degisme
atmosferi sayesinde, llkede baslica iktidar odagi konumunda olan biirokrasinin, kendisi igin kilit
konu olan devlet personel rejiminin degismesine direnmek bir yana kismen katilmasi
saglanmistir. Blrokrasinin kapali ve yer yer katilasmis ice doniik isleyisi, arastirmalar sayesinde
“bilinebilir” kihnmistir. Béylece kurumlar pargalanabilmis, birlestirilebilmis, kimileri ortadan
kaldirlabilmistir. 1945 sonrasi idari reformlarinda proje ve raporlar, kisaca yolu acan kesif kolu ya
da misyoner araglar olarak tanimlanabilir. Arastirmalarin basarisi, 6ngordikleri degisikliklerin
yasama gecip gecmediginden ¢ok, bu nitelik ve islev bakimindan sorgulanmalidir.” (Giler, 1996,
s. 33)

Kamu yonetimi yazininda idari reform arastirmalari, amaglar ve makro degisim acisindan
degerlendirilmedigi icin doénemin idari reform calismalarinin basarisiz oldugu ve yapilan
arastirmalarin tozlu raflarda kalmis oldugu distincesi hakim olmaktadir. Boylece idari reform
donemindeki bitin bir degisme sireci “analiz edilmeye degmez bir basarisizhk oykiisi” olarak
anlatilmaktadir. Ancak Giler’in ifade ettigi gibi, idari reform seferberliklerinin nihai amaclari olan dis
yardim ve kredi akisinin ydritiilmesi, Bati tipi burokratik aygit yaratiimasi ve birokrasinin
konumunun ve roliiniin sorgulanmasi nedenlerinden 6tirl idari reform arastirmalarini basarili kabul
etmek gerekir (Giiler, 1996, s.41). Ustelik ilgili ddnemin idari reform siirecini yiiriiten kurumlari olarak
dne ¢cikan TODAIE, DPD ve DPT’nin her biri ayri bir misyona sahip olmakla birlikte, bu kurumlarin ortak
ozellikleri olarak yabanci uzmanlarin telkin, tavsiye, destek ve yonlendirmeleriyle kurulduklari bir
gercektir. Benzer sekilde 1965 tarihli 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun hazirlanisinda da,
yabanci uzmanlarin personel reformu ¢alismalarinin etkin bir sekilde siirece yon verdigi yazinda
tartisilmaktadir.? Bu baglamda Barker Raporu cercevesinde ABD’ye kamu yénetimi egitimi almak icin
gonderilen ilk kusaktan olan, Tiirkiye’nin ilk kamu yénetimi profesorii ve ayni zamanda TODAIE’de
1965-1968 yillarinda Genel Midirlik yapmis olan Cemal Mihgioglu’'nun, Devlet Personel Dairesi’nin
kurulus yillarini tartisirken kendi kariyerini de 6zelestiriye tabi kilan su sorgulamasi oldukg¢a anlamlidir:

“Aradan otuz yil askin bir slire gectikten sonra, yabancilardan olusan kigtk bir kurulun ortaya
koydugu, ana konusu da yonetim olmayan bir yazanakta yer alan bir iki 6nerinin yazarin da
aralarinda bulundugu birgok kisinin ugrassal yazgisina yon verdigini, birtakim kurumlarin ortaya
ctkmasini saglayarak bir dlke icin énemli gelismelerle sorunlara yol agtigini gérmek oldukga
distindirict oldu. Burada Diinya Bankasi gibi goriintste uluslararasi bir kurulusu da kolaylikla
arag olarak kullanabilen Birlesik Amerika’nin biyik etkisi olmustur. Amerikalilarin kendi yonetsel
kurumlariyla uygulamalarini G¢linct Ulkelere, uygulanabilirligi konusunda elestirici bir tutuma
girmeden, bir “inangyayar” ¢abacilligiyla benimsetmeye, akcal destekle baska tiirlii olanaklar da
saglayarak bunu gerceklestirmeye calismalari burada da bitin acikhgiyla kendini géstermistir.”
(Mihgioglu, 1987, 5.98)
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Bu baglamda Mihgioglu’'nun 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun utandirici, kaba bir
oykinmeciligin izlerini tasidigini vurgulamasi ve buna o6rnek olarak birbiriyle celisen Amerikan
siniflandirma sistemiyle geleneksel barem diizenine 6zgl Ogelerin yan yana yer aldiklarini ifade
etmesi, ilgili donemde yabanci uzmanlara ve hazirladiklari raporlara odaklanmak gerektigini
gostermektedir.

Planli doneme gegcisle birlikte yerli uzman raporlarinin 6ne giktigi ifade edilse de, ilgili donemde
Mook (1962), Fisher (1962) ve Podol (1963) raporlariyla yabanci uzmanlarin basta personel reformu
konusu olmak Uzere memurlarin ise alimi, hizmet-i¢i egitim ve yonetici sinifin olusturulmasi
meselelerinde etkili 6nerilerde bulunduklari séylenebilir. 1950°li yillar boyunca Amerikali uzmanlar
tarafindan dile getirilen merkezi bir personel dairesi kurulmasi ve Anglo-Amerikan personel
siniflandirma sisteminden ilham alan ¢agdas bir personel rejiminin insa edilmesi gerektigine iliskin
onerilerin, bu donemde personel reformu ¢abalariyla hayata gecirildigi gorilmektedir. Bu cercevede
darbeden hemen sonra kurulan Devlet Personel Dairesi’'ne verilen ilk gérev, ¢agdas bir personel
kanunu hazirlamak olmustur. S6z konusu goérev cergevesinde DPD’nin yabanci uzmanlarin
danismanhgina basvurdugu gorilmektedir. OECD ve AID (Uluslararasi Kalkinma Ajansi) ile yapilan
anlasmalar neticesinde, iki uzman olan Hollandali Van Mook ve Amerikali John Fisher 1962 yilinda
Ankara’ya gelerek Devlet Personel Dairesi'nde danisman olarak calismislardir. OECD tarafindan
gonderilen Mook, personel reformu konusunda hazirladigi dort raporu DPD’ye sunmustur (Yayman,
2005).

Mook’un hazirladig personel reformuna iliskin raporlarin, kaldiriimasi planlanan 1926 tarihli
788 Sayili Memurin Kanunu’nun ardindan hazirlanacak yeni personel kanunu igin temel ilkelerin
gelistirilmesine yardimci olmak suretiyle kamu politikalarini yénlendirme misyonu tasidigi aciktir. Bu
cercevede Mook, 1950’li yillar boyunca yabanci uzmanlar tarafindan yapilan 6nerilere kosut olarak
yururlikteki barem rejiminin kaldirilarak rasyonel bir siniflandirma yapilmasini, hizmet-igi egitimin
gelistirilmesini, ise alim slrecinin tespit edilmis standartlara baglanarak acik sinav sisteminin
benimsenmesini ve yeterli bir maas sisteminin gelistiriimesini 6nerir. Personel reformu konusu
icerisinde yonetici sinifin yetistirilmesini de ele alan Mook, memur adaylari icin kurslarin tek yerde
toplanmasi gerektigini, bunun igin en uygun kurumun ise TODAIE oldugunu belirtir. Fransa’daki Ulusal
Yoneticilik Okulu’'nun (ENA) 6rnek alinabilecegini ifade eden Mook, yilksek idareci yetistirmenin
akademik bir nitelik tasimamasi gerektigini belirterek TODAIE’'ye “idare Akademisi” ismini &nerir
(Mook, 1962, s.37-59).

Ayni donemde Ankara’da bulunan diger uzman, AID tarafindan génderilen California Devlet
Personel Dairesi Miidiri John Fisher’dir. Fisher da Tirkiye'de kaldigi iki aylik sirede Mook gibi DPD
Baskani Hasan Sukri Adal’a Ug¢ rapor sunmustur. Mook’a paralel olarak Fisher, genel idare
problemlerinden ayri olarak dogrudan personel reformu konusuna odaklanarak benzer 6nerilerde
bulunmustur. Fisher ve Mook’un raporlari, DPD biinyesinde hazirlanacak olan 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun altyapisini olusturmustur (Yayman, 2005, s.248).

Kisaca toparlamak gerekirse, idari reform sirecinin ardinda birokrasiyi salt bir ara¢ olarak
degerlendiren geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimin
blrokrasinin verimliligini ve etkinligini 6n plana c¢ikardig, tarihsel derinlikten yoksun oldugu ve
kuramsal soyutlamalardan kacindigi sdylenebilir. Ote yandan idari reform siirecini hazirlanan
raporlarin uygulamaya aktarilip aktariimadigi meselesi Gizerinden degerlendirmek yerine, dis yardim
ve kredi akisinin strdirilmesi icin Bati tipi blirokratik aygit yaratilmasi siireci agisindan dislinmek
gerekir. Bu acidan idari reform sirecinin bitlinsel ve amacg-odakl olarak degerlendirildiginde
hedefine ulastigini, en azindan 1960’h yillardan itibaren kurumsal ve yasal temellerin atildigini ve
buna kosut olarak ekonomik kalkinmaya endeksli yeni bir birokratik kiltir ile 6zel sektor ve yabanci
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sermayeyle uyumlu yeni bir biirokrat tipinin serpilip gelistigini soylemek mimkiindiir. ilgili ddnemde
blrokrasideki degisime odaklanan ampirik arastirmalar (Roos ve Roos, 1968) ve bazi Tirk
blrokratlarinin anilari (Bener, 1998-a; Bener, 1998-b), s6z konusu donlisimi goézler 6niine
sermektedir.

3. iDARI REFORM SURECINiN OZNESi VE NESNESi OLARAK TODAIE: STATU BELIRSIZLiGIYLE
BASA CIKMAK

TODAIE, idari reform siirecinin hem 6znesi hem de nesnesidir. Oznesidir ¢iinkii TODAIE’nin
kurumsal bir aktor olarak 27 Mayis sonrasi idari reform slirecinde merkezi bir rol oynadigi ve askeri
ybnetim basta olmak tizere, DPT ve DPD gibi donemin reform kurumlarinin da arastirma ve yardim
talebinde bulundugu saygin bir enstitii olarak 6ne ¢iktig goriilmektedir. TODAIE’nin 27 Mayis sonrasi
siyasal rejimde idari reform calismalarinin tartisildig), gelistirildigi ve ylritildigi énemli bir merkez
haline geldigi ifade edilebilir (Sirgit, 1972, 5.80). Nitekim TODAIE’nin son yillarda yaptig arastirmalara
kusbakisiyla bakildiginda dahi, 1960°li yillara gelindiginde idarede gergeklestirilmesi planlanan
kapsamli bir idari reform igin gerekli hazirliklarin yapildigi gorilmektedir. Bu baglamda Enstiti
blinyesinde gergeklestirilen “Tlirkiye’de Devlet Personeli Hakkinda Bir Arastirma” baslikh Gg ciltten
olusan eser, personel rejimi lizerine o giine kadar yapilmis en dnemli arastirma olarak éne cikar.*
Benzer sekilde DPD kurulmadan &énce TODAIE biinyesinde “Devlet Personel Teskilati incelemeleri”
adiyla rapor mantiginda kisa bir ¢alismanin yayinlanmasi ve DPT kurulmadan énce TODAIE’de bir
planlama teskilati dnerisinin hazirlanmasi (Tirkcan, 2010), TODAIE’nin idari reform siirecinde
arastirmaci bir kurum olarak éncii rol oynayacaginin habercisi olarak degerlendirilebilir.

TODAIE ayni zamanda idari reform siirecinin nesnesi durumundadir. Giink{i TODAIE’nin siirecin
nesnesi olmasi, idari reform siirecinde Enstiti’nin kendisine bir statli ve konum arayisinda olmasi
anlamina gelir. ilk bakista, 1950’li yillarda BM (zerinden uluslararasi mesruiyete ve dis yardim
destegine sahip olan ve ayni zamanda Tirk birokrasisi ile iliskisinde 6zel bir konumu bulunan Miilkiye
geleneginin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan TODAIE icin 1960’ yillarda sartlarin elverisli oldugunu
soylemek mimkindir. Ancak Enstitli'ye yakindan bakildiginda, esasen BM Yardim Anlasmasiyla 1952
yilinda kurulmasi sonrasinda, 1958 yili kurulus yasasindan kaynaklanan kurumsal 6zerklik sorununun
oldugu gorilmektedir.? Bu durumun temel nedeni, yasanin TODAIEyi bilimsel, mali ve idari agidan
Ozerk bir tizel kisilik olarak tanimlamasina karsin, s6z konusu 6zerkligi fiilen imkansiz hale getirecek
yasal diizenlemelerin varligidir.” Zira yasada, TODAIE’nin kendi akademik kadrosu icin asistanlikla
baslayip 6gretim ve arastirma uzmanligiyla biten kendine 6zgl bir kariyer silsilesi 6ngortlmustir
(Tural, 2014, s.158). Bu durumun kaginilmaz sonucu, kadrosu universitede bulunan ve ek
gorevlendirmeyle TODAIE’de gérev alan profesér ve dogentlerin Enstitii yénetiminde esas giic
olmasidir. Boylece yasaya gore, idare heyeti Uyeleri arasinda (niversite mensubu olan 6 kisinin
yarisinin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi profesérlerinden olmasi ve genel midiiriin de
idare Heyeti tarafindan tiniversite profesérleri arasindan secilmesi, SBF biinyesinde kurulan
TODAIE’nin SBF’ye bagiml konumunu siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Nitekim Enstiti’niin kirk yili
askin siire boyunca genel midirlerinin SBF veya Ankara Hukuk menseli olmasi dikkat cekicidir.
Enstiti’de Genel Mudurlik gorevi ifa etmis olan Kemal Fikret Arik (1956-1965), Cemal Mihgioglu
(1965- 1968), Fahir Armaoglu (1968-1969), Akif Erginay (1969-1971), Seref Gozublyik (1971-
1984) ve Nuri Tortop’un (1984-1996) Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden ve Ankara Hukuk Fakiltesinden
mezun olduklari veya bu kurumlarda gorev yaptiklari gériilmektedir. Tim bu gelismeler, TODAIE’nin
kurulus yasasindan kaynaklanan bir statli sorunu yasamasina yol agmistir.

Diger taraftan TODAIE'nin BM uzmanlarinin 6ngordigli sekilde birokrasinin icinde,
Fransa’daki ENA gibi orta ve Ust dlizey yonetici yetistiren bir kurum olarak tasarlanmadigi séylenebilir.
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Ciuinki yasada ayni zamanda TODAIE’nin kendine yetebilen bir akademik kurum olmasinin éniine
gecilmistir. Boylece statli sorunu ortaya cikan Enstiti’niin uzman personeli icin ¢ikis yolu olarak
akademik statliye kavusma ve SBF'den bagimsizlasma meselesinin kurulus yasasindan sonra
giindeme gelmis olmasi sasirtici degildir. ikinci olarak s6z konusu 6zerklik ve statii sorunu ayni
zamanda 6rgit ici catismalara yol agmistir. Cemal Mihgioglu’nun 1965-1968 vyillari arasindaki genel
midarligt dénemine dair tanikligl, kurum icinde Universitelerdeki gibi bir kariyer silsilesi olmasi
gerektigini talep eden uzman kadro ile mevcut durumun varligini savunan Miilkiyeli genel midir
arasinda olusan catisma ortamini acik bir bicimde gdstermektedir (Mihgioglu, 1986, s.148-168).
Uglincii olarak, TODAIE’nin dnciisii oldugu raporlar ve 6gretim ile arastirma faaliyetlerine damgasini
vuran yaklasimin geleneksel kamu ydnetimi yaklasimi olmasi, TODAIE’nin Tiirk biirokrasisini verimlilik
ve etkinlik 6l¢ltl cercevesinde tarihsel ve siyasal baglamdan soyutlayarak ele almasina yol agmistir.
ilgili ddnemde TODAIE’nin markasi haline gelen Organizasyon ve Metot ¢alismalarinin biirokraside
islerin basitlestirilmesi, kayit ve kirtasiyeciligi azaltma agisindan geleneksel kamu yonetimi yaklasimini
yansittigi soylenebilir (Strgit, 1979, s.27-53). Bu durumun bir sonucu olarak, TODAIE’de Tiirk
blrokrasisine kuramsal ve tarihsel agidan niifuz edebilecek bir arastirma kdltiri gelisememistir.
Nitekim, Heper ve Berkman’in, Tirkiye’de kamu yonetimi 6gretimine iliskin yaptiklari ampirik
arastirmada, Turkiye’de kamu yonetimi 6gretiminin Tirk birokrasisinden kopuk bir seyir izledigine
iliskin sorgulamanin SBF ve ODTU’den ziyade TODAIE’de gérev yapan dgretim lyeleri tarafindan
yapilmis olmasi dikkat cekicidir. ilgili arastirmada, tiniversite dgretim tiyelerinin kamu kuruluslarinin
somut ve ginlik sorunlarina genellikle ilgisiz kaldiklarina, idarede {st kademe vyonetici
pozisyonunda olan birokratlarin ise hizmet-i¢ci egitim programlarini dnemsemedigi ve bu
programlara siirgiine yollamak istedikleri kamu personelini gonderdiklerine isaret edilmektedir. Bu
durumun TODAIE’ye bakan yénii, uygulanan miifredatin Tiirk biirokrasisinin giincel ihtiyaglarina
yonelik hazirlanip hazirlanmadigi sorunudur. Bu agidan TODAIE’de uygulanan miifredatin uzman
yOnetici yetistirmekten ziyade genel yonetici egitimine agirlk verdigi ve bu tir bir egitimin hangi
kamu kurulusundan gelirse gelsin tim hizmet-ici egitim goren personele uygulandigl ortaya
konmaktadir (Heper ve Berkman, 1979). Bdylece TODAIE’nin {iniversite ile idare arasinda képrii
olma islevini tam olarak yerine getiremedigi sdylenebilir.

TODAIE’nin idari reform siirecinin bir nesnesi olarak durumu Enstitii’niin kendisine bakarak
yasal, kurumsal, 6rgltsel ve akademik olarak ele alinabilir. Ancak s6z konusu kurume-ici faktorlerin
otesinde idari reform baglaminda TODAIE’ye nasil bir rol veriimek istendigi meselesi, siyaset-
bilrokrasi iliskilerinden bagimsiz dlsliniilemez. Yukarida ifade edildigi gibi, 1960’ yillar, Tirk
bilrokrasisinin yeniden diizenlendigi ve bu kapsamda yasal ve kurumsal diizenlemeler yapildigi bir
dénemdir. Bu dénemde, TODAIE’nin teskilat yasasindan itibaren baslayan statii ve konumu
meselesinin yeniden giindeme gelmesi sasirtici degildir. Nitekim 1960’hh yillarin ortalarinda
Enstitl’nlin statisine iliskin 6nemli tartismalarin yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda 657 Sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun kabuliiniin ardindan 1966 yilinda Uluslararasi Kalkinma Ajansi’nin
yardimiyla Siyasal Bilgiler Fakiiltesi biinyesinde yeni personel rejiminin lizerinde durdugu kamu
personeli egitimi ile ilgili konferans, TODAIE’nin tartismali konumunu acikca gdstermektedir.
Konferansin son ginid hizmet ici egitim kurumlari ile Gniversite arasindaki iliskinin ele alindig
yedinci oturum, soru-cevap fasliyla birlikte TODAIE’nin statiisiine iliskin bir tartismaya
dontsmistir. Devlet Personel Dairesi’'nde uzman olarak calisan Hayrettin Kalkandelen ile
TODAIE’de 6gretim ve arastirma uzmani olan Vedat Erkin’in sunumlari, DPD ile TODAIE arasinda
memurlarin hizmet ici egitim konusundaki ihtilafi gostermektedir. DPD uzmani Kalkandelen’in
raporunda TODAIE, kurumlararasi nitelikte bir hizmetici kurulusu yerine “6teki kuruluslar” bashgi
altinda degerlendirilmekte ve Enstiti’den neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir (Kalkandelen, 1967,
s. 373-409). TODAIE uzmani Erkin’in raporu ise merkezine TODAIE’nin faaliyetlerini koymakta ve
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Enstitli’yi memurlarin hizmet igi egitiminde esas sorumlu kurum olarak ilan etmektedir. Yonetici
sinifin egitimi konusunu da ele alan Erkin, yonetici sinifin egitimini gerekli bilgi, donanim ve
tecriibeye sahip olan TODAIE’nin Ustlenebilecegini, ancak Enstitii’'ye bdyle bir gérev verilmesi
halinde idare Heyeti’'nde biirokrasiye daha fazla yaklasmaya imkan verecek bazi degisiklikler
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Erkin, 1967, s. 432-434). Bu sunumlarin ardindan ilk s6zii
alan Seha Meray, Vedat Erkin’in konusmasinda yonetici sinifin egitimi konusunda zikrettigi Staff
College ve ENA gibi kurumlarin bizde hangi kuruma karsilik gelecegi meselesinin TODAIE’nin ilk
kurulus yillarinda da konusuldugunu ifade ederek hayretle soyle sormaktadir:

“Enstitlide hala mi bu konular tartisiyor? Enstitlide 13-14 yil dnce tartisilan bazi temel
konularin, istikametlerin artik coktan karara baglanmis, rayina oturmus olmasini isterdim. Belki
oyledir de ben bilmiyorum 6yle oldugunu. Anlamadigim bir husus da hizmet ici egitimi hangi
kurumun yapacagi: TODAIE mi, yoksa Personel Dairesi mi? Her iki kurul da ayni isi yapar
olmamalari ve dogabilecek meseleleri dogrudan ¢ozebilmeleri icin, aralarinda simdiden bir is
birligi ve is bolimi yapmalari gerekli gériiniyor bana.” (Kamu Personelinin Egitimi Konferansi:
Raporlar ve Tartismalar, 1967, s. 439-440)

Bu tartisma igerisinde en sert cikis, kurulus yillarindan itibaren TODAIE’de bulunan Ankara
Hukuk profesérii Bahri Savcr’'dan gelmistir. TODAIE’nin konumunu Bati’daki muadil kurumlarla
kiyaslayarak yoneticileri 6zelestiri yapmaya davet eden ve ¢agrisinin sonugsuz kalmasi Gizerine 1964
yilinda idare Heyeti liyeliginden istifa eden (Tural, 2014, s.149) Bahri Savci, s6z alarak TODAIE’nin
mevcut durumunu sorgulamistir. TODAIE’nin elverissiz bir kanunla kuruldugunu ve kanunun
Enstitli yerine mudirin ozerkligini sagladigini, Enstiti’nlin idareyi etkileyemedigini, idarede orta
ve (st kademe yonetici ile blrokrat yetistirilemedigini ifade etmistir. Bu durumun neticesinde 657
Sayili Kanun’un hizmet Oncesi ve hizmet-ici egitim ile orta ve lst kademe yodnetici yetistirme
konularinda TODAIE’ye 6zel bir yetki verilmemistir (Kamu Personelinin Egitimi Konferansi: Raporlar
ve Tartismalar, 1967).

Yukarida ézetlenen tartismada goriildiigii gibi TODAIE’nin mevcut durumunun 1960’h yillarin
ortasinda tartisilmasi, kapsamli bir personel kanunu ile birokrasinin yeniden yapilandiriimasi
sureciyle yakindan ilgilidir. Bu siiregte Enstitii’ye verilmesi muhtemel rol ve gegmisin muhasebesinin
bir arada tartisildigi gérilmektedir. Gecmisin muhasebesi acgisindan TODAIE’nin (st kademede
yonetici yetistirme hedefi basta olmak lzere biirokrasi ile iliskisinin glicll bir sekilde tesis edilememis
olmasi problemi 6ne ¢cikmaktadir. Bu baglamda Siirgit, Dinger ve Kéksal'in TODAIE mezunlarina iliskin
arastirmasi (1968), Enstiti’niin on bes yilik stirecte bir muhasebesini yapma anlami tasimaktadir.
Arastirmanin sonu¢ boliminde Enstiti’nin temel problemleri ortaya konmaktadir. Enstiti’niin
temel amaci olan lst diizey yonetici adaylarini yetistirme hedefinden saptigi ifade edilmektedir. Bu
durumun Tirk idaresi ve Enstiti ile ilgili olarak iki yonli oldugu belirtilmektedir. Tlirk idaresinin (st
diizey yoneticilerin egitimi konusunda acik ve belirli bir politika gelistiremedigi ve DPD’nin bu
konuda kendisinden beklenen liderlik gérevini yapamadig ifade edilmektedir. TODAIE’nin ise temel
problemi olarak Enstiti’niin gelisen potansiyeli ile teskilat kanununun g¢atistigl vurgulanmaktadir.
Teskilat kanununda akademik kariyer imkaninin engellenmesinin bir sonucu olarak ¢ok sayida
uzmanin Enstitii’den ayrildigi ifade edilmektedir. Boylece kanunun Enstitli’yU Universiteye, 6zellikle
SBF'ye bagimli bir kurum haline getirdigi icin Enstiti’nin gigli ve kendine yeter bir kurum
olamadigi vurgulanmaktadir (Stirgit, vd., 1968).

TODAIE’nin kurulusundan 1970’li yillarin sonuna uzanan gelisimine bir biitiin olarak
bakildiginda, Tirk idari glindemi ile iliskisi baglaminda Enstiti ile ilgili genel birtakim sonuclara
ulasmak mimkiindir. Enstiti’niin kuruldugu 1950'li yillarda temsil ettigi geleneksel kamu yonetimi
yaklasiminin, geleneksel yonetici sinif olarak biirokrasinin hakimiyetini paylasmak zorunda oldugu
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cok partili siyasal rejimin ¢atismali ortaminda etkili olamadigi sdylenebilir. Ote yandan bu dénemde
Batili bolge arastirmacilari ile yabanci uzmanlarin hazirladiklari rapor ve arastirmalar vasitasiyla
Turk burokrasisini belirli bir model etrafinda dénistliirme ¢abalari, 1960’li yillarda glindeme gelen
idari reform sirecinin distinsel zeminini hazirlamistir. Webergil biirokrasi modelinin Amerikan
kamu yonetimi yaklasimiyla tadil edilmis gilincel halini savas sonrasi donemin birokrasileri i¢in
evrensel bir model olarak sunan yabanci uzmanlar, azgelismis Ulkelerin birokrasilerine yonelik
Ozglicli bir tutumla ekonomik kalkinma amacini da icererek Tiirk birokrasisini s6z konusu kuramsal
cerceve icerisinde donustirmeyi hedeflemislerdir. Bu agidan Enstiti’nin kurulusundan itibaren
blrokrasi icin model transferi baglaminda etkili bir kanal olarak islevsellestigi sdylenebilir. Ttrk
blrokrasisinin planli kalkinma cercevesinde gérece 6zerk bir konum elde ettigi ve birokrasi ile
siyaset arasindaki iliskilerin uyuma evrildigi 1960 sonrasi dénemde, TODAIE’'nin biirokrasi
icerisindeki taninirhginin ve etkinliginin artmasi sasirtici degildir. Nitekim ilgili donemde idari
reform giindemiyle birlikte TODAIE, reform siirecinin yuritildigi, tartisildigi ve reform
metinlerinin hazirlandigl bir merkez olarak 6nem kazanmistir. O ve M kurslarinin blrokraside
yayginlastirilmasi, kirtasiyecilikle micadele kapsaminda siyasetin ve kamuoyunun destegini
kazanan bir projenin hayata gecmesi, idareyi verimlilik ve etkinlik olcltleri cercevesinde
donilstirmeyi amaclayan geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin Enstitii tarafindan uygulamaya
aktarildigini géstermektedir. Ancak tiim bu cabalara karsin TODAIE’nin Tiirk biirokrasisi icerisinde
merkezi ve etkin bir kuruma doniisemedigi gortlmektedir.

Enstiti’niin ilgili donemde arzu edilen konuma ulasamamasi, birbirini tamamlayan ¢ temel
nedenle aciklanabilir. ilk olarak Enstiti’niin mifredatini ve arastirma pratigini yonlendiren
geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin Tirk birokrasisine yonelik derinlikli ve kapsamh bir
arastirma gindemi olusturmak bakimindan elverissiz bir potansiyel icermesi, kamu yonetimi
alaninda teori ile pratik arasinda verimli bir entelektiiel zemin olusmasini engellemis
gorinmektedir. Karsilastirmali yénteme dayanan, tarihsel ve kiltirel baglami ihmal etmeyen,
evrensel hazir receteleri sorgulayan yaklasimlarin 1970’li yillara kadar ortaya ¢ikmadigini séylemek
mUmkanddr.

ikinci olarak biirokrasinin planl kalkinma dénemindeki ézerk konumunun oldukga sinirh bir
nitelige sahip oldugunun kisa siirede anlasiimis olmasi, (st dizey yonetici yetistirmek Uzere
kurulmus bir Enstitd icin sartlarin yeterince elverisli olmadigini géstermektedir. Blirokrasinin 6zerk
bir konuma sahip olmasi, Enstiti’nlin islevi baglaminda st dizey yonetici atamalarinda siyasetin
belirleyici etkisinin disinda bir konuma sahip olmasi agisindan anlamlidir. Ancak bu 6zerkligin, DPT
orneginden hareketle, 1960’ yillarin ortalarindan itibaren 6zel sermaye ve siyaset lehine oldukga
sinirlandirilmis bir konuma isaret ettigi kisa siirede anlasiimistir (Keskin, 2017; Ozcan, 2017). Gencay
Saylan’in ifadesiyle, 1960 sonrasi dénemde kamusal yasam, bir biitlin olarak birokrasinin etkinligini
arttirdigini, bagimsizlik oranini yikselttigini gosteren herhangi bir bulguyu ortaya koymamaktadir
(Saylan, 1983, 5.305-306). Bu baglamda siyasetgilerin tutum ve davranislari da 6nem kazanmaktadir.
1960’li yillara damgasini vuran Adalet Partisi’nin, geleneksel merkez sag siyaset refleksiyle biirokrasi
ile iliskisinde kurallari ¢igneyen veya olabildigince esneten bir tavirla egemenlik kurma gabasi ve Ust
diizey yonetici pozisyonlarina kendi kadrolarini yerlestiren uygulamalari, birokrasiyi siyasal iktidari
icin bir rakip olarak algiladigina isaret etmektedir (Demirel, 2017). Boyle bir atmosfer icerisinde
siyasetin, bilirokrasi icerisinde bir yonetici sinif olusmasi ve bu sinifin merkezi bir kurumda egitim
almasini zorunlu hale getiren bir yasal diizenlemeye kendi iktidarini tehlikeli bir bicimde
sinirlayabilecegi dlisiincesinden hareketle olumsuz yaklasmasi beklenebilir bir husustur. Nitekim
TODAIFE’nin biirokraside “kirtasiyecilikle savas” bashg altinda toplanabilecek faaliyetlerinin dénemin
siyasi cevrelerinde destek gormesi, Enstitli’niin ENA benzeri bir kurum olarak degerlendirilmedigini
gbstermektedir.®
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Ugtincii olarak Enstitii’niin teskilat kanunundan kaynaklanan érgiit ici problemleri ve 6gretim
kadrosu ile yonetiminde SBF’ye bagimli kihnmasi, birokrasi icerisinde etkin olabilmesi icin glicll bir
kurumsal altyapiya sahip olamadigina isaret etmektedir. Bu faktorlerin etkisiyle birlikte
blrokrasinin yeniden yapilandirildigi idari reform silirecinde yeni personel kanununun memurlarin
hizmet ici egitimi gdrevini TODAIE yerine DPD’ye vermis olmasi, Enstiti’niin mesruiyeti ve
blrokrasi ile iliskisi baglamindaki problemi daha fazla derinlestirdigi soylenebilir. Tim bu
gelismelerin etkisi ve 6rgit ici cekismede Enstitl 6gretim kadrosunun 6ne ¢ikmasiyla birlikte 1960’1
yillarin sonundan itibaren TODAIE’nin kurumsal kimligini gliclendirmek ve statiisiindeki belirsizligi
gidermek amaciyla akademik bir kuruma déniisme yolunda stratejik bir yonelime sahip olmaya
basladigl gérilmektedir. Bu donlisiimde belirleyici olan unsur, Enstitli kadrosunda ¢alisan uzman
personelin akademik ve mesleki cikarlari ile stati endiselerinin Enstiti’niin akademik bir kuruma
donustirilmesiyle saglanabilecegi dislincesidir. Nitekim burokrasinin sinirli 6zerkliginin de
tamamen ortadan kalktigi 1973 yili sonrasinda TODAIE’nin fiilen nev-i sahsina miinhasir bir
akademik kuruma donustirilmesi, akademik personelin mesleki cikarlari ile Enstitii’'niin stati
belirsizligini asmak icin ortak bir zeminde hareket ettiginde isaret etmektedir.

4. TODAIE’'NIN AKADEMIK BiR KURUMA DONUSUMU: KURUMSAL OZERKLIGIN
SAGLANMASI

TODAIE’'nin kendine 6zgii akademik bir kuruma déniisimiinin 1970’li yillarda basladig
soylenebilir. Bu donlisimi mimkin kilan faktorlere bakildiginda, dissal kosul olarak siyasal sistemin
kriziyle irtibath olarak idari reformun giindemden diismis olmasi ve birokrasinin icinde bulundugu
durum, kurum igi aktorler olarak ise Cemal Mihgioglu'nun genel miidurliginin sona ermesinin
ardindan SBF’nin Enstitli ydnetimindeki etkisinin kurumda azalmasina kosut olarak TODAIE uzman
kadrosunun Enstiti’niin gelisiminde giderek daha etkin bir konuma kavusmasi ve TODAIE’de 1970’li
yillarda goreve baslayan yurt disinda doktora yapmis yeni asistanlarin vizyoner katkilaridir.

Enstitd, kurulusunu saglayan Etiid Grubu Raporu’ndan itibaren 6gretim-yetistirme, arastirma-
yardim ve derleme-yayin faaliyetleri olmak Gzere l¢ temel etkinlige sahip olmustur. Bu etkinlikler
arasinda arastirma-yardim islevi, TODAIE’nin idari reform siirecindeki etkinligini géstermektedir.
TODAIE, ilgili ddnemde gerek hazirladigi raporlarla gerekse Organizasyon ve Metot faaliyetlerini
yuriitmesiyle merkezi bir konumda olmustur. ilk kez 1959 yilinda verilmeye baslanan Organizasyon
ve Metod kurslari, 1960’1 ve 1970li yillarda hizla yayginlasarak faaliyet adi adeta TODAIE ile 6zdes
hale gelmistir. 27 Mayis darbesinin ardindan 5 Agustos 1960 tarihli basbakanlik genelgesiyle
merkezi bir nitelik kazanan Organizasyon ve Metot birimi, kurumlarin O ve M birimleri arasinda is
birligi ve yardim saglamak, O ve M birimlerine yol gostermek, O ve M konusunda arastirma ve
yardim faaliyetlerinde bulunmak lzere kurulmustur. Tiirk idaresinde 1960-1980 yillari arasindaki
donemde popliler hale gelen Organizasyon ve Metod hizmeti, blrokraside kirtasiyeciligin
azaltilmasina yonelik katkilari ve Enstiti’nlin geleneksel kamu yonetimi yaklasimini yansitmasi
acisindan TODAIE icin sembolik neme sahip bir calisma alani olarak nitelendirilebilir. Ancak 1980
sonrasinda Tirk kamu yonetiminde O ve M birimleri kaldirilarak yerine Arastirma Planlama ve
Koordinasyon birimleri kurulmustur (Yilmaz, 1990). Enstitii’'niin O ve M birimi, TODAIE’nin Tirk
blrokrasisi ile iliskisinde en ¢ok yatirim yaptigi, etkinlikleriyle 6ne ¢ikarak taninirligini saglayan
alanlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle Enstitii’niin idare ile iliskisinde dnemli bir yere sahip olan
O ve M faaliyetleri ayni zamanda ikinci Diinya Savasi sonrasi idari reform uygulamalarinin énemli
bir parcasini olusturmaktadir. idarede O ve M birimlerinin kaldirlmasi bu acidan Tirk
bilirokrasisinin 1980 sonrasi dénisimiinde gecmisin idari reform uygulama ve yontemlerinin artik
demode olarak goruldigi yeni bir stirece girildigini gostermektedir.
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idari reform siirecinin sonuna gelindigini gésteren bir baska dnemli gelisme, TODAIE’nin Tiirk
blrokrasisine yonelik makro raporlarinin sonuncusu olan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi'dir.
Kisaca KAYA adiyla bilinen ve 1988-1990 yillari arasinda hazirlanan rapor projesi (1991), Avrupa
Toplulugu’na tam Uyelik basvurusunda bulunan Tirkiye’nin tam katilmaya kadar gececek siire
icinde AT'ye yonetsel uyumunun saglanmasi ihtiyacindan dogmustur. Boylece projenin DPT’'nin
talebiyle Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve AT’ye yonetsel uyum icin hazirlandigi ifade edilebilir
(Ergun, 1991). KAYA projesi, raporun gerek icerigi gerekse bicimsel agidan idari reform déneminin
tiim 6zelliklerini tasimaktadir. KAYA'nin ge¢misteki idari reform calismalarindan yalnizca iki hususta
farkhlastigi soylenebilir. ilki, KAYA raporunda vyazilis gerekcesine uygun olarak Avrupa
Topluluklarina yénetsel uyum ile ilgili bir bélimiin yer almasidir. ikincisi, daha &nceki reform
projeleri Basbakanligin talebi (izerine yapilmisken KAYA raporu DPT’'nin istegi Uzerine yapilmistir.
Bu iki istisnai durum disinda KAYA raporu, idari reform doneminin tipik projesi olarak
degerlendirilebilir.

KAYA raporu, idari reform projelerinin siyaset disi tutumunu siirdiirerek 1980’li yillardan
itibaren kiresellesme siireciyle birlikte devletin anlami, yapisi ve islevleri lizerinde dogrudan etkiler
olusturan bir déneme dair herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Onceki idari reform
projelerinin bu siyaset disi tutumlarinin, mevcut uluslararasi sistemin 1945-1980 vyillari arasi
doénemdeki siyasasinin bir Grind olduklari igin i¢ tutarlihga sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak
Guler’in ifade ettigi gibi, 1980’li yillarda yeni bir uluslararasi diizene gecilmis olmasiyla birlikte idari
reform déneminin de sona ermis olmasi, KAYA projesinin anakronik nitelik tasimasina neden
olmustur (Giler, 1996,). idari reform projeleri devletin ekonomide mesru aktér olarak kabul
edildigi ve ulusal kalkinmaci projenin desteklendigi bir uluslararasi sistem icin hizli, etkili, verimli bir
idari aygit insa etmek amaciyla 6rgiit gelistirme yontemlerini benimsemistir. Ancak 1980
sonrasinda uluslararasi sistemde piyasanin baskisi sonucu devletin ekonomideki roli yeniden
tanimlandigi icin blrokrasiye yonelik tasarilar da radikal bicimde degismistir.

KAYA projesinin anakronik niteligi, TODAIE’nin 1980 sonrasi Tiirk biirokrasisi ile iliskisine dair
cok énemli bir hususa isaret etmektedir. Bir idari reform kurumu olarak kurulan TODAIE’nin
blrokrasi ile iliskisini miimkin kilan ortam, 1945-1980 arasi donemin idari reform ortamidir.
Enstitli’nlin idari reform siireci boyunca idarenin bir bitiin olarak yeniden dizenlendigi ara rejim
doénemlerinde idareye yonelik genis capli arastirma faaliyetleri yiirlittigl, normal donemlerde ise
geleneksel 6rgit yaklasimina bagli kalarak O ve M tipi arastirmalarla verimlilik ve etkinlik kriterleri
cercevesinde kamu yonetiminin isleyisine yon vermeye ¢alistigi gorilmektedir. Ancak 1980 sonrasi
yeni dénemde, idari reform dénemine ait yontem, kuram ve yaklasimlar demode hale gelmistir.
Boylece hem Enstitli’niin O ve M birimi kapatilmis, hem de KAYA projesi 6rneginde ortaya kondugu
Gizere Enstitl’nin arastirma ve yardim islevi (izerinden Tirk birokrasisi ile kurdugu geleneksel iliski
bicimi ortadan kalkmistir.

TODAIE’nin kuruldugu giinden beri en siirekli ve 6nemli faaliyeti, 6gretim-yetistirme islevi
olmustur. Siirgit, Dinger ve Kéksal'in TODAIE mezunlarina iliskin arastirmasinda (1968) Enstitii’niin
tst diizey yonetici yetistirme hedefinin uzagina diistiigii ifade edilmisti. TODAIE’nin dgrenci profili
problemi kurulus yillarindan beri olumlu anlamda degisim gdstermemistir. Bu baglamda 1998-2003
yillari arasinda Enstitii’de egitim goren 422 katihmcinin yalnizca 71’inin (%16) yonetim gorev ve
sorumlulugu tasimasi, Enstiti’nin Ust dlizey yonetici yetistirme hedefinden ¢ok uzak kaldigini ortaya
koymaktadir (Giinay, 2004, s.165). Enstiti’niin 6gretim-yetistirme faaliyetlerinde yasanan donlisim
TODAIE’nin kendine 6zgii bir akademik kuruma déniismesine yol agmistir. Enstiti’niin akademik
bir kurum olabilmesi icin lisans veya lisanstistii programa sahip olmasi ve akademik bir kadroya
sahip olmasi gerekir. TODAIE’nin gelisiminde Mihgioglu’nun genel miidirligiinin (1965-1968)

290



Kaya, V. C. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2025, 43(2), 276-298

ardindan 1970’li yillar boyunca giderek artan bir sekilde uzman personelin s6z sahibi oldugu
gorilmektedir.

Enstitli uzman kadrosunun yénetim lizerindeki etkisinin artmasiyla birlikte TODAIE akademik
bir kuruma donismeye baslamistir. Bu donisim temelde doért gelismeyle iliskili olarak
diistintlebilir. ilk gelisme, uzman ve asistanlarin akademik kariyer imkanlarina kavusmasidir. Bu
dogrultuda 1972 ve 1976 yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte Enstiti’deki asistanlarin
Universitedeki asistanlara esit imkanlara kavusmasi ve doktorasini bitiren uzmanlarin docent
olmalarinin 6na agilmistir (Tural, 2014, s.204). Bu diizenlemelerin bir sonucu olarak 1971 yilindan
itibaren yurt disinda doktora yapmis asistanlarin Enstitli’de istihdam edilmesiyle birlikte akademik
yapilanmaya yonelis baslamistir. Bu geng kadrolarin akademik hiyerarsi icerisinde yikselmeleriyle,
Enstitli 1979 yilinda ilk kadrolu dogentine kavusmustur (Bozkurt, 2001, 5.28). Omer Bozkurt, Enstitii
blinyesinde asistanlik kadrosundan gelerek yonetim kuruluna giren ilk akademisyen olmustur.
Daha sonraki siirecte 1980’ler boyunca sirasiyla Turgay Ergun, Mesut Glilmez, Kenan Siirgit, Meral
Tecer, Dogan Canman, Yiicel Ertekin, Birkan Uysal-Sezer ve Oya Cit¢i dogentlik kadrolarina gegmeye
hak kazanmistir. Nihayet 1986 yilinda akademik personel yonetmeligine eklenen bir madde ile
Enstitll 6gretim Uyelerine profesorlik yolu da acilmistir. Boylece 1988 yilina gelindiginde Turgay
Ergun, Omer Bozkurt ve Mesut Giilmez profesér olarak atanmislardir (Tural, 2014, 5.204-243).

ikinci 6nemli gelisme, Enstiti biinyesindeki uzman kadronun kurumsal ifadesi olarak
duslintlebilecek olan akademik kurulun insasidir. Enstitli 6gretim kadrosunun talebi dogrultusunda
akademik kurul, hukuki metinlerde yer almamakla birlikte Enstiti yonetim sistemi icerisinde
kurularak kendine yer edinmistir. Enstiti’niin akademik etkinlikleri konusunda bir danisma organi
hlviyetinde olan akademik kurul, genel miidiir veya yardimcisinin baskanhginda Enstitii 6gretim
lUyeleri ve asistan temsilcilerinden olusur. 1970li yillarda Enstitii’de verilen egitimle ilgili hazirlanan
yonetmeliklerde akademik kurulun giderek etkinlik kazandigi gorilmektedir. Bu dogrultuda
Enstitli’nlin ylksek lisans egitimi programina alinacak 6grenci sayisinda, Enstitii’ye giris sinavlarini
yapmak ve sonuglarini degerlendirmek tizere kurulan sinav kurulunda, akademik takvimin
belirlenmesinde, ders verecek 6gretim Uyelerinin tespitinde, programda okutulacak zorunlu ve
se¢cmeli derslerin belirlenmesinde akademik kurulun gorisinin alinmasi zorunlu hale getirilmistir.
Kisaca akademik kurulun Enstiti’nlin faaliyetlerinin diizenlenmesinde giderek 6nem kazandigi
ifade edilebilir. Akademik kurulun 6ne ¢ikmasi, Enstiti’niin basta Universite ve blirokrasi olmak
Gzere cevre glglerinin Uyelerinden olusan yonetim kurulu ve yonetim alanina karsi Enstiti’nin
kendi 6z organlarinin giderek daha etkin bir duruma gegtigini géstermektedir (Yilmaz, 1990, s. 150-
154).

Ugiincti 6nemli gelisme, 1974 yilinda Sevk ve idare Yiiksek Okulu’nun (SiYO) kurulmus
olmasidir. Enstiti blnyesinde bir lisans programinin agilmis olmasi, Enstiti’'nin SBF'den
bagimsizlasarak kendine yetebilen, saygin bir akademik kurum olmasi yolunda gelistirilmis bir
strateji olarak degerlendirilebilir. Kamu ve 6zel sektoriin cagdas yonetici ihtiyacini karsilamak tzere
kurulan SiYO ile TODAIE’nin hizmet ici egitimin yani sira hizmet 6ncesi egitim de vermeye basladig)
soylenebilir. Okul 1974-1975 6gretim doneminde iki yillik 6n lisans programi ile ilk 6grencilerini almis,
1975-1976 6gretim déneminde 135 kisi 6n lisans programindan mezun olmustur. On lisansi bitiren
ogrencilerin sinavla lisans programina kayit yaptirabilecegi hilkme baglanarak 1976-1977 6gretim
doéneminden itibaren dort yillik lisans programi acilmistir (Ergun, 1976, s.3-4).

Dordiincli gelisme, TODAIE’nin kurulus yillarindan itibaren “Genel Ogretim ve Yetistirme
Programi” adiyla devam eden 6gretim programinin lisanslistli bir programa doénistirilmesidir.
Universite miifredatina paralel olarak &gretim programi 1970’li yillara degistirilmistir. Ayrica
kamuoyunda Enstitii’de verilen 6gretimin lisans dlizeyinde oldugu algisini degistirmek icin programin
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ismi “Kamu Yénetimi Lisans Ustii Uzmanlik Programi” olarak degistirilmistir. Boylece orta ve st diizey
yOnetici yetistirme programi, lisansisti egitime donusturilerek suresi yeniden iki yila ¢ikarilmistir.
Bu yonetmeligin, Enstitli 2018 yilinda kapatilana kadar lisanslistli programlarin isleyisini saglayan
temel metin oldugu ifade edilebilir (Tural, 2014, 5.190-192).

Enstiti’niin bu gelismeler 1s1ginda, idari reform sirecinin ve kendi kurulus dinamiklerinin
ortadan kalktigi 1980 sonrasi yeni durumda akademik bir kuruma doniiserek kendisine bir zemin
olusturdugu séylenebilir. TODAIE’nin kurulus dinamikleri, ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD merkezli
olarak kurulan uluslararasi sistem ile bu sistemin sosyal bilimlerdeki kuramsal temeli olarak
modernlesme paradigmasina, ulusal kalkinma stratejileri ile azgelismis olarak kabul edilen
Ulkelerde savas sonrasi blirokrasilerin artan 6nemine, dis yardim programlari ile yardimlarin
yonetilmesi ve kalkinma idaresi ihtiyacina dayanir. Uluslararasi sistemin 1970’li yillarda krize
girmesi ve 1980’lerde yeni bir ekonomi-politik ¢ergeve igerisinde yapilandirilmasi, Enstiti’niin
kurulus dinamiklerinin ortadan kalktig bir slirece isaret eder. Ayni donemlerde Enstiti’niin kendi
kendine yetebilen, glicli ve gelismeye agik bir kurum olmasini engelleyen teskilat kanunundan
kaynaklanan problemleri ve statisiine iliskin belirsizligi asmak icin kendi uzmanlhk kadrosunun
inisiyatifiyle akademik bir kurum olma yolunda ilerlemesi tesadiif degildir. Nitekim 12 Eylil darbesi
sonrasi TODAIE’nin kapatilmasi diisiincesi (Tortop, 1985, 5.109-110) ile 1970’li yillarin sonunda
Mustafa Necdet Ugur’un Milli Egitim Bakanhig déneminde TODAIE’nin bir tiniversiteye baglanmasi
tasarisi (Sencer, Milliyet, 18 Mayis 1981), TODAIE’nin icinde bulundugu durumu gdstermektedir.
Nihayetinde TODAIE, kendi uzman kadrosunun c¢abalariyla akademik bir kuruma déniiserek
varligini stirdiirebilmistir. Bu siireci yiiriiten éncii isimlerden biri olan Prof. Dr. Omer Bozkurt’un
TODAIE’nin degisimine iliskin tanikhgi, Enstitii’niin akademik bir kuruma déniisiim siirecini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir:

“Amme idaresi Enstitii, benim icinde bulundugum 1972 ile 2005 yillari arasinda ¢ok biiyiik
degisimler gecirdi. Biz TODAIE’de 1970’lerin ilk yarisinda géreve basladigimizda orada farkl bir
statii vardi. TODAIE akademik bir kurum degildi. Zaten o amagla kurulmamistir. Kurulma amaci
Tirkiye’de dogrudan dogruya kamu yonetimine yonelik pratik ¢calismalar yapmak ve tatbikati
iyilestirmekti. (...) Bu kurumda akademik hiyerarsiyi biz kurduk. Tabii 7163 Sayili Yasa buna
imkan veriyor muydu vermiyor muydu belli degil. Biraz zorladik o yasayl. Ama unvanlari
kendimiz veremiyorduk kurum iginde. Unvanlarimizi Universiteden alarak bu hiyerarsiyi
kurduk. (...) Nuri Tortop’tan sonra ilk defa kendi igcimizden birisini, Turgay Ergun’u genel mudur
sectik. Yani TODAIE biyiik bir degisim gegirdi. Bir ne idare ne Universite ne yiiksekdgretim
kurumu olmayan bir yapidan kesinlikle akademik bir yapiya kavustu.” (Bozkurt, Kamu Yonetimi
S6zIG Tarih-8, https://www.youtube.com/watch?v =FadglhxoBlc).

Boylece Enstitli glcli bir akademik kadroya sahip, lisans ve lisansistli programlari olan,
ogrencilerinin memurlardan olustugu kendine 6zgi bir akademik kurum olma yoluna girmistir.
TODAIE’nin daha sonra Uluslararasi Yonetim Okullari ve Enstitiileri Birligi'ne (UYOEB) liye olarak
kabul edilmesi ve Uluslararasi Yonetim Bilimleri Enstitisi’nin (UYBE) Turkiye Ulusal Seksiyonu
olarak gorevlendirilmis olmasi, Enstiti’niin uluslararasi akademik camiya entegre oldugunu
gostermektedir (Bozkurt, 2001, s.25-33). Boylece 2000’li yillara gelindiginde gerek ulusal gerek
uluslararasi is birlikleri ve akademik faaliyetler agisindan basarili bir akademik kurum olmayi
basarmistir. Nitekim Enstitli, kamu ydnetimi alaninda 6ncii yayincilik faaliyetlerini, Amme idaresi
Dergisi 6rneginde gorildiugi gibi elli yih askin siire boyunca kesintisiz yayinlanan ve akademik
sayginligi yiksek dergiler araciligiyla strdirmdistir. Ancak Tirk kamu yonetimine belirli bir donem
etkin arastirma katkilarina ve orta ile Uist diizey ydnetici yetistirme cabalarina karsin TODAIE, Devlet
Personel Baskanlhgl’'ni da kapsayan bir hukuki diizenleme sonucunda 2018 yilinda kapatiimistir.®
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5. SONUC

TODAIE’nin idari reform siirecindeki konumu ve siire¢ icerisinde akademik bir kuruma
evrilmesi, Tiirk idare tarihi agisindan énemli bir tartisma zemini sunmaktadir. TODAIE, idari reform
strecine MEHTAP gibi 6nciilik ettigi makro raporlar ile biirokrasi icerisinde yayginlastirdigi O ve M
tipi arastirmalar Gzerinden 6nemli katkilar saglamistir. Bu katkinin ¢cercevesini ve sinirlarini olusturan,
geleneksel kamu yonetimi yaklasimidir. Tirk idaresi, siyasetin ve kamuoyunun destegiyle savas
sonrasl refah devleti anlayisina uygun olarak verimlilik ve etkinlik kriterleri 1siginda reform sirecine
tabi tutulmustur. Bu siirecte TODAIE’nin énemli bir rol oynamasina karsin, 1960’li yillarda Tiirk
bilrokrasisi icinde merkezi ve etkin bir kuruma déntsemedigi gorilmektedir.

Enstitl’niln ilgili débnemde arzu edilen konuma ulasamamasi, birbirini tamamlayan tg¢ temel
nedenle aciklanabilir. Bunlarin ilki Enstiti’nin mdifredatini ve arastirma pratigini yonlendiren
geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin, Tark bilirokrasisine yonelik derinlikli ve kapsamli bir arastirma
giindemi olusturmak bakimindan elverissiz bir potansiyel icermesidir. ikinci olarak, planl kalkinma
doéneminde birokrasinin 6zerk konumunun oldukga sinirli bir nitelige sahip olmasi ve siyaset ile
bilirokrasi arasinda degisen dengeler, birokraside orta ve Ust diizey yonetici yetistirme amacina
matuf olan TODAIE’nin 6ne ¢ikmasini engellemis gdriinmektedir. Son olarak, TODAIE’nin teskilat
kanunundan kaynaklanan 6rgiit ici problemleri ve 6gretim kadrosu ile yonetiminde SBF'ye bagimli
kihnmasi, birokrasi icerisinde etkin olabilmesi icin glcli bir kurumsal altyapiya sahip olmadigina
isaret etmektedir. Bu durumun neticesinde, Enstitli binyesindeki uzmanlarin ve asistanlarin uzun
sire boyunca kurumsal 6zerklik micadelesi strdirdikleri soylenebilir. Bu miicadelenin nihayet
1980’li yillarin sonunda hedefine ulastigi ve TODAIE’nin kendi kendine yetebilen, kendine 6zgii bir
akademik kuruma donistigi gorilmektedir. Ancak kazanilan 6zerk akademik kurum hiviyeti,
Fransa’daki ENA gibi orta ve Ust dlizey yonetici yetistiren bir kurum olmasina yol agmamustir. 1970’li
yillarin ortalarindan itibaren ise, idari reform glindeminin sona ermesiyle birlikte blirokrasideki eski
konumunu ve etkinligini kaybetmesinin yani sira, blirokrasi ve siyaset iliskilerinin blirokratik 6zerklik
aleyhine radikal bir bicimde déniismesi, TODAIE’nin biirokrasi ile iliskisinde misyonunu tamamladigini
godstermektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasi kosullarin bir {riinii olarak TODAIE 6rneginde ortaya
¢ikan husus, Turkiye'nin devlet tecriibesine ve birokratik mirasina dogrudan temas etmeden,
modernlesme siirecine entegre olmadan bir kurumun birokraside etkin olamayacagi gercegidir.
Nitekim TODAIE’nin iyi yetismis uzman kadrosunun, yasanan siireci kendileri ve Enstitii icin dogru
sekilde degerlendirerek TODAIE’yi kendine 6zgii bir akademik kuruma dénustirdikleri ifade
edilebilir.

Bu calismada TODAIE’'nin doénisimi dissal nesnel kosullar ve kurum-i¢i dinamikler
cercevesinde ele alinmistir. TODAIE’nin kurumsal tarihi ve gegirdigi déniisim, kamu y&netimi
disiplininin Tlrkiye'ye aktariimasi ve mesru bir bilim alani olarak kabul edilmesi siirecini ele almak
isteyen arastirmacilar icin &nemli bir tarihsel birikime ve inceleme alanina isaret eder. TODAIE’nin
etkinlikleri incelenerek Anglosakson ekoli ile Kita Avrupasi ekoli arasindaki farklilasma, dénem
icerisinde degisen kuramsal yaklasimlar ve ikinci Diinya Savasi sonrasi idari reform ortami ile 1980
sonrasl blrokrasinin azaltilmasina yonelik uygulamalar gibi Tlrk kamu yonetimi tarihine iliskin gesitli
meseleler derinlemesine arastirilabilir. Ancak bu arastirmalarin yapilabilmesi icin TODAIE arsivinin
yeniden arastirmacilara acik olmasi gerekir.’? Tiirk kamu ydnetimi tarihine malolmus bir kurumun
arsivi yeni arastirmalar icin zengin basvuru kaynagi olmaya devam etmelidir.
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NOTLAR

Ylgili ddnemde hazirlanan Thornburg Raporu (1950), Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi
tarafindan hazirlanan Barker Kurulu Raporu (1951), Martin ve Cush Raporu (1951) ile Leimgruber
Raporu’nda (1951) ortak bir personel politikasi belirlenmesi icin merkezi bir personel dairesi
kurulmasi 6nerilmektedir. Martin ve Cush Raporu ile Leimgruber raporu icin bknz. Devlet Personel
Dairesi (1963). Hiikiimete sunulan yabanci uzman raporlari (1949-1959 yillari arasinda). Ankara: Yay.
No:7. Merkezi personel daire kurulmasini 6neren Batili arastirmalara 6rnek olarak bknz. Joseph
Kingsbury ve Tahir Aktan (1955). The Public Service in Turkey: Organization, Recruitment and
Training. Brussel: International Institute of Administrative Sciences. Lynton Caldwell (1957). Turkish
Administration and The Politics of Expediency. Toward the Comparative Study of Public
Administration icinde, ed. William J. Siffin, Indiana University: Bloomington.

2yukarida zikredilen raporlar ve arastirmalarda, cagdas personel rejimine gecis icin yeni bir
personel kanunu hazirlanmasi geregi ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, merkezi bir personel
dairesi kurulmasi ile cagdas personel rejimi 6nerileri bir biitiin olarak personel reformu siirecinin
unsurlari olarak gorilmektedir.

30rnegin yabanci uzman raporlari baglaminda idari reform siyasetini inceleyen bir calismada, Mook
(1962) ve Fisher (1962) raporlarinin DPD bilinyesinde hazirlanacak olan 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun altyapisini olusturdugu ifade edilmektedir (Yayman, 2005, s. 248). Nitekim hem
mezk(r raporlar hem de 1950'li yillarda hazirlanmis olan raporlar incelendiginde, oneriler ile
hazirlanan kanun arasinda benzerlikler gbze carpmaktadir.

*ilgili eser icin bknz. TODAIE (1959). Tirkiye’de Devlet Personeli Hakkinda Bir Arastirma (3 Cilt).
Ankara: TODAIE Yayinlari.

> llgili eser icin bknz. TODAIE (1961). Devlet Personel Tegkilati incelemeleri. Ankara: TODAIE
Yayinlari.

STODAIE ile ilgili kurumsal 6zerklik sorununa isaret eden metinler icin bknz. Aytekin Yilmaz (1990).
Tirk Kamu Yénetiminde Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (Kurulus ve isleyisi). istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Erkan Tural (2014). Tiirkiye’de Kamu Yénetimi Egitiminin TODAIE Tarihi 1940-1990. Ankara: TODAIE
Yayinlari.

"TODAIE Teskilat Kanunu icin bknz. 7163 sayil Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme idaresi Enstitiisii Teskilat
Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 9947, 5 Temmuz 1958.

8TODAIE, Demirel Hikiimeti’'nin “kirtasiyecilikle savas” kampanyasinda yetkili olarak
gorevlendirilmis ve bu kapsamda Basbakan Demirel’in katiimiyla 31 Ocak 1967 tarihinde idari
Danisma Merkezi kurulmustur. ilgili dénemde genel miidiir olarak gérev yapan Cemal Michioglu,
idari Danisma Merkezi’'nin kurulus sirecini, faaliyetlerini ve biirokrasideki etkisini ayrintilh bir
sekilde anlatmistir: Cemal Mihgioglu (1986). Bir Yonetim Deneyi — idari Danisma Merkezi
Kirtasiyecilikle Savas, Ankara: Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu Yayinlari.

%ilgili KHK i¢in bknz. Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, T.C. Resmi
Gazete, KHK/703, 2 Temmuz 2018.

1°YOK Genel Kurulu’nun 12 Temmuz 2018 tarihli 455 sayili karariyla TODAIE’nin her tiirlii arag, gereg,
tasinir, tasinmaz, yayin haklari, kurumsal belge ve arsiviyle birlikte yeni kurulan Ankara Haci Bayram
Veli Universitesine devredilmesi sonrasi TODAIE arsivi heniiz tasniflendirme yapilmadigi igin
arastirmacilara kapali tutulmaktadir.
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YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onayi

Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerekmemektedir.

Yazar Katkilari
Yazar ¢alismayi tek basina gergeklestirmistir.
Cikar Catismasi

Yazarlar acisindan ya da Uglinci taraflar agisindan calismadan kaynakli gikar catismasi
bulunmamaktadir.
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