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ULUSLARARASI iLISKILERDE KOZMOPOLITANIZM VE KURESELLESME

Ali Fuat BIROL*

OZET

Giintimiizde, kozmopolitan teorinin uluslararast iliskiler teorisine potansiyel katkilarimin goéz oniinde
bulundurulmas:, kiiresellesmenin getirdigi zorluklar nedeniyle olduk¢a zorlu bir hal almigtir. Her ne kadar
1990'larda kozmopolitan teori iizerine yapilan akademik ¢alismalarin sayisi onemli olgiide artmis olsa da
kozmopolitan teoriyi tek basina incelemek teorik kisitlamalarin bazilarint agsmak icin yetersiz kalmaktadwr. Daha
kapsamly bir kavrayis elde edebilmek icin onu kiiresellesme siirecinin sonuglaryla birlikte ele almak
gerekmektedir. Boyle bir amacin sonucu olarak bu ¢alismada, kiiresellesme siireci bir siyasal mekdn sorunu olarak
tartistlacak ve kiiresellesmenin sadece bir zaman/mekan sitkismasi olarak ele alinamayacagi, farkli mekanlasma
bi¢imlerinin bir arada isledigi daha karmagik bir siireci isaret ettigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Boylece,
kozmopolit siyaset ihtimali bir mekan sorunu baglaminda ele alinarak, kiiresellesmenin bir kozmopolit siyasal
diigiince igin siyasal mekani saglayan bir siire¢ olmaktan ziyada, ulus temelli bir diinyada var olma bigimi ile

kozmopolitan ideal arasinda sitkismis bir duruma isaret ettigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

Considering the potential contributions of cosmopolitan theory to international relations theory has become
challenging due to the challenges of globalization. Although the number of academic studies on cosmopolitan
theory has increased significantly in the 1990s, studying cosmopolitan theory in isolation is insufficient to
overcome some of its theoretical limitations. In order to gain a more comprehensive understanding, it is necessary
to consider it together with the consequences of the globalization process. As a result of such an aim, this study
will discuss the process of globalization as a problem of political space and try to show that globalization cannot
be considered a mere compression of time/space, but points to a more complex process in which different forms of
spatialization operate together. Thus, the possibility of cosmopolitan politics will be discussed in the context of a

problem of space, and it will be tried to be shown that globalization, rather than being a process that provides a
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political space for cosmopolitan political thought, points to a situation stuck between the way of being in a nation-

based world and the cosmopolitan ideal.

Keywords: Globalization, Cosmopolitanism, International Relations Theories, Territorial Space

Jel Codes: F50, F59, Y80

1. GIRIS

Cagdas kozmopolitan siyasi diigsiincenin neo-liberal kiiresellesmeyi ve liberal milliyetciligi elestirmesine
ragmen, liberal bir diinyanin potansiyelini yansittig1 ve belirli liberal varsayimlara dayandigi ¢ok agiktir
(Beardsworth, 2011: 228). Bagka bir deyisle, kiiresellesmenin getirdigi liberal siyasal modelin aslinda
bir siyasal model olarak sorunlarini kabul etmelerine ragmen, liberal idealler kozmopolit yaklasimlarda
hala diisiincenin ana eksenini olugturmaktadir. Bu noktadan hareketle, Richard Beardsworth (2011)
kozmopolitan teorik taahhiitlerin ikna edici olabilmesi igin vites degistirmesi gerektigini iddia etmekte
ve kozmopolitanizmin liberal evrenselciligini farkli agilardan elestiren Realizm, Marksizm ve
Postmodernizm elestirilerini dikkate alarak, kozmopolitanizmin sinirlarin1 ve potansiyellerini

Uluslararasi Iligkiler teorisiyle iliskili olarak arastirmasi gerektigini diisiinmektedir.

Beardsworth, kozmopolitanizmin entelektiiel kaynaklarinin =~ Aydinlanma  siirecine
dayanmasindan dolay1r bir Avrupa deneyimiyle iliskili olmasma ragmen, séz konusu kuramsal
yaklagimin arglimanlarinin gecerliliginin belirli bir mekansal ya da tarihsel baglama ait olmadigini
diisiinmektedir (Beardsworth, 2011: 228). Bu ihtimalin diisiiniilmesine neden olan, kiiresellesme olarak
adlandirilan ve giinliik zaman ve mekan iliskilerini belirleme iddiasindaki ulusal egemenlik sinirlarim
asan bir deneyimin yaganmasidir. Bu baglamda, Breadsworth’un dikkat gekmeye ¢alistig1 kozmopolitan
siyaset ihtimali, kiiresellesme siirecinden ve onun mekansal sonuglarindan ayr olarak diisiiniilemez. Bu
durum, uluslararasi iligkiler literatiiriinde artan kozmopolitan arayiglarin bir noktada Agnew’in (1994)
“teritoryal tuzak” (territorial trap) kavramiyla ifade etmeye ¢alistig1 bir soruna isaret etmektedir. Modern
siyaset diisiincesi, diinya mekanini birbirini dislayan teritoryal devletlere boliinmiis olarak kavramakta
ve siyasal iktidarin mekani s6z konusu boliisiilmiis alanlarla ilgili olarak diisiiniilmektedir. Bu da modern
siyasetin aslinda belirli bir mekansallagma bigimiyle iligkili olarak ortaya ¢iktigini ve kiiresellesmenin
bu siyasal mekani tartigmaya agmasina ragmen, hem bu mekanin hala giinlimiiz siyasal iliskilerin
merkezinde yer almaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica kiiresellesmenin mekansalligi,
kozmopolitan siyaset ihtimaliyle iligkili olarak tartisilmamaktadir. Bu baglamda bu galigmada,
kozmopolitan siyasal diisiince bir mekan problemi olarak tartisilacak ve kiiresellesmenin mekani bu

tartigma 1s1nda incelenmeye calisilacaktir.

Bu amagla, bu ¢aligmada ilk olarak kiiresellesme tartigmalari mekéan sorusu etrafinda ele
alindiktan sonra, uluslararasi iligkiler literatiiriinde kozmopolitan diisiincenin nasil ele alindig1

incelenecektir. Calismanin ilerleyen asamasinda, uluslararasi iligkiler literatiiriinde mekan sorunun nasil
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ele alindig1 incelenecek, akabinde son olarak kiiresellesmenin bir mekéan sorunu olarak, aslinda sadece
diinya mekanin sikigsmasi olarak birey ile diinya mekani arasindaki iligkinin degismesi olarak ele
almmamayacagi, farkli mekanlagma bi¢imlerinin bir arada isledigi daha karmagik bir siireci isaret ettigi
ortaya konulmaya c¢alisilacaktir Boyle bir sonug, kiiresellesmenin, kozmopolitan bir ideali saglayan bir
siire¢ olmaktan ziyade, ulus temelli bir diinyada var olma bi¢imi ile kozmopolitan ideal arasinda sikigmig

bir duruma isaret ettigini gostermektedir.
2. Kiiresellesme Tartismalari

Bugiin diinya siyasetindeki kozmopolit teoriyi degerlendirmeye c¢aligmak ve uluslararasi
iligkiler diisiincesine katabileceklerini diisiinmek kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla birlikte oldukg¢a
zor bir hale gelmistir. 1990'larda kozmopolit teoriye yonelik artan akademik cgaligmalar (Daniele
Archibugi;2008, David Held;1995 ve Andrew Linklater;1998) genis bir yelpazede kendini gdstermis
olsa bile, kiiresellesme siirecinin getirdikleriyle birlikte yeterince ele alinmadan inceleniyor olmasi,
kozmopolit teorinin kuramsal olarak yasamis oldugu sikintilarin agilamamasinin en temel nedeni olarak
goriilebiliriz.

Iyi mi kétii mii tartismalarina ragmen, kiiresellesmeyi kagamayacagimiz bir siire¢ olarak goren
Zygmunt Bauman (2006), benzer sonuglarla iligkili olarak kiiresellesmenin kiiresellesenler olarak
hepimiz agisindan benzer anlamlari tagidigini diisiinmektedir (7). Kiiresellesme David Harvey’in
Postmodenligin Durumu isimli c¢aligmasinda “zaman/mekan sikigmasi” olarak tanimlanmigtir. S6z
konusu zaman/mekén sikismasi kavrami, aslinda hepimizi etkileyen ve iginde yasadigimiz diinyayla
kurdugumuz mekansal ve zamansal iligkileri degistiren bir siirecin var olduguna isaret eder. Harvey’in
(1997) zaman/mekan sikismastyla kastettigi, “mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde yasanan devrimci
degisimlerin ... dlinyay1 gorlis tarzimizi, bazen ¢ok koklii bicimlerde” degistirmesidir (270). Harvey,
"sikigma" ifadesiyle, kapitalizmin hayatin hizinin artirmasini isaret ederken, bir yandan da “mekéansal
engellerin diinya sanki iizerimize ¢Okecekmiscgesine asildigi" bir durumu anlatmaya c¢aligmaktadir

(1997: 270).

Harvey zaman/mekén sikismasi olarak ifade ettigi siireci, kapitalist sistem ile kol kola giden
modern siireg ile iligkili olarak diisinmektedir. Yani Aydinlanma olarak ifade edilen tarihsel siireg ile
zaman ve mekéni anlama bigimlerimiz esasli bir bigimde degismeye baslamis ve diinya artik daha
giinliik yerelligimizi asan, diinyay1 bir biitiin olarak kavradigimiz bir mekana doniismektedir. Agnew’a
gore, bu mekansal deneyim jeopolitik tahayytil olarak tanimlanabilir. Jeopolitik tahayyiil tarihsel olarak,
"Avrupa'nin bir biitlin olarak diinyayla karsilasmasi"na dayanmakta ve bu diinyada evrensel anlamda
var oldugumuzu varsayan bazi sosyal ve siyasi pratikler aracilifiyla bir diislince sistemi olarak insa
edilmektedir (Agnew, 2004: 6). Bu tahayyiil, diinyada mevcut olmaya dair bu evrensel duyguyu isaret
ediyor olsa bile, aslinda Avrupalilarin ya da daha dogru bir ifadeyle Batililarin bu diinyada birlikte-olma

deneyiminden dogmustur. Bu birliktelik duygusu, kisinin kendisini ¢evreleyen mekéni nasil algiladigi
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ve diger varliklarin bu mekanda nasil konumlandig ile baglantilidir. Bagka bir deyisle, Agnew'in (2004)
modern jeopolitik tahayyiil terimiyle bahsettigi sey, bu diinyada nasil bulundugumuza dair belirli bir
mekan algisindan bagka bir seye karsilik gelmez. Bu algi da belirli bir mekénda nasil bir arada

olabilecegimize dair belirli bir kabulle yakindan iliskilidir.

Kapitalist diinya ekonomisinin baglangiciyla birlikte, Avrupa teritoryal modern devleti ortaya
¢ikmis ve bu siireg, sinirlart belirlenmis mekansal alanlarin boliinmesine iliskin yeni bir anlayiglar
dizisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Agnew, 2004: 6). S6z konusu jeopolitik algilamanin bir
sonucu olarak, diinya ve onun mekansalligi, devlet olarak ifade edilen belirli egemenlik iliskisini
siirlart belirlenmis toprak pargasi lizerinde uygulayan birimler arasinda bolistiiriilmistir. Bu
boliistiirmenin bir sonucu olarak, modern devlet hem siyasi ve ekonomik birim olarak bu jeopolitik

tahayytiliin merkezine yerlesmis hem de belirli zaman ve mekan iliskisiyle yakindan iligkili olmustur.

Harvey’e gore toplumsal iktidarn izi, “para, zaman ve mekan tizerinde birbirleriyle kesisen”
hakimiyet iligkileri takip edilerek bulunabilir (1997: 255). Agnew’a gére para, zaman ve mekan tizerinde
kontrol sahibi olmak i¢in kullanilabilecegi gibi, bu iliski tersi yonde isleyerek zaman/mekan {izerinde
mevcut olan kontrol, para iizerinde kontrole de donistiiriilebilir (Agnew, 2004: 255). Ekonomik
stireclerde ve toplumsal hayatta hizlanmaya neden olan “kapitalist modernizasyon”, para, zaman ve
mekéan arasindaki iliskinin de hizlanmasina ve degismesine neden olmustur. Bu hizlanma esnek iiretim
bigimleriyle daha da artmig ve daha genis mekanlarin iiretim iligkilerine dahil edilmesini beraberinde
getirmistir. Fordist {iretim bigimleri daha ¢ok dikey biitiinlesme egilimini tagirken, esnek {iretim bunu
“tersine ¢eviren dikey ayrigma (taserona is verme, sirket disindan tedarik vb.) yoniinde organizasyonel
degisiklikler yoluyla” islemektedir (Harvey, 1997:317). Bu yeni dikey ayrigma mali merkezilesmeyi
devam ettirmesine ve kapitalin kapitalist ile iliskisini dikey bir sekilde kurmasina ragmen, “liretimde
artan bir dolambaglilik yaratmakta” ve mekanin iiretim ile iliskilerini degistirmektedir (Harvey, 1997:

317).

Harvey’in iddiasim1 daha iyi anlayabilmek i¢in, onu John Urry’in , zaman mekan iliskilerinin
toplumsal olarak ii¢ farkli mekansallagma bigiminin oldugu iddiasiyla birlikte diisiinmek yerinde
olacaktir (1999, 99). Bu mekanlasmalardan ilki, giinliikk deneyimlerimiz zaman ve mekan iginde
gergeklesirler ve bu deneyimler zamansal ve mekénsal olarak bir tekillik ve biriciklik i¢erir (Urry, 1999:
99). Bu bir anlamda bireyin bir mekan ve zaman iliskisi olarak giinliik deneyimlerimizde ortaya
cikmasidir. ikinci mekéansallasma biciminde, “belirli bir toplumsal kendilik (iiretim iliskileri, devlet,
sivil toplum, smiflar vs), belirli bir zamansal ve mekansal yapilanma etrafinda kurulur” (Urry, 1999:
99). S6z konusu ikinci mekansallagsmayla ilgili olarak, Ornegin, “modern devlet, oldukca
merkezilesmistir ve Ozne-yurttaglar {izerinde mekansal ve zamansal olarak donistiiriilmiis gozetim
araclar1 araciligiyla” belirli bir mekéansallagsma bicimi saglamaktadir. Bu, bir kendilik durumunun hem

zamansal hem de mekansal olarak insasidir. Ugiincii olarak, “toplumsal kendilikler, zamansal ve
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mekansal olarak birbirleriyle baglantilidir, zaman ig¢inde ve mekan boyunca degisen karsilikli iliski

icindedir” (Urry, 1999: 100).

Urry’nin altim1 ¢izdigi bu li¢c mekansallasma 1s18inda kiiresellesmenin, bu {i¢ mekénsallagma
bi¢iminin birbirinin i¢ine gectigi bir durumu isaret ettigi sdylenebilir. Bir yandan Harvey’in altini ¢izdigi
gibi zaman/mekan sikigmasi olarak diinyanin bir ortaklagma figiirii olarak giinden giine birer biricik
mekéansallasma olarak insanlar1 toplumsal kendilikleri asabilecek sekilde birbirine yakinlagtirirken, bir
yandan da bu mekansal yakinlagmalar belirli ¢atigma alanlarini olusturmaktadir. Bu bir anlamda, giinliik
mekanimizi degistirmekte ve farkli farklt mekanlagsma bi¢imlerinin var oldugu bir yer haline

getirmektedir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel bir hegemonyaya ve kiiresel bir tekdiizelige yol agtig1 iddialaria
ragmen, kiiresellesmenin 6nemli 6l¢iide boliinmeye ve pargalanmalara da yol agtigini diisiinen
Bauman’a gore (2006), kiiresellesme siirecince yerkiirenin tekdiizeligini tesvik eden nedenler ile onu
bolen nedenler aynidir (8). Ticari finans, ticaret ve bilgi akiginin etkisi giderek daha kiiresel hale gelse
de bu kiiresellesme siire¢leri bir dereceye kadar yerellesmeyi de icermektedir. Bu anlamda kiiresellesme
daha diyalektik bir siire¢ olarak kavramsallagtirilabilir. Tek tarafli bir entegrasyon ya da tek tiplestirme

iligkisi yerine, karsilikl1 olarak birbirine zit egilimlerden olusan bir siirece isaret etmektedir.

Benzer sekilde kiiresellesmenin tek yone dogru hareket eden bir siire¢ olmadigini sdyleyen
Anthony Giddens, kiiresellesmeyi “uzak yerlilikleri yerel olaylarin millerce 6tedeki olaylar tarafindan
bicimlendirildigi baglantilar kuran diinya ¢apinda toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak”
tanimlamaktadir (81). Bunun anlami, daha 6nce Urry’in i mekansallagsma bi¢ciminden bahsettiginde ele
alindig1 gibi, birey ile diinya mekani arasindaki iliskinin toplumsal ve kiiresel boyutlarinin i¢ i¢e girdigi

bir mekanlagma bi¢im ve pratigine isaret etmesidir.

Bir tarafta ulus kavrami araciligiyla hareket eden ve bireyin ulus araciligiyla diinyayla iligkisini
ongoren belirli bir toplumsallagma bigimine igaret eden bir siireg¢ varken, diger tarafta, bireyin insanlik
figlirli lizerinden belirli bir diinyada olma bicimiyle alakali olan kozmopolitanizm kavrami ile gelisen
bir iligkisellik bulunmaktadir. Bu noktada kiiresellesme ulusal olan1 asan bir siire¢ olarak,
kozmopolitanizm ile iligkili gibi dursa da aslinda mevcut kiiresellesme siireci bu iki birey ve mekan
arasindaki iligki bigiminin arasindaki ¢eliskiyi tekrar giindeme getiren bir siiregten baskasi degildir. Bu
anlamda, kiiresellesme bir kozmopolit ideali saglayan bir siire¢ olmaktan 6te, ulus temelli bir diinyada
olma bigimiyle ve kozmopolitan ideal arasinda sikisma olarak ifade edilebilecek bir durum olarak

diisiiniilebilir.

Bu anlamda, bir arada kalmislik ve iki farkli mekansallagma bi¢iminin birbirinin igine girmesi
olarak kiiresellesme, uluslararas: iligkiler mekanim yeniden diisiinmeyi gerektiren bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, kiiresellesmenin mekanini diisiinmek i¢in oncelikle birey ile diinya
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mekani1 arasindaki iliskinin irdelenmesi ve sorunsallagtirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
uluslararast iligkiler pratikleri ve kozmopolitan pratikler birbirlerinden farkli konumda duruyor gibi
goriinmektedir. Buradan hareketle, uluslararasi iligkilerde kozmopolitan diisiincenin gelisiminin

incelenmesi ¢aligsma agisindan yerinde olacaktir.
3. Kozmopolitanizm ve Uluslararas iliskiler

Kozmopolitanizm ve uluslararasi iligkiler geleneginin diinyay1 algilama bi¢imleri baslangicta
oldukga farkli goriinse de aslinda uluslararas: iligkilerde kozmopolitan diisiince idealizmin evrenselligi
ile realizmin ulusal goreceliligi arasindaki ikileme kadar geri goétiiriilebilir (Beardsworth 2011,
Vaughan-Williams 2007). Realizm/idealizm tartigmasi, uluslararasi iliskileri bir disiplin olarak kuran
ilk biiylik tartisma olmasinin yaninda, birey ile diinya mekani arasindaki iki farkli bigime de isaret eder.
Hartmut Behr, Uluslararasi Iliskiler Tarihi (History of International Relations) isimli ¢alismasinda
uluslararasi iligkiler kuramlarinin tarihsel baglamini bu noktadan hareketle inceler ve literatiirii etkileyen
iki siyaset felsefesi geleneginin var oldugunu iddia eder. Bu iki gelenek bir tarafta bireysel eylem ve
siyasetin referans noktasi olarak evrensel hukuku oneren Immeanuel Kant’in siyaset diisiincesinde
karsiligini bulan bir evrenselcilik (universalism) olarak karsimiza ¢ikarken, diger tarafta ise, devletlerin
tikel refah1 ve cikarlarini bir referans ¢ergevesi olarak goren Hegel tikelciligi (particularism) vardir

(Behr, 2010: 1).

Evrenselci ya da tlimelci (universalism) olarak ifade edebilecegimiz diislince sistemi ile
tikelcilik (particularism) olarak adlandirilan diisiince sistemi arasindaki derin farklilik ontolojilerinden
kaynaklanmaktadir. Evrensel ve evrenselci ontolojiler birincil referans noktasi olarak “insanlik” ve
“beseriyet” gibi kavramlara dncelik verme egilimindeyken, buna karsilik, uluslararasi siyasetin tikelci
ontolojileri tekil ulus-devlete, onun refahina ve giicline odaklanma egilimindedir (Behr, 2010: 2).
Burada s6z konusu olan aslinda, diinya imgesine yonelik iki farkl1 algilama bi¢imidir. Bir tarafta diinya
ve onu kuran anlam, bireyin rasyonel yetileri tarafindan aracisiz olarak ortak bir figlir olarak
kavranabilecegi bir ideal ile iligkili olarak anlasilirken, diger tarafta ise diinyanin anlami bir iligkisellikle
alakali olarak, daha tikel anlamlar ve perspektifler ile anlagilir. Bir yandan evrensel antropolojik,
teolojik, hukuki, siyasi ve etik kavramlari kullanarak insanliga ve insana evrensel bir odaklanma
saglayan entelektiiel bir yaklasim gelistirilirken, diger yandan “ulusal benlik”, “ulusal ¢ikar”, “ulusal
egemenlik” ve hepsinden dnemlisi ulusal bir ahlaki fayda perspektifini belirleyen tikelci kavramlar
kullanilarak referans noktasi olarak kendine yeterli varliklara odaklanan bir ontoloji kurulmaktadir

(Behr, 2010: 2).

Tiimelci ve tikelci ontolojiler, uluslararasi iligkilerde birey ile diinya mekéan1 arasinda iki farkli
iligkisellik ihtimalini ortaya koysalar da aslinda uluslararasi iliskilerde uluslararasi olanin mekan hala
temel sorun olmaya devam etmektedir. Bu sorunun merkezinde Antik Yunan’in felsefi geleneginde

“polis” ve “cosmopolis” olarak izlerini bulabilecegimiz, siyasetin ikili okumasinin arasinda varsayilan
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birbirini diglayan bir iliskinin oldugu diisiincesidir (Walker, 2003: 269). S6z konusu iki bigimsel okuma,
kiiresellesme siirecinin getirdigi ihtimalleri de bu ikilik baglaminda degerlendirmekte, ya siyaset i¢in
daha evrenselci ihtimallerin arayisinda olmakta ya da bu ihtimallerin imkansizlig1 iizerinde durmaktadir.
S6z konusu evrenselci ihtimallerin miimkiinliigii tartismasi, “polis” ve “cosmopolis” karsitlar olarak
konumlandiran yaygin bir radikal diializmin sonucu olarak, modern devletlerin gelecegi tartigsmasina
doniismekte ve “boylece kotiimser ya da bozguncu bir siyasi gercekeilik gelenegi ile iyimser ya da naif
bir siyasi idealizm gelenegi arasinda goriiniiste sonsuz bir miicadele”nin bir bagka bi¢imi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir” (Walker, 2003: 269).

Polis’in siyasal mekan1 ve smirlarini agan bir siyasal baglam arayis1 olarak “cosmopolis” ve
kozmopolitan diisiincenin, “zengin bir teolojik, felsefi ve politik kokeni vardir ve en ¢ok Stoacilar,
Pauline Hiristiyanli§i ve Immanuel Kant gibi Aydinlanma diisiiniirleriyle” iligkili olarak diistiniiliir
(Vaughan-Williams, 2007: 107). Bu tarihsel baglammin yaninda, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde, idealist diislincenin uluslararas1 hukukun istlinliigii, uluslararasi1 kurumlar ve is birligine
dayanan varsayimlariin Stesinde kiiresellesmenin getirdigi bazi yeni durumlarm 1s1ginda literatiirde
artan, modern ulusal devletin 6tesinde bir kozmopolit siyasal baglam arayislari gérmekteyiz (Daniele

Archibugi;2008, David Held;1995 ve Andrew Linklater;1998).

S6z konusu literatiir, yasanin evrenselligi, anlamin merkezi olarak insan, demokrasi, vatandaglik
ve dayanisma degerlerinin polisten kozmopolise kadar genisletilmesi gibi kozmopolit hayaller, modern
devletin siyasal baglam {izerindeki egemenliine yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir
(Vaughan-Williams, 2007: 107). Bu elestiriler, aslinda siyasal mekanm polisten, kozmopolise
genisletilmesi sorunu olarak Stoaci evrensellige kadar geriye gotiiriilebilir. Stoaci diisiince okulu, bir
diinya toplumunda yasayan tek bir tiir olarak insanlar arasindaki kiiresel birlik ihtimalini, kaynagini
dogadan alan bir evrensel hukukta gérmektedir (Vaughan-Williams, 2007: 109). Evrensel hukuk aslinda
siyasal yasaminin miimkiin sart1 olarak, bir sehir devletin mekaninda degil, bir diizen olarak diisiiniilen

evrenin, kozmosun kendisinde bulunabilir.

S6z konusu evrensel hukuk iddiasinin bir sonucu olarak, yurttaglik olasiligini “kozmopolit” (ya
da “evrenin yurttaslar1”) olarak tiim insanlara yaymay1 hedefleyen stoaci diisiince, yurttasi her seyden
once polis islerine aktif bir katilimcis1 olarak diigiinen ve siyasetin miimkiin mekanini ancak polis yani
bir sehir devleti olarak goren Aristoteles’ten ayrilmaktadir (Vaughan-Williams, 2007: 109).
Aristoteles’e gore, polis (sehir devleti) iyi yasam icin vardir ve bireyin varolug gayesini yani telosunu
gerceklestirecegi yer siyasetin mekani olan sehir devletidir (Copleston, 2013: 90). Insani hayvandan
ayiran sey onun anlam ile olan iligkisidir ve bu anlam ancak siyasal bir topluluk igerisinde ortaya
cikabilir. Stoaci diisiince agisindan ise, anlam her biri kendi dogrunun ve yanlisin ne olduguna sahip
sehirlere veya toplumlara dayanmamali, tiim insanlar1 hemserilerimiz olarak gérecegimiz ortak bir

yasanin altinda tek bir yagsam ve tek bir diizen olmalidir (Vaughan-Williams, 2007: 109).
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Uluslararas1 iligkilerde kozmopolitan siyaset ihtimalleri agisindan bir diger 6nemli isim,
Immanuel Kant’tir. Kant, hukuk ve siyaset felsefesi baglaminda, “kozmopolit durum” olarak
adlandirdig1 evrensel bir sivil durum ideali lizerine diisiiniir (Kleingeld, 2016: 14). Bu, ideal modern
devletin varligin1 diglayan, onu devre dis1 birakan bir kozmopolit ideali icermez. Doga durumunun
herkesin herkese karsi oldugu konusunda Hobbes'la hemfikir olan Kant, siyasetin kosullar1 konusunda
Hobbes’tan daha iyimserdir (Vaughan-Williams, 2007: 110). Devlet egemenligi, bireyin 6zgiirliigiiniin
gerceklesmesi igin gereklidir. Bunun anlami, “6zgiirliigliniin gerceklesmesi ve korunmasi igin tiim
bireylerin doga durumundan ¢ikip adil bir devlet kurmas1 gerekmektedir” (Kleingeld, 2016:15). Fakat
diger devletlerle birlikte dogal bir durumda var olmalar1 bu igerde saglanan 6zgiirliik alanimi tehlikeye
atan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kant’a gore devletler uluslararasi doga durumunu

terk etmeli ve “kozmopolit bir duruma” yani evrensel bir sivil duruma ulagsmalidir (Kleingeld, 201615).

Kant’in uluslararast iliskiler i¢in kozmopolit durum arayigindan etkilenen Jurgen Habermas,
uluslararast hukukun, ahlaki ilkeler ile siyasi ¢ikarlar arasinda bir koprii gérevi gérme kabiliyetine sahip
olduguna inanmaktadir (Beardsworth, 2008: 72). Hukuk ile siyaset arasindaki iligkiyi sorunsallagtiran
Habermans’n diisiincelerinden etkilenen David Held (1995), ulus devletin siyaset iizerindeki tekelini
sorgulayarak, kozmopolit siyaset ihtimali arayisinda olmustur. Bu arayisin en Onemli odagi,
kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi esitsizliklerdir. Held’e gore, bu esitsizliklere bir siyasal alternatif
araniyorsa, kiiresellesmenin ortaya koydugu degisim siirecinde ulusal devletin cevap veremedigi bu
durumda, ulusal devletin siyaset kapasitesinin 6tesinde bir siyaset ihtimalini diigiinmek gerekmektedir

(Held, 1995).

David Held’in tartismasinda da gordiiglimiiz gibi kozmopolit siyaset agisindan en temel
problem, siyaset ile iktidar arasinda varsayilan temel iliski olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi
iligkiler acisindan bakildigi zaman bu iktidar bir mesru siddet tekeli olarak modern devlete verilmistir
ve mesru bir siyaseti devletten baska bir unsurun saglamasi miimkiin degildir. Kenneth Waltz’in
diistinceleri etrafinda sekillenen yapisalct realist yaklagimlarin iktidar1 anlama bigimiyle, geleneksel
realist Hans Morgenthau’un iktidar1 anlama bigimi arasinda var olan farkliliklar1 sorunsallastiran
Beardsworth, giderek biitiinlesen bir diinyada iktidarin mesruiyeti ve gayri mesruiyeti acisindan bu
iktidarin farkli bigimleri tizerinde diisiinerek realizm ile kozmopolit uluslararasi iligkilerin birbiriyle

konusturulmasi gerektigini iddia etmektedir (2008, 91-96).

Beardsworth bir bagka c¢aligmasinda, uluslararasi iliskilerin realist perspektifinin, diinya
siyasetindeki durumu c¢erceveleme girisimi olarak diinyaya ampirik yaklagimlari agisindan
kozmopolitanizmden ayirt edilebilecegini, ancak kozmopolitanizmin “durumun ne olmasi gerektigine
dair ahlaki ¢erceveleme” seklindeki normatif yaklagiminin, uluslararasi iligkilerdeki ampirik ve normatif
perspektifler arasindaki boslugu doldurmaya calistigi i¢in normatif uluslararasi iliskiler i¢in giderek

daha 6nemli bir arag haline geldigini ileri stirmektedir (2011: 2). Bu da liberalizm ve kozmopolitanizmin
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i¢ ice gectigi varsayimini ortaya koymaktadir. Ger¢ekten de kozmopolitanizmin, bireysel 6zgiirliige,
bireyci hiimanizme ve liberal bir arada yasamaya oncelik veren evrenselcilik gibi bazi modern liberal
ilkelerden tiiredigi goriilebilir. Beardsworth (2011) kozmopolitanizmin modern liberalizme
indirgenemeyecegine dair bir argliman sunmakta ve kozmopolitanizmin liberal evrenselciligine farkli
perspektiflerden meydan okuyan ti¢ diisiince okulunu (realizm, marksizm ve postmodernizm) ele alarak
kozmopolitan diisiincenin siirlarii ve potansiyelini Uluslararas: Iligkiler teorisiyle iligkili olarak

incelemenin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.

Bu iliskiye kozmopolitan teorinin uluslararasi iliskiler ile olan iligkisi baglaminda bakildiginda
kiiresellesmenin ortaya cikardigi, siyasal, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri sadece ulusal sinirlar
acisindan degil daha genis bir siyasal mekanda inceleme gayretinde olan kozmopolitanizme gore 6n
plana ¢ikarilmasi gereken analiz biriminin devlet degil bireylerdir (Beardsworth, 2008: 96). Fakat boyle
bir arglimanda mekan bir siyasal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Urry’un li¢c mekanlagma bi¢imi
hatirlanacak olursa, burada bireysel mekanlar ile devlet mekann iliskisi, bu devlet mekanlarini kesen
kiiresel mekanlasma olarak ifade edebilecegimiz bir mekanlasma bi¢imiyle birlikte diisiiniilmeli, bu
baglamda kozmopolit siyasal diisiince agisindan bireyin nasil bir siyasal mekan ile bagdastirilacagi
tartisilmalidir. Ayni zamanda kiiresellesmenin mekanin bu baglamda daha derinlemesine incelendiginde
aslinda insan ile diinya mekanini yaklastiran bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmadigi agiktir. Bu baglamda
calismanin geri kalan bdoliimiinde teritoryal mekanlar daha derinlemesine incelendikten sonra
Scholte’nin kiiresellesme mekanin ne olabilecegine dair incelemesi dikkate aliarak bu sorun daha agik

hale getirilecektir.
4. Diinya Mekanini Uluslararasilastirmak

Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde mekanin ele alinisi ile uluslararas: iliskiler diisiincesinin
yeniden iirettigi siyasi toplum modeli arasinda ¢ok giiglii bir iligki vardir. Siyasal yasamin karakteri ve
konumuna iligkin tarihsel olarak 6zgiil bir anlayisin ifadeleri olarak uluslararas iliskiler kuramlari,
belirli bir siyasal mekéan bicimiyle diyalektik bir iliski iginde gelisir (Walker, 1993: 5). Richard
Ashley’in devlet siteminin dogas1 olarak goriilen anarsiyi yapi-sokiimcii bir okumaya tabi tuttugu
calismas1 Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Problematique’de ortaya
koydugu gibi, uluslararasi iligkiler belirli bir egemenlik anlayisiyla siki sikiya baglidir. Ashley’e gore
anarsi sadece kapsayici bir iist otoritenin yoklugunu degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemde ¢ok
sayida var olan devletlerin bir kanun ya da is birligi ihtimali etrafindan ortaklagamadig1 durumu da ifade
etmektedir. Bunun sonucu olarak, egemenlik ile anarsi arasinda aslinda birbirlerinin varligimi zorunlu
kilan bir iligki vardir. Bu iliskinin en 6nemli sonucu Ashley’e gore, egemenlik “diizenleyici bir ideal”
olarak yonetme iligkisinin ana odagi olurken, anarsi ise bu idealin olugsmadig1 kacinilmasi gereken bir

yoksunluk durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ashley, 1988: 230).
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Bu bakis acisimi, Martin Wight’in meshur Why is there no International Theory? isimli
makalesinde de gérmek miimkiindiir. Caligma konusu mekénsal (belirli bir toprak {izerinde) olarak
siirlandirilmig ve {izerinde devlet egemenlinin yansidigr bir iligki bi¢cimini sorunsallagtiran siyaset
teorisi ile, calisma konusu devletler ve bu devletleri anarsi olarak ifade edilen varolussal kosulda nasil
davrandig1 anlamaya calisgan “uluslararasi” teori arasinda mutlak bir ayrim yapan Wight, Cynthia
Weber’e gore, uluslararasi teorinin mekansal orgiitlenmesi bakimindan i¢ siyasetten belirgin bir sekilde
ayrildiginmi diisiinmektedir (Weber, 1998: 458). Uluslararasi siyaset, tek bir sinirlandirilmis alanda var
olan ve iyi yasam arayisini sorgulayan bir teori biciminden farkli olarak, herhangi bir egemenlik alanin
sinirlariin Gtesinde bir¢ok sinirlandirilmis alandan olusan bir iligkiler yumagiyla ilgilenmektedir.
Wight'a gore i¢ politika, onu bir devletin smirlar igine hapseden mekénsal bir sdylemle istikrara
kavusturulur. Buna karsilik, uluslararasi siyaset, mekansal diizenlemenin sinirlari diginda kalan ve
hayatta kalma miicadelesinin genel bir modelini durmaksizin tekrarlayan zamansal bir iliskiyi
incelemelidir (Weber, 1998: 459). Bu yiizden, Wight'a gore uluslararasi iliskiler analizi belirli bir
mekansal sabit lizerinden siyaseti anlayamaz ve dilini sadece tarihsel yorumlama -- diplomasi

tarihgilerinin dili — olusturmalidir (1960: 37).

Wight’in ¢aligmasinda da gordiigiimiiz gibi, uluslararasi iligkiler literatiiriinde diinyanin siyasal
algilanis1 geleneksel olarak, teritoryal mekanlar lizerinden olmasina ragmen, s6z konusu simirlandirilmig
alanlar sadece var olarak kabul edilmis ama bu teritoryal mekanlar derinlemesine incelenmemistir
(Elden, 2013: 3). Teritoryal mekan kavrami, diinyanin belli bir sekilde anlagilmasini saglayan bir
varsayim olarak literatiirde yer alsa da kiiresellesmenin neden oldugu yogun baski, sadece ulus-
devletlerin geleneksel rollerini tartigmaya degil, aynm1 zamanda bu teritoryal mekanlar1 ve smirlarini
yeniden diislinmeye ve incelemeye zorlamaktadir. Boyle bir inceleme i¢in, mekadnin ontolojik
kosullarimi inceleyen felsefi soruya, mekanin gergekten var olup olmadigi noktasindan baslamak yerinde

olacaktir.

Mekanin ontolojik kosullarimi inceleyen bir arastirmada ilk soru, aslinda mekan olarak ifade
ettigimiz seyin gercekten var olup olmadigidir. Yani aslinda mekénin var olup olmadig1 sorusu,
deneyimledigimiz seylerin aslinda mekansal olarak genisleyip genislemedigi ve birbirlerinden herhangi
bir olciide ayrilip ayrilmadigi sorusunda bulunabilir. Bagka bir deyisle, burada sorulan soru, kendi
varliginda seylerin uzamsalligindan ayrilabilen bir uzamm (space) olup olmadigidir. Bu anlamda
mekanin kendi basina var olup olmadig1 sorusuna iligkin klasik tartigsma, tozciiliik ve iliskisellik olarak
adlandirilan ve kategorize edilen iki karsit goriis etrafinda sekillenmistir (Dainton, 2010:2). S6z konusu
ayrimda tozciiliik, fiziksel diinyanin maddi nesnelerden olustugu, ancak tiim maddi nesneleri igeren ve
uzam/mekan (space) ad1 verilen baska bir varligin oldugu iddiasma dayanir. Iliskisellik ise, mekanin

ayr1 bir varlik olarak var olmadigini, diinyanin maddi nesnelerden ve uzam-zamansal iliskilerden
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olustugunu, bu iligkiselligin disinda bu seyleri bir araya getiren bir baska bir seyin olmadigimi savunur

(Dainton, 2010: 2).

Uluslararast iligkiler literatiiriinde mekaninin nasil ele alindigi bu iki felsefi pozisyon itibariyle
dikkate alindiginda, idealizmin evrenselligi de realizmin ulusal goreceliligi de tdzcli bir mekan
anlayigina sahiptir. Her iki teorik repertuar, aslinda bir 6znenin 6nceden varsayildigi ve bu 6znenin
diinya mekaniyla olan iligkisini bu 6znenin varligiyla anladig: bir kabul ile iligkilidir. Daha agik bir
ifadeyle, bir tarafta insanligin ortak anlamryla iligki bir insan 6znesi varken, diger tarafta daha goreceli
mekansal bir algiy1 dikkate alsa da bir ulusal 6zne iizerinden diinya mekanin anlasildig: bir varsayim
vardir. Bu anlamda, ikisi de mekani bir 6zne durumuyla, 6znenin mekanla iligkide t6z oldugu bir
varsayimla iliskili olarak anlar. Bu noktada iki farkli diinya mekani algisini belirleyen, aslinda diinya
mekaniyla siyasal iligkinin nasil kurulacagidir. Modern devlet bu iligkinin kurulmasi noktasinda énemli
rol oynar ve birey diinya mekani arasindaki iliskinin siyasal boyutlarini1 belirleyen ara¢ olarak ortaya

cikmistir.

Stuart Elden’e gore teritoryal mekén, araziyi dlgmeye ve araziyi kontrol etmeye ydnelik
teknikleri iceren, politik bir teknoloji olarak modern devletin en 6nemli unsurlarindan biridir (2010,
811). Diinya mekanini kontrol etmeyi ve diizenlemeyi iceren bir siyasal teknoloji olarak teritoryal
mekan, ulusal 6znenin diinya mekaniyla siyasal iliskisini belirleyen, birey ile diinya arasinda dogrusal
bir iligkiyle alakalidir. Bu dogrusal iliski, sinirlart belirlenmis kapali bir mekadnin modern devlet
tarafindan ulusal 6znenin i¢inde siyasal olarak var olacagi bir sekilde iiretilmesidir. Henri Lefebvre,
Mekénin Uretimi isimli ¢alismasinda mekanin sosyal bir iiriin oldugunu ve mekanin farkli bigimlerde
iiretildigini iddia etmektedir (2014:22-23). Teritoryal mekén da bir 6znenin siyasal iligkilerinin miimkiin

olabilmesi olarak bir iiretim iliskisiyle alakalidir.

Teritoryal mekan literatiirde, insanlarin toplumsal varolusuyla iligkili olarak, bu toplumsalligin
belirli bir mekanla iligkisi olarak gerceklestirilen faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram
olmasina ragmen insan etolojisinden 6nce hayvan etolojisi alanina aittir (Raffestin, 2012: 124). Tiirk¢e
karsiligini bulmakta zorlandigimiz “territory” kavrami baslangicta, insan mekansalliginin da bir diirti
olarak algilandig1i ve bir bolge icinde giic iliskilerinin kurulmasiyla iliskilendirildigi hayvan
mekansalligina iliskili olarak diistiniilmiistiir (Sack, 1986:1). Ancak, Human Territoriality: Theory and
History adli kitabinda Robert David Sack, insanlarda mekansalligin (territorialty) bir gii¢ iliskisiyle ilgili
olmasina ragmen, bunun bir i¢giidii olmadigini ileri siirmektedir. Bunun yerine, teritoryal mekan,
mekani kontrol ederek insanlar1 ve nesneleri kontrol etmeye yonelik bir cografi stratejidir (Sack, 1986:1-
2). Buna karsilik Stuart Elden, Sack'in "insan teritoryalitesi" kavrami yerine, “territory”” kavraminin daha
yakindan incelenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Bunun altinda yatan neden, Sack'in teritoryalitenin
etkilesim ve miicadele yoluyla sekillenen sosyal bir yap1 oldugunu ve tamamen sosyal iligkilere niifuz

ettigini gostermis olmasidir. Ancak, kavramlarin kendilerinin nasil bir tarihe sahip oldugu gibi ¢cok daha
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zorlu bir soruyu ele almak yerine, karmasikligi ayni sorularin farkli tarihsel diizenlemelerine
indirgemektedir (Elden, 2013: 3-5). Sack'm insan territoryalitesi/mekansallig1 (territoriality) olarak
ifade ettigi toplumsal strateji, insanlik tarihi boyunca farkl iliski bigimlerini igermekle birlikte, giic
iligkileri agisindan insan ve mekan arasindaki iligki 6zellikle modern donemde ortaya c¢ikan iligki

bigimlerini dikkate almakta yeterli oldugu sdylenemez.

Sack’m bu tarihsel c¢ikarimindan ayrilan Elden (2013), “territory” kavraminin insan
territoryalitesi (human territoriality) ya da insan mekansallig1 olarak da ifade edebilecegimiz kavramdan
farkli olarak, modernite olarak ifade edebilecegimiz toplumsal ve politik yasam alanlarinda yasanan
doniisiimii ya da degisimi anlatmak i¢in kullanilan bir siire¢ olan modernite ile alakali olarak
diisiinmektedir. Boyle bir yaklasim modern devletin mekan iizerindeki etkisini de dikkate alan bir
yaklagim ile tartisilmalidir. Bu baglamda teritoryal mekam diistindiigimiizde, iktidar, bilgi ve kontrol
gibi kavramlarin modern devlet mekanmi anlamamiz agisindan onemli oldugu dikkatlerden

kagmamalidir.
5. Bir Mekan Sorunu Olarak Kiiresellesme

Agnew , siyaset teorisinde devlet tanimimin iki temel unsurla iligkili olarak anlasildigini ileri
stirmektedir (1994, 53). Bu unsurlardan ilki, devletin bir dizi merkezi siyasi kurum araciligiyla iktidarini
kullandi81 gercegiyle ilgilidir. Ikinci unsur ise devletin, iizerinde egemenlik kurdugu topraklarin net bir
sekilde mekansal olarak sinirlandirilmast gerektirdigini ifade eder (Agnew, 1994: 53). Uluslararasi
iligkiler daha agirlikli olarak bu iki unsurdan ikincisi ile iliskili gibi goriinse de aslinda bu iki unsurun
belirli bir iligkisini varsaymaktadir. Ashley’in (1988) uluslararasi iliskiler kavramini yap1 sokiimiine tabi
tuttugunda gordiigiimiiz ya da Walker’in (1993) uluslararas: iliskileri bir i¢/dis ikiligi iizerinden
incelediginde altin1 ¢izdigi gibi, uluslararasi iliskiler hem bir literatiir hem de belirli pratikler olarak,
teritoryal egemenlik mekanin varligi ile diyalektik bir iliskiye dayanmaktadir. Fakat Soguk Savas'in
sona ermesi, diinya ekonomisinin artan hizi ve zaman/mekan sikigsmasi kavrami ile anlagilmaya calisilan
diinya mekani {izerinde olusturdugu etkiler ve teritoryal devletleri asan siyasi hareketlerin ortaya ¢ikist,
devletlerin teritoryal mekanimi yeniden diisiinmeyi gerekli hale getirmistir. Geleneksel diislince,
kiiresellesme adiyla toplayabilecegimiz s6z konusu degisimleri diisiiniirken, ii¢ cografi varsayima
dayanan bir bakis ac1s1 gelistirerek, Agnew’in “teritoryal tuzak” olarak ifade ettigi bir ¢cikmaza girmekte

ve alternatif bir bakis a¢is1 gelistirememektedir (1994, 56).

Agnew’in territoryal tuzak olarak tanimladigi ve daha kozmopolit bir siyaset bigimini
olusturmay1 engelleyen geleneksel mekan anlayisi ii¢ temel varsayim {izerinden sekillenmektedir. Bu ii¢
varsayimdan ilki, modern devlet egemenliginin teritoryal mekanlar olarak acgik bir sekilde
simirlandirilmasi gerektigi varsayimiyla alakalidir (Agnew, 1994: 56). Bunun anlami egemenligin
mekansal bir iliski oldugu ve smirlari belirlenmis bir mekanda gergeklestigidir. ikinci varsayim ise,

modern diinyada siyasetin iki bigime ayrildigini ve bu anlamda 'i¢' ve 'dis' isler/sorunlar arasinda temel
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bir karsithk oldugunu varsayar (Agnew, 1994: 67). Son olarak, teritoryal devlet, modern toplumun
cografi “kapsayicis1” (container) olarak goriiliir ve bu varsayimin bir sonucu olarak toplum ile mekéan
arasinda belirli bir iliski varsayilir (Agnew, 1994: 69). Modern toplumun tasiyicist olarak teritoryal
devlet anlayisi, uluslararasi iligkiler ana akim teoriler tarafindan devlet topraklari iginde toplumsal
diizenin var oldugu ancak bu sinirlanmis mekanin diginda anarsi ve tehlikenin var oldugu iddiasi ile
yeniden iretilmektedir. Hatta daha da Gteye gidersek, uluslararasi iligkiler olarak ifade edebilecegimiz
bir fenomen varsa bu 6n kabuller {izerine kurulmustur. Kiiresellesme ise bu 6n kabulleri alt {ist etmekte
ve bu varsayimlart yeniden diigiinmeyi entelektiiel olarak dayatmaktadir. Boyle bir sorunsallagtirma

kiiresellesmeyi bir mekan sorunu olarak yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Kiiresellesmenin bir uluslararasilagma olmadigmin altin1 gizerek hem evrensellikten hem
uluslararasiciliktan ayr1 bir kiiresellesme teorisi gelistirmeye calisan Jan Aart Scholte, uluslararasi
iligkilerin devlet egemenliginin yansidigi teritoryal mekanlar arasindaki iliskilerle ilgili olmasina
ragmen, kiiresel iligkilerin, bu teritoryal mekanlar1 agan ve bu teritoryal mekanlagma tarzini yatay olarak
kesen iligkilerle ilgili oldugunu diisiinmektedir (Scholte, 2008: 111). Kiiresellesmenin gilindelik dilde en
yaygin kullanimi uluslararasilasma olmasma ragmen, literatiirde kiiresellesme buna ek olarak,
liberallesme, evrensellesme ve batililasma gibi ii¢c farkli siireg ile iliskili olarak da tartigilmaktadir

(Scholte, 2008: 110).

Scholte’ye gore bu tartigmalarin higbiri kiiresellesme olarak ifade ettigimiz siireci anlamak i¢in
yeterli degildir ve kiiresellesme bu siire¢lerden higbirine indirgenemez. Kiiresellesmeyi séz konusu
kavramlardan farkl bir sekilde tanimlayabilmek igin, Scholte’ye gore gorece daha yeni ve kiiresellesme
icin spesifik bir 6zellik olarak gordiigii teritoryal mekanlar1 agsan (supraterritoriality) bir iliskisellik
durumu olarak tanmimlamaya caligmaktadir (2005, 60). Son zamanlardaki kiiresellesmenin ayirt edici
ozelligi, kiiresel boyutta sosyal baglantilarin miktari, sikligi, kapsami ve derinliginin artisindan daha
fazlasini icermektedir (Scholte, 2005: 60). Bir anlamda, sadece bir zaman/mekéan sikigmasi olarak bir
kiiresel koye donme degildir. Daha 6nceki zamanlarin aksine, cagdas kiiresellesme, sadece mekansal
olarak birbirine yakinlagma degil, teritoryal mekanlar1 asan iliskiselliklerin genis Olgekli yayilmasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda gilinlimiiziin kiiresel baglantilarinin ¢ogu mekansal olarak
farkliliklar arz eder. Daha Onceki 6rneklerinin aksine, cagdas kiiresellesme, teritoryal mekanlari agsan

(supraterritoriality) iligkilerin genis 6l¢ekli yayilmasidir (Scholte, 2005: 61).

Scholte’nin kiiresellesmeyi anlatmak i¢in kullandigi “supraterritoriality” kavramindan da
anlagilacag1 gibi, teritoryal mekani asan iliskiler, bolgesel cografyayi biiyiik Ol¢iide asan sosyal
baglantilardir (Scholte, 2005: 61). Bu iliskiler, “topraktan, yani diinyanin kara yiizeyinde haritalanan
mekansal alanlardan ve ayrica bitisik sulardan ve hava kiirelerinden nispeten bagimsizdir” (Scholte,
2005: 61). Teritoryal cografi kavramlastirmada, teritoryal alan kavramu ii¢ eksenle tanimlanir: boylam,

enlem ve yiikseklik (Scholte, 2005: 61). Bu eksenler, bir bolgenin sinirlarini {i¢ boyutlu bir mekanlagma
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olarak ¢izmek, bu smirli mekan igindeki belirli konumlara atifta bulunmak ve bu tanimlamada kapali
bir alan1 isaret etmek igin kullanilir (Scholte, 2005: 61). Iki yer arasindaki mesafe, onlar1 ayiran bdlgenin
kapsamidir ve "sinir" kavrami da diinya yilizeyinin pargalarimin bolgesel olarak sinirlandirilmasini

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Scholte, 2005: 61).

Scholte’ye gore teritoryal konumlar, teritoryal mesafeler ve smirlar, giliniimiiziin kiiresel
iligkilerini ve bu teritoryal mekanlar arasindaki akiglari tanimlamak i¢in yetersiz kalmaktadir (2005: 61).
Bunun nedeni, “kiiresel baglantilar siklikla diinya 6tesi eszamanlilik (yani ayn1 anda gezegenin herhangi
bir yerine uzanirlar) ve diinya otesi anlilik (yani gezegen iizerinde herhangi bir yere aninda hareket
ederler) niteliklerine de sahiptir” (Scholte, 2005: 61). Diinya 0Otesi eszamanlilik (transworld
simultaneity) ve diinya Otesi anliklik (transworld instantaneity) olarak ifade ettigi iki kavram
araciligiyla, kiiresel iliskiselligin 6zeliklerini gdsteren Scholte, bu siirecin tek basina teritoryal mekanlar
asan ortak degerler ve mekanlar kuran bir slire¢ olmadigimi da ifade etmektedir. Aksine hem teritoryal
mekanlar hem de bu teritoryal mekanlari asan iligkilerin beraber var oldugu ve hatta kiiresellestigi bir

stirec olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmeyi genis 6l¢iide mekansal (ya da zaman-mekansal) terimlerle anlamaya calisan ve
mevcut kiiresellesme kuramlarina tanmimsal bir meydan okumaya girisen Scholte, kiiresellesmenin
getirdigi mekansal iliskileri ve bu iligkilerin teritoryal mekanlarla olan iliskilerini yeniden diigiinmek
icin alternatif bir bakis ortaya koymaktadir. S6z konusu argiimanlara yonelik elestiriler gelistirilebilir
ve sorunlart iizerinde diisliniilebilir. Fakat uluslararasi iligkilerde kozmopolit kuramlar1 yeniden
diistinmek i¢in, onemli bir nokta olarak kiiresel mekana yonelik gelistirdigi alternatif bakisin énemli
oldugu agiktir. Caligmanin basinda da vurgulandigi gibi, uluslararas: iliskilerde artan kozmopolit
yaklagimlarin yasandig1 sorunlar1 sadece kiiresellesmenin liberal ve kapitalist unsurlarinin getirdigi
sorunlara ek olarak mekéan lizerinde bir sorunsallastirmay1 da dikkate alinmalidir. Bu ¢alismada da
gosterilmeye calisildigi gibi, kozmopolit bir siyaset ihtimali i¢in mekan 6zellikle siyasal mekén bir sorun
olarak ele alinmali ve bu baglamda, kiiresellesme siirecinin getirdigi mekan ile olan siyasal iliskileri

nasil degistirdigi ya da degistirmedigi {izerinden bir tartigma gercgeklestirilmelidir.
6. SONUC

Siyasal diisiince tarihi, bir yanda ulus kavrami tizerinden isleyen ve bireyi bu baglam {izerinden
diinyayla iligkilendiren, diger yanda ise ulusal sinirlar1 agan ve bireyi insanlik figlirii lizerinden belli bir
diinyada var olma bigimiyle iligkilendiren iki farkl diisiince sistemi arasinda var oldugu diisiiniilen bir
gerilim aracilifiyla okunabilir. Bdyle bir okumada, kiiresellesme her ne kadar ulusal olan1 agan bir siire¢
olarak kozmopolitanizmle iligkili goriinse de aslinda mevcut kiiresellesme siireci siyasetin mekani
acisindan belirli c¢eliskileri tasimaktadir. Bu c¢eligkilerin basinda, kiiresellesmenin mekaninin
kiiresellesme ¢alismalarinda siklikla 6ne siiriildiigii gibi diinyadaki ulus devletlerin smirlarini agindiran

ve diinya mekani bir kiiresel kdye doniistiiren bir zaman/mekan sikigsmasina indirgenmesinden
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kaynaklanmaktadir. Boyle bir mekansal algi, kiiresellesme siirecinin sonuglarin1 kozmopolit siyaset
ihtimali acisindan firsat olarak gérmeyi beraberinde getirmis olsa da Agnew’in da altim ¢izdigi gibi,
kozmopolitan siyaset ihtimali teritoryal bir kiskagtan kurtulamamakta ve siyasetin mekaniyla ilgili

yeterli tartigma imkan1 saglamamaktadir.

Calismada bu sorgulama baglaminda, kiiresellesme mekan1 Urry’in ele aldigi ii¢ farkli
mekanlagsma bigimini dikkate alinarak tartigilmistir. Urry’in ii¢ farkli mekénlagsma bigimi, bireyin
mekani, devletin mekan: ve bu mekanlar arasinda isleyen bir {i¢iincii mekan bigimini igerir. Bu
mekanlagma bigimleri dikkate alindiginda kiiresellesmenin mekaninin bu ii¢ farkli mekanlagma bigimin
bir arada oldugu ve birbiriyle karmagik iligkiler kurdugu bir durumu igerdigi dikkate alinarak, ¢aligmada

farkl bir kiiresellesme mekani arayisi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Bu arayisa ek olarak, Scholte’nin kiiresellesmenin ne bir uluslararasilagsma ne bir evrensellesme
ne de tam anlamiyla bir Batilagma olmadig1 ve kiiresellesmenin bu entelektiiel baglamlardan ayr1 kendi
Ozerk baglami i¢inde incelenmesi gerektigi iddias1 dikkate alinarak, kiiresellesmenin mekani
tartistlmigtir. Boyle bir sorgulamada Scholte’nin kiiresellesmenin 6zerk baglamimi incelerken dikkati
ceken husus kiiresellesmenin mekan olmustur. Scholte’ye gore kiiresellesme, diinya 6tesi eszamanlilik
(transworld simultaneity) ve diinya 6tesi anliklik (transworld instantaneity) olarak ifade ettigi mekansal
ve zamansal bi¢imlerin yasandigi bir deneyimi icermektedir. Bu noktadan hareketle, kiiresellesme
mekani sadece bir sikismay1 igermemekte, farkli mekanlagsma siireglerin bir arda yasandigi bir siireci

isaret etmektedir.

Calismada tartigilan s6z konusu hususlar dikkate alindiginda, kiiresellesme, kozmopolitan bir
ideali miimkiin kilan bir siire¢ olmaktan ziyade, ulus temelli bir diinyada var olma bigimi ile
kozmopolitan ideal arasinda sikigmig bir duruma isaret etmektedir. Sonug olarak, uluslararasi iligkilerde
kozmopolitan arayislarin mekéan sorununa sadece teritoryal mekan baglaminda bir tartigma olarak degil,
ayn1 zamanda kiiresellesmenin nasil bir mekéanlagsma igerdiginin de dikkate alarak tartisilmasi, s6z

konusu ¢alismalarin yasadigi sorunlar1 agmak agisindan alternatif bir baglam sunabilir.
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