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ABSTRACT

This research examined the relationship between school features and the frequency of peer bullying experienced
by fifteen-year-old students. The participants consisted of 7179 students from 193 schools participating in the
PISA 2022 assessment and included in the Tirkiye sample. The data of the research were obtained through the
PISA 2022 school questionnaire including the items answered by school administrators and the student
questionnaire including the items answered by students. The analysis of the research data was carried out
through the hierarchical linear model method. The results indicated that the frequency of peer bullying creates
a significant difference for only one of the sixteen school features examined. In this context, the study has
observed that the increase in behaviors that lead to negative school climate leads to an increase in peer bullying
in schools.

Keywords: Peer bullying, school features, school climate, PISA 2022

Akran Zorbaligi Sikhginin Okul Ozellikleri Yoniiyle incelenmesi

*Sorumlu yazar

Siire¢
Gelis: 11/06/2024
Kabul: 15/04/2025

Bu ¢alisma 6n inceleme siirecinde
ve yayimlanmadan énce
iThenticate yazilimi ile taranmigtir.

Copyright

(@)
This work is licensed under

Creative Commons Attribution 4.0
International License

zzettinaydogan@yyu.edu.tr
° rabiad36@hotmail.com

(@ https://orcid.org/0000-0002-5908-1208
@ https://orcid.org/0009-0004-7711-4863

0oz

Bu arastirmayla on beg yas grubu 6grencilerin maruz kaldiklari akran zorbahgi sikhigi ile okul 6zellikleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma grubunu PISA 2022 degerlendirmesine katilan ve Turkiye 6rneklemi igerisinde yer
alan 193 okuldan 7179 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri okul yoneticilerinin cevapladigi maddeleri
iceren PISA 2022 okul anketi ve 6grencilerin yanitladigi maddeleri igeren 6grenci anketi araciligiyla elde
edilmistir. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi hiyerarsik dogrusal model teknigi araciligiyla gerceklestirilmistir.
Ulasilan sonuglara gore 6grencilerin maruz kaldigi akran zorbaligi sikliginin incelenen on alti okul 6zelliginden
sadece biri igin anlamli fark olusturdugu anlasiimaktadir. Bu baglamda olumsuz okul iklimine yol agan
davraniglarin artmasiyla okullarda gorulen akran zorbaligi sikhginin da artis egilimi gosterdigi gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, okul 6zellikleri, okul iklimi, PISA 2022
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Giris

Bireylerin kisilik ozellikleri ve gelecek yasantilarini
sekillendiren kritik evrelerin yer aldigi okul ¢agi sosyal,
bilissel, duyussal vb. ¢cok yonli 6grenmelerin gergeklestigi
dénemlerdir. Bu dénemler kazanilan davraniglarin bireysel
ozelliklerin  temellerini  olusturmasi yonuyle dikkat
edilmesi gereken zamanlar olarak kabul edilmektedir.
Ogrenci olmak ve okul yasantilariyla siiregelen bu ¢aglarda
o6grenmelerin saglikh sekilde gerceklesmesi arzu edilen en
onemli hususlarin basinda gelmektedir. Bunu saglamanin
onemli adimlarindan biri de givenli okul ortamlarinin
olusmasi olmaktadir (Reynolds ve digerleri, 2017; Schweig
ve digerleri, 2019). Bowen ve Bowen (1999) 6grencilerin
okul ici ya da okul gevresinde kendileri icin tehlike
olusturan durumlarla karsilagmasi sahip olduklari yetenek
ve potansiyelleri tamamen vyansitmalarina engel
olacagindan 6grencilerin kendilerini glivende hissettikleri
okul yasantilarinin saglanmasinin egitimleri agisindan
hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Dwyer ve
digerleri (1998) ise etkili ve saglikli 6grenmenin givenli
olmayan ortamlarda  gergeklesmesinin  mumkiin
olmadigini ifade ederek, 6grenci ve ailelerinin yani sira
egitimcilerin de okul ¢evresini korku ortamlarindan ziyade
o6grenmelerin gerceklestigi refah ortamlari olarak gérmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin elbette
zihinsel, sosyal ve duyussal acidan problem
yasayabileceklerine ancak bu sorunlarin olagan diizeyde
kontrol altina alinmasi gerektigi ve Ogrencilerin bu
sorunlarini siddete bagvurmadan ¢dzmeyi 6§renmelerinin
glivenli okul ortaminin vazgecilmez dinamikleri arasinda
yer almasi gerektigini isaret etmektedirler.

Okul iklimini bozan anlamsiz ve dizensiz hareketler,
belirlenen disiplin kurallarina uyulmamasi, okul mallarina
zarar verilmesi, fiziksel tehdit, siddet ve cinsel taciz icerikli
eylemler 6grenme ortamlarina zarar veren davranislarin
basinda yer almaktadir (Fontaine, 2003). Bu olumsuz
eylemlerin 6nemli bir boélimini zorba davranislar
olusturmaktadir (Brown ve digerleri, 2005; Karaman ve
Yurtal, 2015; Williams ve Guerra, 2007). Zorbalk
davranisi; akran gruplari igerisinde bir kisiye veya kisilere
karsi uygulanan lakap takma, mobing, tehdit, taciz, kaba
kuvvet vs. icerikli sozel, fiziksel ya da psikososyal
eylemlerin belirli araliklarla ancak siirekli ve tekrarh
bicimde sergilenmesiyle ortaya ¢ikan ve bireylerin siddete
maruz kaldiklari zarar verici davranislar olarak ifade
edilmektedir (Guvenir, 2005; Tani ve digerleri, 2003).
Zorba davranis sergileyen bireyler ile zorbaliga maruz
kalan bireyler arasinda belirgin bir glic dengesizliginin s6z
konusu oldugu, zorba davranis sergileyen bireylerin bu
davranislarini tekrarli ve bilingli bir sekilde sergiledikleri ve
zorba davranislarin zorbaliga maruz kalan bireylere zarar
vermek ve bireyleri biktirmak amaciyla yapildig
gozlenmektedir (Salmivalli, 2010). Zorba davranislarin
zorbaliga maruz kalan vyani kurban (magdur)
pozisyonundaki bireyler {izerinde 6nemsenmeyecek
diizeyde olumsuz etkilerinin varligindan s6z etmek
mimkiindiir. Bu davraniglara maruz kalan bireylerin
yasadiklari en oOnemli problemlerinin basinda stres,

ozgliven eksikligi, asagilik kompleksi, saglik sorunlari,
sosyal iliski ve iletisim bozukluklari, akademik performans
dusuklukleri gelmektedir (Cinkir, 2006; Moore ve
digerleri, 2017). Ozellikle bilissel, sosyal ve psikolojik
gelisimlerinin 6nem kazandigi bu donemlerde bireylerin
akranlariyla iletisim kuramamasi, sosyal etkilesimler
gerceklestirememesi, duyussal  yoOnlerinin  gelisim
gostermemesi, 6zgliven eksikliklerinin yasanmasi, ifade
glgliiklerinin yasanmasi, derslere odaklanamama, okul
ortamindan kaginma gibi davranislar bu durumlara 6rnek
gosterilebilmektedir (Coskun ve digerleri, 2024; Lereya ve
digerleri, 2015)

Ogrencilerin 6zellikle ergenlik dénemlerini saglikli bir
sekilde gecirmeleri adina 6znel iyi oluslarinin
saglanmasinda akran iliskilerinin etkisi dikkate alinmasi
gereken onemli hususlardan biridir (Wentzel ve digerleri,
2004). Ergenlik doneminde bireylerin  giindelik
yasamlarinin anlamh bir parcasi haline gelen akran
etkisinin okul yasantilari baglaminda bireylerin iyi oluglari
ile olumlu bir iliski icerisinde oldugu goézlenirken; olumsuz
okul yasantilarinin bireylerin iyi oluslari izerinde olumsuz
etkileri kaginilmaz olmaktadir (Garcia ve digerleri, 2014;
Huebner ve digerleri, 2014). Dolayisiyla akran zorbaliginin

hangi okul ortamlarinda hangi dizeyde ve siklikta
gerceklestiginin incelenmesi ve buna bagh olarak
okullardaki zorba davranislara yonelik tedbir ve

midahalelerin gelistirilmesi 6grencilerin geleceklerine
yon veren bireysel ozelliklerinin sekillenmesinde gerekli
olan olumlu 6grenme ortamlarinin saglanmasi adina
6nem arz etmektedir. Oysaki, gerceklestirilen son
arastirmalar okullardaki zorbalik davranislarinin tehdit
boyutuna ulastigini gostermektedir (Gurhan, 2017).
Turkiye’de  yapilan  zorbaliga iliskin  ¢alismalarin
(Demircioglu ve Akar, 2024; Hamurcu, 2020; Ozbek Bastug
ve Taneri, 2023; Sulak ve Altuntas, 2022) da bu
davranislarin yaygin ve 6nemli bir sorun teskil ettigini
ortaya koymaktadir. Ek olarak, Piskin’in (2010)
calismasinda temel egitim diizeyinde 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin  %35.1'inin  kurban, %30.2’sinin zorba,
%6.2’sinin hem zorba hem de kurban oldugu ifade
edilmektedir. Atik ve Yerin Guneri'nin  (2013)
gerceklestirdikleri arastirmada ortaokul 6grencilerinin
%21.3’Unln kurban, %4.6’sinin zorba ve %4.6’sinin da
zorba/kurban pozisyonunda olduklari isaret edilmektedir.
Karaman Kepenekci ve Cinkir (2006) lise 6grencilerinin bir
akademik yil igerisinde %35.5’inin fiziksel, %28.3’Gnln
duygusal ve %15.6’sinin cinsel olarak en az bir kere
zorbaliga maruz kaldiklari sonucuna ulasmiglardir. Arslan
ve digerleri (2011) ise lise kademesindeki 6grencilerin
%17’sinin zorba davranislara karistigini vurgulamaktadir.
Ayrica PISA 2022 sonuglari Turkiye’deki on bes yas grubu
ogrencilerden yaklasik dortte biri ayda en az birden fazla
kez zorbalik davranisina maruz kaldigini géstermektedir
(Coskun Armagan, 2024). Bu sonuglar Tirkiye'deki
okullarda gercgeklesen zorba davranislarin incelenerek
onlemlerin alinmasi ve iyilestirmelerin yapilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu
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arastirmayla akran zorbaligi sikhginin  PISA 2022
degerlendirmesine katilan Turk o6grenciler icin okul

ozellikleri acisindan nasil  degiskenlik gosterdiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle arastirma
kapsaminda belirlenen zorbalik sikhgini etkileyen

ozelliklerine iliskin bulgularin okullara yonelik durum
tespitinin  saglanmasi ve alinacak o6nlem vya da
midahalelerin  yapilandiriimasina  fikir  verebilecegi
disunulmektedir. Arastirmada “Tlrkiye’deki on bes yas
grubu Ogrencilerin 6grenim gordikleri okullarin sahip
oldugu ozellikler maruz kaldiklari zorbalik sikhigini nasil
yordamaktadir?” sorusuna yanit aranmak istenmistir.

Arastirma Sorulari

1. Ogrencilerin maruz kaldiklari zorbalik sikligi okullar
arasinda farkhlagsmakta midir?

2. Ogrencilerin maruz kaldiklari zorbalik sikhgini
yordayan okul 6zellikleri nelerdir?

3. Ogrencilerin maruz kaldiklari zorbalik sikhgin
anlamh sekilde yordayan okul 6zellikleri okullar arasindaki
farklilagsmanin ne kadarini agiklamaktadir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada akran zorbaligi sikliginin okul 6zellikleri ile
iliskisinin ~ belirlenmesi  amaclandigindan  arastirma
korelasyonel (iliskisel)  bir nitelik  tasimaktadir.
Korelasyonel arastirmalar, iki degisken arasinda iliski s6z
konusu oldugunda, degiskenlerden birinden hareket
edilerek  digerinin  yordanmasi amaciyla yapilan
arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Arastirma Grubu
Arastirma grubunu Tirkiye’de on bes yas grubu
ogrencilerin 6grenim goérdigu 193 okuldan 7179 6grenci

olusturmaktadir. Arastirma grubunda yer alan 6grenciler
PISA 2022 Tiirkiye 6rnekleminden elde edilmistir. PISA
2022 uygulamasina dagilimi Resim 1 ile sunulan istatistik{
Bolge Birimleri Siniflamasi Duzey 1’deki bolgelerde yer
alan okul 6zelliklerine gore tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen 196 okuldan rastgele segilen 7250 on bes yas grubu
Ogrenci katilmistir (MEB, 2024).

Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri, kamunun erisimine agik ve 81
Ulkeden yaklasik 600 bin 6grencinin katilim sagladigi PISA
2022 programina ait verilerden vyararlanilarak elde
edilmistir. PISA (Programme for International Student
Assessment) uluslararasi 6grenci degerlendirme programi
olarak ifade edilmekte olup on bes yas grubu 6grencilerin
cesitli alanlardaki performanslarini dlgerek bu sayede
diinya Gzerinde uygulan egitim sistemlerini degerlendirme
firsati sunmaktadir.

OECD (Organisation for Economic Co-Operation and
Development) (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
koordinasyonunda gerceklesen ve diinya genelinde (g
yilda bir uygulanan bu programin amaci; tlkelerin egitim
politika ve uygulamalarini gdézden gegirmelerini saglamak
adina somut ve kullanisli veriler elde etmektir (OECD,
2023).

PISA ile 6grencilerin fen, matematik ve okuma
becerilerine yonelik performanslarini ginlik yasamda
kullanma pratiklerinin  6lgilmesi hedeflenmektedir.
Ogrencilerin biligsel yeteneklerinin &lgiilmesinin yani sira
Ogrenci, aile, okul, 6gretmenlere yonelik anket uygulamasi
yapilmaktadir. Bu anket uygulamalari ile 6grencilerin
psikolojik ozelliklerine iliskin bilgiler, 6grenci ve ailelerine
iliskin demografik yapi ve gorusler, okul ve ders ortamina
iliskin bilgi ve gorusler ve 6gretmenler hakkindaki genel
bilgi ve goruslere de yer verilmektedir (MEB, 2024).

Ban Karadeniz

»

Dogu Marmara

Huzeydogu Anadolu

Orta Anadolu

Giineydogu Anadolu

Resim 1. PISA 2022 Tiirkiye 6rnekleminin bélgelere gore dagilimi (MEB, 2024, s. 34)
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Degiskenler

Arastirmada PISA 2022 Tirkiye 6rneklemini olusturan
verilerden yararlanilmis olup arastirmanin verileri okul
yoneticileri tarafindan yanitlanan maddelerin yer aldig
PISA 2022 okul anketi (school questionnaire) ve 6grenciler
tarafindan yanitlanan maddelerin yer aldig1 6grenci anketi
(student  questionnaire)  kullanilarak  saglanmistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni akran zorbaligi sikligi
(Bullied) degiskeniyen; bagimsiz degiskenleri akran
zorbaligr ile iliskili oldugu varsayillan on alti okul
ozelliginden olusmaktadir. Arastirmada yer alan
degiskenlere iliskin bilgiler Cizelge 1’de yer almaktadir.
Bagimsiz degiskenlerden on dordu sirekli 6zellikte olup
diger Ug¢ degiskenin her biri li¢ diizeyden olusan kategorik
Ozelliktedir. Surekli degiskenler madde tepki kurami ya da
generalised partial credit model (ikiden fazla kategoriye
sahip maddeler igin) ile kestirilen Warm likelihood
estimates (WLE) formatindadir (OECD, 2023). Kategorik
degiskenler ise dummy formata dénustirilerek iki farkh
degisken olarak ele alinmistir.

Cizelge 1. Degiskenler

Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilerin maruz
kaldiklari zorbalk sikligi ile iliskili olan okul 6zellikleri iki
dizeyli hiyerarsik dogrusal modelin ¢dzlimlenmesiyle
belirlenmistir. Ogrenci, sinif ve okul gibi ic ice gecmis ya da
bir bagka ifadeyle birbiriyle baglantii olan gruplar
icerisinde  yuvalanmis veriler bagimsiz  bir yapi
olusturmamaktadir. i¢ ice yuvalanmis grup yapisindan
kaynakli olarak tlreyen veriler arasindaki baglanti
hatalarin iliskili olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla hata
terimlerinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmesi
yanli sonuglarin elde edilmesine neden olacaktir (Garson,
2013; Hox ve digerleri, 2017). Bu ylzden 6grencilerin okul
ya da sinif gibi Ust gruplarda kiimelendigi veri yapilari igin
grup Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gegerli sonuglarin
elde edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Hofmann,
1997).

Degiskenler Olgek Degiskenlerin Tanimi

Yordanan degisken

Bullied Surekli Ogrencilerin okulda zorbaliga ugradiklari siklik miktari (WLE)

Diizey 1 degiskenleri

Diizey 2 degiskenleri

Propat7 Surekli Yiksek lisans yeterligine sahip 6gretmen sayisi (WLE)

Stratio Surekli Ogrenci-6gretmen orani (WLE)

Promgmt Surekli Calisan okul yonetimi personeli sayisi (WLE)

Instlead Surekli Okul yonetim ekibinin 6gretim veya 6gretim liderligi ile ilgili
faaliyetlere veya davranislara katilim sikligi (WLE)

Encourpg Surekli Egitim ortamlarina ebeveyn veya velilerin dahil edilme sikligi
(WLE)

Digdvpol Surekli Okullarda dijital cihaz kullanimina iliskin uygulanan gesitli
politikalar (WLE)

Teafdbk Surekli Ogretmenlerin cesitli degerlendirmeler {izerine etkisi (WLE)

Dmcviews Surekli Okul personelinin gesitlilik odakh okul kiiltiir( ve iklimi tegviki
(WLE)

Negsclim Surekli Olumsuz okul iklimine yol agan davranislarin boyutu (WLE)

Staffshort Surekli Egitim personeli eksikliginin 6gretimi aksatma diizeyi (WLE)

Edushort Surekli Egitim materyallerinin 6gretimi aksatma duzeyi (WLE)

Teachbeha Surekli Ogretimin dgretmen davranislari tarafindan engellenme
diizeyi (WLE)

Digprep Surekli Okullarinin 6grenme ve 6gretmeyi gelistirmek icin dijital
cihazlari kullanma kapasitesi (WLE)

Ogrenci sayisi(A) Dummy Okuldaki 6grenci sayisi (1: Mevcudu 500’den az olan okullar; 0:
Diger)

Ogrenci sayisi(B) Dummy Okuldaki 6grenci sayisi (1: Mevcudu 500 ile 1000 arasinda
okullar; 0: Diger)

Yerleske blyUkIGgi(A) Dummy Okulun bulundugu yerlesim yeri blytklGgi (1: Bulundugu
yerlesim yeri blyUklGgi 100 binden az olan okullar; 0: Diger)

Yerleske buyuklGgi(B) Dummy Okulun bulundugu yerlesim yeri blayuklGga (1: Bulundugu
yerlesim yeri blylikligi 100 bin ile 1 milyon arasinda olan
okullar; 0: Diger)

Okul tara(A) Dummy Okul tard (1: Mesleki ve teknik lise; 0: Diger)

Okul turi(B) Dummy Okul tard (1: Anadolu lisesi; 0: Diger)
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Dolayisiyla arastirma kapsaminda 6grencilerin maruz
kaldiklari zorbalik sikhginin iglerinde yuvalandigi grup
olma yoniyle okul o6zelliklerinden nasil etkilendiginin
belirlenmesi amaglandigindan, gegerli ve yanh olmayan
sonuglara ulagilabilmesi agisindan HLM’nin kullanilmasi
tercih edilmistir. Cézimleme islemlerinde R programi
paketleri kullaniimistir.

Arastirma  kapsaminda iki duzeyli iki HLM
gelistirilmistir. Bu modellerden ilki (Model 1) birinci ve
ikinci dizeyde herhangi bir bagimsiz degisken yer almayan
ve her bir diizey icin bagimh degiskene yonelik varyans
miktarinin agiklandigi rastgele etkiler (random effects)
ANOVA modelidir.

Bu model bos model olarak da ifade edilmekte olup
ciktilarinin makul duzeyde olmasi verilerin ¢ok duzeyli
modelle ¢éziimlenmesinin uygun oldugunu isaret eder
(Hox ve digerleri, 2017; Snijders, 2005). ikinci model
(Model 2) ise bagimh degiskendeki varyansin sadece ikinci
dizeyde vyer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
agiklandigi  ortalamalarin  ¢ikti  oldugu (means as
outcomes) regresyon modelidir. Bu modelde bagimli
degiskeni yordayan ikinci diizey degiskenine iligkin
ozellikler belirlenir (Luke, 2019).

HLM bir tlr regresyon analizi oldugundan regresyon
icin gerekli sayithlarin karsilanmasi gerekmektedir (Field,
2018). Bu baglamda HLM c¢o6ziimlemelerinden Once

Cizelge 2. Yordayici degiskenlerin kestirimi

bagimli degisken igin hata terimlerinin normal dagiimasi,
coklu baglanti, varyans homojenligi, kayip deger, tek ve
cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti gibi sayiltilar
incelenmistir. Gergeklestirilen kayip deger analizleri
sonucunda kayip verilerin raslantisal olarak % 5’ten kiiguk
oldugu saptanmis olup bu degerlere ortalama deger
atanmistir. Tek ve cok degiskenli u¢ degerler liste bazh
silme teknigiyle silinmistir. Bu islemlerden sonra kalan 193
okul icerisinde yuvanlanmis 7179 6grenci verisinin diger
sayithlarl sagladigi gézlenmistir. ikinci modelde yer alan
bagimsiz degiskenler genel ortalamaya merkezlenerek
HLM analizleri gergeklestirilmistir.

Bulgular

Arastirmanin problem cumlesi olan “Turkiye’deki on
bes yas grubu 6grencilerin 6grenim gordikleri okullarin
sahip oldugu o6zellikler maruz kaldiklari zorbalik sikligini
nasil yordamaktadir?” ifadesine ¢6ziim olusturmak tzere
gerceklestirilen analizler sonrasinda ulasilan bulgu ve
yorumlar sunulmustur. Arastirmanin alt problemlerine
iliskin ¢oziimlemelerin agiklandigl HLM ydntemiyle analiz
edilen iki model ile kestirilen degerler Cizelge 2 ‘de yer
almaktadir.

Model 1 Model 2
Katsayi t Katsayi t
Sabit etkiler
Intercept -.205(.018)* -11.39 -.217(.063)* -3.45
Propat7 .216(.186) -1.16
Stratio .003(.005) .63
Promgmt .060(.073) .82
Instlead .013(.021) .61
Encourpg -.026(.022) -1.18
Digdvpol .009(.019) 48
Teafdbk .013(.020) .64
Dmcviews -.032(.025) -1.29
Negsclim .055(.023)* 2.37
Staffshort .006(.018) .32
Edushort .024(.022) 1.08
Teachbeha -.034(.026) -1.28
Digprep .017(.020) .86
Ogrenci sayisi(A) .062(.069) .89
Ogrenci sayisi(B) .001(.054) .02
Yerleske -.068(.049) -1.38
buyuklGgu(A)
Yerleske -.027(.043) -.62
buytkltgli(B)
Okul tira(A) .068(.056) 1.21
Okul trt(B) -.010(.050) -.19
Rastgele etkiler
Intercept .034 .031
Residual 1.026 1.026
*p<.05
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Cizelge 3. Model karsilastirma

Karsilagtirma AIC BIC Loglik Deviance Chisq df p
20716 20736 -10355 20710
Model 1 — Model 2 . 19 .04*
ode ode 20723 20874 10340 20679 303
p<.05
Cizelge 2 incelendiginde, herhangi bir yordayici agan davranislarin fazla oldugu okullarda 6grencilerin

degiskenin yer almadigl (random effects ANOVA) bos
modelin  (Model 1) ¢o6zimlenmesiyle, kesisimin
istatistiksel olarak anlamh olmasi (y00=.167, p<.05) ¢ok
dizeyli modelin uygunlugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ige ige yuvalanmig verilerin agiklanmayan
varyans degerlerinin bir kisminin grup oOzelliklerinden
kaynakh oldugu dogrulanmaktadir. Model 1'den elde
edilen rastgele etkilerle hesaplanan ICC degerleri
ogrencilerin maruz kaldigr zorbalik sikhgi varyansinin
%3.2’sinin okullar arasinda oldugunu
gostermektedirBoylece HLM nin ikinci dizeyinde okul
yOneticisi goruslerine gore sekillenen degiskenler dikkate
alinarak (Model 2) 6grencilerin maruz kaldiklari zorbahk
sikhgini etkileyen okul &zellikleri belirlenmistir. incelenen
on alti okul 6zelliginden sadece olumsuz okul iklimi
(Negsclim) degiskenin yordayiciligl istatistiksel olarak
anlamli (y09=.055, p<.05) bulunmustur. Bu baglamda,
olumsuz okul iklimine yol acan davranislarin arttigi
okullarda 6grencilerin maruz kaldigi zorbalik sikhginin artis
egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica istiatistiksel
olarak anlaml bulunan Negsclim degiskenin 6grencilerin
maruz kaldiklari akran zorbarligi sikhginin  okullar
arasindaki degiskenliginin %8.81'ni aciklamaktadir.

Coziimlenen iki modelin karsilastirilmasina iliskin elde
edilen sonuglar Cizelge 3 ile sunulmustur. Model 1’e
eklenen degiskenlerle veri uyumunun nasil degistigi
gbzlenmistir. Bos modele (Model 1) eklenen ikinci diizey
degiskenleriyle olusturulan modelin (Model 2) bos modele
gore iyilestigi [X?(19)=30.53, p<.05] anlasiimaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci akran zorbaligi sikhginin PISA
2022 degerlendirmesine katilan Tirk 6grenciler icin okul
ozellikleri acisindan nasil  degiskenlik gdsterdiginin
belirlenmesidir. Arastirmada “Tlrkiye’deki on bes yas
grubu Ogrencilerin 6grenim gordikleri okullarin sahip
oldugu ozellikler maruz kaldiklari zorbalik sikligini nasil
yordamaktadir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastimanin
amaci kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda PISA
2022 degerlendirmesine gore incelenen on alti okul
ozelligi arasinda olumsuz okul iklimi degiskeni zorbalik
lzerinde yordayici bulunurken; diger on bes degiskenin
zorbalik Gzerinde yordayici olmadigi sonucu bulunmustur.
Elde edilen bulgular ile ilgili sonuglar ve tartisma bu
kisimda sunulmaktadir.

Arastirma  bulgularina  bakildiginda PISA 2022
degerlendirmesine gore incelenen on alti  okul
ozelliginden sadece olumsuz okul iklimi (Negsclim)

degiskeninin zorbalik Uzerinde yordayiciligl istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Olumsuz okul iklimine yol

maruz kaldigi zorbalik sikliginin artis egilimi gosterdigi
soylenebilmektedir. Benzer bicimde okul iklimine iliskin
ortaokul Ogrencileriyle yapilan c¢alismalara (Acosta ve
digerleri, 2019; Ma, 2002; Waasdorp ve digerleri, 2022;
Wang ve digerleri, 2014; Wang ve digerleri, 2022)
bakildiginda olumlu okul iklimlerindeki 6grencilerin daha
az zorbalik davraniglariyla karsilastiklari yéniinde sonuglar
gorulmektedir. Tirkiye o©rnekleminde vyapilan bir
arastirmaya bakildiginda Sen ve Dogan (2021)
arastirmalarinda akran zorbaligina yonelik okul iklimine
iliskin 6gretmen tutumlarini incelemislerdir ve akran
zorbaligina karsi insancil tutuma sahip olan ve egitimde
yeniliklere daha agik olan 6gretmenlerin akran zorbaligi ile
bas etme stratejilerinin daha etkili oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Acosta ve digerleri (2019) zorbaligin aksine yiksek
dizeyde akran baghhg ve empatinin de 6grencilerin
algiladigi  olumlu  okul iklimiyle iliskili oldugunu
bildirdiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda okul ortaminda
Ogrenciler arasi etkilesim ve okuldaki 6gretmenlerin
Ogrencilerle  etkilesimleriyle okul iklimine yonelik
tutumlarinin  karsihkh etkilesimsel bir siregle okulda
siddeti ya da zorbalik davranislarini etkileyebildigi (Akman,
2021; Espelage ve digerleri, 2014; Peterson ve Skiba, 2000;
Rocchino ve Liang, 2024) yorumu yapilabilir. Bu baglamda
okul personeli ve 6grencilerin kurduklari etkilesim ve
iletisimleriyle gliglendirilen okul ikliminin okuldaki zorbalik
davranislarini  azaltabilecegi ya da yiikseltebilecegi
yorumu yapilabilir.

Sonug olarak olumlu okul iklimi ile okul givenligi ve
bireylerin iyi oluslarinin karsilikli etkilesimle birbirlerine
etki edebildigi soylenebilir (Kutsyuruba ve digerleri, 2015;
Lester ve Cross, 2015). Okul givenligi gibi 6grencilerin
toplu yer aldiklari bir baglamda gilivenlik algisinin artis
gostermesi  diger egitim ortamlarinda ve egitim
kademelerinde toplumdaki siddet dongisini 6nlemde
etki yaratabilir (Fox ve Burstein, 2010). Hirschberger’in
(2018) ifade ettigi Uzere siddet, toplumsal bir dongu
seklinde birey ve bireylerin yer aldigi kurumlarin ve
toplumun birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilmektedir.

Diger taraftan arastirma bulgularina bakildiginda PISA
2022 bulgularina gére on alti okul 6zelligi arasinda on bes
degiskenin zorbalik Uzerinde yordayici etkisi olmadigi
gorilmektedir. Ornegin yiiksek lisans yeterligine sahip
ogretmen sayisi, 6grenci-6gretmen orani, c¢alisan okul
yonetimi personel sayisi, egitim ortamlarina ebeveyn ya
da velilerin dahil edilme sikligi ve okullarda dijital cihaz
kullanimina iliskin ~ uygulanan  ¢esitli  politikalar
degiskenlerinin zorbalik izerinde anlamli yordayici etkisi
olmadig goérilmektedir. Ogretmenlerin yiiksek lisans
derecesine  sahip olup olmamalarinin  zorbalk
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davranislarini yordamadigi sonucu, okullarda cocuklar
arasindaki zorbalik davraniglarinin 6gretmenlerin egitim
dizeyleri ile iliskili olmadigi ve 6gretmenlerin aldiklari
lisans egitimi, 6grenci etkilesimleri ya da ekstra egimlerle
pedagojik acidan gerekli ve yeterli becerileri edinebildigi
biciminde yorumlanabilir.Ote yandan vyapilan bir
arastirmada (Novick ve Isaacs, 2010) ingiliz lisansistii
egitimindeki 6grencilerin cogunun lisansustu egitimleriyle

birlikte zorbaliga wugrayan o&grencileri gliclendirme
konusunda giiven duyduklari belirtilmistir.
Yukarida ifade  edildigi  gibi PISA 2022

degerlendirmesine goére okullardaki 6grenci-6gretmen
orani ve okullarda galisan okul ydnetimi personel sayisi da
okullardaki zorbaligi anlaml bigimde yordamamaktadir.
Bu bulgu, okullardaki zorbalik tutum ve davranislarinin
okullarda 6grenci- 6gretmen orani ya da yonetici sayisina
gore degil; okullardaki 6gretmen (Fischer ve digerleri,
2021) ve yoneticilerin (Prasetyo ve digerleri, 2023)
personelle ve Ogrencilerle uyumlu etkilesimlerinin
zorbalik davranislariyla iligkili olabilecegi bigiminde
yorumlanabilir. Bu bulgularin aksine Gottfredson ve
DiPietro (2011) arastirmalarinda 6g8renci-6gretmen
oranini azaltmanin zorbaliga ugrama durumunu azaltma
olasiligini arttirdigini ve bununla birlikte okul boyutunu
azaltmanin  zorbaliga etkisinin  olmadigini  ifade
etmislerdir.

PISA 2022 degerlendirmesine gore egitim ortamlarina
ebeveyn ya da velilerin dahil edilme sikligi degiskeninin de
zorbalik Uzerinde yordayiciliginin  anlamh  olmadigl
gorilmustir. Bu bulgu ebeveyn ya da velilerin egitim
ortamlarina hangi konularda dahil edildiklerine bagh
olarak bu degiskenin zorbaligi yordamamis olabilecegi
biciminde yorumlanabilir. Okullarda siddeti 6nlemeye
dahil ebeveyn ve velilerin egitim ortamlarina katilimlari ile
ilgili degiskenlerin inceleniyor olmalarinin  zorbalik
Uzerinde farkli etkileri olabilecegi s6z konusu olabilir.
Corsaro (2014) ise ebeveynleri gocuklarinin okul ve sinif igi
davranis durumlarina dahil olmalarini saglamanin 6rnegin
ebeveynlerin 6gretmen seminerlerine katilimlarinin
cocuklarinin sinifindaki zorbalik miktarini azaltilabilecegini
belirtmistir. Bu arastirmada PISA 2022 degerlendirmeleri
baglaminda okullarda dijital cihaz kullanimina iliskin gesitli
politikalarin da zorbalik Uzerinde yordayaciligi anlamli
olmadigl sonucu elde edilmistir. Bu bulgu, okullardaki
dijital cihazlarin erken vyaslardan itibaren 6grenme
sureglerinde siklikla kullanilmasina (Tat ve Kilig, 2024)
ragmen cocuklarda zorbalikla bas etmeye donik olarak
gelistiriimedigi ya da  kullanilmadigi  biciminde
yorumlanabilir. Bu baglamda eger okullarda akran
zorbaligiyla bas etmeye donik dijital kaynaklarin kullanimi
s6z konusu olursa zorba davranislarin engellenebilecegi
yorumu vyapilabilir. Nitekim yapilan bir arastirmada
(Williams ve digerleri, 2023) ebeveynlere ve okul
personeline zorbaligin o6nlenmesine iliskin dijital e-
o6grenme modiillerinin saglandigi ve 6grencilere zorbaligin
ve diger yiksek riskli durumlarin dnlenmesine yonelik
yasam becerilerini eglenceli ve ilgi c¢ekici bir sekilde
uygulama firsatlari saglamak igin etkilesimli bir dijital
video oyununun gelistirildigi ifade edilmistir ve
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arastirmacilar miidahaleyi alan 6grencilerin karsilastirma
okullarina devam eden 6grencilere kiyasla 6nemli 6lglide
daha az sosyal zorbalik ve siber zorbalik isledigini ve yasam
becerileri (saghk yanhsi) bilgilerinde artis oldugunu ifade
etmislerdir.

Oneriler
Olumsuz okul iklimi (Negsclim) degiskeninin zorbalik
Gzerinde yordayicilig istatistiksel olarak anlamh oldugu
sonucu bulunmustur. Bu sonug¢ dikkate alindiginda
yapilacak arastirmalarda okul iklimi ile zorbalik tirleri
davranislar arasindaki iliskinin farkli okul personelleri ya
da farkh egitim kademesindeki 6grenciler agisindan nitel
arastirmalarla derinlemesine incelenmesinin alan yazina
katki sunacagi dustunulmektedir. Hatta bu iliskinin nicel
gostergeler ve psikolojik iyi olus gibi farkh degigkenlerin
katkisiyla inceleniyor olmasi okul glivenligi ve 6grencilerin
iyi oluslari acgisindan da 6nemli sonuglar dogurabilecegi
disunulmektedir.

Ayrica PISA 2022 verilerine gbre bu arastirmada akran

zorbaligini yordamayan degiskenlerin ise farkli okul
kademeleri ve tirlerinde yeniden nitel ve nicel
arastirmalarla incelenmesi ve bilimsel sonuglarla

sunulmasi énerilmektedir. Ornegin okullarda dijital cihaz
kullanimina iliskin Gretilen okul politikalari arasinda
siddeti onlemeyle iliskili olan politikalarin yer aldig
okularda bu tur dijital cihaz kullaniminin zorbaliga nasil

etki ettigine yonelik bilimsel arastirmalar
gergeklestirilebilir ve yeni arastirmalarla yeni okul
politikalari yurutalebilir. Bu arastirmada PISA 2022

sonuglarina gore Ogrenci-6gretmen oraninin zorbahk
Gzerinde vyordayict olmadigi sonucu bulunmustur.
Tartismada sunuldugu Uzere elde edilen bulgunun aksine
alan vyazinda 6grenci-6gretmen  oraninin  zorbalk
davranislariyla  iligkili  oldugu yoniinde arastirma
gorulmektedir. Bu arastirmalar isiginda 6gretmen-6grenci
oraninin zorbalik Gzerindeki etkileriyle ilgili farkl tlrdeki
ve kademedeki okullarda gergeklestirilebilecek nitel, nicel
ya da karma arastirmalarin yapilmasi ve vyapilan
calismalarin  bilimsel sonuglarinin  ortaya konmasi
onerilmektedir. Bu arastirmada egitim ortamlarina
ebeveyn ya da velilerin dahil edilme sikhginin zorbalig
yordamadigl sonucu ise ebeveyn ya da velilerin egitim
ortamlarina hangi konularda dahil edildiklerine bagl
olarak bu degiskenin zorbaligi yordayabilecegi bigciminde
yorumlanabilir. Okullarda ebeynlerin egitim ortamlarina
katihmlarinda siddeti 6nleme, zorbalikla ilgili bilinclenme
yoniinde temalarla iliskili durumlar g6z 6niine alinarak
ebeveynlerin egitim ortamlarina hangi konu ve temalarla
ilgili katilimlarinin zorbalik Gzerinde etkili oldugu yoniinde
cesitli arastirmalar bilimsel sonuglarla birlikte sunulabilir.

Extended Abstract

Introduction

The effect of peer relationships is one of the important
issues that should be taken into consideration in ensuring
the subjective well-being of students, especially in order
for them to spend their adolescence periods in a healthy
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way (Wentzel et al., 2004). While it is observed that peer
influence, which has become a meaningful part of
individuals’ daily lives during adolescence, has a positive
relationship with individuals’ well-being in the context of
school experiences; negative effects of negative school
experiences on individuals' well-being are inevitable
(Garcia et al., 2014; Huebner et al., 2014). On the other
hand, studies on bullying in Turkey reveal that these
behaviours are widespread and constitute an important
problem. Karaman Kepenekci and Cinkir (2006) stated
that 35.5% of high school students were physically, 28.3%
emotionally and 15.6% sexually bullied at least once in an
academic year. Arslan et al. (2011) point out that 17% of
high school students are involved in bullying behaviours.
In this context, this research aims to determine how the
frequency of peer bullying varies in terms of school
features for Turkish students participating in the PISA
2022 assessment. Thus, it is thought that the findings
regarding the characteristics affecting the frequency of
bullying determined within the scope of the research can
provide an idea about the situation determination for
schools and the structuring of the measures or
interventions to be taken. it was aimed to reach the
answers to the following questions in addition to seeking
an answer to the problem statement ‘How do the
characteristics of the schools where fifteen-year-old
students in Turkey study predict the frequency of bullying
they are exposed to?’:

1. Does the frequency of bullying to which students are
exposed differ between schools?

2. What are the school characteristics that predict the
frequency of bullying to which students are exposed?

3. To what extent do the school characteristics that
significantly predict the frequency of bullying students are
exposed to explain the differentiation between schools?

Method

The participants consists of 7179 students from 193
schools in Turkey where fifteen-year-old students study.
The students in the research group were obtained from
the PISA 2022 Turkey sample. In PISA 2022, 7250 fifteen-
year-old students randomly selected from 196 schools
participated (MoNE, 2024). The data of the research were
obtained by using the PISA 2022 school questionnaire with
items answered by school administrators and the student
guestionnaire with items answered by students. While the
dependent variable of the study was the frequency of
peer bullying, the independent variables consisted of
seventeen school characteristics that are assumed to be
related to peer bullying. In line with the purpose of the
study, the school characteristics associated with the
frequency of bullying that students were exposed to were
determined by analyzing the two-level HLM. While no
predictor variable was included in the first level of the
HLM, school characteristics were included as a predictor
variable in the second level.

Results

The analysis of the null model (Model 1: Random
Effects ANOVA), which does not include any predictor

variables to provide solutions to the sub-problems of the
research, reveals that the intersection is statistically
significant (y00=.167, p<.05), indicating the suitability of
the multilevel model. Therefore, it is confirmed that part
of the unexplained variance values of the nested data
originate from group characteristics. The ICC values
calculated using random effects obtained from Model 1
indicate that 3.2% of the variance in the frequency of
bullying experienced by students is between schools.
Thus, by reflecting the variables shaped by school
administrators' views in the second level of HLM (Model
2), school characteristics affecting the frequency of
bullying experienced by students were determined. Of the
sixteen school characteristics examined, only the negative
school climate (Negsclim) variable was found to be
statistically significant (y09=.055, p<.05).

Discussion

When the research findings are examined, according
to the PISA 2022 assessment, only the negative school
climate variable was found to be statistically significant
predictor of bullying among the seventeen school
characteristics examined. It can be said that the frequency
of bullying that students are exposed to tends to increase
in schools where behaviors that lead to a negative school
climate are high. Similarly, when studies on school climate
with middle school students (Acosta et al., 2019; Ma,
2002; Waasdorp et al., 2022; Wang et al., 2014; Wang et
al., 2022) are examined, it is seen that students in positive
school climates encounter less bullying behaviors. Acosta
et al. (2019) stated that, unlike bullying, high levels of peer
engagement and empathy are also associated with
positive school climate perceived by students. In this
context, it can be said that positive school climate, school
safety, and the well-being of individuals can affect each
other through mutual interaction (Kutsyuruba et al., 2015;
Lester & Cross, 2015). An increase in the perception of
safety in a context where students are involved in groups,
such as school safety, can have an effect on preventing the
cycle of violence in society in other educational
environments and educational levels (Fox & Burstein,
2010). As Hirschberger (2018) stated, violence can
mutually affect individuals, institutions in which they are
located, and society in the form of a social cycle.

Pedagogical Implications

Based on the results obtained, it is thought that
examining why the frequency of peer bullying differs
according to the negative school climate in depth with
qualitative research and investigating how the bully and
victim characteristics (personality traits, family structure,
etc.) differ according to different school climates in peer
bullying will contribute to the literature. In addition, it is
recommended to conduct research on the relationship
between peer bullying and school characteristics that are
not addressed within the scope of the research and are
assumed to be related. In this way, it is argued that
opinions on in which situations peer bullying is more
prominent can be revealed.
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Etik Kurul izni

Mevcut arastirmada kullanilan veriler kamusal erisime
acitk olan PISA 2022 degerlendirmesi verilerinden elde
edilmistir (Erisim adresi:
https://www.oecd.org/en/data/datasets/pisa-2022
database.html). Bu nedenle arastirma kapsaminda etik
kurul izni gerektiren bir slrece ihtiya¢ olmadigi sorumlu
yazar tarafindan beyan edilmistir.

Aragtirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigl, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editoriinin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme icin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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