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Ozet

1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi’nin 17. maddesinde,
bir akit devlette ikamet eden akit devlet vatandaslarindan, herhangi bir akit devletin
mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunmalar1 halinde, yabanci olmalari
veya o iilkede ikametgah veya mesken sahibi olmamalar1 sebebiyle, herhangi bir teminat
istenemeyecegi Ongodriilmiistiir. Yargitay’in 2013 ve 2016 yillarinda verdigi iki kararda,
1954 tarihli Sozlesme’nin 17. maddesi cergevesinde teminat muafiyetinden yararlanacak
kisilerin “vatandas” (national) tabiriyle ifade edilmis olmasindan ve 1954 tarihli
Sozlesme’nin yerini almasi amaciyla hazirlanan 25 Ekim 1980 tarihli Adalete Uluslararasi
Erisim Hakkinda S6zlesme’nin 14. maddesinde, 1954 tarihli S6zlesme’den farkli olarak,
tiizel kisilerin teminat muafiyeti kapsaminda oldugunun agikca diizenlenmis olmasindan
hareket edilerek; 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesindeki teminat muafiyetinin sadece
gercek kisiler igin getirilmis oldugu ve bu muafiyetten tiizel kisilerin yararlanamayacagi
sonucuna varillmistir. Bu c¢alisma, Yargitay’in bu kararlarindan hareketle, tiizel kisilerin
1954 tarihli Sézlesme’nin 17. maddesinde Ongoriilen teminat muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacaglr meselesini; 1954 tarihli Soézlesme’nin lafz1 ve 6zii bakimlarindan
yorumlanmasi suretiyle, 1980 tarihli Sozlesme’nin gerek metninin gerekse agiklayict
raporunu nazara alarak ve 1954 tarihli S6zlesme’ye taraf devlet mahkemelerinin yargisal
ictihatlar1 1s181nda ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sozlesme, teminat, teminat
muafiyeti, tiizel kisiler

Abstract

Article 17 of the Hague Convention of 1 March 1954 on Civil Procedure provides
that no security, bond or deposit of any kind may be imposed by reason of their foreign
nationality, or of lack of domicile or residence in the country, upon nationals of one of the
Contracting States, having their domicile in one of these States, who are plaintiffs or
parties intervening before the courts of another of those States. The Turkish Supreme
Court ruled in two different decisions rendered in 2013 and in 2016 that the exemption

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim
Dali (emreesen@istanbul.edu.tr)

Makale Gonderilme Tarihi: 28.11.2017

Makale Kabul Tarihi: 04.01.2018

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:9 Say::1 Yil 2018 1


mailto:emreesen@istanbul.edu.tr

Emre ESEN

from security for costs provided in article 17 of the Convention of 1954 is only for
physical persons and that legal persons are not under the scope of such exemption on the
grounds that the personal scope of such exemption is specified by the term “national” in
the Convention of 1954 and that, unlike Convention of 1954, legal persons are expressly
included in scope of the exemption from security for costs under the article 14 of the
Hague Convention of 25 October 1980 on International Access to Justice which is
intended to substitute the Convention of 1954. This paper attempts to tackle the issue
whether legal persons are under the scope of the exemption from security for costs
provided in article 17 of the Convention of 1954, with reference to the above mentioned
decisions of the Turkish Supreme Court, by means of literal and teleological construction
of the Convention of 1954, taking the text and the explanatory report of the Convention of
1980 into consideration and in the light of the jurisprudence of the member states’ courts
of the Convention of 1954.

Keywords: Hague Convention of 1954 on Civil Procedure, security for costs,
exemption from security for costs, legal persons

I.  KONUNUN TAKDIMi
Tiirkiye’de dava agan veya davaya katilan yahut icra takibinde
bulunan gergek veya tiizel kisinin “yabanci” olmasi halinde', teminat
gosterme yitkiimliiliigii giindeme gelmektedir?.

! Tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde kullanilan {i¢ temel kriter mevcuttur: tiizel kiginin
kuruldugu devletin tabiiyetine sahip olacagi anlamina gelen “kurulusg yeri kriteri”; tiizel
kisinin idare merkezinin bulundugu devletin tabiiyetine sahip olacagi anlamina gelen
“idare merkezi kriteri” ve tiizel kiginin, fiilen ve hukuken kontroliinii elinde bulunduran
kisilerin tabiiyetinde sayilmasi anlamina gelen “kontrol kriteri”. Tiirk hukukunda bir
tiizel kisinin yabanci olup olmadiginin tayininde, kurulus yeri ve idare merkezi
kriterlerinin i¢ ige gecmis sekilde birlikte uygulandigini séyleyebiliriz. Zira Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerine gore, Tiirkiye’de bir sirket kurulabilmesi i¢in, sirketin
idare merkezi olarak Tirkiye’de bir yer gosterilmesi ve sirketin bu yerdeki ticaret
siciline tescil edilmesi sarttir. Buna gore, idare merkezi olarak yabanci bir iilkenin
gosterildigi bir sirketin Tirk hukukuna gore kurulmasi miimkiin bulunmadig1 gibi;
yabanct bir iilkede kurulan bir sirketin idare merkezi olarak Tiirkiye’de bir yeri
gostermesi de bu sirketi Tiirk sirketi haline getirmeyecektir. Ayni durum dernekler ve
vakiflar agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla, Tiirk hukukuna gore kurulmamis olan ve
idare merkezi de Tirkiye disinda bulunan tiizel kisiler “yabanci” kabul edilecektir.
Detayli bilgi i¢in bkz. GUNGOR, Giilin: Tabiiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2015, s. 207 vd.; CELIKEL, Aysel / OZTEKIN-GELGEL, Giinseli: Yabancilar
Hukuku, 23. Basi, Beta Yaynevi, istanbul 2017, s. 36-37; NOMER, Ergin: Devletler
Hususi Hukuku (Devletler Hususi Hukuku), 22. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s.
498; AYBAY, Rona / OZBEK, Nimet: Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2015, s. 313 vd.; SANLI, Cemal / ESEN, Emre /
ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2016, s. 429; TUTUNCUBASI, Ugur: “Milletleraras1 Ustil Hukukunda Teminat
Gosterme Yiikiimliiliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.
2, 2010, s. 202.

2 Teminat yiikiimliligii hakkinda detayl bilgi igin bkz. TURHAN, Turgut: “Davacinin
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Zira 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® [MOHUK] m.48(1) uyarinca: “Tiirk mahkemesinde
dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve
tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini
karsilamak  tizere mahkemenin  belirleyecegi  teminati  gostermek
zorundadir.”

Ancak aym1 maddenin ikinci fikrasina goére, bu teminat
yikiimliiligii, miitekabiliyet (karsiliklilik) bulunmasi halinde ortadan
kalkmaktadir: “Mahkeme, dava ag¢ani, davaya katilani veya icra takibi
yvapani karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar.”

MOHUK m.48(2)’de ongériilen bu miitekabiliyet; akdi, kanuni
veya fiili olabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu baz iki veya ¢ok
tarafli milletleraras1 sozlesmelerde, teminattan muafiyet Ongoren
hiikiimler bulunmaktadir*. Bu soézlesmelerden biri de, La Haye
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 biinyesinde hazirlanan
milletleraras1 s6zlesmelerden olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1972
yilindan beri taraf oldugu 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye
Sozlesmesi™dir.

veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yikiimliliigii”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar;, Ankara 1977, s. 853 vd.;
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 497 vd.; CELIKEL, Aysel / ERDEM B., Bahadur:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2017, s. 644 vd.; SANLI,
Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazliklarin C6ziim Yollari, 6.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, s. 153 vd.; SANLI / ESEN / ATAMAN-
FIGANMESE, s. 427 vd.; DOGAN, Vahit: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2015, s. 82 vd.; OZDEN, Biilent: Tiirk Hukukunda Yabanci Sahislarin
Teminat Miikellefiyeti, Alfa Yaymevi, Istanbul 1999; TUTUNCUBASI, s. 183 vd.;
CALISKAN, Zeynep: Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013.
RG: 12.12.2007-26728.
Tiirkiye’nin taraf oldugu, teminattan muafiyet 6ngdren milletlerarasi s6zlesmelerin listesi
i¢in bkz. CELIKEL, Aysel / SANLI, Cemal / ESEN, Emre: Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukuk Mevzuati, 17. Basi, Beta Yaymevi, istanbul 2017, s. 19 vd.

RG: 23.05.1972-14194. Sozlesmeye taraf devletler soyledir: Almanya, Arjantin,
Arnavutluk, Avusturya, Belarus (Beyaz Rusya), Belcika, Bosna-Hersek, Cek
Cumhuriyeti, Cin (sadece Makau Ozerk Boélgesi), Danimarka, Ermenistan, Fas,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, izlanda,
Japonya, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Liibnan,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Misir, Mogolistan, Moldova, Norvec, Ozbekistan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Surinam, Tirkiye, Vatikan, Ukrayna.
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1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 17.
maddesinde, bir akit devlette ikamet eden akit devlet vatandaslarindan,
herhangi bir akit devletin mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil
olarak bulunmalar1 hélinde, yabanci olmalar1 veya o iilkede ikametgih
veya mesken sahibi olmamalar1 sebebiyle, herhangi bir teminat
istenemeyecegi ongoriilmiistiir.

Yakin sayilabilecek bir tarihe kadar, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesi kapsaminda tiizel kisilerin teminat muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagi sorusu Tiirk yargisini ve doktrinini mesgul etmemistir.

Ne var ki, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2013° tarihli ve
11.02.2016" tarihli kararlarinda, 1954 tarihli Sézlesme nin 17. maddesinde
Ongoriilen teminat muafiyetinin sadece gercek kisiler bakimindan gegerli
oldugu ve tiizel kisilerin bu muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna
varilmistir.

Yargitay’in bu kararlar1 vesilesiyle, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesinde 6ngoriilen teminat muafiyetinden tiizel kisilerin yararlanip
yararlanamayacagi sorusu Tirk Hukuku baglaminda giindeme gelmis
bulunmaktadir.

Caligmamizin amaci, Yargitay’in bu kararlarindan hareketle, tiizel
kisilerin 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 17.
maddesinde ongoriilen teminat muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagi konusunda degerlendirmelerde bulunmaktir.

Il.  YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI’NIN 02.07.2013
TARIHLI VE 11.02.2016 TARIHLI KARARLARININ
OZETI

Oncelikle ve onemle belirtilmelidir ki, bu iki karardan, onceki
tarihli kararda yapilan degerlendirme ve varilan sonug, sonraki tarihli
kararda aynen tekrar edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, ilk karardaki
davacinin “ispanya uyruklu® bir sirket olmas1, ikinci karardaki davacinin
ise “Hollanda uyruklu™ bir sirket olmas1 disinda, her iki Yargitay karari

arasinda herhangi bir farklilik mevcut degildir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2013 tarihli kararmma konu
olayda, “Ispanya uyruklu” bir sirketin Tiirkiye’de baslattig1 icra takibi

6Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2013/17436, K.2013/24686, T.02.07.2013;
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 27.11.2017).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2015/26555, K.2016/3489, T.11.02.2016;
www.kanunum.com (Erigim Tarihi: 27.11.2017).

®Bu tabir, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2013 tarihli kararindan aynen alinmustir.

°Bu tabir, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2016 tarihli kararindan aynen alinmustir.
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kapsaminda teminat yatirmasinin gerekip gerekmedigi tartisma konusu
olmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2016 tarihli kararina
konu olayda ise, “Hollanda uyruklu” bir sirketin Tiirkiye’de baslattigi icra
takibi kapsaminda teminat yatirmasinin gerekip gerekmedigi tartisma
konusu olmustur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, her iki kararinda; yabanci alacaklinin
Tirkiye’de icra takibi yapabilmesi i¢in teminat gosterme yiikiimliligi
bulundugunu, bu yilikiimliliiglin istisnasinin alacaklinin tabiiyetinde
bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda miitekabiliyet esasina gore iki veya
cok tarafli bir s6zlesme yahut fiili miitekabiliyet esasina gore bir muafiyet
bulunmasi oldugunu ve gerek Tiirkiye’nin gerekse icra takibini yapan
sirketlerin uyrugunda bulundugu ispanya’nin ve Hollanda nin 1954 tarihli
Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’ne taraf oldugunu belirttikten
sonra, Ispanya uyruklu sirketin ve Hollanda uyruklu sirketin 1954 tarihli
Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 17. maddesindeki teminat
muafiyetinden yararlanamayacagi, zira bu muafiyetin sadece gercek
kisiler i¢in getirilmis oldugu ve tiizel kisilerin bu muafiyet kapsami
disinda kaldigi sonucuna vararak, Tirkiye’de icra takibinde bulunan
Ispanya uyruklu sirketin ve Hollanda uyruklu sirketin teminat yatirmasi
gerektigine hilkmetmistir.

Yargitay, bu kararlarina gerekce olarak, 1980 tarihli Adalete
Uluslararas1 Erisim Hakkinda La Haye So6zlesmesi’nin 14. maddesini
gostermistir. Bahse konu madde de teminattan muafiyeti diizenlemektedir
ve bu muafiyetten yararlanacak kisilerin kapsaminin ifade edildigi
kisimda, parantez icinde “tiizel kisiler de dahil” ibaresine yer verilmistir.
Boylece, 1980 tarihli S6zlesme’deki teminat muafiyetinden tiizel kisilerin
yararlanip yararlanmayacagl meselesi agik bir hiikiimle diizenlenmistir.
Yargitay, 1980 tarihli Sozlesme’nin 14. maddesinde getirilen
diizenlemeden hareket ederek, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinin
tiizel kisileri kapsamadigi ¢ikariminda bulunmustur. Kararlarin ilgili kismi
sOyledir:

“13.04.1972 tarih ve 7/4283 sayilr Bakanlar Kurulu Karar ile 244

Sayui Kanunun 3. maddesi uyarinca onaylanmast kararlagtirilarak

23.05.1972 tarih ve 14194 sayili resmi gazetede ilan edilen

01.03.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sozlesmenin 17/1.

maddesinde ‘Akit devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir

devlet mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan

akit bir devletin vatandaslarindan yabanci olmalart veya o

memlekette ikametgah veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne
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isim altinda olursa olsun, herhangi bir teminat veya depozito
istenemez.’ hiikmii diizenlenmigtir.

Tiizelkisilerin bu sézlesme kapsamina dahil edilmesi i¢in Lahey
Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi biinyesinde hazirlanan
25.10.1980 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan "Adalete Uluslararasi
Erisim Hakkinda Sozlesme'nin" 14/1. maddesinde "Bir akit devlette
mutat meskeni olup, diger bir akit devletin mahkemelerinde agilmig
davalarda, davact veya miidahil olarak bulunan kisilerden
(tiizelkisiler de dahil), sirf yabanci uyruklu olmalari veya davalarin
acguldigr devlette ikamet etmemeleri ya da mutat meskenlerinin
olmamalart sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir
teminat, kefalet ya da depozito istenemez." degisikligi yapimuistir.
"Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda Sozlesme'nin
onaylanmasuun  uygun bulunduguna dair kanun tasarisi”
hazirlanarak  meclise  sunulmus, ancak tasarimin  heniiz
yasalasmadigi anlasimuistir.

Bu durumda, 1954 tarihli sézlesmenin 17. maddesine tiizelkigilerle
ilgili anilan eklemenin yapilmasi, sézlesmenin ilk halinin
tiizelkisileri kapsamadigini gostermektedir.”

Yargitay, 1954 tarihli Sozlesme’nin teminat yiikiimliiliigiinden
muafiyet konusunu diizenleyen 17. maddesinin kapsamina tiizel kisilerin
dahil olmadigi sonucuna varirken, 1980 tarihli Soézlesme’nin 14,
maddesinde “tizel kisiler de dahil” ibaresine agikga yer verilmis olmasini
dayanak olarak gostermekle birlikte; problemin esas kaynagi, 1954 tarihli
Sozlesme’nin 17. maddesinde yer alan diizenlemede yer verilen “Akit bir
Devletin vatandaglar:” (nationals of one of the Contracting States)
tabirinin tiizel kisileri kapsayip kapsamadigidir ve Yargitay bu konuda
“vatandags”(national) tabirinin gergek kisilere 6zgli oldugundan hareket
etmistir.

Bu itibarla, calismamizda esasen 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesinde yer alan teminat muafiyetinden kimlerin yararlanacagi
konusunun iizerinde durularak, diizenlemede yer verilen “Akit bir
Devletin vatandagslart” (nationals of one of the Contracting States)
ibaresinin  tiizel kisileri kapsayip kapsamadigi sorusuna agiklik
getirilecektir. Bu baglamda, 1980 tarihli S6zlesme’nin 14. maddesinde
“tiizel kisiler de dahil” ibaresine agikca yer verilmis olmasinin, tiizel
kisilerin 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesindeki teminat muafiyetinin
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disinda birakildigr sonucunu c¢ikarmaya elverigli olup olmadigr da
degerlendirilecektir.

I1l. 1954 TARIHLI HUKUK USULUNE DAIR LA HAYE
SOZLESMESI MADDE 17’DE  ONGORULEN
TEMINAT MUAFIYETININ KiSI BAKIMINDAN
KAPSAMI
A. Genel Olarak
1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye So6zlesmesi’nin 17.
maddesinin, Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk¢e metnine gore™:
“dkit Devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir Devlet
mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan Akit
bir Devletin vatandagslarindan yabanci olmalart veya o memlekette
ikametgdh veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne isim altinda
olursa olsun, herhangi bir teminat veya depozito istenemez.
Ayni kaide mahkeme masraflarint karsilamak icin davact veya
miidahilden istenen tediyata da tatbik olunacaktir.
Akit Devletlerin, vatandaslarimn ikamet sarti olmaksizin teminat
akgesinden veya mahkeme masraflart karsihigi tediyattan muaf
tutulmalarm derpis ettikleri sozlesmeler tatbik olunmaya devam
edilecektir.”
Bu hiikme gore, teminattan muaf olabilecek kisiler: (i) bir akit
devletin vatandasi olup, (ii) bir akit devlette ikamet eden ve (iii) diger bir
akit devlet mahkemesinde davaci veya miidahil olarak bulunan kisilerdir.

B. AKkit Devlet Vatandasi Olmak
Teminat muafiyetinden yararlanabilmek i¢in ilk kosul, “dkit bir
devletin vatandas:”(national of one of the Contracting States) olmaktir.
1954 tarihli Sozlesme’de “vatandas” (national) tabiri tanimlanmamus,
tiizel kisileri de kapsayip kapsamadigi agikca belirtiimemistir. Bu nedenle,
“vatandag” (national) tabirinden ne anlasilmasi gerektigi ve tiizel

191954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Soézlesmesi’nin 17. maddesinin Ingilizce
metni goyledir:

“No security, bond or deposit of any kind may be imposed by reason of their foreign
nationality, or of lack of domicile or residence in the country, upon nationals of one of
the Contracting States, having their domicile in one of these States, who are plaintiffs or
parties intervening before the courts of another of those States.

The same rule shall apply to any payment required of plaintiffs or intervening parties as
security for court fees.

All conventions under which Contracting States have agreed that their nationals will be
exempt from providing security for costs or for payment of court fees regardless of
domicile shall continue to apply.”
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kisilerin de bu tabir kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi problemi
ortaya gikmustir,

Tiirkce metinde kullanilan “vatandas” tabiri, Tiirk Vatandaslik
Hukuku literatiiriinde, kural olarak sadece gercek kisiler igin
kullanilabilecek bir tabir olarak kabul edilmektedir'*. Bununla birlikte,
tiizel kisiler, gemiler veya hava araglar1 bakimindan da devlete aidiyet s6z
konusudur. Zira bir devletin kendi tiizel kisilerinin, gemilerinin veya hava
araglarinin menfaatlerini diger devletler karsisinda koruma ihtiyaci s6z
konusu olmaktadir'?. Ancak bu aidiyeti ifade eden tabir bakimindan bir
belirsizlik mevcuttur.

Nomer’e gore, vatandaslik sadece bir devlete bagliligi ifade eden
bir tabir olarak nitelendirilirse ve boylelikle, vatandasligin temel unsurunu
teskil eden sadakat iliskisinden vazgegilirse, gercek kisi disindaki
varliklarin da vatandashigindan s6z edilebilir. Tiizel kisiler, gemiler ve
hava araclar1 6zel bir bag vasitasiyla belirli bir devlete, diger devletlere
oranla daha kuvvetle bagl bulunuyorlarsa, bu baglilik gercek kisilerin
vatandashigindan daha farkli bir anlamda da olsa, “vatandaglik” veya “bir
devlete aidiyet” olarak ifade edilmektedir'®. Nomer bu tespitinden hemen
sonra, tlizel kisilerin bir devlete bagliligini anlatirken “tiizel kisilerin
vatandasligr” tabirini kullanmaktadir™®,

Erdem de, benzer sekilde, bir kisinin bir devlete aidiyeti olarak
tanimlanan vatandaslik tabirinin niteligi itibariyle ancak gercek kisiler igin
kullanilabilecek bir kavram oldugunu zira bir devletin vatandaglarini
yabancilardan ayiran en onemli fark olan sadakat duygusunun sadece
gercek kisilerin hissedebilecegi bir duygu oldugunu, eger sadakat
yikimliiligi tiizel kisiler igin aranmayacak oldugu takdirde tiizel kisilerin
vatandashigindan s6z edilebilecegini, bunun ise aslinda sadece bir tiizel
kisinin bir devlete ait oldugunu gdsteren hukuki bir bag teskil ettigini,
devletlerin kendilerine ait olan tiizel kisileri belirlemek ve bdylece hem
onlarin menfaatlerini korumak hem de iizerlerinde otorite kurabilmek
arzularindan o6tiiri Devletler Hukukunun tiizel kisilerin de bir devlete
baglanabilecegini kabul ettigini belirttikten hemen sonraki climlesinde;
“[tliizel kisilerin vatandashigim tespit etmek icin kullanilan kriterler”’in,

UNOMER, Ergin: Tiirk Vatandashk Hukuku (Vatandaslik), 22. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s. 45; AYBAY / OZBEK, s. 11 vd.; DOGAN, Vahit: Tiirk Vatandashk
Hukuku, 14. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2017, s. 5; ERDEM B., Bahadir: Tiirk
Vatandaslik Hukuku, 5. Bast, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, s. 27; GUNGOR, s. 1-2.

2’NOMER, Vatandaslik, s. 45.

3NOMER, Vatandaslik, s. 45.

“NOMER, Vatandaslik, s. 46.
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tiizel kisinin merkezi, tiizel kisinin faaliyetlerinin merkezi, sirketi kuran
hukuk veya fiilen sirketin kontroliine sahip olan sahislarin vatandagligi
oldugunu ifade etmek suretiyle “tiizel kisilerin vatandagligi” tabirini
kullanmaktadir™.

Aybay/Ozbek de “vatandashik” tabirinin gercek kisilere 6zgii
oldugunu ve tiizel kisilerin veya gemilerin yahut ugaklarin
vatandaslhigindan séz etmenin kuramsal olarak yerinde olmadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, yazarlara gore, sirketler gibi tiizel
kisilerin ve deniz yahut hava gemilerinin gerek ulusal gerek uluslararasi
diizeyde gittikce artan Onemi, bunlarla belirli devletler arasindaki
hukuksal iligkilerin diizenlenmesini zorunlu kilmigtir ve Ozellikle
sirketlerin ekonomik yasamda tuttuklar1 yer nedeniyle, tiizel kisiler ile
devletler arasinda da uyrukluk iliskisi bulundugunu kabul etmek bir takim
hukuk sorunlarmin ¢ézliimii i¢in gerekli olmustur. Yazarlar sdyle devam
etmektedir: “Ancak, vatandas (yurttas) deyimini, sadece gerc¢ek kisiler
icin kullanmak yerinde olacaktir. Tiizel kisiler ve nesneler (deniz ve hava
gemileri) i¢in uygun olan deyim uyrukluktur (nationality; nationalité) ™.
Yazarlar boylece “nationality” tabiri kullanildiginda sadece gercek
kisilerin degil, tiizel kisilerin de bir devlete aidiyetinin ifade edildigini
kabul etmis olmaktadir.

Tekinalp, tiizel kisilerin, gercek kisilerle tam uyumlu olmasa da,
vatandasliga sahip oldugunu kabul etmektedir'. Benzer sekilde,
Celikel/Oztekin-Gelgel de “tiizel kisilerin vatandashigi™ tabirini acikca
kullanmaktadir™,

Buna karsilik, Dogan’a gore, “vatandaslik™ tabiri yalnizca gercek
kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi bagi ifade etmektedir ve tiizel
kisilerin vatandasligindan bahsedebilme imkéani yoktur; tiizel kisilerin de
belirli bir devletle hukuki baglanti i¢inde bulunma zorunlulugu soz
konusu olsa da bu baglantiy1 vatandaglik olarak anlamak dogru degildir.
Bu goriise gore, tiizel kisilerin aidiyetini ifade etmek amaciyla
kullanilmas gereken kavram tabiiyet olmalidir™®.

ERDEM,, s. 27-28.

®AYBAY / OZBEK, s. 12.

YTEKINALP, Giilsren: “Tirk Hukukunda Ortakliklarn  Vatandashgr”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 50. Y1l Armagani — Cumhuriyet Déneminde Hukuk,
[stanbul 1973, s. 554 vd.

BCELIKEL / OZTEKIN-GELGEL, s. 35, 37.

“DOGAN, s. 5-6.
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Giingor ise eserinde, tabiiyet tabirini hem gercek kisiler hem tiizel
kisiler hem de deniz veya hava araglari bakimindan kullanmayi,
vatandaslik tabirini ise sadece gergek kisilerin bir devletle olan siyasi ve
hukuki bagin1 ifade etmek iizere kullanmay1 tercih ettigini ortaya
koymaktadir®.

Buraya kadar ortaya koydugumuz veriler gostermektedir ki, 5901
saytll Tirk Vatandashg Kanunu?’ndaki anlanmu baglaminda gergek
kisilere 6zgii bir tabir olan “vatandaglik”, daha genis a¢idan bakildiginda,
bir hukuk tabiri olarak tiizel kisilerin veya hava yahut deniz araglarinin bir
devlete aidiyetini goOstermek bakimindan tercih edilebilen ve
kullanilabilen bir tabir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, vatandasik ve tabiiyet tabirlerinin, tiizel
kisileri ve seyleri de kapsayacak surette es anlamli olarak kullanilmasinin,
hatali bir kullanim teskil etmeyebilecegini, kullanimin dogru olup
olmadig1 veya bir baska ifadeyle, kullanilan vatandasiik tabirinin sadece
gercek kisilere yonelik olarak mu kullanildigi yoksa hem gergek kisileri
hem de tiizel kisileri veya seyleri de kapsayacak surette mi kullanildig
konusunda ilgili hukuki diizenlemenin amacinin ve mahiyetinin de dikkate
almmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

Daha da onemlisi, yukarida yer verilen degerlendirmeler, 1954
tarihli Sozlesme’nin 17. maddesinin Tiirk¢e metninde “vatandas”
tabirinin kullanilmig olmasi {izerine yapilmaktadir. Bununla birlikte, 17.
maddenin Ingilizce metninde yer verilen “national” tabiri iizerinden bir
degerlendirme yapilacak olursa, durum daha da netlesmektedir.

Ik akla gelen husus, “national” veya “nationality” tabirlerinin
Tiirk¢e’ye terclimesi esnasinda “‘vatandas-vatandasik” tabirleri yerine
“teba-tabiiyet” tabirlerinin tercih edilmesinin miimkiin olmasidir. Zira
Ingilizce-Tiirkge sozliiklere bakildiginda, “nationality” tabirinin karsilig
olarak “tabiiyet” tabirine de yer verildigi ve ayrica “nationality” tabirinin
tiizel kisilerin veya gemilerin yahut hava araglarinin bir devlete aidiyetini
belirtmek amaciyla da kullamldigi goriilmektedir®. Tiirk Hukukunda
Aybay/Ozbek de “nationality” tabirinin karsilig olarak uyrukluk/tabiiyet
tabirini kullanmaktadir®. 1954 tarihli Sozlesme Tiirk¢e’ye gevrilirken bu

“GUNGOR, s. 1.

*RG: 12.06.2009-27256.

22 Bkz. TUGLACI, Pars: Ingilizce-Tiirkge Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 4. Basks,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2002, s. 333; DAYINLARLI, Kemal: Dictionary of Legal
Terms English-Turkish, Dayinlarli Yaymcilik, Ankara 2010, s. 664.

BAYBAY / OZBEK, s. 6.
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niiansa dikkat edilmis ve “national” tabirinin karsilig1 olarak “vatandas”
yerine “feba” tabiri kullanilmis olsaydi, Yargitayimiz da bu konuda bir
tereddiide diismeyebilirdi.

Ikinci olarak, 6nemle belirtilmelidir ki, milletlerarasi sdzlesmelerde
“national” veya “nationality” tabirlerinin, tiizel kisileri veya seyleri de
kapsayacak surette kullanildigina dair asikar 6rnekler mevcuttur.

Mesela Milletleraras1 Sivil Havacilik Hakkinda 1944 tarihli
Chicago Sozlesmesi®*nin (Convention on International Civil Aviation)
17. maddesi, “Nationality of Aircraft” bashgmi tasimaktadir. Madde
metninde ise, hava araglarimin, tescil edildikleri devletin tabiiyetinde
(vatandagliginda) bulunduklari 6ng6rﬁlmﬁstﬁr25. Buradan ¢ikan sonug,
milletleraras1 sozlesmelerde yer verilen “nationality” tabirinin sadece
gercek kisileri kapsayacak sekilde “vatandaslik” tabirinin karsiligi olarak
kullanilmadigi, gercek kisi disinda kalan hava araglari bakimindan da
“nationality” tabirinin kullanilabilecegidir. Buna bagli olarak da, bir
milletlerarasi s6zlesmede “nationality” tabiri kullanildiginda, muhakkak
ve sadece gercek kisilerin kast edildiginin kabul edilmesinin dogru bir
yaklasim olmayacagi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Bir bagka ornek olarak gosterebilecegimiz, 1982 tarihli Birlegmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin (United Nations Convention on
the Law of the Sea) m.91 hikkmii “Nationality of Ships” basligin
tagimaktadir ve madde metninde ise, gemilerin, bayragini ¢ekme hakkina
sahip olduklar1 devletin tabiiyetinde (vatandaslhiginda) bulunduklar
ongoriilmiistir®®. Buradan da, milletlerarasi sozlesmelerde yer verilen
“nationality” tabirinin sadece gergek kisileri kapsayacak sekilde
“vatandaghk” tabirinin karsilig1 olarak kullanilmadigi, gergek kisi diginda
kalan gemiler bakimindan da “nationality” tabirinin kullanilabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak da, bir milletlerarasi s6zlesmede
“nationality” tabiri kullanildiginda, muhakkak ve sadece gergek kisilerin

#RG: 12.06.1945-6029. Sozlesme’de yapilan degisiklikler icin
http://mevzuat.shgm.gov.tr/index.php/kanunlar/ adresine bakilabilir.

% «Nationality of Aircraft — Article 17: Aircraft have the nationality of the State in which
they are registered.”

%«Nationality of ships — Article 91: (1) Every State shall fix the conditions for the grant of
its nationality to ships, for the registration of ships in its territory, and for the right to fly
its flag. Ships have the nationality of the State whose flag they are entitled to fly. There
must exist a genuine link between the State and the ship. (2) Every State shall issue to
ships to which it has granted the right to fly its flag documents to that effect.”
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kast edildigi seklinde bir yorumun hatali bir yaklasim olacagi sonucu
cikarilabilir,

Sonuncu o6rnegimiz ise tiizel kisilere iliskindir. Devlet ve Diger
Devletlerin ~ Vatandaglari  Arasindaki ~ Yatim  Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkindaki Konvansiyon” [Convention on the Settlement
of Investment Disputes between States and Nationals of Other States
(ICSID)] m.25 hiikmiiniin ikinci fikrasinin (b) bendinde, ICSID’in
yargilama yetkisinin kosullarindan olan, yatinm uyusmazliginin
taraflarindan birinin “diger akit devlet vatandasi” (national of another
contracting state) olmasi kosulunu acgiklarken, “Diger dkit iilke
vatandaslar deyimi asagidakileri kapsar: ...(b) Akit iilke vatandashgina
sahip herhangi bir yasal kisi [tizel kisi] haricinde taraflarin rizasiyla
anlasmazhigin arabuluculuk ve hakemlige sunuldugu tarihte taraf olan
devlet veya soz konusu tarihte anlagmazliga taraf olan dkit devlet
vatandashgina sahip olan herhangi bir yasal kigi [tizel kisi]...”
diizenlemesine yer vermektedir’®. Bu diizenleme, milletlerarasi
sozlesmelerde kullanilan “nationality” tabirinin yalnizca gercek kisilerle
sinirlt bir anlama sahip olmadigim ve tiizel kisileri de kapsayabilecegini
acik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Meselenin tam anlammyla agikliga kavusturulabilmesi igin, 1954
tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinin lafzina iliskin biitiin bu ag¢iklamalara
ek olarak, maddenin 0ziine ve amacina gore de bir degerlendirme
yapilmasinda yarar gérmekteyiz.

1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesi, birgok devlette yabancilarin
yargl mercilerine miiracaat edebilmesinin bir 6n kosulu olarak karsimiza
cikan teminat yiikiimliiliigiinden muafiyeti dizenlemektedir. Teminat
yikimlilugi, yargiya erisim hakkina (access to justice) yonelik bir
sinirlamadir. Yargiya erisim hakkimin varligi ve saglanmasi esas oldugu
igin, teminat yiikiimliliigii istisnai bir karaktere sahiptir. Istisnalarin dar
yorumlanmasini 6ngoéren genel hukuk ilkesinin de 1s181nda, yargiya erigim
hakki gibi c¢ok temel bir hakkin istisnasimi teskil eden teminat
yikiimliliginii 6ngdren hukuk kurallarinin miimkiin mertebe dar

’RG: 6.12.1988-20011.

B “National of another Contracting State” means: ... (b) any juridical person which had
the nationality of a Contracting State other than the State party to the dispute on the date
on which the parties consented to submit such dispute to conciliation or arbitration and
any juridical person which had the nationality of the Contracting State party to the
dispute on that date and which, because of foreign control, the parties have agreed
should be treated as a national of another Contracting State for the purposes of this
Convention.”
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yorumlanmast gerekmektedir. Teminattan muafiyet Ongoren hukuk
kurallariin da, yargiya erisim hakki lehine hiikiimler olmalar sebebiyle,
daha genis yorumlanmalar1 ve bu yorum faaliyeti esnasinda ortaya ¢ikan
tereddiit veya  belirsizliklerin  yargiya  erisim  hakki  lehine
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bu itibarla, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinin gerek lafzi
yorumunun gerekse 6ziine ve amacina gore yapilacak yorumun, tiizel
kisileri de kapsadig1 sonucuna gotiirdiigli kanaatindeyiz.

Bu sonucu destekleyen bir bagka delil olarak, Devletin Yargi
Bagisikligma Iliskin Avrupa Sozlesmesi Hakkindaki Aciklayic1 Rapor’da
(Explanatory Report to the European Convention on State Immunity)
yapilan bir agiklama gosterilebilir. Rapor’da; Devletin Yargi Bagisikligina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 17. maddesinde, bir akit devletin
mahkemelerinde diger bir akit devlet aleyhine dava agan kisilere iliskin
teminat yiikiimliiliigli konusunda getirilmis olan diizenleme hakkinda
yapilan agiklamada, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinde 6ngoriilen
teminat muafiyetinin kapsamina tiizel kisilerin ve ticaret sirketlerinin de
dahil oldugunun -yarg: ictihatlarimin bu istikamette oldugu gerekgesiyle-
acikca ifade edilmistir®.

Konu hakkinda gerek Tiirk literatiiriinde gerekse yabanci literatiirde
yaptigimiz  detayli arastirmada, 1954 tarihli Soézlesme’nin 17.
maddesindeki teminat muafiyetinden tiizel kisilerin yararlanip
yararlanamayacagi  meselesini  irdeleyen pek fazla calismaya
rastlanmamistir. Bunun sebebi, asagida goriilecegi iizere, tiizel kisilerin
1954 tarihli Sozlesme’nin 17. maddesinde Ongoriilen teminat
muafiyetinden yararlanamayacag1 yoniindeki goriisiin, -biitiin akit devlet
mahkemeleri arasinda- ilk kez ve sadece Tiirk mahkemeleri tarafindan
benimsenmis olmasidir.

Tiirk literatliriinde Sanli, 1954 tarihli So6zlesme’nin 17. maddesi
kapsaminda teminat muafiyetinden yararlanacak kisilerin gercek kisilerle
sinirli olmadigini, tiizel kisilerin de bu muafiyet kapsaminda bulundugunu
ifade etmistir’®. Bunun disinda konuya temas eden eserlerde ise,

2 “Under Article 17 of the Hague Convention of 1 March 1954 relating to civil procedure,
only nationals of Contracting States are exempt from the obligation to provide security
for costs. The authorities indicate that this exemption covers legal persons and
commercial companies”. Bkz. https://rm.coe.int/16800c96¢3, (Erisim Tarihi:
27.11.2017).

9SANLL s. 160.
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Yargitay’in yukarida zikredilen kararlarima atif yapilmakla yetinildigi
ancak kararlarda varilan sonu¢ hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadig1 goriilmektedir™.

Yabanct literatliirde Szdzy, 1954 tarihli So6zlesme’nin 17.
maddesinde Ongoriilen teminat muafiyetinden sirketlerin ve diger tiizel
kisilerin de yararlanacagin1 ve hatta bir baska akit devlet mahkemesinde
dava acan veya davaya katilan bir akit devletin dahi bu muafiyetten
yararlanmasi gerektigini ifade etmistir®,

Literatiirde, 1954 tarihli S6zlesme m.17 kapsaminda sadece gergek
kisilerin teminat yilikiimliliiglinden muaf oldugu, sirketlerin m.17
kapsaminda teminat muafiyetinden yararlanamayacag1 goriisiinii savunan
Sandrock, bu goriisiine gerekge olarak, Sozlesme’nin 32. maddesini
gostermektedir®™. Ne var ki, yazar bu kadarim séylemekle yetindigi igin,
1954 tarihli Sozlesme’nin 32. maddesinin, tiizel kisilerin teminat
muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda nasil bir etki
doguracagi konusunda ancak fikir yiirlitmek suretiyle bir degerlendirme
yapmamiz miimkiin olabilecektir.

1954 tarihli Sozlesme’nin 32(1). maddesi, her bir akit devlete,
Sozlesme’nin  17. maddesinin uygulanmasini, mutad meskeni kendi
iilkesinde bulunan akit devlet vatandaglari ile smirlama imkani
tanmimaktadir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore, birinci fikrada
ongoriilen imkani1 kullanmig olan bir akit devlet, 17. maddenin diger akit
devletler tarafindan ancak mahkemeleri huzuruna davaci veya miidahil
olarak cikacagi akit devletin iilkesinde mutad meskene sahip bulunan
vatandaslarina uygulanmasini isteme hakkina sahiptir.

Yazarin, yukarida agiklanan 32. maddeden hareketle tiizel kisilerin
17. maddedeki teminat muafiyeti kapsami disinda kaldigi yoniindeki
goriisiiniin; 32. maddede yer verilen “mutad mesken” kavramini ancak
gercek kisilerin sahip olacagi, tlizel kisilerin sahip olamayacagi bir
kavram olarak gérmesinden ileri gelmis olabilecegi kanaatindeyiz*”.

¥INOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 501, dn.226; CELIKEL/ERDEM, s. 656, dn. 152.

%297 AZY, Istvan: International Civil Procedure, Leyden 1967, s. 451.

¥SANDROCK, Otto: “The Cautio Judicatum Solvi in Arbitration Proceedings or The
Duty of an Alien Claimant to Provide Security for the Costs of the Defendant™, Journal
of International Arbitration, 14 (1997), Say1 2, s. 20 dn. 14.

¥Nitekim Yargitay’m da bu ydnde bir karari mevcuttur. Bkz. Yargitay 11. HD,
E.2012/2110, K.2012/3915, T.15.03.2012; www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
27.11.2017).
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Ne var ki 1954 tarihli Sozlesme’de, tiizel kisilerin mutad
meskeninin olamayacag1 yoniinde herhangi bir hiikkiim bulunmadig gibi,
giiniimiizde Avrupa Birligi Hukukunda “Akdi Bor¢ Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 sayili Tiiziik” (Roma I Tiizligii)
m. 19(1) ve “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
864/2007 sayili Tiizik” (Roma II Tiziigli)) m.23 hiikiimlerinde, tiizel
kisilerin mutad meskeni hakkinda acik ve 6zel diizenlemelere yer verilmis
olmasi karsisinda®, mutad mesken kavraminin gercek kisilere 6zgiin
oldugu ve tiizel kisilerin mutad meskeninin olmayacagi goriislerini
savunma imkani bulunmadigi kanaatindeyiz.

Buna bagl olarak, 1954 tarihli S6zlesme’nin 32. maddesinin, tiizel
kisilerin 17. maddedeki teminat muafiyetinin kapsami disinda kaldig
seklinde yorumlanmasi sonucunu doguracak herhangi bir unsur ihtiva
etmedigini diislinmekteyiz.

C. AKkit Devlette ikamet Etmek

Teminat muafiyetinden yararlanabilmek i¢in ikinci kosul, bir akit
devlette ikamet etmektir. S6zlesme’nin Tiirkce metninde “ikamet eden”
ibaresi kullamilmustir. Ingilizce metinde ise “having their domicile”
ibaresine yer verilmistir. ingilizce metinde yer verilen bu ibarenin Tiirk
hukukundaki tam karsilig1 “ikametgah (yerlesim yeri) sahibi olmak™tir.
Tiirk hukuku baglaminda, bir yerde ikametgah sahibi olmak ile bir yerde
ikamet etmek ayni anlama gelmemektedir. Bir yerde ikamet etmek, o
yerde fiilen oturmak, mesken sahibi olmak veya sdkin olmak anlamina
gelir. Halbuki Tirk Medeni Kanunu m.19 uyarinca, gergek kisilerin
ikametgahi, yerlesmek niyetiyle oturduklari yerdir. Bu tarifin iginde,
“yerlesme niyeti” olarak ifade edilen unsur, “ikametgdh” ve “ikamet
edilen yer” tabirlerini birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin
Tiirkge metninde yer verilen “ikamet eden” ibaresinin “ikametgéh sahibi
olan” seklinde anlagilmas1 gerekmektedir.

Teminat muafiyetinden yararlanmaya yonelik bu ikinci kosulun,
tiizel kisilerin teminat muafiyetinin disinda tutulmasimi gerektirecek
herhangi bir yo6nii mevcut degildir. Zira tiizel kisilerin de ikametgah sahibi
olabildigi genel kabul goéren bir hukuk anlayisidir. Meseld Tirk

%Detayli bilgi igin bkz. KRUGER, Thalia: “Habitual Residence: The Factors That Courts
Consider”, in Beaumont, Paul / Danov, Mihail / Trimmings, Katarina / Yiiksel, Burcu
(ed.), Cross-Border Litigation in Europe, Hart Publishing, 2017, s. 748.

%Bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 497; ARSLAN, Ilyas: Milletleraras: Ozel
Hukukta Mutad Mesken Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 165 vd.
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Hukukunda, tiizel kisiler ikametgah sahibi olmaktadir ve Tiirk Medeni
Kanunu m.51 uyarinca, tiizel kisinin statiisiinde belirtilen yer onun
ikametgah1 (yerlesim yeri) sayilmaktadir; ancak ana statiide ikametgah
gosterilmemis ise, idarf islerinin yiiriitiildigii yer tiizel kisinin ikametgahi
sayilacaktir.

Onemle belirtilmelidir ki, bir tiizel kisinin bir devlette ikametgah
sahibi olup olmadigi, bu devletin hukukuna gore ¢oziimlenmesi gercken
bir meseledir. Bu itibarla, Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri bir tiizel
kisinin ikametgdhinin hangi devlette bulundugunu degil, Tirkiye’de
bulunup bulunmadigini tayin etme kudretine sahiptir.

Buna bagli olarak, bir tiizel kisinin bir akit devletin hukukuna gore
bu akit devlette ikametgdh sahibi sayilmasi halinde, bu ikinci kosul
bakimindan teminat muafiyetinden yararlanilmasina engel bir durumdan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

D. Diger Bir Akit Devlet Mahkemesinde Davaci veya
Miidahil Olarak Bulunmak
1954 tarihli So6zlesme’nin 17. maddesine goére teminattan muaf
olabilmek i¢in aranan iiglincii kosul, kisinin vatandasi oldugu ve/veya
ikametgah sahibi oldugu akit devlet(ler)in digindaki bir baska akit devletin
mahkemesinde davaci veya miidahil olarak bulunmasidir.

Bu kosul da davaci veya miidahil konumundaki kisinin gergek kisi
veya tiizel kisi olup olmamasi agisindan fark gézeten bir kosul degildir.

Bununla birlikte, Yargitay’in kararlarina konu olaylarda “Ispanya
uyruklu” ve “Hollanda uyruklu” sirketlerin teminat yatirmasini gerektiren
islem, Tiirk mahkemelerinde dava agmalar1 degil, Tiirk icra daireleri
nezdinde icra takibi baslatmis olmalaridir. Bu agidan, 1954 tarihli
Sozlesme’nin 17. maddesindeki teminat muafiyetinden yararlanmaya
iligkin tgiincii kosulun, kararlara konu olaylar bakimindan gerceklesip
gerceklesmedigi tereddiit dogurabilir.

1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinde, akit devlet mahkemeleri
huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan akit devlet vatandaslar
acisindan teminat muafiyetinden bahsedilmektedir. Diizenlemenin lafzina
bakildiginda, sadece “mahkeme” tabirine yer verilmis olmasindan
hareketle, “icra daireleri” nezdinde baglatilan icra takipleri bakimindan
yatirilmasi gerekecek teminattan muafiyeti kapsamadigi akla gelebilir.
Ancak diizenlemenin 6ziine ve amacina gére yorum yapilacak olursa, hak
arama hiirriyetinin yargisal boyutta kullanilmasina yonelik siireclerin
baslangict mahiyetinde olan basvurularin teminattan muaf tutulmasini
hedefledigi de diisiiniilebilir. Bu baglamda, Isvigre veya Tiirkiye gibi
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birkac devlet disinda, “icra dairesi” nezdinde yiiriitiilen ildmsiz icra takibi
sistemine diinya lizerinde pek rastlanmadigi da dikkate alindiginda, 1954
tarihli S6zlesme’nin 17. maddesi kaleme alinirken “mahkeme” tabirinin
yanina “icra daireleri” tabirinin eklenmemis olmasinin, icra dairelerini
hari¢ tutmay1 amaclayan bilingli bir tercih olarak goriilmemesi gerektigi
ve bir alacagin tahsili amaciyla icra dairelerinde baglatilan ilamsiz icra
takiplerinin de 17. madde kapsaminda teminattan muafiyet saglamasi
gerektigi kanisindayiz.

IV. 1954 TARIHLI SOZLESME MADDE 17°DE
ONGORULEN TEMINAT MUAFIYETININ
KAPSAMINA TUZEL KiSIiLERIN DAHIL OLUP
OLMADIGI KONUSUNDA 1980 TARIHLi ADALETE
ULUSLARARASI ERiSIM HAKKINDA
SOZLESME’NIN ROLU

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin, 02.07.2013 tarihli ve 11.02.2016

tarihli kararlarinda vardigi sonuca dayanak yaptigi en mithim husus, yine
La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi biinyesinde hazirlanan
1980 tarihli Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda S&zlesme’nin 14.
maddesidir.

Onemle belirtelim ki, 1980 tarihli Adalete Uluslararas1 Erisim
Hakkinda S6zlesme’nin 22. maddesinde; hem 1954 tarihli Hukuk Usuliine
Dair La Haye Sozlesmesi’ne hem de 1980 tarihli Adalete Uluslararasi
Erisim Hakkinda Sozlesme’ye taraf olan devletlerarasinda, 1980 tarihli
So6zlesme’de yer alan hiikiimlerin, 1954 tarihli Sozlesme’nin 17 ila 26.
maddelerinin yerini alacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, her iki sézlesmeye
de taraf olan iki devlet arasinda, teminat yilikiimliiligi konusunda 1954
tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 17. maddesi degil,
1980 tarihli Adalete Uluslararast Erisim Hakkinda Sozlesme’nin 14.
maddesi uygulanacaktir.

Iste Yargitay’tmiz da, teminat muafiyeti bakimindan 1980 tarihli
Sozlesme’nin -her iki Sozlesme’ye taraf olan devletlerarasinda- 1954
tarihli Sozlesme’nin yerine gegtigini dikkate almak ve 1980 tarihli
S6zlesme’nin  14. maddesinde getirilen diizenlemeden hareket etmek
suretiyle,1954 tarihli Sozlesme’nin 17. maddesinin tiizel kisileri
kapsamadig1 sonucuna varmustir.

Tiirkiye’nin 1980 tarihli Sozlesme’ye taraf olmasi amaciyla bazi
hazirliklar yapilmig ve S6zlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna
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dair bir kanun tasarisi®” hazirlanmis olmakla birlikte, Tiirkiye 1980 tarihli
Sézlesme’ye heniiz taraf degildir. Ancak Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin
kararlarinda 1980 tarihli Sozlesme’nin 14. maddesi direkt olarak
uygulanmadigindan ve sadece 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinin
kapsamimn belirleyecek yorumun yapilmasi konusunda bir referans noktasi
olarak degerlendirildiginden, 1980 tarihli Sozlesme’ye Tiirkiye nin taraf
olmamasinin Yargitay’in kararlarini hatali hale getirdigi sdylenemez.

Bununla beraber, 1954 tarihli So6zlesme’nin 17. maddesinin
kapsamin1 belirleyecek yorumun yapilmasi konusunda 1980 tarihli
Sozlesme’nin dogru bir referans noktasi olarak degerlendirilmis olup
olmamasi, Yargitay’in kararlarini hatali hale getirmis olabilecektir.

Bunun tayini i¢in, 1980 tarihli Sozlesme’nin 14. maddesine
yakindan bakmakta yarar gormekteyiz. Adalete Uluslararasi Erigim
Hakkinda Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
tasarisindaki Tiirkge metinde yer alan 14. madde® soyledir:

“Bir akit devlette mutat meskeni olup, diger bir dkit devietin
mahkemelerinde agilmig davalarda, davact veya miidahil olarak
bulunan kisilerden (tiizelkisiler de dahil), swf yabanct uyruklu
olmalart veya davalarin acildigi devlette ikamet etmemeleri ya da
mutat meskenlerinin olmamalar: sebebiyle her ne isim altinda
olursa olsun herhangi bir teminat, kefalet ya da depozito
istenemez.”

Teminattan muafiyeti diizenleyen bu maddede, muafiyetten
yararlanacak kigiler ifade edilirken, parantez icinde ‘tiizel kisiler de
dahil” ibaresine yer verilmek suretiyle, 1980 tarihli Sozlesme kapsaminda
tiizel kisilerin teminat muafiyetinden yararlanacagi agik¢a diizenlenmistir.

Yargitay, 1954 tarihli Sozlesme’nin yerini almak amaciyla
diizenlenmis bir metin olarak gordiigi 1980 tarihli Sozlesme’nin 14.
maddesinde “tiizel kisiler de ddhil” ibaresine yer verilmis olmasini, 1954
tarihli Sozlesme’de yer almayan bir imkadnin taninmis olmast seklinde
degerlendirmistir. Ne var ki, 1980 tarihli So6zlesme’nin 14. maddesinde
“tiizel kisiler de dahil” ibaresine yer verilmis olmasinin, 1954 tarihli

$Kanun tasarisinin metni igin bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0303.pdf, (Erisim
Tarihi: 27.11.2017).

®Article 14 — “No security, bond or deposit of any kind may be required, by reason only of
their foreign nationality or of their not being domiciled or resident in the State in which
proceedings are commenced, from persons (including legal persons) habitually resident
in a Contracting State who are plaintiffs or parties intervening in proceedings before the
courts or tribunals of another Contracting State.”
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Sozlesme’de tereddiit doguran bir belirsizligin giderilmesi yahut tekrar
yasanmamasi amactyla yapilmis bir diizenleme olarak goriilmesi de pek
tabil miimkiindiir.

Bu noktadaki belirsizligin giderilmesi bakimindan, 1980 tarihli
So6zlesme’nin agiklayici raporuna bakilmasinda yarar vardir. 1980 tarihli
Sozlesme’nin agiklayict raporunda, 1980 tarihli Sozlesme’nin 14.
maddesinde tiizel kisilere acgik¢a atifta bulunulmasimin amacinin, bu
hiikkmiin sadece gercek kisilere degil ayni zamanda tiizel kisilere de
uygulandigimi agikliga kavusturmak oldugu(in order to clarify that the
provision applies not only to ‘natural’ persons but also to legal ones) son
derece net bir sekilde ifade edilmistir®.

Buna gore, 1980 tarihli Sozlesme’de tiizel kisilerin teminat
muafiyetinden yararlandigimin agik¢a diizenlenmis olmasina istinaden,
1954 tarihli Sozlesme’de tiizel kisilerin  teminat muafiyetinden
yararlanamayacagi sonucunu c¢ikarmak icin yeterli delil bulunmadigini
sOylemek miimkiindlir. Bir baska ifadeyle, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin kararlarinda kurulan sebep-sonug iligkisi, 1980 tarihli
S6zlesme’nin metninden veya agiklayici raporundan ¢ikarilamamaktadir.
Zira 1980 tarihli Sozlesme’de tiizel kisiler ibaresine agik¢a yer
verilmesinin sebebi, yukarida ifade edildigi iizere, tiizel kisilerin de
teminat muafiyetinden yararlandigi hususuna bir aciklik getirmekten
ibarettir. Kanaatimizce, bu yoniiyle 1980 tarihli S6zlesme m.14 hiikmi,
Yargitay’in kabul ettigi yorumun tam aksine, 1954 tarihli S6zlesme’nin
17. maddesinin kapsami konusundaki belirsizligi ve tartismayi ortadan
kaldirmak amaciyla getirilmis bir hiikiimdiir ve 1954 tarihli S6zlesme’nin
kapsamina tiizel kisilerin de dahil oldugu yoniinde bir delil olarak kabul
edilmesi ¢ok daha isabetli bir yorum tarzi olacaktir®.

®MOLLER, Gustaf: “Explanatory Report on Convention on International Access to
Justice”, Tirage a part des Actes et documents de la Quatorzieme session (1980), Tome
v, Entraide judiciare- Judicial co-operation, 5.281 [477;
https://assets.hcch.net/upload/expl29.pdf, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).

“Nitekim Norveg Yiiksek Mahkemesinin, hemen asagida deginecegimiz 09.02.1996
tarihli kararinda bu yorum aynen benimsenmistir. Bkz. dn. 44.
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V. 1954 TARIHLi SOZLESME MADDE 17°'DE
ONGORULEN TEMINAT MUAFIYETININ
KAPSAMINA TUZEL KiSILERIN DAHIiL OLUP
OLMADIGINA ILiSKIN AKIT DEVLET
MAHKEMELERININ YARGISAL iCTIHATLARI

Caligmamizda ele aldigimiz konu bakimindan saglikli bir sonuca
varabilmemiz agisindan, 1954 tarihli S6zlesme’ye taraf olan devletlerin
mahkemelerinin bu konu hakkindaki kararlari biiyiik 6nem arz etmektedir.
Zira milletlerarasi1 sozlesmelerin temel amaci ve varlik sebebi, getirdigi
diizenlemelerin sozlesmeye taraf olan biitiin devletlerde yeknesak bir
yoruma ve uygulamaya mazhar olmasini zorunlu kilmaktadir.

Yaptigimiz  aragtirma  neticesinde  erisebildigimiz  yargi
ictihatlarinda, 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin
17. maddesinde dngdriilen teminat muafiyetinden tiizel kisilerin yararlanip
yararlanamayacag1 sorusunun miistakil olarak tartisildigi igtihatlarin sayisi
azdir. Bununla birlikte, elimizdeki igtihatlarin tamamu, tiizel kisilerin 1954
tarihli Sézlesme’nin 17. maddesinde Ongoriillen teminat muafiyetinden
yararlandigin1 dogrudan veya dolayli olarak ortaya koymaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, akit devlet mahkemeleri, tiizel kisilerin 1954 tarihli
Sozlesme’nin  17. maddesinde Ongoriilen teminat muafiyetinden
yararlanacagi kanaatindedir.

Meselenin dogrudan dogruya tartisildigi, Viyana Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin (Oberlandesgericht) 1R30/16p sayili ve 28.04.2016 tarihli
kararma* konu olayda; davaci, 5.9.2013 tarihinde (S) sirketi ve miidiiriine
karst 500.000 Euro’luk bir alacak davasi agmustir. Daha sonra davaci,
dava konusu alacagi Kazak (F) dernegi ile Kazak (F) fonuna devretmistir.
Bunun iizerine davalilar, yargilama masraflarii gilivence altina almak
amact ile davacilarin Avusturya Medeni Usul Kanunu (ZPO) m.57
uyarinca 50.000 Euro tutarinda bir teminat yatirmasini mahkemeden talep
etmigtir. Davacit Kazak (F) Dernegi ve Kazak (F) fonu ise 1954 tarihli
Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi m.17 kapsaminda teminattan
muaf tutulmalarn  gerektigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkeme,
Kazakistan’in 14.10.2015 tarihinden itibaren 1954 tarihli S6zlesme’ye
taraf oldugunu ve akit devlet vatandaslarindan birinin diger bir akit
devlette ikametgdh1 olmamas1 nedeniyle teminata tabi tutulamayacagina
iliskin 17. maddedeki diizenleme baglaminda, Avusturya devleti
uygulamasinda “dkit devlet vatandasi” ibaresinin kapsamina tiizel

http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_2016
0428 OLG0009_00100R 00030_16P0000_000, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).
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kisilerin de girdigini ve bu sebeple davaci tiizel kiginin teminattan muaf
olacagimi kabul etmistir. Bunun iizerine davali, yerel mahkeme kararim
temyiz etmistir. Viyana Eyalet Yiiksek Mahkemesi de, 17. maddede yer
alan “vatandag” tabirinin, sadece gercek kisileri kapsar sekilde
anlagilamayacagi gerekcesiyle, yerel mahkemenin kararin1 onamaistir.

Miinih mahkemesinin 7 O 25677/11 sayili ve 13.11.2014 tarihli
kararinda®, yerlesim yeri Donetsk’de bulunan davac tiizel kisinin, 1954
tarihli Sozlesme’nin 17. maddesi kapsaminda teminat muafiyetinden
yararlanip yararlanamayacag1 meselesi, farkli bir acidan tartisma konusu
olmustur. Davali taraf, davacinin yerlesim yerinin bulundugu Donetsk’in
Ukrayna Devleti’'nden ayrilarak ayr1 bir devlet olarak kuruldugunu ve
fakat Donetsk Halk Cumbhuriyeti isimli bu yeni devletin 1954 tarihli
Sozlesme’ye taraf olmadigimi belirterek davacinin 1954  tarihli
Sézlesme’nin  17. maddesi kapsaminda teminat muafiyetinden
yararlanamayacagini ileri slrmiigtiir. Mahkeme, uluslararast hukuk
kurallarina uygun olarak Almanya Devleti tarafindan taninmig bir Donetsk
Halk Cumhuriyeti bulunmadigi gerekgesiyle davalinin bu itirazim
reddetmis ve davaci yabanci tiizel kiginin 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesi kapsaminda teminat muafiyetinden yararlanacagi sonucuna
varmistir.

Bielefeld mahkemesinin 9 O 257/11 sayili ve 15.07.2013 tarihli
kararinda® da, gelik sektoriinde faaliyet gdstermek iizere 2006 yilinda
kurulan davaci (T) sirketi, yerlesim yeri 1954 tarihli S6zlesme’ye taraf
devletlerden birinde bulundugu igin, 1954 tarihli Sézlesme’nin 17.
maddesi kapsaminda teminat muafiyetinden yararlandirilmstir.

Benzer sekilde Norveg Yiiksek Mahkemesi de, davact Alman sirket
ile davali Norveg sirketi arasindaki uyusmazlhiga iligskin 09.02.1996 tarihli
ve HR-1996-71-K / Rt-1996-296 sayili kararinda®, tiizel kisilerin 1954
tarihli Sozlesme’nin 17. maddesindeki teminat muafiyeti kapsaminda
oldugu sonucuna, 1954 tarihli Sozlesme’ye taraf devletlerin
mahkemelerinin tatbikatinin da bu yonde oldugunu belirtmek suretiyle,
varmistir.

“https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2F zeits%2Fnjw-
rr%2F2015%2Fcont%2Fnjw-rr.2015.635.1.htm&pos=0&hlwords=on, (Erisim Tarihi:
27.11.2017).

“https://beckonline.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2014%2Fc
ont%2Fbeckrs.2014.09706.htm&pos=229, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).

“www.lovdata.no, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).
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Meselenin dolayli olarak degerlendirildigi ictihatlardan biri olan,
Isvigre Federal Mahkemesi'nin Oniine gelen ve birden g¢ok petrol
sirketinin dahil oldugu bir uyusmazlikta (X) sirketi tarafindan (Y) sirketi
aleyhine agilan ve 5 milyon ABD Dolari’nin talep edildigi davada, davali
sirket davaci sirketin yabancilik teminati yatirmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Tlk derece mahkemesi, davaci sirketin yerlesim yerinin 1954
tarihli Sozlesme’ye taraf olan bir devlette bulundugu gerekgesiyle
davalinin bu itirazim1 reddetmistir. Davali sirket, karar1 temyiz ederken,
davaci sirketin yerlesim yerini 1954 tarihli S6zlesme’ye taraf olmayan
Mogolistan’a tasidigi iddiasiyla teminat itirazini1 yinelemis ve davacinin
400.000 Isvigre Frang: tutarda teminat yatirmasini talep etmistir. Davaci
sirket, bu meblagin asir1 oldugunu ve ATHS m.6(1) hiikkmii baglaminda
adalete erisim hakkinin kabul edilemeyecek bi¢imde kisitlandigini ileri
siirerek davalmin bu itirazina karsi ¢ikmistir. Isvigre Federal Mahkemesi,
kendi gecmis ictihatlarini ve AIHM ictihatlarini dayanak gostererek,
davacmin talep ettigi teminat miktarmim asirt olmadigi ve AIHS m.6(1)
hiikmiinii ihlal etmedigi sonucuna varmustir.> Bu davada tiizel kisilerin
1954 tarihli Sozlesme’nin  17. maddesinde Ongoriilen teminat
muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagi dogrudan tartigilmamakla
birlikte, davaci yabanci sirketin yerlesim yerinin 1954 tarihli S6zlesme’ye
taraf olan bir devlette bulundugu siirece teminat muafiyetinden
faydalandigi ve kararin temyizi asamasinda davaci girketin yerlesim yerini
1954 tarihli So6zlesme’ye taraf olmayan bir bagka devlete nakletmesi
iizerine teminat muafiyetinin ortadan kalktig1 dikkate almdiginda, isvigre
mahkemelerinin tiizel kisilerin 1954 tarihli S6zlesme’nin 17. maddesinde
Ongoriilen teminat muafiyetinden yararlanacagi kanaatinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tirk yargi ictihatlarina bakildiginda da -isbu ¢alismada irdelenen
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2013 ve 11.02.2016 tarihli
kararlart haricinde- tizel kisilerin 1954 tarihli So6zlesme’nin 17.
maddesinde ongoriilen teminat muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagi meselesini dogrudan ele alan bir igtihadin bulunmadigi
ve fakat Yargitay’in iki kararinda vardig1 sonuclardan, tiizel kisilerin 1954
tarihli Sozlesme’nin 17. maddesinde Ongoriillen teminat muafiyetinden
yararlanacagi kanaatinde oldugu ¢ikarimini yapmanin miimkiin bulundugu
goriilmektedir.

®ATF 132 | 134. Bkz. KIESTRA, Louwrens Rienk: The Impact of the European
Convention on Human Rights on Private International Law, Springer, 2014, s. 124 vd.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.01.2004 tarihli kararina®® konu
olayda, yabanct uyruklu donatanin Tirk acentesi tarafindan Tiirk
mahkemelerinde agilan davada, yerel mahkeme, davact konumundaki
donatan M. Shipping And Trade Company Ltd.nin -karardaki tabirle-
“Rusya Federasyonu uyrugunda’ bulundugu ve Rusya Federasyonu’nun
1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’ne taraf oldugunu
dikkate alarak, davaci konumundaki donatanin teminattan muaf oldugu
sonucuna varmistir. Yargitay ise, “M/V N.” gemisinin uyusmazligin
dogmasindan evvel Rus uyruklu firma tarafindan Nevis Adalar1 Devleti
uyrugunda bulunan “M. Shipping And Trade Company Ltd.” sirketine
satildig1 gerekgesiyle, teminattan muafiyeti saglayacak miitekabiliyetin
Tiirkiye ile Nevis Adalarn Devleti arasinda aranmasi gerektigi
gerekcesiyle yerel mahkemenin kararimi bozmustur. Yerel mahkeme, tiizel
kisilerin 1954 tarihli Sozlesme’nin 17. maddesinde Ongoériilen teminat
muafiyetinden yararlanacagini ¢ok agik bir sekilde kabul etmistir.
Yargitay da bunu reddetmemekle birlikte, davaya konu gemi dava
acilmadan once el degistirerek Nevis Adalar1 Devleti’nde kurulu bulunan
bir bagka sirkete devredildigi icin, davaci konumundaki sirketin de
degistigini ve bu nedenle miitekabiliyetin Rusya ile degil Nevis Adalar
Devleti ile Tiirkiye arasinda aranmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay’in
bu kararindan hareketle, davaya konu gemi devredilmemis ve Rusya’da
kurulu bulunan sirket davaci konumunu muhafaza etmeye devam etmis
olsaydi, Rusya’da kurulu bulunan sirketi 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesi kapsaminda teminattan muaf tutacagini sdylemek miimkiindiir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 01.03.2011 tarihli kararinda®’ ise, -
karardaki ifadeyle- “Amerika Birlesik Devletleri firmasi1” olan davacinin
MOHUK m.48 uyarinca teminat yatirip yatirmayacagmin tayininde,
“davacinin uyrugu olan Amerika Birlesik Devletleri” ile Tiirkiye arasinda
adli yardim sozlesmesi bulunmadigi ve ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi'ne de
taraf olmadigr gerekgesiyle davacinin teminat yatirmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Yargitay’in bu kararindan soyle bir sonug ¢ikarmak
miimkiindiir: Eger Amerika Birlesik Devletleri, 1954 tarihli Hukuk
Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi'ne taraf olsaydi, davaci taraf gercek

®Yargitay  11.  Hukuk  Dairesi, E.2003/6352, K.2004/571, T.22.01.2004;
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).
“Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2010/8123, K.2011/3601, T.01.03.2011;
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 27.11.2017).
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kisi olmamasina ragmen teminattan muaf tutulacakti. Bir baska ifadeyle,
eger Yargitay bu karar1 verdigi tarihte tiizel kisilerin 1954 tarihli Hukuk
Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi ¢ercevesinde teminattan muaf
olamayacag1 kanisinda olsaydi, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1954
tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi'ne taraf olup olmadigina
bakmaya gerek duymazdi.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yargitay’in, 1954 tarihli Sozlesme cercevesinde teminat
muafiyetinden yararlanacak kisilerin “vatandas” (national) tabiriyle ifade
edilmis olmasindan ve 1954 tarihli S6zlesme’nin yerini almasi amaciyla
hazirlanan 1980 tarihli Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda
Sozlesme’de tiizel kisilerin teminat muafiyeti kapsaminda oldugunun
acikca diizenlenmis olmasindan hareket ederek; 1954 tarihli S6zlesme’nin
17. maddesindeki teminat muafiyetinden tiizel kisilerin yararlanamayacagi
¢ikariminda bulunmus olmasi kanaatimizce isabetli olmamustir.

Zira “national” ve ‘“nationality” tabirlerinin Tiirkge’ye -tiizel
kisileri de kapsamina alacak sekilde- “teba” ve “tabiiyet” seklinde
terclime edilmesi miimkiin oldugu gibi; bircok milletleraras1 sézlesmede
“national/nationality” tabirlerinin, tlizel kisilerin veya hava araglarinin
yahut gemilerin bir devlete aidiyetini ifade edecek surette kullanildig1 da
goriilmektedir. Bu nedenle, 1954 tarihli So6zlesme’nin 17. maddesinde
“national” tabirinin kullanilmis olmasinin, tiizel kisilerin 17. madde
kapsaminda olmadigi yoniinde bir yoruma tek basina dayanak teskil
etmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bunun yaninda, 1980 tarihli S6zlesme’nin gerek metninde gerekse
aciklayici raporunda, 1954 tarihli S6zlesme’ nin 17. maddesindeki teminat
muafiyetinden tiizel kisilerin yararlanamayacagl sonucunu c¢ikarmaya
elverisli bir hiikim veya aciklama da bulunmamaktadir. Buna bagh
olarak, 1980 tarihli Sozlesme’ye dayanarak, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesindeki teminat yiikiimliiliigiinden tiizel kisilerin yararlanamayacagi
sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.

Daha da onemlisi, yargiya erisim hakki esas oldugu ve teminat
ylikiimliligl, yargiya erisim hakkina yonelik bir smirlama olmasi
itibariyle istisnai nitelik tasidig1 igin, teminat konusunda ortaya cikan
tereddiit ve belirsizliklerin, yargiya erisim hakki lehine ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Halbuki Yargitayimiz bu konudaki belirsizligi yargiya
erigim hakk: aleyhine yorumlamustir.
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Son olarak, 1954 tarihli Sozlesme’ye taraf devletlerin
mahkemelerince verilmis kararlar incelendiginde, tiizel kisilerin de 1954
tarihli ~ Sozlesme’nin  17. maddesindeki teminat muafiyetinden
yararlanacagi yoniinde bir igtihadin yerlesmis bulundugu goriilmektedir.
Yargitayimizin bu yerlesmis ictihattan sapmis olmasi, milletlerarasi
sozlesmelerin  akit devletlerin tamaminda yeknesak bir sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi yoniindeki temel amaca aykirilik teskil
etmektedir.

Biitiin bu ac¢iklamalarimiza binaen, 1954 tarihli S6zlesme’nin 17.
maddesinde 6ngoriilen teminat muafiyetinin kapsamina tiizel kisilerin de
dahil oldugu sonucuna varmaktayiz.
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