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VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA DAVA ZAMANASIMI
0z

Calisma muhtevasinda vergi kagakeiligi su¢larinda dava zamanagiminin
ne zaman islemeye baglayacagi, stirenin uzunlugu ve zamanasiminin
durmasi olgusunun ozellikli halleri ele alinmaktadir. Calismada yaniluc
veya sahte belge kullanma fiillerinde sug tarihinin kanuni deftere kaydin
gerceklestirildigi giin oldugu ve cift defter tutma fiilinin kesintisiz bir su¢
mahiyeti tagidigt goriisleri benimsenmistir. Ayrica mezkir suglar agisindan
kovusturma sart1 olarak miitalaa alinmasi ve vergi incelemelerinin belli bir
siire icerisinde baglanilip bitirilmesi mecburiyetleri dolayisiyla Tiirk Ceza
Kanunu hitkiimleri esas alinarak saptanacak zamanagimu siirelerinin inceleme
siiresi olan bes yilla kayitlandigs tespiti yapilarak bu konuda yeni bir kanuni
diizenlemeye gereksinim olup olmadig1 da tarugilmakeadir.

Anahtar Kelimeler: ceza hukukunda zamanasimi, dava zamanagimi, vergi
kacakeiligr suglari, miitalaa, vergi incelemesi.
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STATUTE OF LIMITATIONS FOR TAX EVASION CRIMES
ABSTRACT

In the scope of the study, when the statute of limitations starts to run in
tax evasion crimes, the length of the period and the specific situations of
the suspension of the statute of limitations in terms of the relevant crimes
are discussed. In the study, it was adopted that the crime date for the acts
of using misleading or forged documents is the day of recording in the
legal book and that the act of keeping double books is an uninterrupted
crime. In addition, it has been determined that the limitation periods to be
determined based on the provisions of the Turkish Penal Code are recorded
as five years, which is the examination period, due to the obligation to obtain
an opinion as a condition of prosecution for the mentioned crimes and to
start and finish tax examinations within a certain period of time, and it is
also discussed whether there is a need for a new legal regulation on this issue.

Keywords: statute of limitations in criminal law, statute of limitations for
lawsuits, tax evasion crimes, opinion, tax audit.
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GiRiS

Gerek ozel gerekse kamu hukukundan kaynaklanan alacak-borg iligkilerinde
alacaklinin alacagini izleme hususundaki ihmali davranisinin neticesi olarak
alacagin talep edilebilirligini ortadan kaldiran zamanagimi olgusu''), ceza
hukuku alaninda da kabul gérmekte ve alanin eski kurumlarindan birini
meydana getirmektedir?. Oyle ki giiniimiiz uygulamasindan farkliliklar
tastsa da kurumun ceza hukukundaki yansimalarina Eski Yunan'da, Romada
ve Cermen hukukunda rastlanilmaktadir®. Fakat beliremek gerekir ki, ceza
hukuku alanindaki mevcudiyetinin yerindeligi tartusmalidir®®. Tiim bu
tartismalar bir yana, gliniimiizde ¢agdas hukuk diizenlerinin tamaminda®™,
islenmis bir sugun belli bir siire i¢erisinde sorusturulup kovusturulmamas:
ya da infaz edilmemesi ihtimallerinde cezalandirma ile hedeflenen sosyal
yararinin ortadan kalkacag kabuliiyle zamanasimina yer verilmekeedir!®.

[1] Mualla Oncel et al., Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 29. Basi, 2020, s.142.

(2] Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 17.
Baski, 2022, 5.768.

(3] Sulhi Dénmezer et al., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III Cezalar-Giivenlik
Edbirleri-fnﬁzz, Istanbul, Der Yayinlari, 14. Basi, 2020, s.424 vd.; Kaythan Icel er
al., Yaptzrim Teorisi (3. Kitap), Istanbul, Beta Yayinlari, 2. Basi, 2002, s.333 vd.;
Mehmet Emin Artuk ez al., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi,
14. Baski, 2020, 5.1023 vd.; Demirbas, op. cit., s.768 vd.

(4] Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Cilt: 1 Genel Hitkiimler, Ankara, Giizel Istanbul
Matbaasi, Dérdiincti Bast, 1958, 5.643; Donmezer et al., op. cit., s.426.

[5]  Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Us-A Yayincilik, 5. Baski, 2012, 5.536.

(6] Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Se¢kin Yayincilik, 13. Baski, 2022, 5.757; Bu sebebin yani sira belli bir
siirenin ge¢mesiyle toplumun daha evvel islenmis bulunan bir sugu unutacags, sug
isleyen kimsenin yakalanma endisesi altinda manevi ceza ¢ekmis oldugu, ilgili siire
zarfinda yeni bir su¢ islemeyerek uslandig, psikolojik acidan degisim gecirdigi ve
delillerin zamanla kaybolacag: gibi hususlar da ceza hukukunda zamanagiminin
yer almasina yonelik diger gerekgeleri meydana getirmektedir. Bkz. Erem, op. cit.,
5.643-645; Dénmezer et al., op. cit., s.428-431; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, 5.667-671; Icel ez al., op. cit., s.335-337; Artuk et al.,
op. cit., s.1026-1029; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1998, 5.647-649; Demirbas, op. cit., s.770-771; Mahmut Koca ve [lhan
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Hemen belirtelim ki ceza hukuku alanindaki zamanasimu tiirleri olan dava
ve ceza zamanagimyi, aksi yonde kanuni bir diizenleme bulunmadigindan,
213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) 'nun 359. maddesinde hitkiim altuna
alinan vergi kacakeiligs suglari agisindan da uygulanabilir vaziyettedir. Genel
mahiyetteki bu saptamanin akabinde isbu ¢alisma muhtevasinda 6ncelikle
dava zamanasimi 6zelinde ceza hukuku alanindaki zamanasimi kurumu
genel bir bakis acistyla irdelenecektir. Bunun ardindan dava zamanagimi
kurumuna dogrudan vergi kagakeiligt suglart 6zelinde yaklasilacaktr. Bu
kapsamda 6ncelikle vergi kagakeiligi suglarinda dava zamanagiminin ne
zaman islemeye baslayacagi ortaya konulacaktir. Bunun i¢in hangi sug
tiplerinin sirf hareket, hangilerinin ise netice sugu oldugu ve farkli sug
fiilleri bakimindan sug tarihinin ne oldugu tizerinde durulacakur. Ardindan
ilgili suglar baglaminda zamanagimi siiresinin uzunlugu tespit edilmeye
calisilacakeir. Tabi bu konuda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun
66. maddesinin ilk fikras cercevesinde vergi kacakeiligi suglari icin VUK un
359. maddesi muhtevasinda 6ngoriilen hapis cezalari baz alinarak saptanacak
stire ile VUK un baska bazi hitkiimleri dikkate alindiginda ¢ogu zaman
fiili olarak islemesi miimkiin olabilecek siire birbirinden farklilik arz
etmektedir. Zira ilgili su¢larin ortaya ¢ikarilmasinda idarece yiiriitiilecek vergi
incelemelerinin dava zamanagimindan daha az bir siireyle sinirlandirilmasi ve
yetkili birimlerce miitalaa verilmesinin kovusturma sarti olarak ongériilmesi
mezkr farkliligt dogurmakreadir. Son olarak ise, vergi kagake¢iligi suglarinda
dava zamanagiminin durmasi ya da kesilmesi ile alakali 6zellikli durumlara
temas edilecektir.

. CEZA HUKUKUNDA DAVA ZAMANASIMI KURUMUNA GENEL BiR BAKIS

Ceza hukukunda zamanasimi olgusu, borg iliskilerini konu edinen
hukuk dallarindan farkli olarak, devletin cezalandirma yetkisini sona
erdirmek suretiyle!”! devlet ile kisiler arasindaki ceza veya infaz iligkisini

Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 15. Baski,
2022, 5.751-752; Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2008, s.35 vd.; Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukukunda Zamanasima,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.17 vd.; Siilleyman Ozar, Tiirk Ceza Hukukunda
Zamanagsimi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s.30-35.

[7] Demirbas, 0p. cit., s.768; Taner, op. cit., s.51; Alsahin, op. cit., s.7.
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diistirmekreedir®. Boyle olunca da failin bu durumdan yararlanmak isteyip
istemedigine bakilmaksizin sugun zamanasimina ugrayip ugramadig ilgili
makamlarca re’sen nazara alinmakeadir®.

Zamanasiminin ceza hukuku alaninda dava ve ceza zamanasimi seklinde
iki tiirt bulunmaktadir. Eger sugun islenmesinden sonra belli bir zaman
aralig icerisinde zamanagimini durduran ya da kesen hallerin mevcudiyetine
karsin mahk(imiyet hitkmii kesinlesmiyorsa dava zamanasimindan, hiikiim
kesinlestikten veya infaz kesintiye ugradiktan sonra vuku bulabilecek
kesme hallerine ragmen belli bir siire igerisinde infaz edilemiyorsa ceza

zamanagimindan soz edilir!.

A) DAVA ZAMANASIMI SURESININ SONA ERMESININ DOGURDUGU SONU(

Dava zamanasimi siiresinin sona ermesi ihtimalinde ceza davasi
acilamaz ya da daha 6nce agilmis olan davaya devam edilemez!"!). Nitekim
zamanagimi olgusu sorusturma asamasinda tespit edilirse savcilik makaminin
kovusturmaya yer olmadigi yoniinde karar vermesi gerekir. Fakat sorusturma
agamas! tamamlanip, kovusturma asamasina gegcildikten sonra saptanmasi
halinde ise mahkemece diisme karari verilir!™?. Bu durum daha sonra yani

(8] Dénmezer et al., op. cit., s.423.

9] Donmezer et al., op. cit., s.433; Onder, op. cit., s.667; Igel et al., op. cit., s.339; Bahsi
gecen durum TCK’nin 72. maddesinin 2. fikrasinda acik bir sekilde zikredilmis
bulunulmaktadir.

[10]  Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal; Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 22. Baski, 2022, 5.613, 622; Hakan
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 13. Baski, 2012,
s.606, 613.

[11] Dénmezer et al., op. cit., s.434; Igel et al., op. cit., $.339; Artuk et al., op. cit., s.1034;
Hakeri, op. cit., s.606, 613; Alsahin, op. cit., s.7-8.

[12] Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
Zamanasim1”, MUHFHAD (Prof- Dr. Nur Centel'e Armagan), Cilt 19, Say1 2, 2013,
5.29, 31; Berrin Akbulut, “Dava Zamanasimu Siirelerinin Baslamasi:”, EUHFD, Cilt
8, Say1 2, 2013, 5.150-152; Koca ve Uziilmez, op. cit., s.765-767; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, op. cit., s.758; Alsahin, op. cit., s.75; Ozar, op. cit., s.142-143.
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kanun yolu asamasinda fark edilirse, bu kez de bélge adliye mahkemesi ya

da Yargitay isin esasina girmeyerek diisme karari verirt?l.

Vurgulamak gerekir ki, kovusturma agsamasinda zamanagimi siiresinin
doldugu tespiti tizerine beraat degil, diisme karar1 verilir. Bu durum, béliim
basligi “Dava ve Cezanin Distiriilmesi” ve kenar baglig1 “Dava zamanagimi”
olan TCK’nin 66. maddesinde “kamu davasi...ge¢mesiyle diiser” denilmek
suretiyle acikea ifade edilmigtir!!®.

Diisme karari verilecek olmasinin bir neticesi olarak, zamanagimi siiresinin
dolmast halinde ceza verilmesi baska bir deyisle sucun islenildigini sabit
gorme anlamina gelecek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da

on 6deme gibi kurumlarin herhangi birinin tatbiki de miimkiin olmaz!">l.

B) DAVA ZAMANASIMI SURESINiN HESAPLANMASI

Dava zamanasimi kurumu TCK’nin 66 ve 67. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Altmis altinct maddede 6ncelikli olarak zamanagimi siiresinin
nasil hesaplanacag: hiikiim altina alinmistir. 1lk fikrada siirenin, aksine bir
diizenleme bulunmadigi miiddetce, suca uygulanacak cezanin agirliginal'®!
baska bir deyisle miktarinal'”! gore belirlenecegi 6ngdriilmiistiir. Buna
gore zamanagimui siiresi, islenen sug icin gereken hapis cezasi agirlagtirilmig
milebbet ise otuz yil, miiebbetse yirmi bes y1l, yirmi yildan asag1 degilse yirmi
yil, bes yildan fazla ve fakat yirmi yildan azsa on bes yil ve bes yildan fazla
degil veya adli para cezast ise sekiz yil olarak tayin edilmistir. [kinci fikrada

[13] Kocave Uziilmez, op. cit., s.766; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, Istanbul, Beta Yayinlari, 3. Basi, 2013, 5.568.

[14] Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ nun 223. maddesinin 9. fikrasinda acikca
zikredildigi Gizere, beraat kararinin derhal verilmesinin miimkiin oldugu hallerde
diisme karar1 verilemeyeceginden, zamanagimu siiresi dolmus olsa dahi beraat karari
verilmesi gerekir. Bkz. Akbulut, op. cit., s.151; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku-2, Ankara, Seckin Yayincilik, 12. Basi, 2022, 5.174.

[15] Akbulut, p. cit., s.152; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.613-614.

[16]  Erem, op. cit., s.651; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas
Yayinevi, 20. Baski, 2014, 5.463; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.615; Zafer, op. cit.,
5.564; Koca ve Uziilmez, op. cit., .755.

[17]  lzzet (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 18.
Baski, 2022, 5.1060; Soyaslan, op. cit., s.650; Akbulut, op. cit., s.154.
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sucun belli yas araliklarinda islenmesi hali, zamanagimi siiresini azaltan bir
sebep olarak diizenlenmistir. Buna gére zamanasimu siiresi, sugun islendigi
tarihte fail on iki yagint doldurmus ve fakat on bes yasini doldurmamigsa
yari, on bes yasint doldurmus ve fakat on sekiz yasini doldurmamis ise ticte
bir oraninda azalacakur. Dérdiincii fikrada ise siirenin tayininde belli bir
su¢ icin secimlik ceza 6ngoriilmesi halinde hapis cezasinin dikkate alinacag;
ve hapis cezasinin alt ve tist sinirlarina yer verilmesi durumunda tist sinirin
esas alinacag hitkiim altina alinmisur.

Altmus altunct maddenin 3. fikrasinda, siirenin hesaplanmasi noktasinda
baz alinacak hapis cezasinin tespitinde dosyada yer alan deliller nazara
alindiginda daha agir cezaya sebebiyet verecek nitelikli hallerin de goz
oniinde bulundurulacag: ifade edilmistir. Ugiincii fikra hiikmiiniin
mefhum-u muhalifinden hareketle denilebilir ki, zamanasimi siiresinin
saptanmasinda yalnizca cezada artisa sebebiyet verecek nitelikli haller dikkate
alinabilecek, buna karsilik cezay1 hafifletici sebepler herhangi bir surette esas
alinamayacakuir. Yine takdiri indirim nedenleri, su¢un tesebbiis asamasinda
kalmis yahut suga istirak edilmis olmasi halleri de siirenin saptanmasinda

onem arz etmeyecektirl'®l,

C) DAVA ZAMANASIMI SURESININ iSLEMEYE BASLAMASI

Zamanagimt siirelerinin ne zamandan itibaren islemeye baslayacagt,
TCK’nin 66. maddesinin 6. fikrasinda hitkme baglanmis vaziyettedir.
Bahsi gecen hiikiim ¢ergevesinde zamanagimu siiresi, tamamlanmis suglarda
sucun islendigi, tesebbiis asamasinda kalan suglarda son hareketin yapildigt,
kesintisiz su¢larda kesintinin vuku buldugu ve zincirleme suglarda ise son
sucun islendigi giinden itibaren baglart'l.

Burada 6zellikle tamamlanmis suglar acisindan konuya daha detayls
yaklasilmasi gerekir. Bu cercevede oncelikle sirf hareket suglart ile neticeli

[18] Demirbas, op. cit., s.774; Ouztiirk ve Erdem, op. cit., s.616; Ozgeng, op. cit., s.1062;
Zafer, op. cit., s.567-568; Hakeri, op. cit., s.606-607; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, op.
cit., s.763.

[19]  Ayrica ayni hitkiimde ¢ocuklara kargi belli kimseler tarafindan islenen suglarda
zamanasimi siiresinin baglangici noktasinda 6zel bir belirleme yapilmistir. Bu kimseler
gocugun tistsoyu yahut bunlar tizerinde etkisi bulunan kimseler olup, deginilen
hallerde zamanagimi siiresi ¢ocugun on sekiz yasini doldurdugu giinden itibaren
baslar.
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suglar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Zira sugun islendigi giiniin hangi tarihe
denk diisecegi hususu deginilen sug tiirlerinde farklilik arz eder. Nitekim sirf
hareket su¢larinda sucun islenildigi tarih icra hareketlerinin tamamlandigy,
neticeli suglarda ise neticenin ortaya ¢ikugi giindiir?”!.

Son olarak belirtilmelidir ki, ceza hukuku alaninda zamanagsimu siiresini
baslatan sebebin vuku buldugu giin de siirenin hesaplanmasinda toplam
siireye dahil olmaktadir. Zira TCK’nin 66. maddesinin lafzinda gegen “...
giinden itibaren islemeye baglar.” ifadesi ile ceza mevzuatinda aksi yonde bir

diizenlemeye gidilmemesi hususlar1 bu saptamay1 hakli ¢ikarir vaziyettedirt?'l.

D) DAVA ZAMANASIMI SURESINiN TATBiK EDILEMEYECEGi SUCLAR

TCK’nin 66. maddesinin 7. fikrasinda bazi suglar agisindan zamanagimi
kurumunun tatbik olunamayacag hitkiim aluna alinmistir. Bu suglar,
yurtdisinda islenen ve agirlastirilmig miiebbet, miiebbet veya on yildan fazla
hapis cezasini gerektiren devlete ve millete kargt suglardir. Ayrica TCK’nin
belli su¢lara dair 6zel hitkiimlerinde de ilgili suglar agisindan zamanagimi
kurumunun tatbik edilemeyecegi 6ngoriilmektedir. Nitekim soykirim (TCK
m. 76/4), insanliga karst suglar (TCK m. 77/4), bu suglari islemek amaciyla
orgiit kurulmasi, yonetilmesi ya da o6rgiite iiye olunmast (TCK m. 78/3)
ve iskence suglart (TCK m. 94/6) deginilen kapsamdadir. Belirtilmelidir ki
bunlar disinda kalan suglar, aksine bir hiitkiim ihdas edilmedigi miiddetge,

dava zamanasimina tabi olacaktir??,

E) DAVA ZAMANASIMI SURESININ DURMASI VE KESILMESI

Dava zamanagimint durduran ve kesen hallere iligkin detaylar TCK’nin 67.
maddesinde diizenlenmistir. Zamanasimi siiresinin durmast ile kastedilen,
durma halinin vukuundan bu halin ortadan kalkug: giine kadar zamanagim:
stiresinin islememesidir. Stireyi durduran hallerin neler oldugu hususunda
ceza mevzuati dikkate alinarak dértlii bir ayrim yapilabilir. Ilk olarak 67.

[20] Onder, op. cit., s.678; Toroslu, op. cit., s.464; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.617;
Artuk ez al., op. cit., s.1046 vd.; Koca ve Uziilmez, op. cit., s.762; Akbulut, op. cit.,
$.166-171; Ozar, op. cit., s.115-117.

[21] Akbulut, op. cit., s.162; Artuk ve Alsahin, op. ciz., s.36-37.

(22] Doénmezer et al., op. cit., s.434-435; Ozgeng:, op. cit., s.1063; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, op. cit., s.760-761; Koca ve Uziilmez, op. cit., s.754-755; Taner, op. cit.,
$.56-57; Ozar, op. cit., s.64 vd.
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maddenin ilk fikrasinda ifade edildigi tizere, ceza muhakemesi yontinden
kovusturma sartlarindan olan izin ve karar kurumlarinin isletilmesi
zamanagimint durdurmaktadir. Gergekten de sorusturma veya kovusturma
yapilmast i¢in yetkili merciden izin alinmasi veya merciin karar vermesinin
gereklilik arz ettigi hallerde ilgili merciye bagvuru tarihinde zamanagimi
durmakta ve iznin yahut kararin alindig tarihten itibaren ise siire kaldigt
yerden islemeye devam etmektedir®. Ikinci olarak ayn1 hiikiimde belirtildigi
{izere, bekletici mesele hali zamanasimini durdurmaktadir. Nitekim bir
fiilin su¢ olup olmadig1 noktasinda ¢oziilmesi gereken bir husus diger
hukuk dallarinin uzmanlik alanina girmekte ise (so6z gelimi hirsizlik yapuig:
iddiasinda bulunulan kimsenin malin kendi miilkiyetinde oldugunu ileri
siirmesi) ceza mahkemesi, CMK’nin 218. maddesi uyarinca, bu hususu
kendisi ¢ozebilecegi gibi bunun yerine ilgililere yetkili mahkemede dava
agmalart icin siire verebilir. Eger ikinci yol tercih edilmigse, sorunun ¢oziimii
bakimindan gegen siire zarfinda zamanasimu siiresi islemeyecektir®¥. Uciincii
olarak yine 67. maddenin ilk fikrasinda 6ngoriildigii tizere, CMK’nin ilgili
hikiimleri dogrultusunda failin kagak olduguna yonelik karar verilmesi
zamanagimini durdurur. Bu kararin kalkmasiyla birlikte, duran zamanagimi
tekrar islemeye baslar’®!. TCK’nin 67. maddesi disinda CMK muhtevasinda
da (dérdiincii olarak) zamanagimini durduran bazi hallere yer verilmistir.
Nitekim hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK m. 231/8-¢),
uzlagtirma yoluna gidilmesi (CMK m. 253/21) ile kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi (CMK m. 171/4) béyle bir etkiye sahiptirt?®l.

Kesilmede ise, kesme halinin vuku bulmasi ile daha 6nce islemis olan
stirelerin arttk bir 6nemi kalmamaktadir. Kesme halinin ortadan kalkeigt
giinden itibaren zamanagimu siiresi sanki daha 6nce hic islememis gibi yani
stfirdan islemeye baglar. Kesme halleri 67. maddenin 2. fikrasinda dort bent

[23]  Artuk ez al., op. cit., s.1052-1054; Demirbas, op. cit., s.779-781; Koca ve Uziilmez,
op. cit., s.767-768; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, op. cit., s.770-771; Taner, op. cit.,
5.85-89; Alsahin, op. cit., s.179 vd.; Ozar, op. cit., s.151-173.

[24]  Artuk ez al., op. cit., s.1054-1056; Alsahin, op. cit., s.195-203.

[25]  Artuk et al., op. cit., s.1056; Demirbas, op. ciz., s.782; Koca ve Uziilmez, op. cit.,
5.768-769; Taner, op. cit., s.92-93; Alsahin, op. cit., s.203-205.

[26]  Artuk ez al., op. cit., s.1057-1058; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.620; Zafer, op. cit.,
5.569-570.
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halinde sayilmistir. Bunlar siipheli veya saniklardan birinin savei tarafindan
ifadesinin alinmasi yahut sorguya cekilmesi, tutuklanmasi, hakkinda
iddianame diizenlenmesi veya mahkiimiyet hiikmii verilmesidir. Ugiincii
fikrada, birden fazla kesme nedeninin gergeklesmesi halinde siirenin ne zaman
islemeye baslayacag1, dordiincii fikrada ise stirenin kesilmesi durumuna 6zgii
olarak azami zamanagimi siiresinin ne kadar olacag hitkiim altina alinmistr.
Eger birden fazla kesme hali vuku buluyorsa siire, son kesme halinin ortadan
kalkmasindan itibaren islemeye baslar. Fakat kesme halleri ne zaman vuku
bulursa bulsun, dava zamanasimu siiresi en cok mevzu bahis suca dair TCK

ile belirlenen zamanagimi siiresinin yarisina kadar uzayabilir?”].

Bu noktada son olarak TCK’nin 66. maddesinin 5. fikrasindaki 6zel bir
belirlemeden s6z etmek gerekir. Buna gore, belli bir fiilden kaynakli olarak
yeniden yargilama yapilmasi geregi haiz bulunuyor ve bu konudaki talep
mahkemece kabul edilmis ise, zamanasimi siiresi kabul tarihinden itibaren
yeni bastan islemeye baslar. Hemen belirtelim ki burada yeniden yargilama
yapilmast ile kastedilen, CMK’nin 311. ve 323. maddeleri arasinda hitkme
baglanan yargilamanin yenilenmesi kurumudur?®.

[27] Hemen belirtelim ki, azami siire uygulamasi yalnizca kesme hallerine iliskin olarak
ongoriildigiinden durma halleri bakimindan ayni etkiyi meydana getirmez. Diger
bir ifadeyle, siirenin durmasina yol acan bir hal ortaya ¢iktiktan sonra ne kadarlik
bir siire gegerse gegsin bu halin ortadan kalkmasindan itibaren siire kaldig1 yerden
islemeye devam eder. Ancak bdyle bir durum keyfiyete yol agabileceginden, son
derece elestiriye agik bulunmaktadir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., s.541.

28] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, op. cit., s.764; Ozar, op. cit., s.130-131; Eger daha dnce
yargilama yapilmis ve kesin hitkiim verilmis olsa dahi, 311. maddede belirtilen
sebepler cercevesinde yargilamanin yenilecegi bir durumda dava zamanagimu siiresi
islemeye yeni bastan baslayacaktr. Her ne kadar siirenin en bastan baslayacak olmasi
nedeniyle mevzu bahis olgu, kesme halleri ile benzerlik tagisa da farkli bir durumu
temsil etmektedir. Bkz. Demirbas, op. cit., s.775-776; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
op. cit., s.765; Taner, op. cit., s.118-119; Akbulut, op. ciz., s.164-165; O nedenle
yargilamanin yenilenmesi kurumunun iletilebildigi stire zarfinca kesme hallerindeki
gibi bir siire sinirlamasindan soz edilemez. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, op. cit.,

$.765; Taner, op. cit., s.119; Akbulut, op. ciz., s.165.
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I1. VERGi KACAKCILIGI SUCLARI ACISINDAN DAVA ZAMANASIMI

Vergi suglari arasinda en 6nemlisi®! ve sonuglar itibariyle daha agir

yaptirimlara tabi olan*”!

vergi kacakeiligt suglar, ilk ihdas edildigi giinden
bu yana pek ¢ok yonden degisiklige tabi tutulmus®®! ve en son 8.4.2022
tarihli 7394 sayili Kanun ile yapilan degisikligin ardindan VUK un 359.
maddesi muhtevasinda giiniimiizdeki yapisina kavusturulmustur. Mezkiir
degisiklik kapsaminda suglara karsilik 6ngoriilen cezalarda artirima gidilmis,
etkin pismanlik kurumu ihdas edilmis ve zincirleme su¢ esasinin uygulanmasi

(32]

noktasinda 6zel bir saptama®! yapilmistir.

Bu degisikligin yani sira VUK’ un 359. maddesine 29.4.2021 tarihli
7318 sayili Kanun ile ¢ fikrasi, 30.11.2022 tarihli 7423 sayili Kanun ile
ise d fikrasi®¥ eklenmis ve daha once dort farkli su¢ grubunu (hitkmiin a
fikrasinin 1 ve 2 numarali bentlerinde sayilan fiiller farkli su¢ gruplarini
meydana getirmektedir) ihtiva eden vergi kagakeiligr suglarina®¥ iki ayr

(291  Ugur Yigit, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayict Sug ve Cezalar Vergi Kacakgiligs
Suglar: ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalars, Istanbul, Beta Yayinlari,
2004, s.59.

[30] Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suclar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 4. Baski,
2019, s.345.

[31] Tarihsel gelisim igin bkz. Ibrahim Nihat Bayar, Vergi Kagakeiligr, Ankara, Mali
Akademi Yayinlari, 2013, 5.66-71; Adnan Cavus, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi
Kagak¢iligr Suglar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s.33-44; Yusuf Burak Aslanpinar,
TCK'nin Genel Hitkiimleri Cercevesinde Vergi Kagak¢iligr Suglari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, 2022, 5.32-48.

[32] “Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme
dénemi iginde ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk
Ceza Kanununun 43 tincii maddesi uygulanir.”

[33] Bu hitkmiin yurirliige girisi, 7423 sayili Kanun'un 10. maddesinde 1.1.2024 tarihi
olarak tayin edilmistir.

[34] Buyonde bkz. Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 12. Baski,
2022, s.443 vd.; Ercan Saricaoglu, Vergi Su¢ ve Kabahbatleri Bakimindan Yorum ve
fspat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, 5.176; Mehmet Yiice, Vergi Kagakeiligr Sucu
(Sahte Belge ve Muhteviyats Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme veya Kullanma Sucu)
ve Yargilama Usulii, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.47 vd.; Mahmut Kagiker ve
Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2023, 5.315.
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su¢ grubu daha eklenmistir**. 2024 yilinin bagindan itibaren sayisi altiya

¢tkan bu sug gruplari®® da kendi igerisinde se¢imlik hareketli olarakl”]

tasarlanmugtir.

Yine 1998 yilinda ihdas olunan 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle

beraber vergi ziyat sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigindan®* vergi kacakeiligt

suclary, cift defter tutma fiilini ayiracak olursak, neticeli degil de sirf hareket

sucu vasfini kazanmigtirt®”,

(35]

Bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki, calismada VUK un 359. maddesinin a, b, ¢

ve d olarak tasniflendirilen paragraf kisimlari fzra olarak degerlendirilmistir. Ogretide
bu yonde tercihler oldugu gibi (bu mahiyetteki bazi eserler icin bkz. Candan, op. cit.,
s.358 vd.; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baski,
2019, 5.303 vd.; Yigit, op. cit., s.121 vd.), ilgili kisimlar i¢in bent seklindeki ifade
kullaniminin da benimsendigini (bu mahiyetteki bazi eserler i¢in bkz. Hiisamettin
Ugur ve Mert Elibol, A¢zklamals ve Ictihatls Vergi Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, 5.288 vd.; M. Kamil Mutluer ve N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019, 5.131 vd.; Nurettin Bilici, Vergi
Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Yarg: ve Tabsil Hukuku), Ankara, Savas Yayinevi,
53. Baski, 2022, 5.126) belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Ayni yonde bkz. Senel Sarsikoglu ve Giilden Sisman, “Vergi Kacakeiligr Suglarinda
Zincirleme Su¢”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt 19, Say1 220, 2023, 5.631 dpn. 8.

Bu yonde bkz. Sahir Erman, Vergi Suglar: (Ticari Ceza Hukuku-VI), Istanbul, 1.
U. Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi, 1988, 5.51; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku,
op. cit., s.440; Hasan Huseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Trabzon, Celepler
Matbaacilik, 2. Baski, 2015, 5.81-82; Nihal Saban, Vergi Hukuku, Istanbul, Beta
Yayinlari, 8. Baski, 2016, 5.519; Yiice, op. cit., s.33-34; Karakog, Vergi Ceza Hukuku,
op. cit., 5.323; Mustafa Ozen, 213 Sayils Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Vergi
Suglar: ve Kabahatleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 6. Baski, 2023, 5.36 vd.

Ali Parlar ve Giile¢ Demirel, Agrklamali-Ietibatly Adli-Idari Vergi Suglari, Ankara,
Adil Yayinevi, 2002, 5.218.

Selim Kaneti ez al., Vergi Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 2022, 5.392;
Mahmut Kasiket, “Vergi Suglarinda Zamanasimi ve Ozellikle Dava Zamanagiminin
Baslangi¢ Ani ile Ilgili Bir Inceleme”, Vergi Raporu Dergisi, Say1 53, 2001, 5.31-38;
Mutluer ve Dayang Kuzeyli, op. cit., s.133-134; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, op.
cit., s.437, 449, 462; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 14.
Baski, 2019, 5.400-401; Saban, op. cit., 519; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, op. cit.,
5.323-325; Onur Temizyiirek, “Sahte veya Muhteviyati Itibariyla Yaniltici Belge
Kullanma Fiillerinde Sug Tarihi, Suga Tesebbiis ve Teselstil”, Vergi Diinyas: Dergisi,
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Vergi ziyainin aranmamast dolayistyla zarar degil de tehlike sucu niteligi
tastyan'* ve iceriginde ¢ok sayida sug tipini barindiran vergi kacak¢iligs suglart
ile korunan hukuki deger de birden fazla olmaktadir. Oyle ki mezkiir suglar
ile 6ncelikle, hileli davranislara yeltenmeyerek vergisini tam ve zamaninda
odeyen diiriist yiikiimliilerin ve gerek devletin gerekse vergilendirme yetkisi
devredilmis tiizel kisiler ile toplanan vergiden gelecekte istifade edecek
herkesin menfaati korunmus olmaktadir™*!. Ayrica Tiirk vergi sisteminin
diizgiin bir sekilde isleyebilmesi bakimindan hayati bir konumda bulunan
defter, kayit ve belge diizenine toplum nezdinde duyulan giiven de korunan

hukuki degerlerden bir digerini olusturmaktadir*?l.

A) VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA DAVA ZAMANASIMI SURESININ iSLEMEYE
BASLAMASI

Zamanagimi siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi TCK’nin 66.
maddesinin 6. fikrasinda sug tiplerinin ozellikleri, islenis bicimleri ile
magdurun yasi ve durumu esas alinarak belirlenmistir*. Stirenin baglangic,
tamamlanmus vergi kacakeiligi suglari agisindan sugun iglenildigi tarih oldugu
icin farkls sug fiilleri bakimindan bu tarihin ne zamana denk diisecegi hususu
onem arz etmektedir. Daha 6nce de deginildigi tizere, tamamlanmis suglarda

Say1 339, 2009, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T. 14.9.2023); Yiice, op. cit.,
s.35.

[40]  Billur Yalt Soydan, “Vergi Kagakeiligt Su¢unu Avrupa Toplulugu Biitgesi Aleyhine
Kacakeilik Sucu ile Okumak: Adil ve Orantili Bir Ceza Sistemi Yaratmak Miimkiin
mudir?”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 169, 2002, http://www.vergisorunlari.com.tr/,
(E.T. 3.9.2023); Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.443; Saban, op. cit., s.517;
Yiice, 0p. cit., s.34; Mutluer ve Dayang Kuzeyli, op. cit., s.134.

[41] Onur Ozcan, Vergi Suglari, Ankara, Segkin Yayincilik, 2015, 5.98-99; Ozen, op. cit.,
s.21.

[42]  Bayar, op. cit., 5.85; Ozcan, op. cit., $.98; Ozen, op. cit., s.21, 34; Gergekten de bu
giiven kagakgilik eylemleri ile bazen idarenin denetimini miimkiin kilmayacak bazen
hileli davranislarla gergegin yansitilmasinin 6niine gegecek bazen de her iki olumsuz
neticeyi bir arada doguracak engellemelerle zedelenmektedir. Nitekim gizleme
fiilinde ilk durumu, sahte belge diizenleme ya da kullanma fiilinde ikinci durumu,
defter sayfalarini koparip yerine baska sayfalarin konulmasinda ise tigiincii durumu
gorebilmek miimkiindiir. Bkz. Ozcan, op. cit., s.97-98.

[43]  Koca ve Uziilmez, op. cit., s.761, 765.

266 Ankara Barosu Dergisi 2024/4



Zeynep ARIKAN
Abdullah ARIKAN

zamanagiminin baslangici sugun sirf hareket ya da neticeli sug olmasina gore
farklilik arz etmektedir. Vergi kacakeiligi suglari arasinda yalnizca gift defter
tutma fiili neticeli sug¢ vasfint haiz oldugundan®, diger (sirf hareket sucu
niteligindeki) fiiller bakimindan zamanagimi siiresi icrai veya ihmali hareketin
yapildig: tarihten itibaren islemeye baglar*l. Nitekim s6zii edilen tarih hesap
ve muhasebe hilesi yapilmasi fiilinde hileli muamelenin gergeklestirildigi,
gercek olmayan yahut kayda konu iglemle ilgisi bulunmayan kimseler
adina hesap agilmasinda hesabin acildigi*), defter, kayit ve belgelerin tahrif
veya yok edilmesinde tahrifatin ya da yok etmenin gergeklestirildigi*”),
muhteviyau itibariyle yaniltici veya sahte belge diizenlenmesinde belgenin
diizenlendigi*), defter sayfalarinin koparilmasinda bu sayfalarin yerine
yenisi konulmuyorsa koparildigi, aksi takdirde yeni sayfa konuldugu*’,
anlagmasiz matbaalarca belge basilmasinda basimin gergeklestirildigi®” ve
bu belgelerin bilerek kullanilmast halinde de kullanmanin cereyan ettigi®"
tarih olmakrtadir.

(44]  Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.462; Mutluer ve Dayan¢ Kuzeyli, op. cit.,
s.134; Candan, op. cit., s.372; Oktar, op. cit., s.400; Saban, op. cit., s.519-521; Aziz
Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s.155; Bayar, op. cit., s.100; Saricaoglu, Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan
Yorum ve ['spat, op. cit., s.183; Yiice, op. cit., s.35; Ozen, op. cit., s.50, 113.

[45] Temizyiirek, op. cit., https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 14.9.2023).

[40]  Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.519 dpn. 291; Ugur ve Elibol, op. cit., s.250;
Mehmet Tastan, Vergi Kacakeilige Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 3. Baski, 2022,
$.495.

(47]  Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.520 dpn. 291; Ugur ve Elibol, op. cit., s.250;
Cavus, op. cit., 5.249.

(48] Kagiket, op. cit., s.34; Parlar ve Demirel, op. cit., s.348; Omer Sahin ve Mesut Ucak,
“VUK’un 259 ve 360. Maddelerindeki Fiiller Yoniinden Dava Zamanasimui Siiresi”,
Vergi Raporu Dergisi, Say1 80, 2000, s.13; Ozcan, op. cit., s.394; Cavus, 0p. cit., s.249-
250; Ozen, op. cit., s.180.

(49]  Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.520 dpn. 291.

[50] Kagiket, 0p. cit., s.34; Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.520 dpn. 291; Ugur ve
Elibol, 0p. cit., s.254-255.

[51] Kasikel, op. cit., s.34; Ugur ve Elibol, op. ciz., s.254-255.
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VUK’un 359. maddesinin ¢ fikrasinda diizenlenen ve igeriginde mezkiir
hitkiimde sayilan birden ¢ok se¢imlik hareketi barindiran 6deme kaydedici
cihazlara kanuna aykiri sekilde miidahale yapilmast fiilinde? su¢ tarihi

(331 d fikrasinda diizenlenen ve

s6z konusu miidahalenin gerceklestirildigi
tiitlin ya da alkol piyasalarinda vergi giivenligini tesis edebilme gayesiyle
vergi idaresine elektronik ortamda iletilmesi gereken bilgi veya belgelerin
aktarilacag: elektronik sisteme veri génderimini engelleyecek yahut yanls

veri iletimine yol agacak miidahalelerin gerceklestirildigi tarihtir.

Defter, kayit ve belgeleri gizleme fiili agisindan yaklagildiginda ise,
yitkiimliiniin kendisine teblig edilen ve defter ve belgelerin ibrazinin istenildigi
yaztya cevap verip vermemesine gore ikili bir ayrim yapilmalidir. Eger teblige
ragmen en az on bes giin olarak tayin edilen siirede ibraz gergeklestirilmiyorsa,
sug bu siirenin doldugu anda®¥ islenmis olur. Lakin siire dolmadan defter ve
belgelerin zayi oldugu iddiast ile ibrazin gerceklestirilemeyecegi bildirilmisse,
suc bu anda islenmis?®® kabul edilir.

Buraya kadar ki tespitlerin ardindan sirf hareket sugu niteligini haiz diger
bir su¢ olan yaniltici veya sahte belge kullanma fiilleri yontinden sugun ne
zaman islenmis kabul edilecegi tizerinde daha detayli olarak durmak gerekir.
Hemen belirtelim ki burada sug tarihinin ilgili belgelerin kullanildig; tarih
oldugu acik olmakla beraber, VUK’un 359. maddesinde tanimlanmamig
olan kullanma deyimi ile neyin kastedildigi tarugmalidir. Yargitayin yerlesik
i¢tihadini da yansitan bir goriise gore kullanma eylemi, icra edilen yanilucilik
veya sahtecilik faaliyetinden arzu edilen menfaatin gerceklestirilebilmesi i¢in
gerekli islemlerin tiimiini ifade etmektedir. Arzu edilen menfaat, kanuni
deftere kayit aninda degil de yanilucilik ya da sahtelik vasfini haiz belgenin

[52]  Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.461.

[53] Abdullah Omercioglu, “7318 sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagakgiligt Suglar1”,
EUHFD, Cilt 17, Say1 1, 2022, 5.176-181.

[54] Candan, op. cit., s.365; Bayar, op. cit., s.126; Birol Kirmaz, “Yargitay I¢tihatlart
Isiginda Vergi Kagakeiligi Suglarinda Sug Tarihinin Belirlenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 1, 2015, 5.336; Cavus, 0p. cit., s.248; Tastan, op. cit., s.496.

[55] Ozcan, op. cit., $.393; Ozen, op. cit., s.185; Tagtan, op. cit., s.61; Fakat hemen
belirtelim ki, gizleme fiiline dair yukarida yapilan saptama siiphesiz ki defter, kayit
ve belgelerin miicbir sebepler dolayisiyla zayi olmasi ihtimalini kapsamamaktadir.
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beyannamede gosterilmesi ve vergi dairesine tevdi edilmesi ile saglanir>?. Bu

yaklasimi benimseyen ve i¢tihadina zemin olusturan Yargita

7, yaniltci veya

sahte belge hangi vergi tiirii i¢in kullanilmaktaysa o vergiye dair beyanname

verilmesi gereken son tarihi kullanma fiili yoniinden sug tarihi olarak kabul
etmektedir®® ). Fakat bu goriis 6gretide hakli olarak elestirilmektedir.

(56]

Nuri Ok ve Ahmet Giindel, A¢zklamali-Ictibatl: Ceza Mahkemelerinin Gérevine
Giren Vergi Kagak¢iligr Suglars, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, 5.224-225; Benzer
yonde bkz. Yigit, op. cit., s.148; Mehmet Ali Ozyer, Actklama ve Orneklerle Vergi
Usul Kanunu Uygulamast, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlart Dernegi Yayinlari,
8. Baski, 2018, 5.1071-1072; Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve
Yanilticr Belge, Ankara, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2021, 5.1083-1084, Ferhat Yildiz,
Yargitay Kararlar: Isiginda Belgede Sahtecilik ve Vergi Kacak¢iligr Suglar:, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2022, 5.204; Diindar Aydogan, (A¢rklamali-Igtibatls) Vergi Kagakelig:
Suglars, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s.431, 500.

Bu yaklagimin acikea zikredildigi bir karar icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 8
Kasim 2018 Tarih ve E.2018/11-427, K.2018/517 Sayili Karari, https://lib.kazanci.
com.tr/ (E.T. 27.9.2023).

Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul, Beta Yayinlari,
2008, 5.226-227; Bayar, op. cit., s.150; Hiissamettin Ugur, “Vergi Usul Kanununa
Gore Yaniluct veya Sahte Belge Kullanma Suglarinda Sug Tarihi”, 7erazi Hukuk
Dergisi, Cilt 10, Say1 109, 2015, 5.88; Kirmaz, op. cit., s.336, 338; Ugur ve Elibol,
op. cit., s.264; Cavus, op. cit., s.249-250; Bunyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte
Fatura Suglar: Vergilendirme ve Sorumluluk Hiikiimleri, Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, s.152, 155; Yunus Sengéz, “Turk Vergi Ceza Hukukunda Zincirleme Sug,
Sugun Unsurlari, Sug Tarihi, Dava Zamanagimi Siiresi ve Stirenin Baglangi¢ Tarihi-I17,
Yaklasim Dergisi, Say1 359, 2022, hteps://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023);
Ceyda Umit, Vergi Ceza Hukukunda Defier, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglar:, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, 5.325; Abdullah
Sarag, “Sahte Belge Kullanma Sugunda Sugun Islenis Zamani®, Yaklasim Dergisi,
Say1 360, 2022, https://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023); Tastan, op. cit.,
$.499-501; Kasiker ve Rengber, op. cit., s.446.

“...Sahte fatura kullanma sugunda sug tarihinin, sahte faturalar hangi vergi tiiriinde
kullanilmigsa bu vergiye gore sunulmasi gereken son beyanname tarihi oldugu dikkate
alinarak; suca konu faturalarin hangi vergi tiirii/tiirlerinde kullanildiginin kaulan
idareden sorulmasi, suga konu faturalarin kullanilmasi nedeniyle diizenlenen vergi
inceleme raporlarinin getirtilip incelenmesi, buna gore sug tarihinin belirlenmesi
gerektigi...” Bkz. Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 11 Kasim 2021 Tarih ve

E.2017/3262, K.2021/10232 Sayili Karari, hteps://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
17.9.2023); Bu karar muhtevasinda ortaya konulan hususlari soyle farazi bir olay
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Zira mevzu bahis yaklasim yaniltict veya sahte belge kullanma fiiline adeta
neticeli su¢ vasfini yiikklemektedir. Gergekten de yaniltict veya sahte belge
kullanma fiili ile arzu edilen menfaat yani daha az vergi 6deyecek olma
hali eksik tahakkukun (verginin ziyaa ugramasisin) vuku buldugu tarihte
gercekleseceginden, mezkiir yaklasim vasitasiyla vergi kagakeiligr sucu ile vergi
ziyal kabahatinin olusum zamanlar1 6zdeslestirilmektedir. Fakat daha evvel
de deginildigi tizere, 4369 sayili Kanun ile vergi ziya1 artik vergi kacakgiligt
sucunun bir unsuru olmaktan ¢ikarildigi i¢in bahsi gegen yaklasim onceki
kanuni diizenlemelerin izini tasimakta ve VUK un 359. maddesinin giincel
halini yansitmamaktadir!®l. Destekledigimiz bagka bir goriise gore ise,
kullanma fiiliyle ilgili belgelerin vergi kanunlar: uyarinca tutulan, saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan defterlere kaydedilmesi kastedilmektedir®!. Bu

tizerinden orneklendirebiliriz: S6z gelimi, ytikiimliiniin 2024 yili icerisinde bir
baskasindan temin etmis oldugu sahte belgeyi 13.8.2024 tarihinde kanuni defterine
kaydetmis olmasi ihtimalinde, buna bakilmaksizin, sug tarihi s6z konusu belge
gelir vergisi i¢in kullanilirsa 25.3.2025 (ya da yiikiimliiniin vergiye tabi bir kurum
olmast sebebiyle kurumlar vergisi icin kullanilirsa 30.4.2025), Agustos donemi
katma deger vergisi icin kullanilir ise 28.9.2024 olacaktir. Benzer mahiyetteki diger
orneklendirmeler i¢in bkz. Ugur, “Vergi Usul Kanununa Gore Yaniltc veya Sahte
Belge Kullanma Suglarinda Sug Tarihi”, op. cit., 5.88; Sengdz, “Tiirk Vergi Ceza
Hukukunda Zincirleme Sug, Sugun Unsurlari, Sug Tarihi, Dava Zamanagimi Siiresi ve
Stirenin Baglangi¢ Tarihi-1I”, op. ciz., https://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023).

[60] Bu yonde bkz. Donay, op. cit., s.227-229; Ismet Unsal, “Vergi Ceza Hukukunda
Dava Zamanagimi: Zamanagimi Siiresinin Baglangici Olarak, Deftere Kayit Tarihi
mi Yoksa Beyanname Verme Tarihi mi Esas Alinmalidir?”, Térazi Hukuk Dergisi, Say1
31, 2009, 5.146 vd.; Ugur, “Vergi Usul Kanununa Gére Yanilticr veya Sahte Belge
Kullanma Suglarinda Sug Tarihi”, op. ciz., .88 vd.; Eylem Bas, “Vergi Hukuku ve
Ceza Hukuku Bakimindan ‘Zamanasims’ Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, iz Prof.
Dr. Nevzat Torosluya Armagan (Cilt-I), Ankara, Ankara Universitesi Yayinlar: No:
459, 2015, 5.232-233; Ugur ve Elibol, op. cit., s.259 vd.; Sengoz, “Tiirk Vergi Ceza
Hukukunda Zincirleme Sug, Su¢un Unsurlari, Sug Tarihi, Dava Zamanagsimi Siiresi ve
Stirenin Baslangi¢ Tarihi-11”, op. ciz., https://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023);
Sarag, 0p. cit., https://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023).

(61]  Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.110; Stikrii Kizilot ez al., Vergi Hukuku,
Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2. Baski, 2007, 5.205; Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, op.
cit., 5.88, 90-91; Candan, op. cit., s.176, 373; Coskun Aras ve Murat Ozgiir, “Vergi
Usul Kanunu'nda Yer Alan Hiirriyeti Baglayict Cezalarda Dava Zamanagimi Siireleri”,
Yaklasim Dergisi, Say1 125, 2003, hteps://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023);
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Sahin ve Ugak, op. cit., s.13; Unsal, op. cit., s.145; Tagdelen, op. cit., s.167; Yiice,
op. cit., 5.86, 100; Citil, op. cit., s.158; Sarag, op. cit., https://portal.yaklasim.com/,
(E. T. 28.8.2023).

Tabi s6z konusu goriisiin ogretide ¢esitli sebeplerle dar kapsamli bulundugunu ve
bunun neticesi olarak kullanma fiilinin daha genis bir icerikle kavranmaya ¢alisildigini
da ifade etmek gerekir. Nitekim bazi yazarlara gore, vergi incelemesi sirasinda inceleme
elemanina (bkz. Yunus Sengoz, “Vergi Ceza Hukukunda Kagakeilik Sugunun Sug
Tarihi, Dava Zamanasimi Siiresi ve Baslangict”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1233, 2008,
http://www.vergisorunlari.com.tr/, (E.T. 20.9.2023); Ugur, “Vergi Usul Kanununa
Gore Yaniltcr veya Sahte Belge Kullanma Suglarinda Sug Tarihi”, op. cit., 5.86) ya da
vergi idaresinin bilgi talebi tizerine yaniltict veya sahte belgelerin idareye ibraz edilmesi
(bkz. Ahmet Emrah Geger, Vergi Usul Kanunu'nda Sabte Belge ve Mubteviyats Itibari ile
Yaniltic: Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, 5.294)
ya da bagkasinin diizenlemis oldugu yaniltici veya sahte belgeyi kullanmast i¢in bir
baskasina veren kimsenin bu eylemi de (bkz. Erman, op. cit., s.54; benzer yonde bkz.
Cavus, 0p. cit., s.132) mezkar fiil kapsamindadir. Baska bazi yazarlara gore ise, yaniltci
veya sahte belge iceriklerinin beyannameye dahil edilmesi ihtimalinde (belge kanuni
deftere kaydedilsin veya kaydedilmesin) beyannamenin vergi idaresine verilmesi de
ilgili belgelerin kullanildigi manasini tagir. Béylece su¢ beyannamenin tevdi edildigi
tarihte islenmis olur. Bkz. Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltict
Belge Diizenleme veya Kullanma Suglari”, 7BBD, Say1 58, 2005, 5.291-292; Ersan
Oz ve Mahmure Esgiinoglu, “Idari ve Adli Uygulamalarda Zamanasimi Uygulamast:
Ozellik Arz Eden Haller”, UAUHFD, Say1 3, 2014, 5.79; Geger, op. cit., s.428; Yasar
Ayyildiz ve Serdar $ahin, “Vergi Kagakeilign Kapsamindaki Sahte Belge Suglarinda
Sug Tarihinin Tespiti: Yargitay Uygulamasi”, Maliye Arastirmalar: Dergisi, Cilt 9, Say1
2, 2023, 5.93-94; Bu son yaklagim ve yukarida Yargitayin yerlesik kararlarinin da
zeminini tegkil eden goriisiin dayandig: iki temel gerekge bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, kullanma fiilini deftere kayit ile sinirlandiran goriis katt bir bicimde tatbik
edildiginde kanuni defter tutmak zorunda olmayan bir yiikiimliiniin baskasindan
temin etmis oldugu yaniluci veya sahte belge iceriklerini beyanina yansitmasi halinde
sug islediginin kabul edilemeyecek olmasidir. Bkz. Ozcan, op. cit., s.194 dpn. 357,
5.210 dpn. 418; Geger, op. cit., 5.293. Ikinci olarak ise, yiikiimliiniin kanuni deftere
kaydetmemis oldugu yaniltici veya sahte belgenin igerigini beyanina yansitmis olmast
ihtimalinde de benzer yonde bir neticenin dogacak olmasidir. Bkz. Ozcan, op. cit.,
s.194. Fakat kanaatimizce TCK'de diizenlenen resmi veya 6zel belgede sahtecilik
suglart agisindan kanuni tanimda gegen kullanma deyimine y6nelik 6greti ve konuya
dair yargisal ictihatlardan esinlenerek olusturulan mezkir goriisler VUK un 359.
madde lafzinda gegen kullanma kavramini tam manasiyla yansitmamakeadir. Zira
VUK muhtevasinda hitkme baglanan ve defter, kayit ve belge diizeni yontinden
meydana getirdigi tahribat diizeyi yadsinamayacak boyutta olan mezkir fiillere,
sugla korunan hukuki degerlerden defter, kayit ve belge diizenine olan giivenin
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goriis esas alindiginda ise kullanma fiili bakimindan sug tarihinin yaniltci
veya sahte belgenin deftere kaydedildigi ana tekabiil edecegi tabiidir.

Konuya cift defter tutma fiili yéniinden yaklagildiginda ise, 6ncelikle
mevzu bahis sucun kesintisiz su¢ olup olmadigin: degerlendirmek gerekir.
Zira bu suglarda ani suglardan farkli olarak netice hemen sona ermeyerek
belli bir siire daha devam eder. Dolayisiyla tamamlanmakla birlikte hemen
bitmemektedir. Boyle olunca da sugun islendigi tarih kesintinin gergeklestigi
tarih olmaktadir. Kanun koyucu da TCK’nin 66. maddesinin 6. fikrasinda
yapmis oldugu ayrimda tamamlanmis suglar ile ani suglar1 kastetmis ve
kesintisiz suglar a¢isindan zamanasimi siiresinin baslangicini 6zel olarak
belirtme ihtiyact hissederek kesintinin gergeklestigi tarih olarak ifade
etmistirl®2],

Cift defter tutma fiili ile vergi kanunlar geregince tutulmast, saklanmasi
ve ibrazi zorunlu olan ve ayni zamanda tasdik edilmis'®! bir deftere kayd:
lazim gelen hesap ve islemlerin kismen veya tamamen baska defter yahut
kayit ortamlarina aktarilmasi s6z konusu olmaktadir. Fakat bu eylemin

korunmasi baz alinarak anlam verilmesi gerekir. Bkz. Ugur, “Vergi Usul Kanununa
Gore Yaniluct veya Sahte Belge Kullanma Suglarinda Sug Tarihi”, op. ciz., 5.87-88;
Ayrica ilgili belgelerin asil ya da 6rneklerinin beyannameye eklenmiyor olusu da
ilgili belgelerin nasil beyanname vermek suretiyle kullanildigini agiklamakea yetersiz
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, olmasi gereken vergi tutarindan daha az bir tutarin
beyannamede yer almas ilgili belgelerin kullanildigi manasini tagimaz. Zira pek
cok islem neticesinde olusan ve beyan edilen mali kar ya da 6denecek katma deger
vergisi rakamlarina, ilgili belge icerikleri ile degil de farazi eksiltmelerle de ulagilmis
olabilir. Bkz. Ugur, “Vergi Usul Kanununa Gére Yaniltici veya Sahte Belge Kullanma
Suglarinda Sug Tarihi”, op. cit., s.90; Ugur ve Elibol, op. ciz., s.263-264; Sarag, op.
cit., hteps://portal.yaklasim.com/, (E.T. 28.8.2023); Lakin belgenin defter kayitlarina
intikal ettirilmesinde durum farklidir. Zira bahsi gegen islem ile artik kayitlar gercegi
yansitmamakta ve bu sebeple ekonomik faaliyetler dolayisiyla ortaya ¢ikacak gelir veya
kurumlar vergisi matrahi ya da 6denecek katma deger vergisi resen vergi tarhi yolu
ile yani takdiren somutlastirilacaktir. Bu sebeple varsayima dayali olgularla kullanma
fiilini anlamlandirmak yerine 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve sucla korunan
hukuki degeri (defter, kayit ve belge diizenine olan giivenin korunmasi) de dikkate
alir bir yorum tarziyla kavramin muhtevasini tayin etmek daha yerinde olacakur.

[62] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, op. cit., s.133-134, 234-236.

[63] Ok ve Giindel, op. cit., s.342; Yigit, op. cit., s.125; Bayar, op. cit., s.98-99; Ugur ve
Elibol, op. cit., s.307.
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yapilmast su¢un tamamlanmasi igin yeterli degildir. Ayni zamanda vergi
matrahinin azalmasi neticesinin de ortaya ¢tkmasi gerekir. Hemen belirtelim
ki sozii edilen netice, vergi ziyaindan farklilik tagir. Gergekten de kaydi
zaruri olan bir hususun kanuni deftere degil de baska bir kayit ortamina
aktarilmastyla vergi matrahi azalmis olabilir. Fakat bu azalma halinin vergi
ziyaina doniismesi ancak eksik veya ge¢ tahakkukun meydana gelmesi ile
gerceklesirl®l. Dolayistyla cift defter tutma fiili bakimindan sug tarihi, vergi
ziyai kabahatinin islendigi tarihle paralellik gostermemektedir.

Bu tespitin akabinde ¢ift defter tutmanin kesintisiz bir su¢ mahiyetini
tasidigini beliremek gerekirl®!. Zira deftere kayit yapilmasi vergilendirme
dénemi igerisinde siireklilik arz etmekte olup, kanuni deftere degil de baska
bir deftere ya da kayit ortamina yapilan ve vergi matrahinda azalmaya yol
acan kayit ile su¢ tamamlanmakta, fakat o doneme iliskin kayit tutmanin
miimkiin oldugu zaman zarfinda sug islenmeye devam etmektedir!®!. Boyle
olunca da ¢ift defter tutma fiili ydniinden zamanasimu siiresinin baglangici
kesintinin vuku buldugu tarih olmakrtadir. Bu ise kanuni deftere kayit yapilma

imkaninin sona erdigi yani ilgili vergilendirme déneminin kapandigi ana
tekabiil eder!®’l.

Daha 6nce de deginildigi tizere, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde zamanagimu siiresi son hareketin yapildig1 giinden itibaren baglar
(TCK m.66/6). Soz gelimi, yiikiimli hukuki iliskide bulundugu kars:
taraftan aldigi belgenin anlasmasiz bir matbaada basildigin: biliyor olmasina
ragmen, bu belgeyi tam defterine kaydettigi sirada kolluk kuvvetlerince
yakalanmuis ise, burada vergi kacake¢iligi sucuna tegebbiisten s6z edilir®®l. Son

(64]  Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.462; Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, op. cit.,
s.84; Bayar, op. cit., s.100-101; Ozcan, op. cit., s.149-150; Cavus, op. cit., s.103;
Saricaoglu, Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve fspat, op. cit., s.183-184;
Ozyer, op. cit., s.1055-1056.

[65] H. Kismet Erkiner, “Hileli Vergi Sugu”, MAMK, Say1 18, 1969, 5.250; Ozcan, op.
cit., s.152.

[66] Ozcan, op. cit., s.152-153.
(67]  Ozcan, op. cit., 5.395.

[68] Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagak¢iligi Suclarina Tegebbiis”, 74AD, Say: 37,
2019, s.20.
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hareket ilgili belgenin deftere kaydedilmeye ¢alisildig1 anda gergeklestiginden
zamanagimi siiresi o giinden itibaren islemeye baglar. Yine ayni diizenleme
muhtevasinda zincirleme suglar bakimindan zamanasimi siiresinin son
sucun islendigi giinden itibaren bagslayacag: kurala baglanmistir. Mezkiir
konuda vergi kacakeiligi suglari 6zelinde bir 6rnek vermek gerekirse, ayni
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden ¢ok sahte faturanin farkli
tarihlerde kanuni deftere kaydedilmesi halinde son kayit isleminin yapildig:
giin itibariyle!®! zamanagimi siiresi islemeye baglart™l.

B) VERGi KACAKCILIGI SUCLARINDA DAVA ZAMANASIMI SURESININ UZUNLUGU

Vergi suglart agisindan dava ve ceza zamanagimi kurumlarinin tatbikine
yonelik VUK muhtevasinda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle vergi suglart da dahil olmak tizere tiim su¢lar yoniinden genel kanun
vasfini haiz TCK, deginilen konu bakimindan 6ncelikli referans kaynagini
teskil etmektedir!’"),

[69]  “...Sahte fatura diizenleme sucunda sug tarihinin son olarak diizenlenen fatura tarihi
oldugu dikkate alinarak; her takvim yili i¢in diizenlenen en son fatura tarihinin tespit
edilmesinden sonra sug tarihlerinin belirlenmesi gerektigi...” Bkz. Yargitay On Birinci
Ceza Dairesi, 25 Kasim 2021 Tarih ve E.2018/1433, K.2021/10860 Sayili Karari,
https://lib.kazanci.com.tr/ (E. T. 17.9.2023); Fakat hemen belirtelim ki alintlanan
karar, 7394 sayili Kanun ile vergi kagakeiligi suclar 6zelinde zincirleme sug esasina
dair 6zel saptama yapilmadan 6ncesine aittir.

[70] TCK’nin 66. maddesinde suga istirak edilmesi hallerinde, istirak eden kimseler
agisindan zamanagimi siiresinin nasil hesaplanacagi konusunda agik bir hitkiim
bulunmamakrtadir. Ogretide siirenin baslangicinin tespiti noktasinda istirakte baghiik
kuralinin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Onder, op. cit., 5.680; Icel et
al., op. cit., s.348; Artuk et al., op. cit., s.1047; Taner, op. cit., s.82. Boylece siirenin
baslangic anu, istirak eden kimsenin fiilinin degil de asil fiilin gerceklestigi tarihe denk
diismektedir. Bkz. Akbulut, 0p. cit., s.176; Bu saptama dogal olarak vergi kacakeiligi
suclarina istirak edilmesi halleri agisindan da gegerlilik tasimaktadir.

[71]  Murat Aktas ve Murat Ozgiir, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Hiirriyeti Baglayici
Ceza Gerektiren Suglarda Dava Zamanagimi Siireleri (Eski ve Yeni Ceza Kanunu
Baglaminda Irdelenmesi)-1”, Yaklasim Dergisi, Say1 160, 20006, https://portal.yaklasim.
com/, (E.T. 28.8.2023); Berkan Karagoz, Vergi Hukukunda Zamanasima, [stanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Yitksek Lisans Tezi, 2008, 5.222;
Alsahin, op. cit., s.62; Mehmet Arslan, Vergi Hukukunda Zamanagimi, Ankara,
Yaklagim Yayincilik, 2. Baski, 2016, s.173.
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Bu ¢ercevede vergi kagakeiligr suglari icin VUK'un 359. maddesinde
getirilen hapis cezalarinin st sinirina, TCK’nin 66. maddesinde ortaya
konulan ceza araliklari ¢ercevesinde bakmak ve bunlara rast gelen aralik
icin 6ngoriilen zamanagimu siiresini dikkate almak gerekir. Vergi kacakeilig
suglari i¢in kabul edilen hapis cezalarinin tst sinirlarinda 7394 sayili Kanun
ile arttirima gidilmeden evvel herhangi bir sug fiili i¢in tayin edilen cezanin
tist sinirt bes yildan fazla olmadigt icin zamanagimi siiresi tiim fiiller agisindan
sekiz yila tekabiil etmekteydi. Fakat degisikligin ardindan 359. maddenin
yalnizca a fikrasinda sayilan fiiller bakimindan 6nggriilen cezanin st siniri
bes yili gegmemektedir. Diger fikralarda yer alan fiiller i¢in ise tist sinir bes
yildan fazla tayin edilmistir. Dolayisiyla a fikrasindaki fiiller yoniinden
zamanagimi siiresi sekiz yila denk diismeye devam edecek olmakla birlikte
diger fiiller agisindan tayin edilen st sinir bes yili astugt ve fakat yirmi yila
ulasmadigi icin on bes yila tekabiil edecektir’. Ancak bu siirelerin fiili agidan
tatbik edilebilmesinde VUK’ un bazi hitkiimleri dolayisiyla ¢esitli problemler

[72]  Bu noktada 7394 sayili Kanun'un 4. maddesi ile cezalarin iist sinirlarinda yapilan
artiglar dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni zamanagimi siirelerinin ne zamandan itibaren
gecerlilik tastyacagini da belirlemek gerekir. Zamanagimi kurumu maddi ceza hukuku
ile ilintili bulundugundan kanuni degisikliklerin zaman bakimindan uygulanmasinda
lehe olanlarin ge¢mige yiiriimesi ve aleyhe olanlarin ise ge¢mise yiiriimemesi esaslart
tatbik edilir. Bkz. Alsahin, op. ciz., s.39; Cezalarin st sinirlarinda artiga gidilmesi
aleyhe diizenleme oldugundan yeni hitkmiin ge¢mise yiiriimemesi gerekecektir. Bu
nedenle aruglarin gergeklestirildigi hitkmiin ytrtrlige girdigi 15.4.2022 tarihinden
once islenen suglar eski zamanasimi siiresine, bu tarihten itibaren islenenler ise yeni
stirelere tabi olacakuir. Fakat boyle bir sonuca varirken 7394 sayili Kanun ile VUK’ un
359. maddesinde baska bazi degisikliklerin de (etkin pismanlik kurumunun ihdasi
ile zincirleme sug esasina dair 6zel saptama) yapildig gozden uzak tutulmamalidir.
Zira ceza hukuku alaninda lehe kanunun tespitinde somut duruma uygulanmasi
miimkiin eski ve yeni diizenlemelerin tamaminin toplu bir sekilde dikkate alinmasi
zaruridir. Dolayistyla 7394 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasinda
degisiklikle alakali ve somut olaya uygulanabilir tiim hiikiimler tatbik edilecek ve
neticede fail agisindan degisiklik oncesi durumun mu yoksa sonrakinin mi daha
lehe oldugu saptanacakur. Eger yeni ihdas edilen ve somut olaya uygulanabilir
mahiyetteki hitkiimler 359. maddenin 6nceki haline nazaran failin daha lehine
sonuglar dogurmakta ise ge¢mise yiirime hali vuku bulacak, aksi takdirde ise
bulmayacaktir. Bkz. Murat Bat1 ve Zekiye Ozen Inci, “7494 Sayili Kanun’la Vergi
Kagakeiligr Sugunda (VUK M. 359) Yapilan Degisikliklere Dair Degerlendirmeler”,
Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 406, 2022, s.31-33.
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bulunmaktadir. Bu sebeple basit bir ¢ikarim ile tayin edilen zamanasimi
stirelerinin uygulanabilirligi tizerinde ihtimamla durulmas: gerekir.

Bilindigi tizere, diger vergi suglarindan farkli olarak vergi kagakeilig suglart
icin dava agilabilmesi, belli bir 6n sartin gerceklesmesine bagli kilinmugtir.
Bu 6n sart VUK un 367. maddesinde diizenlenen, vergi sugu raporuna konu
edilen fiil hakkinda rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan miitalaa
verilmesidirt™. Beliremek gerekir ki, vergi kacakeiligi sugcunun islenmis
oldugu savcilik makaminca esasen iki sekilde 6grenilebilir. Bunlardan ilki,
yapilan bir vergi incelemesi esnasinda vergi kagakeiligi sucu iglenildiginin
tespiti lizerine inceleme elemaninca vergi inceleme raporunun yani sira
sucun islendigi kanaatini yansitan vergi sucu raporunun da tanzim edilmesi
ve bu raporlarin iletildigi rapor degerlendirme komisyonunca diizenlenen
miitalaanin, 367. maddenin ilk fikrasinda 6ngoriilen usul dogrultusundal™,
savcilik makamina gonderilmesidirt™. Bu miitalaa komisyonca verilmedigi
miiddetce ceza muhakemesinde sorusturma evresinden kovusturma evresine
gecilemez. Gergekten de sorusturma evresinin baglamasi ve devami noktasinda
mevcudiyeti zorunlu olmamakla birlikte iddianame diizenlenerek kamu
davasi acabilmesi icin durum farklilik arz eder. Zira dava agilabilmesi icin
miitalaa alinmasi 367. madde uyarinca zorunluluk tasirt”®. Aksi takdirde

[73] Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakeiligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis”, Lzmir
Barosu Dergisi, Say1 2, 2016, 5.16; Fulya Angun ve Selcuk Tekin, “Vergi Kacakeiligt
Suglarinda Miitalaa'nin Yeri”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 389, 2021, 5.35-36, 42;
Aydogan, op. cit., s.43; Kagikct ve Rengber, op. cit., s.387.

[74] Ilgili diizenleme uyarinca, vergi kagakgiligt sugunun islendigi vergi miifettisi ya da vergi
miifettis yardimcist tarafindan yiiriitiilen bir vergi incelemesi sirasinda tespit ediliyorsa
bu kimseler savcilik makamina sug islendigi bildirimini ilgili rapor degerlendirme
komisyonundan miitalaa almalar1 akabinde dogrudan kendileri yapacakur. Fakat bu
yondeki tespit incelemeye yetkili diger kimselerce gerceklestirilmigse su¢ bildirimi,
alinan miitalaayla birlikte dogrudan degil, vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik
araciligiyla yapilacakur.

[75]  Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.402-404; Bayar, op. cit., s.154 vd.; Ercan
Saricaoglu, “Vergi Affindan Yararlanan Miikellef Igin Miitalaa Geri Alinabilir mi?”,
TBBD, Say1 134, 2018, 5.235.

[76]  Boyle bir zorunluluga yer verilmesinin sebebi 5815 sayili Kanun’un gerekgesinde
“Hileli vergi suglart kamu davasini tahrik saldhiyeti, vatandasin mall emniyeti
miildhazasiyle bazi kayitlara baglanmistr.” seklinde ifade edilmistir.
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ceza mahkemesinin iddianameyi kabul etmeyip, iade etmesi gerekirl”"). Eger
iddianame kabul edilmis ve kovusturma asamasina gegilmisse mahkemece
durumun fark edilmesi {izerine miitalaa alinana kadar yargilamanin
durdurulmasi, alinamamasi ya da alinamayacaginin anlagilmasi tizerine ise
diisme karari verilmesi gerekirl”l.

Savcilik makami ile mahkeme miitalaa muhtevasinda yer alan
degerlendirmeler ile bagli degildir. Bagka bir ifadeyle, miitalaada sug islenildigi
kanaati hasil olsa da tiim deliller dikkate alindiginda aksi yonde kanaat tagtyan
savcilik makami kovusturmaya yer olmadigi, mahkeme ise beraat karari
verebilir™. Yahut da miitalaanin igerigi fail lehine olmasina kargilik sugun
islenmis oldugu kanaati ile savcilik makami iddianame diizenleyebilir ya
da mahkeme mahkumiyete karar verebilir®. Lakin tiim bu ifade edilenlere
ragmen miitalaa alinmadan yargilama yapilmas: da miimkiin degildir. Bu

(771  Ozcan, op. cit., s.507-508, 533-534; Ugur ve Elibol, op. ciz.,s.107-108, 117; Senyiiz,
“Vergi Kagakeiligi Sucunda Dava $art1 Olarak Miitalaa/Goriis”, op. cit., s.18, 25-26;
Tastan, op. cit., s.62.

(78]  Bayar, op. cit., s.156-157; Ugur ve Elibol, 0p. cit., s.117; Tastan, op. cit., s.63; “...
dava sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan
sorulmasi, verilmeyeceginin anlagilmasi durumunda dava sart yoklugu nedeni ile
davanin diismesine karar verilmesi gerekecegi...” Bkz. Yargitay On Birinci Ceza
Dairesi, 13 Haziran 2022 Tarih ve E.2021/10050, K.2022/12236 Sayili Karari,
hteps://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 9.10.2023).

[79]  Yusuf Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi Suglart Hakkinda
Kamu Davast A¢ilmasinin ‘Miitalaa’ Sartina Bagli Olmast”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1
174, 1996, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T. 4.10.2023); Ok ve Giindel, op.
cit., 5.20-21; Bekir Baykara, “Vergi Sucu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki
Yeri”, Vergi Diinyas: Dergisi, Sayt 273, 2004, https://www.vergidunyasi.com.tr/,
(E.T. 6.10.2023); Ziibeyr Yildirim ve Serkan Agar, “Vergi Kagakeiligi Sucu ve
Miitalaa Sart”, Yaklasim Dergisi, Say1 171, 2007, https://portal.yaklasim.com/, (E.T.
28.8.2023); Donay, 0p. cit., s.75; Bayar, op. cit., s.159; Ozcan, op. cit., s.527; Senyliz,
“Vergi Kacakeiligt Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/Goriis”, op. cit., s.18, 30;
Saricaoglu, “Vergi Affindan Yararlanan Miikellef I¢in Miitalaa Geri Alinabilir mi?”,
op. cit., s.241, 244.

[80] Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi Suglari Hakkinda Kamu
Davast Agilmasinin ‘Miitalaa’ Sartina Bagli Olmasi”, op. cit., https://www.vergidunyasi.
com.tr/, (E.T. 4.10.2023); Ozcan, op. cit., .516-517, Serkan Agar, Vergi Kagakgiligs
Kapsaminda Defier ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016,
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sebeple miitalaa verilmesi/alinmasit ceza muhakemesi hukuku baglaminda
bir kovusturma sarti mahiyetini®! tagimakeadirt®?.

Bu noktada miitalaanin verilmesinde zamansal agidan belli bir sinirlamanin
bulunup bulunmadif tizerinde durmak gerekir. Hemen belirtelim ki,
miitalaa verilebilmesi i¢in vergi incelemesi yapilmasi zorunluluk tagir. Vergi
incelemesi ise, VUK un 138. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi tizere, tarh
zamanagimt siiresi doluncaya dek her daim yapilabilir. Tarh zamanagimi
stiresi de VUK un 114. maddesinin ilk fikrasinda, vergi alacaginin dogdugu
yili takip eden yilin bagindan itibaren bes yil olarak tayin edilmistir. Ayrica
bu siire, VUK’un 253. maddesinde ifade edildigi tizere defter, kayit ve
belgelerin yiikiimlii tarafindan baglanuli bulunduklari yili takip eden yilin
basindan itibaren bes yillik siire zarfinda saklanmalari ve istenildiginde ibraz
edilmeleri mecburiyeti igin getirilen siire siniriyla da paralellik tastmaktadur.
Dolayistyla vergi kagakeiligi sugu bakimindan sugun 6grenilmesi vergi
idaresinin VUK un 367. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen usulle yapacag:
bildirimle gerceklesecekse, 138. maddede belirtilen siirede vergi incelemesine
baslanilmasi ve tamamlanmasi zaruridir. Eger bu siire gectikten sonra vergi
incelemesine baslanilir ya da tamamlanirsa ve bunun iizerine diizenlenen
vergi sucu raporu ile miitalaa savcilik makamina iletilirse kovusturma
sart1 usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmemis olacagindan savcilik
makaminca kovusturmaya yer olmadigina, iddianame diizenlenmis ve
dava agilmigsa da bu kez ceza mahkemesince dogrudan davanin diismesi
yoniinde®! karar verilmesi gerekmektedir.

s.341; Senyiiz, “Vergi Kacake¢iligi Sucunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gortis”, op.
cit., s.17.

[81] Ok ve Giindel, op. cit., s.20-21; Yildirim ve Agar, op. cit., https://portal.yaklasim.
com/, (E.T. 28.8.2023); Hiisamettin Ugur, “Vergi Suglarinda Kovusturma $arti
Olarak Miitalaa (VUK m. 367)”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 8, Say1 88, 2013, 5.36;
Ozcan, op. cit., 5.525; Agar, Vergi Kagakeiligr Kapsaminda Defier ve Belgeleri [braz
Etmeme Sugu, op. cit., s.342; Senytiz, “Vergi Kagakeiligi Su¢unda Dava Sart Olarak
Miitalaa/Gortis”, op. cit., s.14; Tastan, op. cit., s.61.

[82] Bkz. Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 3 Mart 2020 Tarih ve E.2018/4059,
K.2020/2038 Sayili Karari, hteps://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 9.10.2023).

[83] Zira somut durumda miitalaanin alinmasi miimkiin olmadigindan yargilamanin
durdurulmasina karar verilmesine gerek yoktur.
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Ikinci olarak da savcilik makami vergi kagakeiligt sucunun islenildigini ilk
ihtimal disinda kalan herhangi bir surette 6grenmis olabilir. S6z gelimi, Sosyal
Giivenlik denetmenleri ya da Sayistay denetgileri kendi uzmanlik alanlarr ile
alakali denetim gergeklestirirken vergi kagakeiligi sugu islenildigi yolunda
delil tespit etmis ve bunun iizerine savcilik makamina su¢ duyurusunda
bulunmus olabilir™. Bu gibi hallerde VUK un 367. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 uyarinca, savciligin derhal ilgili vergi dairesini bilgilendirmesi ve
inceleme yapilmasini istemesi gerekir. Iddianamenin diizenlenmesi de mevzu
bahis inceleme neticesinin savcilik makamina intikaline kadar ertelenecektir.
Peki bahsi gegen fikralar baz alindiginda mevzu bahis ihtimal agisindan
yapilmasi gereken inceleme teknik anlamda vergi incelemesi midir? Ayrica
bu inceleme sonucunda 367. maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen mahiyette
ilgili rapor degerlendirme komisyonundan miitalaa alinmas: gereklilik
tasir mi1? Yoksa vergi dairesi uhdesinde alelade bir inceleme ve bu inceleme
sonunda sucun islendigi yahut islenmedigi yoniinde miitalaa haricindeki
bir yazinin verilmesi yeterli midir? Bu konu 6gretide tarugmali olup, her
iki minvalde de gorisler bulunmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, burada gerceklestirilecek yorum faaliyeti
zamanagimi siiresinin uzunlugu bakimindan belirleyici konumdadir. Zira
ilk ihtimaldeki gibi vergi incelemesi ve akabinde rapor degerlendirme
komisyonunca diizenlenecek miitalaanin aranmasi gerekir denildiginde,
dava zamanagimi kurumunun tatbiki vergi incelemesine bes yillik siire
zarfinda baglanilmasi ve bitirilmesi mecburiyeti ile kayitlanmis olacakur.
Bunun bir sonucu olarak da bes yil gegmesi tizerine herhangi bir surette
vergi kagakeiligi sucu islenildigi gerekgesiyle yargilama yapilarak cezaya
hitkmedilemeyecektir®). Fakat mezkar inceleme siradan bir inceleme olarak
kabul edilir, rapor degerlendirme komisyonun miitalaa vermesi aranmaz
ve yapilan siradan inceleme akabinde bir goriis yazisi verilmesi yeterli
goriiliirse bu kez de ortada vergi incelemesi yapilmasi zorunlulugundan sz
edilemeyecegi i¢in zamanasimi kurumunun tatbiki yukarida sozii edilen

[84]  Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.404-405.

[85] Benzer yonde bkz. Karagoz, op. cit., s.240; Temizyiirek, op. cit., https://www.
vergidunyasi.com.tr/, (E. T. 14.9.2023); Fatma Tas, “Kagakgilikta Dava Zamanagimi
ve Bir Sorun”, Yaklasim Dergisi, Say1 229, 2012, https://portal.yaklasim.com/,
(E.T. 28.8.2023); Ozcan, op. cit., .509; Thsan Kagan Bayraktar, Vergi Hukukunda
Zamanagims, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlart Dernegi Yayini, 2016, 5.87.
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mecburiyet ile kayitlanmayacak ve siire her halikirda duruma gore sekiz
ya da on bes yil olacaktr®l. Fakat kauldigimiz ve Yargitay tarafindan da
benimsenen®” diger goriis cercevesinde, saveilik makami kagakeilik sucu
islenildigini ilk ihtimal disinda 6grenmis ise durumdan vergi idaresini
haberdar etmeli, vergi incelemesi yapilmasini istemeli ve bunun akabinde
diizenlenecek olan miitalaa 367. maddede 6ngoriilen usul dogrultusunda
savcilik makamina tevdi edilmelidir®*]. Kanaatimizce ilk yaklasim her ne
kadar pratik a¢idan olumlu sonuglar doguruyor goziikse de lafzi ve sistematik
yorum yontemleri boyle bir yorum yapilmasinin éniine ge¢gmektedir.

[86] Bu yondeki goriisler icin bkz. Temizytirek, op. cit., https://www.vergidunyasi.com.
tr/, (E.T. 14.9.2023); Ozcan, op. cit., .391 dpn. 40, s.509-511; Senyiiz, “Vergi
Kagakeiligr Sugunda Dava $arti Olarak Miitalaa/Goriis”, op. cit., s.29-33; Hanne
Ozgeng, “Vergi Kagakeiligt Sugunda Muhakeme Usulii Olarak Miitalaa Sart1”, in
[zzet Ozgeng (Ed.), Vergi Ceza Hukuku Caligmalar:, Ankara, Segkin Yayincilik, 2021,
5.637-639; Aslanpinar, op. cit., s.199.

[87] Parlar ve Demirel, op. cit., s.106; Ugur ve Elibol, op. ciz., s.108; Agar, Vergi Kacake¢iligs
Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu, op. cit., s.342; Tagtan, op. cit., s.56;
Bu yondeki bazi kararlar i¢in bkz. Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 27 Haziran 2001
Tarih ve E.2001/6898, K.2001/7380 Sayili Karari, https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.
9.10.2023); Yargitay On Birinci Ceza Dairesi, 14 Kasim 2007 Tarih ve E.2006/6740,
K.2007/7940 Sayili Karari, https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 9.10.2023).

[88] Buyondeki goriisler i¢in bkz. Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken
Vergi Suglari Hakkinda Kamu Davast Acilmasinin ‘Miitalaa’ Sartina Bagli Olmast”,
op. cit., https:/[www.vergidunyasi.com.tr/, (E. T. 4.10.2023); Ok ve Giindel, 0p. cit.,
s.21; Baykara, op. cit., https://www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 6.10.2023); Donay,
op. cit., s.71-72; Bayar, op. cit., s.160; Ugur ve Elibol, 0p. ciz., s.107-108; Agar, Vergi
Kagakeiligs Kapsaminda Defier ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu, op. cit., s.342; Miimin
Giingdr, “Vergi Kagakeiligi Sucunun Takip Usult”, 7AAD, Say1 44, 2020, 5.280-283;
Tastan, op. cit., s.56; Didem Tiirker, Vergi Kacakeiligr Suglarinda Ozel Sorusturma
Usulii, Izmir, Izmir Bakircay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yitksek Lisans
Tezi, 2023, 5.45; Kasiker ve Rengber, op. ciz., s.391; Cansu Seving Ceyhan, Vergi
Suglarinda Yargilama Siireci (7394 Sayily Kanun Degisikliklerine Gore), Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2023, 5.163-164.

[89] Candan ise, ikinci ihtimalde vergi incelemesi yapilmasinin gereklilik arz ettigini
belirtmesine kargilik VUK un 367. maddesinin 2. fikrasinda a¢ik¢a miitalaa alinmasi
gereginden soz edilmedigi icin uygulamadakinin aksine miitalaa alinmadan da
savcilik makamina bildirimde bulunulmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Bkz. Candan, op. cit., s.412-413, 419.
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Zira VUK’un 167. maddesinde her iki ihtimal icin de inceleme kavrami
kullanilmigtir. Eger kanun koyucu ikinci ihtimal i¢in vergi incelemesi disinda
baska bir incelemenin yapilmasini yeterli gorse idi inceleme yerine baska bir
kavram kullanabilirdi®. Ayrica VUK'da pek ¢ok diizenleme muhtevasinda
vergi incelemesini kargilamak tizere bazen vergi incelemesi bazen de dogrudan
inceleme kavrami kullanilmaktadir. Hal boyleyken tiim kullanimlar bir yana
birakilarak, 367. maddenin 2. fikrasinda yer verilen inceleme kavramina
farkli bir anlam yiiklemek pek miimkiin goriinmemektedir®!. Yine
deginilen yaklasim igerisinde pek ¢ok bilinmeyeni de barindirmakradir.
Zira alelade incelemenin kim tarafindan ve nasil yapilacag: belli degildir.
Halihazirda yetki ve usul yoniinden detayli bir sekilde ortaya konulmus
miitalaa verilmesi sart1 i¢in dahi 6gretide idarenin gesitli baskilara maruz
kalabilecegi elestirisinin®®? deginilen yaklasim agisindan gok daha yogun bir
sekilde kendisini gosterecegini de bilhassa vurgulamak gerekir™l,

Tiim bu deginilenler akabinde belirtilmelidir ki, her ne kadar TCK’nin
66. maddesi ile VUK un 359. maddesi bir arada degerlendirildiginde dava
zamanagimi siiresi vergi kacakeiligr suglart igin a fikrasindaki fiiller icin
bes, yurtrlukeeki diger ti¢ fikrada yer alan fiiller i¢in sekiz yil olarak kabul
edilse de miitalaa alinmast mecburiyeti ilgili stireyi bes yil icerisinde vergi
incelemesine baglanilmayan ve bitirilmeyen ihtimaller agisindan bes yila

diisiirmektedir®. Bu durum, 765 sayili (miilga) TCKden 5235 sayili

[90]  Giingor de ikinci ihtimalde miitalaa alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda yukarida
sozlinii ettigimiz gerekli gormeyen yaklasima katlmamakta ve bu yondeki diisiincesini
ilk ve ikinci ihtimale dair VUK’un 367. maddesinin ilk iki fikrasinda yer alan
diizenlemelerin miitalaa alinmasinin gerekli olmayacags seklinde yorumlanamayacagi,
zira boyle bir durum olsa idi kanun koyucunun bunu agik¢a hitkme baglamasi
gerektigi argtimani ile gerek¢elendirmektedir. Bkz. Glingér, op. cit., s.281-282.

[91] Benzer yonde bkz. Bayraktar, op. cit., s.88-89.

[92] Donay, 0p. cit., s.71; Yildirim ve Agar, op. cit., https://portal.yaklasim.com/, (E.T.
28.8.2023).

[93] Ayrica boyle bir degerlendirme, ayni sucu islemis yiikiimliilerin sug fiillerinin
ogrenilmesindeki farklilik dolayistyla farkli usullere tabi olmasi anlamina gelecek ve
bu durum esitlik ilkesi bakimindan elestiriye agik olacakur. Bkz. Seving Ceyhan, op.
cit., s.163-164.

[94] Bayraktar, op. cit., 5.89.
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(mer’i) TCK’ye gegis sirasinda zamanagimi siirelerinde artisa gidilmesinin
arka planinda yatan suglarin takipsiz kalmasinin 6niine gegilmesi gerekgesi™!
ile gelisir vaziyettedir. Fakat mevcut artigla birlikte ortaya ¢ikan tablonun
vergi kacakeiligi suglari agisindan da fiilen tatbiki gerekli goriilityorsa, kanun
koyucunun buna uygun bir kanuni diizenleme ihdas etmesi gerekir. Peki
burada nasil bir diizenleme yapilmas: giindeme gelebilir?

Hemen belirtelim ki, vergi incelemesi yapilabilecek siireyi arttirmak
tek bagina yeterli olmayacaktir. Zira defter, kayit ve belgeleri saklama
ve ibraz mecburiyeti de vergi incelemesinin gergeklestirilebilecegi siire
ile sinirli bulunmaktadir. Vergi kagakeiligi suglarinin maddi konusu
defter, kayit ve belgeler oldugu icin®% su¢ islenip islenmediginin tespiti
dolayisiyla yiikiimlilerden talep edildiklerinde ibraz edilmelerinin
zorunluluk tagimasi gerekir. Yoksa bunlara yargilama sirasinda erisilmesi
pek olanakli gozitkkmemektedir®”l. Bu sebeple getirilebilecek 6neri defter,
kayit ve belgelerin saklanma ve ibraz mecburiyeti siiresinde en yiiksek dava
zamanasimt siiresini kargilar mahiyette (giincel durumda on bes yil) bir
artisa gidilmesi olabilir. Bu durumda vergi incelemesi siiresi de arturilacak ve
bununla baglantili olarak tarh ve ceza kesme zamanagimi siirelerinde de artisa
gidilmesi gerekecekrir®. Fakat kanaatimizce bu dogrultuda gerceklestirilecek

[95]  Azmi Demirci, “Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Zamanagimi Siirelerinin Yeni
Tiirk Ceza Kanunu ile Uyumu”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1 296, 20006, https://www.
vergidunyasi.com.tr/, (E. T. 28.8.2023).

[96]  Tastan, op. cit., s.124 vd.

[97] Tahir Erdem, 6009 Sayils Kanunla Yapilan Degisiklikler Sonrasinda Vergi Incelemesi,
Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2011, 5.128 dpn. 117; Geger, op. cit., s.424; Aslanpinar,
op. cit., s.199; TCK ve VUK da ¢esitli zamanagimu tiirlerindeki siire uyumsuzlugunun
ispat sorunlarina yol agacag1 yéniinde bkz. Hakan Uzeltiirk, “Ekonomik Suglar ve
Vergiler”, in Ekonomik Sug¢ ve Ceza Sempozyumu, Ankara, TOBB Yayin No: 2005-
25,2005, 5.231; Tastan, op. cit., s.461; Bu sebeple vergi kagakeiligs suglari 6zelinde
dava zamanasimi siiresinin kanun ile bes y1l olarak belirlenmesi gerektigi goriisii icin
bkz. Tahsin Torunoglu, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinde Diizenlenen
Sahte veya Muhteviyati [tibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suretiyle
Kagakgilik Sucu”, AKDHFD, Cilt 13, Say1 2, 2023, 5.903.

[98] Bu yonde degisiklik yapilmasi gerektigini savunan goriisler igin bkz. Demirci, op.

cit., hteps:/[www.vergidunyasi.com.tr/, (E.T. 28.8.2023); Memduh Aslan, 7zirk Vergi
Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2008,
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artiglar vergi hukukunda zamanagimi olgusuna yer verilmesi gerekeelerini
oldukea asindirmis olacakur. Ayrica vergi kagakeiligr suglarinin ortaya
ctkarilmast teknik ve uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan ve bu
hususta, her ne kadar vergi denetimlerinin fiiliyatta etkinligi sorgulanir
nitelikte olsa bile®, sucun arastirilmasinda savcilik makaminin yani sira
vergi idaresinin uzmanlagmis kadrolarinin da mevcudiyeti dolayisiyla diger
suglara nazaran daha az bir zamanasimu siiresi tatbik ediliyor olmasi mevcut
kanuni diizenlemelerin devamliligi noktasinda bir sorun tegkil etmemekeedir.
Dolayistyla zamanagimi siirelerinde yeknesaklastirma gayesiyle ciddi artglara
gidilerek devlet ile yiikiimlii arasinda vergiden dogan hukuki iliskiyi cok
daha uzun bir siire askida birakmak!"" yerine vergi denetimlerinin etkinligi
tizerine yogunlasilmas: daha yerinde bir yaklagim olacakutir.

C) VERGi KACAKCILIGI SUCLARINDA DAVA ZAMANASIMI SURESININ DURMA VEYA
KESILMESINE iLiSKiN OZELLIKLi DURUMLAR

Daha 6nce de deginildigi tizere, TCK’nin 67. maddesinde dava
zamanagimint durduran ve kesen sebepler sinirli sayida sayilmistr. Bunlar
vergi kacakeiligr suglart agisindan da ayni sekilde gegerlilik tagtmakeadir. Fakat
bazi olgularin mezkiir suglar bakimindan durma hali olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ya da 67. maddede 6ngériilen bir kistm durma
hallerinin tatbiki noktasinda birtakim tereddiitler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, VUK’un 367. maddesinde diizenlenen miitalaa kurumunun dava
zamanagimint durdurup durdurmayacagidir. Aksi yonde goriisler bulunsa
dal'®! kanaatimizce 67. maddede zamanagimi durduran sebepler arasinda
miitalaa kurumuna yer verilmemesi dolayisiyla miitalaa alinmast icin
gegen siire zarfinda zamanagiminin duracagindan soz edilemez. Zira ilgili
diizenlemede kovusturma sartlarindan yalnizca izin ve karar kurumlari
zikredilmis bulunmaktadir. Zamanagimini durduran ve kesen sebepler

$.59; Karagoz, op. cit., s.240-241; Tas, op. cit., https://portal.yaklasim.com/, (E.T.
28.8.2023); Ozcan, op. cit., s.391; Geger, op. cit., s.424-425.

[99] Bu konuda ayrinuli degerlendirmeler igin bkz. Umit Siileyman Ustiin, Nasz/ Bir
Vergi Denetimi ve Vergi Yargisi?, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s.13 vd.

[100] Oncel et al., op. cit., s.137.

(101] Bkz. Mutluer ve Dayang Kuzeyli, op. cit., s.208; Yigit, op. cit., s.241; Karagoz, op.
cit., s.228; Bas, op. cit., s.233; Cavus, op. cit., s.244-245; Bayraktar, op. cit., s.87.
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vergi hukukunda oldugu gibil'*! ceza hukuku a¢isindan da ancak kanunla

diizenlenebilir!'%3!

. Bu sebeple miitalaa kurumunun izin ya da karar
mahiyetinde goriilerek veya kiyas yoluna bagvurulmak suretiyle zamanagimini

durduran sebepler arasinda kabul edilmesi hukuka uygun bir yaklagim

degildir4,

Digeri ise, zamanasimint durduran bir sebep olan bekletici mesele
kurumunun vergi kagak¢iligi suglarinin yargilanmalari sirasinda hangi
kapsamda tatbik edilebilecegidir. Bu konuya agiklik getirmeden evvel
belirtmek gerekir ki Yargitaya gore, ortada bekletici mesele kurumunun
tatbik edilmesini gerektiren bir durum yoksa zamanagimi siiresi durmaz!'%l.
Daha 6nce de deginildigi tizere CMK’nin 218. maddesi uyarinca, bir fiilin
su¢ olup olmadig1 noktasinda ¢6ziimii gereken bir hususun mevcudiyeti
halinde ceza mahkemesi bunun neticeye kavusturulmasini konunun uzmanti
olan bir mahkemenin nihai kararina kadar bekletebilir. Acaba ¢alisma
konumuz itibariyle vergi mahkemeleri hangi durumlarda vergi kacakgiligt
sucunun islenip islenmedigi noktasinda ceza mahkemelerinden daha uzman
bir konumda degerlendirilebilir? Boylece ceza mahkemesi sorunun hallini
takdiren bekletici mesele kapsaminda degerlendirebilir.

Bu soruya somut meselenin ¢oziimiiniin vergi hukuku ya da ceza hukuku
alanina yonelik temas yogunlugu dikkate alinarak cevap verilebilir. S6z
gelimi, failinin gerceklestirdigi eylemin hesap ve muhasebe hilesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda vergi mahkemesinin daha

106

uzman oldugu soylenebilir!'*®. Ya da gizleme fiilinin islenip islenmedigi

[102] Oncel et al., op. cit., s.143.
[103] Taner, op. cit., s.83.

[104] Buyonde bkz. Ugur, “Vergi Suglarinda Kovusturma Sart: Olarak Miitalaa (VUK m.
367)”, op. cit., s.38; Ozcan, op. cit., s.397-398; Kagan Akbasoglu, Vergi Hukukunda
Zamanagimz, Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek
Lisans Tezi, 2018, 5.45-46; Agar, Vergi Kagak¢iligs Kapsaminda Defter ve Belgeleri [braz
Etmeme Sugu, op. cit., s.342; Geger, op. cit., 5.430; Ozar, op. cit., 5.149-150; Tastan,
op. cit., s.64; Ozen, op. cit., s.182.

[105] Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 4 Mayis 2004 Tarih ve E.2004/3-89, K.2004/110
Sayilt Karari, hteps://lib.kazanci.com.tr/ (E.T. 10.10.2023).

[106] Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suglars, Istanbul, Baha Matbaasi, 1962, 5.106.
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konusunda defter, kayit ve belgelerin ibraz talebinin siiresinde yapilip
yapilmadifi veyahut tebligin vergi usuliine uygun olup olmadig1 hususlarinda
da ayni yaklasim benimsenebilir!®”). Fakat diizenlenen ya da kullanilan
belgenin sahteligi konusunda ise ceza mahkemelerinin daha uzman oldugunu
belirtmek gerekirl'%®l.

SONUC

Ceza hukukunda zamanagimi olgusunun ger¢eklesmesi ile devletin
cezalandirma yetkisi ortadan kalkar. Bu durum, aksi y6nde bir hiitkiim
bulunmadi8y i¢in, vergi kagakeiligt suglari agisindan da gegerlilik tasir.
Zamanagimu tiirlerinden olan dava zamanagimina dair VUK'da herhangi bir
norm bulunmadigindan, mezkir suglar agisindan TCK hiikiimleri tatbik
olunur. Dolayisiyla vergi kagake¢iligr suglarinda zamanagimi siiresinin ne
zaman islemeye baslayacagi, uzunlugu ile zamanagimini durduran ve kesen
haller noktasinda bahsi gecen hiikiimler esas alinir. Bununla birlikte vergi
kacakeiligr suglarinin yapisi, tespiti ve yargilanmast bakimindan VUK
muhtevasinda ihdas edilen bazi hitkiimler dolayisiyla deginilen konularin
detaylandirilmast 6nem arz eder.

Dava zamanagimt siiresinin baglangici tamamlanmis suglar agisindan
sucun islendigi tarihe denk diismektedir (TCK m.66/6). Bu tarih sirf hareket
suglarinda hareketin yapildig1, netice suglarinda ise neticenin ortaya ¢iktig
tarihe denk diiser. Vergi kagake¢iligt suclarinda konuya sirf hareket suglari
bakimindan yaklagildiginda, yaniltici veya sahte belge kullanma fiillerinde
sug tarihinin belirlenmesinde kritik 6nemi haiz kullanma kavrami ile ne
kastedildiginin tartismali oldugu gozlemlenmektedir. Yargitayin benimsedigi
goriis s6z konusu fiillerin, ilgili belge hangi vergi tiirii i¢in kullanilmakta ise o
vergiye dair son beyan tarihinde islenmis oldugu yontindedir. Fakat bu goris
bilhassa 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi vergi ziyar neticesinin
sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmis oldugu hakikati dikkate alindiginda son
derece elestiriye aciktir. Bu sebeple ¢alismada vergi ziyainin sugun unsuru
olmaktan ¢ikarilmasi ve korunan hukuki degerlerden ozellikle defter, kayit ve
belgelere olan giivenin korunmas esas alinarak kullanma kavrami ile kanuni
defterlere kayit tarihinin esas alinmasi gerektigi savunulmustur. Ayrica neticeli

[107] Ozcan, op. cit., s.399.

[108] Yigit, op. cit., s.182; Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, op. cit., s.400.
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sug vasfini haiz cift defter tutma fiilinin kesintisiz su¢ mahiyetini tagidig:
goriisit benimsenmis ve bahsi gegen fiil bakimindan zamanagimu siiresinin
baslangicinin, yine TCK’nin 66. maddenin 6. fikrasinda ifade edildigi tizere,
kesintinin vuku buldugu giinden itibaren baslayacag; ifade edilmistir.

Vergi kacakeiligi suglart agisindan zamanagimi siiresinin uzunlugu farkli sug
gruplart icin farkli siirelere tekabiil etmektedir. 7394 sayili Kanunla cezalarin tist
sintrlarinda yapilan artig sonrast zamanagimi siiresi VUK un 359. maddesinin
a fikrasinda sayilan fiiller icin sekiz, diger fikralarda sayilan fiiller i¢in ise on
bes yila tekabiil etmektedir. Fakat bu siirelerin fiili agidan tatbikinde mevzu
bahis suclar agisindan kovusturma sarti mahiyeti tagiyan miitalaa kurumu
ile miitalaa verilebilmesi icin yapilmasi zaruri vergi incelemesi siirecinin
zamansal agidan sinirina da odaklanilmasi gerekir. Oyle ki vergi incelemesi
yapilabilmesi tarh zamanagimu siiresi i¢cinde miimkiin olabilmektedir. Tarh
zamanagimi da kural olarak vergiyi doguran olayin vuku buldugu yili takip
eden y1l bagindan itibaren bes yillik siireye tekabiil etmektedir. Ayrica vergi
kacakeiligt sucunun maddi unsurunu meydana getiren defter, kayit ve
belgelerin saklanma ve ibraz edilmeleri noktasinda yiikiimliilere getirilen
mecburiyet de bu bes yillik zaman zarfina denk diigmektedir. Ister vergi
idaresi kanaliyla isterse de savcilik makaminca kendiliginden 6grenilmis olsun
her haliikirda miitalaa alinmasi ve bunun i¢in de vergi incelemesi yapilmas:
zaruri bulundugundan vergi kagakeiligi suglari icin zamanasimu siiresi fiili
olarak bes yillik stire ile kayitlanmaktadir. Tabi bu suretteki bir kayitlama
vergi incelemesinin bes yillik siire zarfinda tarh zamanasimini durduran
sebepler bulunmadig: takdirde tamamlanamamasi ihtimallerinde gegerlilik
tastmaktadir. Ogretide bazi yazarlarca bayle bir kayitlanma olgusunun
ontine gecebilmek adina miitalaa kurumunun diizenlendigi VUK un 367.
maddesinde savcilik makaminca kendiliginden 6grenilme ihtimallerini
diizenleyen 2. fikrada gecen inceleme ifadesi teknik anlamda degil de alelade
bir inceleme olarak nitelendirilmekte ve bu hallerde miitalaa degil de goriis
yazist alinmasinin kafi olacagi goriisii benimsenmektedir. Fakat bu goriis
kanimizca meseleye lafzi ve sistematik yorum yontemleri ile yaklasildiginda
yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Zira VUK muhtevasinda
teknik anlamda vergi incelemesini kargilamak tizere pek ¢ok yerde inceleme
ifadesi kullanilmaktadir. Bunlardan birisinin vergi incelemesi olmadigin:
iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira boyle bir kabul i¢in 367.
maddenin muhtevasinda bu durumun acik¢a anlasilmasi gerekir. Yetki ve
usul yonlerinden detayl: olarak hitkme baglanmasina ragmen idareye bask:
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yapilabilmesi gerekgesiyle elestirilen béyle bir kovusturma sartinin goz ardi
edilmesi ve yerine hangi makam ve usuller dogrultusunda diizenlenecegi
belirsiz bir stirecin ihdast yoniindeki bu yorum elestiriye agiktir. Bu sebeple
deginilen yaklagim ¢alismada benimsenmemis ve nasil 6grenilirse 6grenilsin
her haliikdrda vergi incelemesi yapilmasi ve miitalaa alinmasinin gerekliligi
savunulmustur.

Belirtmek gerekir ki, zamanagimui siiresinin deginilen surette kayitlanmasi
suglarin takipsiz kalmasini 6nlemek gayesiyle TCK'de zamanasimi
stirelerinde artsa gidilmesi hedefi ile celisir vaziyettedir. Bu ¢eliskinin
ortadan kaldirilmasi isteniyorsa kanuni bir diizenleme ihdasina gidilmesi
gerekir. Bunun i¢in de vergi incelemesi, tarh zamanagimu ile defter, kayit ve
belgelerin saklama ve ibraz siirelerinde dava zamanagimi siirelerine paralel
bir art yapilmasi giindeme gelebilir. Fakat kanimizca bu yonde yapilacak
artiglar vergi hukukunda zamanasimi olgusuna yer verilmesinin arka
planindaki gayeleri oldukea zedeleyecektir. Vergi kagakeiligi suglarinin ortaya
¢tkarilmasinda savcilik makaminin yani sira vergi denetimini gergeklestiren
kamu gorevlilerinin de mevcudiyeti dikkate alindiginda deginilen surette
zamanagimi siirelerinde artisa gitmek yerine vergi denetimlerinin etkinligi
konusu tizerine yogunlagilabilir. Béyle bir yaklasim devlet ile yiikiimlii
arasinda vergi dolayistyla kurulan hukuki iligkinin ¢ok uzun siireler askida
kalmasinin da 6niine gegecektir.

Dava zamanasiminin vergi kagakeiligi suglari bakimindan durmasi
noktasinda iki husus ozellik arz etmektedir. Bunlardan ilki, kovusturma
sartt olan miitalaa alinmasinin zamanagimini durdurup durdurmayacagidur.
Kanimizca TCK’nin 67. maddesinde kovusturma sartlarindan yalnizca izin
ve karar kurumlarinin zamanagimini durduraca@ hitkkiim altina alindiginin
miitalaa alinmasi dolayisiyla gegen siire zarfinda zamanagimi durmaz. Zira
zamanasimini durduran sebepler yalnizca kanun ile hitkme baglanabilir.
Yine zamanasimini durduran diger bir sebep olan bekletici mesele kurumu
da vergi kacakeilig1 suglari bakimindan uygulanabilir mahiyettedir. Fakat
hangi konularda vergi mahkemelerinin daha uzman oldugu hususunun
her bir somut olay ve sug fiili bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
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