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Oz
Tiirk Ticaret Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu'nda ortagn limited
sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi ayrintili olarak diizenlenirken Alman Limited
Sirketler Kanunu’nda bu hususlara iliskin agik bir diizenleme yer almaz. Ote

yandan, Alman igtihatlarinda ve 6gretisinde ortagin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugu konusunda uzun yillardir goriis birligi bulunmaktadir.

Cikma veya ¢ikarilma kararlarinin hiikiim ve sonuglari ile ayrilma
akcesinin 6denmesinin etkisi konusunda Alman hukuku ile Tiirk-Isvigre
hukuku arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Almanya’da uzun yillardir
kabul goren goriise gore ortagin sirketten ¢ikarilmasi ve dolayisiyla ortaklik
sifatinin sona ermesi, ayrilma akg¢esinin 6denmesine baglidir. Bu yaklasima
yoneltilen elestiriler dogrultusunda Alman Federal Mahkemesi, 11.07.2023
tarihli ve II ZR 116/21 sayili karartyla goriis degisikligine gitmistir. Federal
Mahkeme’nin yeni goriisiine gore, ortagin sirketten c¢ikarilmasi ayrilma
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akcesinin 6denmesinden bagimsiz iken kalan ortaklar, ayrilma akgesinin
O0denmeyen kismindan esas sermaye paylar1 oraninda sorumlu olmalidir.
Ayrica, sirket malvarligimin ayrilma akgesini karsilamaya yetmeyeceginin
acik olmasi durumunda c¢ikarilma talebi reddedilmelidir. Bu calismada,
Federal Mahkeme’nin bu karari, Tiirk-isvicre Hukuku ile karsilastirmali
olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alman Federal Mahkemesi, limited sirket,
cikarilma, ayrilma akgesi, ortaklarin sorumlulugu.

Abstract

While the Turkish Commercial Code and the Swiss Code of Obligations
comprehensively address the exit and exclusion of a member from a limited
liability company, the German Act on Limited Liability Companies does not
contain any provisions on these issues. Yet, there is a long-standing consensus
in German case law and doctrine on the possibility of a member to exit and be
excluded.

Significant differences exist between Turkish-Swiss law and German law
regarding the consequences of exit or exclusion decision and the effect of fair
value compensation payment. According to the long-accepted approach in
Germany, the exclusion of a member and hence termination of the
membership status is contingent upon the fair value compensation payment.
Following criticisms, the German Federal Court of Justice changed this
approach in its decision of 11.07.2023 - II ZR 116/21. Under the Federal
Court’s new approach, the exclusion of a member is independent of fair value
compensation payment, while the remaining members shall be liable for the
unpaid amount. Furthermore, the exclusion claim must be rejected if the
insufficiency of the company’s assets to cover the fair value compensation is
obvious. This study analyses the decision of the Federal Court in comparison
with Turkish-Swiss law.

Keywords: German Federal Court of Justice, limited liability company,
exclusion, fair value compensation, liability of the partners.
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GIRIS

Limited sirketlere iliskin mehaz Isvicre Borglar Kanunu
(Obligationenrecht-OR) ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki (TTK) diizenlemelere
onciiliik eden Alman Limited Sirketler Kanunu’nda (Gesetz Betreffend die
Gesellschaften mit Beschrinkter Haftung-GmbHG), itfa (Einziehung)' ve
skat? (Kaduzierung) kurumlar1 bir kenara birakilirsa, ortaklarin sirketten
cikmast (Austritf) veya ¢ikarilmasi (Ausschluss)® konusunda agik kanuni
dayanak bulunmamaktadir. Buna karsin, yerlesik mahkeme igtihatlarinda ve
Ogretide bir ortagin hakli sebeple ya da sirket s6zlesmesindeki bir sebebe
dayanarak sirketten c¢ikmasi veya c¢ikarilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Kanuni dayanagin bulunmamasi nedeniyle c¢ikma veya
cikarilma ile bunlara baglanan hukuki sonuglar yargi kararlarinin ve 6gretinin
etkisiyle sekillenmistir.

Ortagin hakli sebeple veya sirket sozlesmesinde yer alan bir sebebe
dayanarak sirketten ¢ikmasi veya cikarilmasi halinde ayrilmanin ne zaman
gerceklesecegi, cikarilan ortagin haklari, ayrilma akgesinin 6denmesi, ortaklik
sifatinin sona ermesiyle ayrilma akgesinin Odenmesi arasindaki iligki
bakimindan Alman yaklasimu ile Tiirk-Isvicre mevzuat ve gretisi arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Almanya’da uzun yillardir ortaklik sifatinin
sona ermesinin  ayrilma  akgesinin  Odenmesine  baghi  oldugu
(Bedingungslosung) goriisii baskindi. Bu goriise gore ayrilma akgesi 6denene
kadar -en azindan bazi- ortaklik haklari muhafaza edilmeliydi. Yargi

L tfa, ortaga ait esas sermaye paylarmin ve buna bagl hak ve yiikiimliiliiklerinin iptali

anlamina gelir. Ortagin paylarinin tamami veya bir kismi itfaya konu edilebilir. § 34
GmbHG uyarinca itfa i¢in kural olarak ilgili ortagin rizasi ve sirket sozlesmesinde bu
yonde hiikiim bulunmasi gerekir, ancak sirket sézlesmesinde kosullarinin ayrintili
olarak diizenlenmesi halinde ortagin rizasi olmaksizin da itfa karari alinabilir. Ayrintili
olarak bkz. Thomas Fleisher, “GmbHG § 34 Einzichung von Geschéftsanteilen,” iginde
Gesellschaftsrecht, ed. Martin Henssler ve Lutz Strohn (Miinchen: C.H. Beck, 2024),
N. 1 vd.

Iskat, §21 GmbHG uyarinca esas sermaye koyma borcunu yerine getirmede temerriide
diisen ortagin esas sermaye paymdan ve paya bagl haklardan yoksun birakilmasi
anlamina gelir.

Ortagin sirketten c¢ikmasi yahut ¢ikarilmasi ortagin sirketten ayrilmasi neticesini
doguracagindan, ¢aligma boyunca ¢ikma veya ¢ikarilmay: ifade etmek {izere kimi
zaman ayrilma kavrami kullanilmigti. Bu calisma kapsaminda ayrilma neticesi
doguran diger haller (6r. esas sermaye payinin devri) ayrilma kavraminin diginda
tutulmustur.
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kararlarina yon veren bu yaklasimi 6gretinin tamami benimsemedigi gibi
ozellikle ayrilma akgesi 6denene kadarki siiregte ortagin statiisii konusunda
tartigmalar bulunmaktaydi. Ayrica, ayrilmanin ayrilma akgesinin 6ddenmesi
kosuluna baglanmasinin yarattig1 belirsizlik de elestirilmekteydi. Bu
dogrultuda, Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof~-BGH) 2012
yilinda itfa hakkinda verdigi kararla goriis degisikligine giderek ayrilma
neticesinin, ayrilma akcesinin 0denmesinden bagimsiz  olduguna
hiikmetmistir. Bu kararindan yaklasik on yil sonra, 2023 yilinda bu goriis
cikarilma kararlarina da tesmil etmistir. Federal Mahkeme’nin 11.07.2023
tarih ve II ZR 116/21 sayili kararinda 6zetle, uzun yillardir kabul goren,
ortagin sirketten ¢ikarilmasinin ayrilma akgesinin 6denmesine bagli oldugu
goriisii terk edilmistir®. Federal Mahkeme nin yeni yaklagimina gore ortaklik
sifatinin sona ermesi ayrilma akcesinin 6denmesinden bagimsiz olup ayrilma
akgesinin 6denmesi, ayrilmanin kosulu degildir; sonucu olmalidir. Bu emsal
kararla Alman uygulamasi limited sirketten ayrilmanin sonuglari bakimindan
Tiirk-Isvigre hukuk sistemine yakin bir yone evrilmistir. Ote yandan, ayrilan
ortagin ayrilma akgesi alacaginin teminat altina alinmasi geregine dikkat
ceken Federal Mahkeme, diger ortaklarin ayrilma akgesinin sirket tarafindan
O0denmeyen kismindan esas sermaye paylar1 oraninda sorumlu olmalar
gerektigini (Haftungslosung) belirtmistir. Bu g¢alismada, Alman Federal
Mahkemesi’nin anilan karar1 6zetlendikten sonra bu karar dogrultusunda
ortagin sirketten c¢ikarilmasiin sonuglari, ayrilma kararmin etkisi, ayrilma
akgesinin 6denmesinde ortaklarin sorumlulugu ve sirket malvarligi ile
cikarilma karar1 arasindaki iliskiye dair giincel yaklasimi Tiirk-Isvigre
Hukuku ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

I. DEGERLENDIRMEYE KONU KARARIN OZETi
A. Uyusmazhik ve Mercilerin Coziimleri

Her biri %50 esas sermaye payina sahip iki ortakl bir limited sirketin bir
ortagi diger ortak aleyhine hakli sebeple ¢ikarma davasi agmigtir. Davada
limited sirket de fer’i miidahil olarak yer almistir. Davaci ortak, davali ortagin
sirketten cikarilmasini ve ¢ikarilan ortaga ait esas sermaye paylarinim itfasi
yahut devri konusunda yetkilendirilmeyi talep etmistir. Davaci ayrica,
cikarilmasi istenen ortaga ait esas sermaye paymna denk diisen ayrilma

4 BGH Urt. v. 11.07.2023, I1 ZR 116/21 (beck-online.beck.de, erisim tarihi: 10.05.2024).
Bu ¢aligma kapsaminda s6z konusu karar “BGH 2023” olarak anilacak olup yapilan
atiflar karardaki paragraf numaralarini gdstermektedir.
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akcesini 6demeyi de taahhiit etmistir. Sirket asgari esas sermaye (25.000 Avro)
ile kurulmus olup sermayenin tamami 6denmistir.

[k derece mahkemesi tarafindan yapilan incelemede, sirketin ayrilma
akcesini serbest¢e kullanilabilen malvarligindan (freies, ungebundenes
Vermogen) karsilayamayacaginin agik oldugu gerekcesiyle ¢ikarma talebi
reddedilmistir. Davaci ortak ve fer’i midahil sirket, istinaf talebinde
bulunmustur. Istinaf mahkemesi kararinda ozetle su hususlar ortaya
konmustur®. Sermayenin korunmasi ilkesi geregince ayrilma akgesinin
sirketin serbest¢e kullanilabilen malvarligindan 6denmesi gerekir. Ayrica
ortaga yapilacak 6deme sirkette bilango acigina yol agmamalidir. Odemenin
bilango agigina yol acip agmayacagina iliskin inceleme, sirket malvarliginin
rayi¢ degeri iizerinden degil, sirketin defter degeri (bilango degeri) {izerinden
yapilmali ve gizli yedek akceler bu hesaplamaya dahil edilmemelidir. Yapilan
hesaplama neticesinde sirketin esas sermayeyi asan serbestge kullanilabilen
malvarligt ayrilma akgesini karsilamaya yetmiyorsa c¢ikarma talebi
reddedilmelidir. Istinaf mahkemesi kararinda ayrica sermayenin korunmasi
ilkesinin ayrilan ortagi degil, alacaklilar1 koruyan bir diizenleme oldugu
vurgulanarak ¢ikarilmanin ayrilma akgesinin 0denmesine bagli olmadigi
belirtilmistir. Istinaf mahkemesince bir yandan ¢ikarilma kararimin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasinin ayrilma akcesine 0denmesine bagli olmadigi ortaya
koyulurken bir yandan da ayrilma akgesi 6denmesinin sermayenin korunmasi
ilkesinin ihlaline yol agamayacagi vurgulanmistir. Yapilan incelemeye gore
son durusmada, sirketin ayrilma akgesini O0demeye yetecek miktarda
malvarli§t bulunmadiginin anlagildigi ve diger ortagin ayrilma akgesini
O6deme taahhiidiiniin bu neticeyi degistirmeyecegi gerekcesiyle istinaf talebi
reddedilmistir.

B. Federal Mahkeme’nin Karari

Davacinin temyiz talebi ilizerine dosya Federal Mahkeme’nin Oniine
gelmistir. Federal Mahkeme Oncelikle, iki ortakli limited sirketlerde bir
ortagin digeri aleyhine -bu yonde alinmis bir genel kurul karari olmaksizin-
hakli sebeple ¢ikarma davasi acip agamayacagi sorusunu olumlu olarak
yanitlamistir.

Kararda ikinci olarak, bu incelemenin de konusunu teskil eden, insai
nitelikteki (Gestaltungsurteil) ¢ikarilma kararmin hilkkim ve sonug

5 OLG Miinchen, NZG 2021, 1213 (beck-online.beck.de, erisim tarihi: 30.05.2024).
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dogurmasinin ayrilma akgesinin 6denmesine bagli olup olmadigi sorusu
yanitlanmigtir. Federal Mahkeme, 2012 yilindan itibaren itfaya iliskin verdigi
kararlarda benimsedigi goriisii bu defa c¢ikarilma kararlar1 yoniinden de
benimsemis ve hakli sebeple c¢ikarilma kararinin hiikiim ve sonug
dogurmasinim ayrilma akgesinin ddenmesine bagl olmadigina hilkkmetmistir®.
Federal Mahkeme’ye gore mahkemenin ¢ikarilma karari ile ortaklik sifati
sona erer ve ortak sirketten ayrilir. Ortaklik sifatinin sona ermesi, ayrilma
akcesinin ddenmesine bagli degildir. Ote yandan bu netice, diger ortaklar
ayrilan ortaga ait esas sermaye paylarinin ekonomik degerinden faydalanmay1
stirdiiriirken ortagin eli bos olarak sirketten ayrilmasi tehlikesini dogurabilir.
Bu nedenle, ayrilma akg¢esinin 6denmesi igin kalan ortaklar tarafindan gerekli
onlemler alinmaksizin sirketin feshedilmeyerek ayakta tutulmasi diiriistliik
kuralina aykir1 ise ortaklar, ayrilma akgesinin ddenmeyen kismindan esas
sermaye paylar1 oraninda sorumlu olmalidir’.

Diger taraftan, Federal Mahkeme sermayenin korunmasi ilkesinin esasen
alacaklilar1 koruyucu bir diizenleme oldugunu vurguladiktan sonra ayrilma
kararimin alinabilmesi bakimindan bu ilkenin ¢ikarilan ortagi koruyucu
etkisinin de bulundugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede, son durusma itibariyle
sirketin, Kapitalerhaltung baghklt § 30/1 GmbHG diizenlemesini ihlal
etmeden ayrilma akgesini Odeyemeyecegi agiksa c¢ikarma talebi kabul
edilmemelidir®.

Somut olayda davaci ortak, ¢ikarilmasi talep edilen ortagin ayrilma
akcesi alacagmni -sirket lehine- ddeme taahhiidiinde bulunmustur. Istinaf
mahkemesi, sirketin malvarhiginin yeterli olmadigi durumlarda ortagin bu
yondeki taahhiidiiniin bir etkisi olmayacagina ve ¢ikarilma talebinin reddinin
yerinde olduguna karar vermistir. Federal Mahkeme ise ortagin ayrilma
akgesini 0deme taahhiidiiniin sirket bilancosuna yansitilabilecegini, bunun
sirket malvarligina etkisi olacagini ve bu taahhiidiin dikkate alinarak sirket
malvarhiginin tespiti gerektigini belirtmistir®. Ayrilma akgesinin s6z konusu
O0deme taahhiidii de dikkate alinarak, sirketin serbest¢e tasarruf edilebilen
malvarligindan ddenip 6denemeyecegi arastirmaksizin karar verilmis olmasi
gerekgesiyle Federal Mahkeme bozma karar1 vermistir.

BGH 2023, N. 20.
BGH 2023, N. 21.
BGH 2023, N. 27.
BGH 2023, N. 38.

© ® N o
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II. DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak Limited Sirketten Cikma ve Cikarilma

Alman Federal Mahkeme kararmm Tirk-Isvicre Hukuku ile
karsilastirmali olarak incelenmesinden 6nce bu hukuk sistemlerinden limited
sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma meselelerine kisaca goz atilmasi uygun olacaktir.
Yukarida da zikredildigi gibi limited sirket ortaginin ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi,
Tiirk-Isvicre Hukuku’nda kanunla ayrintili olarak diizenlenirken GmbHG’de
ortagin kendi iradesiyle sirketten ¢cikmasi yahut sirket tarafindan ¢ikarilmasina
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yerlesik ictihat®® ve
ogretit! ortagin sirketten ¢ikmasinin veya ¢ikarilmasimnin miimkiin oldugunu
kabul etmektedir.

1. Tiirk-isvicre Hukuku’nda Cikma ve Cikarilma

TTK m. 638/2 (Art. 822/1 OR) uyarinca her ortak hakli sebeplerin varligi
halinde sirketten ¢ikmasi talebiyle dava agabilir. En yalin haliyle, ortakligin
devamini  ¢ekilmez kilan, diirtistlik kurallarma gdre ortakligin
siirdiiriilmesinin taraflardan beklenemeyecegi haller, hakli sebep olusturur®?,

0 Alman uygulamasinda limited sirketten gikarilmanin 6niinii Federal Mahkeme nin
01.04.1953 tarih ve 1T ZR 235/52 sayili karart agmustir (beck-online.beck.de, erisim
tarihi: 25.05.2024).

11 Holger Altmeppen, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, 11.
Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2013), § 60 N. 61; Wolf-Amelung B6hm, Die
Sicherung der Abfindung beim Ausscheiden aus der GmbH (Frankfurt: Peter Lang,
2016), 8 vd.; Gerhard K. Balz, Die Beendigung der Mitgliedschaft in der GmbH
(Berlin: Duncker& Humblot, 1984), 28 vd.; Olaf Sosnitza, “Anhang § 34 Ausschluss
und Austritt von Gesellschafter,” icinde Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Band I, ed. Lutz Michalski ve dig., 4.
Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2023), N. 6, 42; Peter Ulmer ve Mathias Habersack,
“Anhang nach § 34 AusschlieBung und Austritt von Gesellschaftern,” i¢inde GmbHG
GrofSkommentar, Band I, ed. Mathias Habersack, Matthias Casper ve Marc Lobbe. 3
Auflage (Tiibingen: Mohr Steinbeck, 2019), N. 9, 46; Detlef Kleindiek, “§ 34
Einziehung von Geschiftsanteilen,” iginde GmbH-Gesetz, ed. Walter Bayer, Peter
Hommelhoff, ve Detlef Kleindiek. 20. Auflage (Koln: Otto Schmidt, 2020), § 34 N.
109, 144.

12 Yargitay 11. HD., E. 2016/4188 K. 2017/6392 T. 21.11.2017 (lexpera.com.tr, erigim
tarihi: 05.06.2024); Irfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikmasi ve Cikariimast
(fzmir: Ege Universitesi Matbaas1, 1966), 44; Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar
Hukukunun Temel Ilkeleri (Istanbul: Vedat, 2020), N. 101; Nihat Tasdelen, Limited
Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (Ankara: Yetkin, 2012), 180-181.
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Hakl1 sebeple ¢ikma hakki, vazgecilmez nitelikte bir ortaklik hakkidir; bu
hakkin kaldirilmast ya da sirket sozlesmesi ile smirlandirilmast kabul
edilemez®®. Ayrica, sirket sdzlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki taninmasi
halinde ortak, s6zlesmedeki ¢ikma sebebine dayanarak da sirketten ¢ikabilir
(TTK m. 638/1; Art. 822/2 OR). Bu durumda ortak, dava agmasina gerek
bulunmaksizin, tek tarafli, varmasi gereken ¢ikma bildirimi ile sirketten
cikar4,

Ortagin sahsinda veya davranmiglarinda ortaklik iligkisinin devamini
cekilmez kilan sebeplerin bulunmasi halinde sirket tarafindan ortagin hakl
sebeple ¢ikarilmasi talebiyle dava agilabilir (TTK m. 640/3; Art. 823/2 OR)®.
Cikarma davasi agilmasi i¢in bu yonde alinmig bir genel kurul karar1 gerekir;
karar, oy hakki bulunan esas sermayenin salt cogunlugu ve toplantida temsil
edilen oylarin iigte ikisiyle alinir (TTK m. 621/1(h), Art. 808b OR). Ayrica,
sirket sozlesmesinde ortagin g¢ikarilmasina iligkin 6zel sebeplere (TTK m.
577/1(1)) yer verilmisse sirket bu sebeplere dayanarak ortagi sirketten
¢ikarabilir (TTK m. 640/1; Art. 823/1 OR). Cikarma karar1 TTK m. 621/1°deki
nisapla aliir. Son olarak, ortagin agtigi hakli sebeple fesih davasinda
mahkeme tarafindan alternatif ¢6ziim olarak davaci ortagin cikarilmasina
karar verilebilir.

13 Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt ITI (Istanbul: On iki Levha,
2022), 214; Irfan Bastug, Limited Sirkette Ortagin Cikmasi ve Cikariimast (Izmir: Ege
Universitesi Matbaasi, 1966), 51; Manfred Kiing ve Raphaél Camp, GmbH-Recht
Kommentar (Ziirich: Orell Fiissli, 2006), Art. 822 OR N. 4; Werner Meier, Austritt und
Ausschluss aus der GmbH gemdss Art. 822 OR (Ziirich: Juris, 1950), 81; Nihat
Tasdelen, Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih (Ankara: Yetkin, 2012),
180; Reto Sanwald, Austritt und Ausschluss aus AG und GmbH (Ziirich: Dike, 2009),
351.

4 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri (Istanbul: Vedat, 2020),
N. 93; Sandro Germann, Die personalistische AG und GmbH (Ziirich: Dike, 2015), N.
2061; Biinyamin Gilirpinar, “Limited Sirketlerde Cikma ve Cikmaya Katilma,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, say1 2 (2016): 78; Kiing ve Camp, GmbH-
Recht, Art. 822 OR N. 6; Meier, Austritt und Ausschluss, 63; Hasan Pulasl, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Adalet, 2024), 768; Sanwald, Austritt und Ausschluss,
35; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (fstanbul: Vedat, 2015), N.
21-38; Stkrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku
(fstanbul: Arikan, 2007), 55.

15 Sanwald, Austritt und Ausschluss, 388; Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklar Hukuku
(Ankara: Seckin, 2017), 903; Olivia Wipf ve Hans Caspar von der Crone, “Ausschluss
eines GmbH-Gesellschafters,” Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht 90, no. 5 (2018), 577 (ius.uzh.ch, erigim tarihi: 04.05.2024).
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Cikma veya ¢ikarilmanin mahkeme karariyla gerceklestigi durumlarda,
ortaklik iligkisini sona erdiren, mahkemenin ¢ikma veya ¢ikarilma yoniindeki
kararidir. Bu karar HMK m. 108 baglaminda insai karar niteligindedir'®. Bu
bakimdan, ¢cikma veya ¢ikarilma kararinin kesinlegsmesi ile ortaklik sifati ve
kural olarak bu sifata bagli hak ve yiikiimliiliikler'” gelecege etkili olarak sona
erer’®. Ayrilma iiciincii kisiler bakimmdan hiikiim ve sonu¢ dogurmas igin ise
ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekir®®.

Sermayenin iadesi yasagi (TTK m. 601) geregi ayrilan ortaga, sirkete
getirdigi esas sermaye pay bedeli iade edilemez. Ancak ¢ikma veya ¢ikarilma
cezalandirici nitelikte olmadigindan® ortagin sirketten eli bos génderilmesi de
kabul edilemez. Bu nedenle, ortaklik sifatinin sona ermesine bagli olarak
ortagin kaybettigi haklarin ve sirkette biraktig1 esas sermaye payinin telafisi
olarak ortaga esas sermaye paymnin gercek degerine (wirklicher Wert der
Stammanteile) uygun ayrilma akgesi talep hakki (4bfindung) taninmistir
(TTK m. 641/1, Art. 825/1 OR). Gergek deger esasina gore hesaplanan

16 Camoglu, Limited Ortakliklar, N. 99; Peter Dorscheid, Austritt und Ausschluss eines
Gesellschafters aus der personalistischen Kapitalgesellschaften (Ziirich: Schultess
Polygraphischer, 1984), 103; Meier, Austritt und Ausschluss, 79, 90; Hanife Oztiirk
Dirikkan, Limited Sirkette Ortagin Ayrilmast ve Ayrilma Payr (Ankara: Yetkin, 2005),
46; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 53; Tasdelen, Citkma, Cikarilma ve Fesih, 226.
Ayrica “Cikma karari ise insai nitelikte bir karar olup...” Yargitay. 11. HD., E.
2015/1027 K. 2015/3429 T. 12.3.2015 (lexpara.com.tr, erigim tarihi: 01.06.2024).
TTK m. 604’te ek ddeme yiikiimliligii ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un 35. maddesinde kamu borglarindan sorumluluk bakimindan
Ongoriilen istisnalar.

18 Bastug, Ctkma ve Cikarilma, 75; Camoglu, Limited Ortakliklar, N. 99, 154; Kendigelen
ve Kurca, Sirketler Hukuku, 243; Meier, Austritt und Ausschluss, 79-80; Oztiirk
Dirikkan, Ayrilma ve Ayrilma Payi, 96; Pulash, Sirketler Hukuku, 774, 788; Sanwald,
Austritt und Ausschluss, 53; Sener, Limited Ortakliklar, 917, 919; Burgak Tatli,
“Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma ve Ayrilma Akgesi,” Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 25, sayt 1 (2021): 172, 181; Yildiz, Limited
Sirketler Hukuku, 160; Wipf ve von der Crone, “Ausschluss,” 581.

1 Bastug, Cikma ve Cikarilma, 70; Ali Kaya, “Limited Sirketten Ayrilmanin Hukuki
Sonuglar1 ve Ozellikle Ayrilma Akgesi Baglaminda Yeni Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi,” Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, say1 2 (2013):
122; Meier, Austritt und Ausschluss, 100; Oztiirk Dirikkan, Ayrilma ve Ayrilma Payr,
97; Pulash, Sirketler Hukuku, 788; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 55; Sener,
Limited Ortakliklar, 918; Wipf ve von der Crone, “Ausschluss,” 581. Aksi yonde bkz.
Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 243-244.

20 Botschaft zur Revision OR 2001, 3222-3223; TTK madde gerekceler, m. 641.
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ayrilma akgesi, ortagin sirketten ayrilmasi ile yasadig1 ekonomik kaybi telafi
ederek ortaga sirkette kalmaya devam etse idi erisecegi ekonomik mevkiye
denk bir konum saglamay1 amaglar®’. Ayrilma akgesinin borglusu sirkettir?,

2. Alman Hukuku’nda Cikma ve Cikarilma

Sirket sozlesmesinde c¢ikarilmaya iliskin diizenleme bulunmuyorsa
ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in genel kurul tarafindan bu yonde bir karar
alindiktan sonra ortagin hakli sebeple c¢ikarilmasi talebiyle dava agilmasi
gerekir®, Dava insai niteliktedir?. Cikarilma karari hiikiim ve sonu¢ dogurana
kadar ortaklik sifat1 devam eder; aksi yonde bir ihtiyati tedbir karar
alimmamigsa ortak, yargilama siiresince ortaklik sifatina bagli hak ve
yiikiimliiliiklerini stirdiiriir.

Sirket s6zlesmesinde ¢ikarilma sebeplerinin 6ngdriilmesi halinde, dava
acilmasina gerek olmaksizin, genel kurul karariyla da ortagin sirketten
cikarilmas1 miimkiindiir?®.

Sirketin hakli sebeple ortagi ¢ikarabilme imkani karsisinda ortagin hakl
sebeple ¢cikma hakki bulunur®®. Tiirk-Isvi¢re hukukundan farkli olarak Alman
hukukunda yaygin goriis, hakli sebeple ¢ikma hakkinin tek tarafli varmasi
gereken irade beyam ile kullamlacag: yoniindedir?’. Bu bakimdan, hakli
sebeple ¢ikma igin dava agilmasina gerek bulunmadig: ifade edilmektedir®®,
Sirket ayrilan ortaga ait esas sermaye paylarini kendisi iktisap edebilecegi gibi
baska bir ortaga ya da ii¢ilincii kisiye devredebilir yahut paylarin itfasina karar
verebilir.

21 Botschaft zur Revision OR 2001, 3223; TTK madde gerekceleri, m. 641; Handschin
ve Truniger, Die GmbH (Ziirich: Schultess, 2019), § 15 N. 22; Kendigelen ve Kirca,
Sirketler Hukuku, 247; Oztiirk Dirikkan, Ayrilma ve Ayrilma Payi, 105; Sanwald,
Austritt und Ausschluss, 83; Sener, Limited Ortakliklar, s. 921; Wipf ve von der Crone,
“Ausschluss,” 581.

22 Handschin ve Truniger, Die GmbH, § 15 N. 32; Meier, Austritt und Ausschluss, 114;
Oztiirk Dirikkan, Ayrilma ve Ayrilma Payi, 153; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 84;
Hans Rudolf Triieb ve Reto Wildeisen, “Art. 825,” i¢ginde OR Kurzkommentar, ed.
Heinrich Honsell (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2014), N. 1.

2 Balz, Beendigung, 36; Bohm, Abfindung, 9; Sosnitza, “Anh. § 34,” N. 21.

24 Sosnitza, “Anh. § 34,” N. 30; Ulmer ve Habersack, “Anh. nach § 34,” N. 21.

% Bohm, Abfindung, 10; Sosnitza, “Anh. § 34,” N. 41.

% Bohm, Abfindung, 11; Sosnitza, “Anh. § 34,” N. 46.

21 Bohm, Abfindung, 12; Kleindiek, “§ 34,” N. 151.

2 Balz, Beendigung, 106.
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B. Alman Federal Mahkeme Karar’mn Tiirk-Isvicre Hukuku
Isiginda Degerlendirilmesi

1. Ayrilma Akcesinin Odenmesinin Cikarilma Kararimn Hiikiim ve
Sonu¢ Dogurmasi ile Tliskisi Bakimindan

Federal Mahkemenin incelemeye konu kararinda ayrilmanin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasinin ayrilma akgesinin 0denmesinden bagimsiz oldugu
vurgulanmigtir. Bu karar, Federal Mahkeme’nin uzun yillardir siirdiirdiigii
yaklagimini degistirmesi bakimindan onemlidir. Zira Federal Mahkeme’nin
1953 yilindaki 6ncii kararma® ve bu dogrultuda 6gretinin benimsedigi®® ve
yakin zamana kadar gecerliligini koruyan goriise gore ortagin sirketten
ayrilmasi, ayrilma akg¢esinin mahkeme kararinda gosterilen vadede 6denmesi
kosuluna baghidir®. Bu kapsamda, mahkemenin ¢ikarilma kararinda ayni
zamanda ayrilma akgesinin miktar1 ve 6denme zamam gosterilmelidir®.
Kosullu ¢6ziim (Bedingungslosung) olarak adlandirilan bu yaklagima gore
cikarilmasi istenen ortagin ortaklik sifatinin ve buna bagli olarak ortaklik
haklarinin sona ermesi i¢in ayrilma akgesinin 6denmesi gerekir. Ayrilma
akgesi, -sermayenin korunmasi ilkesi ihlal edilmeden- mahkeme kararinda
gosterilen siirede 6denene kadar ¢ikarilma kararinin ingai etkisi dogmaz ve
ayrilma gerceklesmez®®. Ayrilma akgesinin mahkeme kararinda gosterilen
sekilde 6denmesi ile ortaklik sifat1 ve buna bagli hak ve yiikiimliiliikler sona
erer.

Kosullu ¢6ziim, ayrilmayi erteledigi ve ayrilma akgesi 6denene kadarki
asamada ortaklik haklar1 yoniinden belirsizlige yol agtigi gerekgesiyle
ogretide elestirilmekteydi®. Ayrilma akgesi ddenene kadar ortagin sirkete

2 BGH Urt. v. 01.04.1953, I1 ZR 235/52 (beck-online.beck.de, erisim tarihi: 25.05.2024).

% Balz, Beendigung, 67 vd. Bu goriisii savunan diger yazarlar icin bkz. BShm, Abfindung,

164 dn. 844’te anilan yazarlar.

1973 yilinda yayimlanan ancak yasalasmayan GmbHG Tasarisindaki hiikiimlerden

yola ¢ikarak ogretide ayrilma akgesinin kararin kesinlesmesinden itibaren 6 ay

icerisinde 6denmesi gerektigi savunulmaktaydi. Bkz. Bohm, Abfindung, 165 vd.; Ilias

Souferlos, Ausschlieffung und Abfindung eines GmbH-Gesellschafters (Koln: Dr. Otto

Schmidt, 1983), 91 vd.

82 Sosnitza, “Anh. § 34,” N. 30; Strohn, “§ 34,” N. 187.

8 Bohm, Abfindung, 164; Ulmer ve Habersack, “Anh. nach §34,” N. 34.

% Bohm, Abfindung, 166; Lutz Strohn, “§ 34 Einziehung von Geschiftsanteilen,” icinde
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter
Haftung, Band I, ed. Holger Fleisher ve Wulf Goette. 4. Auflage (Miinchen: C.H. Beck,

31
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karsi konumu da tartismaliydi; ozellikle yonetsel haklar tereddiide yol
acmaktaydi. Bir gorilise gore ortak, ayrilma akgesi alacagini olumsuz yonde
etkileyen, bu alacagin tahsilini tehlikeye diisliren kararlar haricinde genel
kurulda olumsuz oy kullanamaz®. Bir bagka goriise gore ortaklik haklarinin
devami sirketin menfaati ile celiseceginden bu siirecte ortaklik haklarmnin
dondurulmas: gerekir®. Diger taraftan, kosullu ¢ikarmanin ortaklik haklari
bakimindan yarattig1 belirsizligi elestiren kimi yazarlar, mahkeme kararimnin
kesinlesmesi ile derhal hiikim ve sonu¢ dogurmasi gerektigini ve bu
kapsamda ortaklik sifatinin da kararin kesinlesmesi ile sona erecegini
savunmaktaydi®’. Bu goriise gore mahkeme kararinda gosterilen siirede
ayrilma akgesi alacagi 6denmezse ortaklik sifati yeniden canlanmalidir. Yine
kosullu ¢ikarmay1 elestiren baska bir goriise gore ise ortaklik sifatina bagh
haklar ¢ikarilma kararimin kesinlesmesi ile birlikte derhal sona ermeli, fakat
ortaga ait esas sermaye paylar1 ayrilma akgesinin O6dendigi tutar kadar
peyderpey sirkete gegmelidir®.

Kosullu ¢6ziim yakin bir tarihe kadar c¢ikarilmanin yani sira itfa
kararlarinda da uygulanmaktaydi. Ancak Federal Mahkeme, 2012 yilinda
itfaya iligkin verdigi kararinda kosullu ¢ikarma goriisiinii terk ederek ortaklik
sifatinin sona ermesinin ayrilma akgesinin ddenmesinden bagimsiz olduguna
hiikmetmistir®®. Federal Mahkeme nin bu tarihten sonra itfaya iliskin olarak
verdigi kararlarda benimsedigi bu yaklasim, ¢ikarilma kararlar1 yoniinden de
taraftar bulmustur. itfa kararindan yola cikilarak, dgretide ¢ikarilma halinde
de mahkeme kararinin kesinlesmesi ile derhal hiikiim ve sonu¢ dogurmasi

2022), N. 184; Christoph H. Seibt, “Anhang § 34 Austritt und Ausschliefung eines
Gesellschafters,” iginde Kommentar zum GmbH-Gesetz, Band I, ed. Frank Scholz. 12.
Auflage (Koln: Otto Schmidt, 2021), N. 43a; Peter Alexander Spitze, Der Ausschluss
eines GmbH-Gesellschafters aus wichtigem Grund bei Schweigen der Satzung (Berlin:
Duncker & Humblot, 1985), 93 vd.; Jan Thiessen, “§ 34 Einzichung von
Geschiftsanteilen,” icinde GmbHG Kommentar, ed. Reinhard Bork ve Carsten Schéfer.
4. Auflage (Koln: RWS, 2019), N. 63.

% Bkz. Strohn, “§ 34,” N. 184 dn. 890’da anilan yazarlar.

% Spitze, Ausschluss, 93 vd. Malvarhgna iligkin olmayan haklarm dondurulmas
gerektigi yoniinde bkz. Seibt, “Anh. § 34,” N. 51.

87 Ulmer ve Habersack, “Anh. nach § 34,” N. 37.

% Thiessen, “§ 34,” N. 63.

% BGH Urt. v. 24.1.2012- 11 ZR 109/11 (beck-online.beck.de, erisim tarihi: 30.05.2024).
Bu karari takiben aymi yonde bkz. BGH Urt. v. 20.11.2018 - IT ZR 12/17; Urt. v.
02.07.2019 - 11 ZR 406/17 (beck-online.beck.de, erigim tarihi: 22.05.2024).
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gerektigi; bu tarihte ortaklik sifatinin sona erecegi ifade edilmektedir®®. Bu
defa Federal Mahkeme bu yeni goriisiinii ¢ikarilma karari bakimindan da
benimsemistir. Buna gore, ¢ikarmanin ger¢eklesmesi ve ortaklik sifatinin sona
ermesi i¢in ayrilma akgesinin 6denmesi sartt aranmamalidir. Bir insal karar
olan ¢ikarma kararmin kesinlesmesi ile ortaklik sifati sona erer. Ayrilma
neticesi ile ayrilma akgesinin 6denmesi arasinda onceden varsayilan kosul
baginin koparilmasinin bir sonucu olarak, bu yonde bir talep bulunmadik¢a
mahkeme tarafindan ayrilma akcesinin 6denmesine de hiikmedilmemelidir.

Federal Mahkeme’nin yeni goriisii, ¢ikarilma kararimin hiikiim ve sonug
dogurmasinin ayrilma akgesinin 6denmesi ile olan iliskisi bakimindan Tiirk-
Isvigre Hukuku’'na yaklasmistir. Tiirk-Isvigre Hukuku’ndaki agirlikli goriis,
ayrilma akgesi istem hakkinin ayrilmanin bir kosulu degil; bir sonucu oldugu
yoniindedir®’. Buna gore, ayrilma akgesi alacaginin dogmasi igin 6n kosul,
ayrilmanin ger¢eklesmesi, yani ¢ikarilma kararinin hiikkiim ve sonug
dogurmasi gerekir. Bu bakimdan, hakli sebeple (¢cikma veya) c¢ikarilma
davalarinda mahkemenin bu yondeki kararinin kesinlesmesi ile ortaklik sifati
sona erecegi icin ayrilma akgesi alacagi da bu tarihte dogar®?. Baska bir

40 Altmeppen, GmbHG, §60 N. 99; Kleindiek, “§ 34,” N. 131 vd.; Sosnitza, “Anh. § 34,”
N. 32; Strohn, “§ 34,” N. 187.

41 Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve
Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler,” BATIDER 32,
say1 1 (2016): 90; Dorscheid, Austritt und Ausschluss, 150; Oztiirk Dirikkan, Ayrilma
ve Ayrilma Payi, 145; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 83; Wipf ve von der Crone,
“Ausschluss,” 581. “...davalinin ortakliktan ¢ikartilmasinin ayrilma payinin 6denmesi
kosuluna bagh tutulmasi da dogru olmamis, kararin bu nedenle de bozulmasini
gerektirmigtiv.” Yargitay 11. HD., E. 2014/8903 K. 2014/17521 T. 13.11.2014
(lexpera.com.tr, erigim tarihi: 02.06.2024).

42 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihad1 ayrilma akgesi alacagmin dogumu igin
¢ikma veya cikarilma kararmin kesinlesmesi gerektigi; zira ayrilmanin, mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile gerg¢eklesecegi yoniindedir. Birgoklari yerine bkz. “Cikma
karar ise insai nitelikte bir karar olup bu karara gére hesap ve tahakkuk eden ¢tkma
payt ancak bu kararin kesinlesmesi ile infazi miimkiin alacaklardandr.” Yargitay 11.
HD., E. 2015/1027 K. 2015/3429 T. 12.3.2015. Buna karsin 12. Hukuk Dairesi son
birkag yilda verdigi kararlarinda sirketten ¢ikarilma karar1 ve buna baglh taleplerin
(ayrilma akgesi) icrasi igin kararin kesinlesmesine gerek bulunmadigina hilkmetmistir.
bkz. Yargitay 12. HD., E. 2022/8770 K. 2023/2800 T. 26.4.2023; 12. HD., E. 2023/854
K. 2023/8029 T. 29.11.2023 (lexpera.com.tr, erisim tarihi: 02.06.2024). Kanaatimizce
12. Hukuk Dairesinin bu kararlar ¢ikma veya ¢ikarilma kararinin niteligi ve ayrilma
akgesiyle olan iliskisi ile uyumlu degildir. Insai nitelikteki ¢ikma veya ¢ikarilma karari,
kesinlesme ile hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Kararin kesinlesmedigi asamada, ortaklik
sifati devam ettigi ve ayrilma akgesi alacagi da heniiz dogmadig: i¢in bu asamada
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anlatimla, ayrilma akgesi alacagi dogdugu anda ortaklik sifati sona ermis
olacaktir. Bu itibarla, ayrilma akgesi ddenmeden de ortaklik sifati sona
erebilir. Ayrilma akg¢esinin muacceliyetini diizenleyen TTK m. 642 (Art. 825a
OR) de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore
ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak
tutarmin tespiti ile muaccel hale gelecektir®®. Bu diizenleme, sirketin finansal
durumunun el vermedigi dl¢iide ayrilma akgesi alacaginin muaccel olacagi
tarihi Otelemistir. Diger taraftan, ayrilma akgesi alacagi dogduktan sonra
ayrilan ortak ve sirketin ayrilma akgesinin tutar1 ve 6deme zamani {izerinde
pazarlik ederek anlagsmaya varmalari da ihtimal dahilindedir®. Boylece
ayrilma ile ayrilma akgesi arasinda bir kosul iliskisi degil, neden-sonug iligkisi
oldugu soylenebilir.

2. Ayrilma Akcesinin Odenmeyen Kismindan Ortaklarin Sorumlu
Tutulmasi1 Bakimindan

Ortaklik sifatinin sona ermesinin ayrilma akgesinin 6denmesi sartina
baglanmasindan vazgecilmesi, ortagin sirketten eli bos olarak ayrilmasi
tehlikesini dogurabilir. Zira sermayenin iadesi yasagi geregi ortagin sirkete
getirdigi esas sermaye pay bedeli, ayrilma sirasinda ortaga geri 6denmez.
Diger taraftan, sirket alacaklilar1 alacaklarimi yalnizca sirket malvarligina
basvurarak tahsil edebilecekleri (§ 13 GmbHG) i¢in sirket malvarliginin da
korunmasi gerekir. Bu amagla sermayenin korunmasina iligkin kurallar
Ongoriillmiistiir. Ortagin ayrilma akgesi alacaginin édenmesi de sermayenin
korunmasi ilkesiyle ¢izilen sinirlamalara tabidir.

alacagin icraya konmasi miimkiin olmamalidir. Daireler arasindaki goriis farkinin
giderilmesi i¢in i¢tihadi birlestirme karari alinmasi veya kanunla diizenleme yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Hayrettin Caglar, “Sermaye Sirketlerinde Cikma/Cikarma
Kararmin Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi Sorunlar,” iginde Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar: Sempozyumu — XXXV, ed. Ibrahim Bektas, Yasin Baris Ozelci
(Ankara: BTHAE, 2022), 93.

Cikma veya ¢ikarilma kararinin kesinlesmesinin, ayrilma akgesi alacaginin icrasinin
talep edilmesi igin yeterli oldugu yoniinde bkz. Caglar, “Cikma/Cikarilma,” 93-94.
Esra Cenkci, “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagina Ayrilma Akgesinin Odenmesi
(TTK m. 642),” Ankara Barosu Dergisi 76, say1 4 (2019): 14; Germann, AG und
GmbH, § 18 N. 2196; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 104; Wipf ve von der Crone,
“Ausschluss,” 581; Mustafa Topaloglu, “Limited Sirketlerde Ayrilma Akgesinin
Odenmesine Iliskin Sorunlarin Degerlendirilmesi,” Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4, say1 8 (2017): 177.

43

44
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Alman Hukuku’nda sermayenin korunmasi ilkesini ortaya koyan § 30/1
GmbHG uyarinca sirket esas sermayesinin muhafazasi icin gerekli olan
malvarligi ortaklara 6denemez®. Bu hiikiim dogrultusunda ayrilma akgesinin,
sirketin esas sermayeyi asan malvarligindan 6denmesi gerekir. Sirketin
serbestge tasarruf edilebilen malvarligi esas sermayeyi karsilamaya
yetmiyorsa veya yapilan 6deme sonucu sirket bilangosunda agik olusacaksa
sirket, ayrilma akgesini 6deyemez. Bu durumda ortak, ayrilmanin yarattigi
ekonomik kayip denklestirilemeden sirketten ayrilirken sirkette kalan ortaklar,
ayrilan ortagin esas sermaye pay bedelinin ekonomik degerinden
faydalanmaya, bu degerin isletilmesi neticesinde dogacak kar payini almaya
devam ederler*. Bu netice menfaatler dengesini ortak aleyhine bozar. Kaldi
ki ortak sirketten ayrildigi icin artik sirket kararlarmma ve faaliyetlerine
miidahalede bulunamaz, kalan ortaklarin sirket malvarligini azaltici ve

4 86z konusu diizenleme, daha kapsayici bir kavram olan sermayenin korunmast ilkesi
altinda sermayenin idamesi (muhafazasi) olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. bkz. Harun
Eryigit, 6102 Sayiui Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Ortakliklarda
Sermayenin Korunmast Ilkesi (Istanbul: On Tki Levha, 2020), 17-18; Ali Murat Sevi,
Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine Iade Edilmesi Yasag: (Ankara: Seckin,
2013), 53. Kavramin “sermayenin korunmasi” olarak gevirisi i¢in bkz. Emek Toraman
Colgar, Sirkete Bor¢lanma Yasagi (Istanbul: On iki Levha, 2019), 13. Esasen bu
diizenleme ile -sirket alacaklilarini korumak amaciyla- sermayeye karsilik gelen sirket
malvarliginin muhafazasi ve dolayisiyla sermayenin kargiliksiz kalmasinin 6nlenmesi
amaglanir. Zira sirket ortaklarinin girket alacaklilarina karsi sorumluluklar
bulunmadigindan, alacaklilar alacaklarinin tahsili igin yalnizca girket malvarligina
bagvurulabilir. Bu dogrultuda, yalniz ortaklara yapilan ddemeler degil, malvarligini
azaltici her tiirli islem de hiikiim kapsaminda degerlendirilir. Hiikiimle dogrudan sirket
sermayesi degil, sirketin esas sermayesine karsilik gelen malvarligiin korundugu
yoniinde bkz. Altmeppen, GmbHG, § 30 N. 1, Bohm, Abfindung, 14; Andreas
Heidinger, “§ 30 Kapitalerhaltung,” icinde Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Band I, ed. Lutz Michalski ve dig. 4. Auflage
(Miinchen: C.H. Beck, 2023), N. 21; Thomas Fleisher, “GmbHG § 30
Kapitalerhaltung,” icinde Gesellschaftsrecht, ed. Martin Hennsler ve Lutz Strohn
(Miinchen: C.H. Beck, 2024), N. 1-4 (beck-online.beck.de, erisim tarihi: 27.05.2024);
Wolfgang Servatius, “§ 30 Kapitalerhaltung,” iginde Gesetz Betreffend die
Gesellschaften mit Beschréinkter Hafiung, ed. Ulrich Noack, Wolfgang Servatius ve
Ulrich Haas. 23 Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2022), N. 1. Hiikmiin sermayenin
korunmasindan bagimsiz bir malvarlig1 koruma amaci tagimadigi, esasen sermayenin
korunmasina hizmet ettigi yoniinde bkz. Jens Ekkenga, “§ 30 Kapitalerhaltung,” iginde
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdinkter
Haftung, Band I, ed. Holger Fleisher ve Wulf Goette. 4 Auflage (Miinchen: C.H. Beck,
2022), N. 1, 3; Sevi, Sermaye, 71-72.

4% BGH Urt. v. 24.1.2012- 11 ZR 109/11, N. 14.
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dolayisiyla ayrilma akgesi alacaginin tahsilini zorlagtiran islemler yapmasina
da engel olamaz*’. Bu nedenle, ayrilma akgesi alacagini koruyucu bir ¢dziime
ihtiya¢ duyulmustur.

Federal Mahkeme’ye gore bozulan menfaatler dengesi, sirkette kalan
ortaklarmn sorumluluguna gidilerek tesis edilebilir (Haftungslosung)®. Soyle
ki, ayrilma akgesi alacaginin asil borglusu sirkettir; fakat bu alacagin
O0denmesini saglamaya yoOnelik gerekli oOnlemler alinmadan sirketin
faaliyetlerine devam etmesi ve tasfiye edilmemesi diiriistlik kuralina aykiri
ise kalan ortaklarin sorumlulugu giindeme gelir. Ortaklarin kisisel
sorumlulugu hakkaniyet ve diiriistliik kurali temeline dayandirilmistir: Bir
taraftan sirket, sermayenin korunmasi ilkesinin getirdigi simirlar1 gerekce
gostererek ayrilma akgesini 6demeyi reddeder. Diger taraftan ortaklar,
muhtemel kazang beklentisiyle ve ortagin ayrilmasinin kendi paylar1 tizerinde
yarattigi (dolayli) artt degerden faydalanmaya devam ederek sirketin
faaliyetlerini siirdiiriirler. Iste bu durumda kalan ortaklarin sorumluluguna
gitmek, paylarin kazandigr artt deger géz Oniine+ alimdiginda hakkaniyete
uygundur®. Bununla birlikte, sirket malvarh@mm ayrilma akgesini
karsilamaya yetmemesi tek basina ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
yeterli degildir; ayrica ortaklarin diiriistliik kuralina aykiri hareket ettiginin de
ispatlanmasi gerekir. Federal Mahkeme’ye gore ortaklarin, ayrilma akgesi
alacagimmin 6denmesi icin gerekli onlemleri almadan sirketin faaliyetlerine
devam etmeleri diiriistliik kuralina aykiri olarak goriilmeli ve ortaklarin
sorumluluguna yol agmalidir; megerki sirketin feshine karar verilmis olsun®.
Bu ilkeler genel kurul karartyla cikarilma halinde de uygulanmalidir®.
Ogretide, yalniz gikarilma (yahut itfa) kararma olumlu oy verenlerin degil,
tiim ortaklarin sorumlu olmasi gerektigi savunulmustur®,

47 Bodhm, Abfindung, 16.

48 BGH Urt. v. 24.1.2012- 11 ZR 109/11, N. 21; BGH 2023 N. 24, 28.

49 BGH Urt. v. 10.05.2016, 11 ZR 342/14, N. 23.

% BGH Urt. v. 10.05.2016, 11 ZR 342/14, N. 23; BGH 2023 N. 28. Sirketin ayriima
akcesini 0deyemedigi durumda paylarin tigiincii kisiye devir imkani da bulunmuyorsa
kalan ortaklarin, ayrilan ortagin payini devralmayi reddetmelerinin diiriistliik kuralina
aykir1 oldugu ve ortaklarin sorumluluguna yol agacagi yoniinde bkz. Philipp. Conradi,
“Wann ist der Ausschluss aus der GmbH wirksam?” Neue Zeitschrifi Fiir
Gesellschaftsrecht, no. 34 (2021): 1550.

1 Kleindiek, “§ 34,” N. 128; Strohn, “§ 34,” N. 190.

52 Walter G. Paefgen, “Zur Ausfallhaftung von GmbH-Gesellschaftern fiir die Abfindung
ausscheidender Mitgesellschafter — dogmatische Grundlage, Voraussetzungen,
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Federal Mahkemece baslangigta itfa hali icin benimsenen bu goriisiin
cikarilma®® igin de benimsenmesinin yerinde olup olmadig tartisilabilir.
Sirket s6zlesmesinde yer alan bir sebebe dayanarak rizasi hilafina itfa yoluyla
sirketten ¢ikarilan bir ortak, hakli sebeple veya yine sirket sozlesmesinde yer
alan bir sebeple genel kurul karartyla sirketten ¢ikarilan ortaga nazaran daha
az korumaya deger goriilmemelidir**; bu nedenle ¢ikarilma hallerinde de
ortaklik sifati, ayrilma akgesinin 6denmesinden bagimsiz olarak, derhal sona
ermelidir®. Kald1 ki, kosullu ¢dziimiin olumsuzluklar1 ¢ikarilma i¢in de
gecerlidir; hatta hakli sebeple cikarilmasi talep edilen ortagin c¢ikarilma
kararina ragmen ayrilma akgesi 6denene kadar ortaklik sifatini siirdiirmesinin
sakincalar1 daha belirgindir. Cikarilma karar1 da derhal hiikiim ve sonug
doguracag: icin kalan ortaklarin sorumluluguna gitmek suretiyle ortagin
ayrilma akgesi alacagini teminat altina almay1 amaglayan ¢6ziimiin ¢ikarilma
hallerinde de uygulama alan1 bulmasi kanaatimizce kendi i¢inde tutarhidir.

Federal Mahkeme’nin bu yaklasimm Tiirk-Isvigre Hukuku’na gore
degerlendirildiginde oncelikle vurgulamak gerekir ki kararda dile getirilen
ortagin ayrilmasi nedeniyle kalan ortaklarin paylarinda art1 deger meydana
geldigi goriisiiniin her durumda gegerli oldugunu savunmak giictiir. TTK m.
642’nin (Art. 825a OR) yorumlanmasidan, ayrilan ortagin esas sermaye
paylarin sirket tarafindan veya bir bagka ortak yahut iiglincii kisi tarafindan
iktisap edilebilecegi ya da sermayenin azaltilmasi suretiyle itfa edilebilecegi
anlagilmaktadir. Esas sermaye paylarinin bir bagka ortak ya da ii¢lincii kisiye
devri halinde devir bedeli, ayrilma akgesi alacagini karsilamaya yetmiyorsa
bakiye kisim, sirket alacagi olarak varligin siirdiiriir. Ancak bu halde, kalan
ortaklarin paylarinda herhangi bir art1 deger meydana gelmez. Paylarin sirket
tarafindan devralinmasi veya itfa durumlarinda ise en azindan kar payi
bakimindan bu goriise istirak etmek yine giictiir, zira TTK m. 642/3 (Art.
825a/3 OR) geregi ayrilma akgesinin 6denmeyen kismu yillik raporda

Anwendungsbereich und kautelarjuristische Gestaltungsfreiheit,” icinde Festschrift
Fiir Alexander Reuter zum 65. Geburtstag, ed. Achim Compes, Roderich C. Thiimmel,
Angelo Winkler (Ko6ln: Otto Schmidt, 2021), 298.

Ogretide bu ¢dziimiin ¢ikma bakimindan da uygulanabilecegi ifade edilmisse de [bkz.
Justus Anacker, Der Schutz des Abfindungsinteresses des zwangsweise ausscheidenden
GmbH-Gesellschafters  (Baden-Baden: Nomos, 2016), 350 wvd.; Paefgen,
“Ausfallhaftung,” 301] Federal Mahkeme’nin karari -heniiz- ¢ikarilma ile smirl
oldugundan ¢ikma hali incelemeye dahil edilmemistir.

% Bu dogrultuda BGH Urt. v. 24.1.2012- 11 ZR 109/11, N. 16.

% Ayni yénde bkz. Anacker, Abfindungsinteresse, 338-339.

53
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kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale geleceginden bu
alacak, kar paymna nazaran dncelikli olacaktir®®. Bu nedenle, bakiye ayrilma
akgesi alacagi 6denmeden ortaklara kar pay dagitilmas1 miimkiin degildir.

Federal Mahkeme’nin ortaklarin sorumlulugu goriisii 6gretide taraftar
bulmussa da ortaklarin ayrilma akgesinden sorumlu tutulmasinin limited
sirket sorumluluk rejimiyle bagdasmadig elestirisi de yoneltilmistir®’.

Meseleye Tiirk-Isvicre Hukuku 1s18inda bakildiginda pozitif hukuk, bu
elestiriye istirak etmeyi gerektirmektedir. Anonim sirketler bakimindan ortaga
-kanunda belirtilen istisnalar disinda- pay bedelini veya payin itibari degerini
asan primi ifa diginda borg yiikletilemeyecegi kuraliyla (TTK m. 480/1) ifade
edilen tek borg ilkesi, limited sirketler i¢in agik¢a diizenlenmemistir®,
Bununla birlikte, TTK m. 573/2’de ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu
olmadiklari, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 ddemekle ve sirket
sozlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle yiikiimlii  olduklar1  diizenlenmistir. Ayrica, Ortaklarin
Sorumlulugu baghikli TTK m. 602°de (Art. 794 OR) sirketin, bor¢ ve
yiikiimlilikleri dolayisiyla sadece malvarligt ile sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Bu hiikiimden, sirket borglarindan kural olarak ortaklarin
sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulagsmak miimkiindiir®®. Sirket alacaklilari,
sirketten tahsil edemedikleri bor¢tan otiirii ortaklara bagvuramazlar. Ayrilma
akeesi de alacaklist ayrilan ortak, borglusu ise sirket olan bir istem hakkidir.
Cikarilma hali igin dahi kalan ortaklarin ¢ikarma yoniindeki iradesi, ortaklarin
sorumluluguna dayanak teskil edemez®. Cikarilma kararina olumlu oy versin
vermesin tiim ortaklarin sorumlu olacaklar1 kabulii bu dayanagi bosa
cikarmaktadir. Bir an i¢in yalnizca ¢ikarilma ydniinde oy veren ortaklarin
sorumlu tutulabilecegi varsayilsa dahi® ayrilma akgesinin sirket tarafindan

% Cenkci, “Ayrilma Akgesi,” 31; Germann, AG und GmbH, N. 2208; Kendigelen ve
Kirca, Sirketler Hukuku, 258; Sanwald, Austritt, 125; Sener, Limited Ortakliklar, 934.

5 Thiessen, “§ 34,” N. 38; Peter Ulmer ve Mathias Habersack, “§ 34 Einziehung von

Geschiftsanteilen,” icinde GmbHG Grofskommentar, Band I, ed. Mathias Habersack,

Matthias Casper ve Marc Lobbe. 3. Auflage. (Tiibingen: Mohr Steinbeck, 2019), N. 63

vd.

Limited sirketlerde tek borg ilkesinin gegerli olup olmadig1 hakkinda bkz. Kendigelen

ve Kirca, Sirketler Hukuku, 267-268.

Kamu bor¢larindan sorumluluk bu kuralin istisnasini teskil eder. bkz. 6183 sayili

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 35.

Bu yonde Paefgen, “Ausfallhaftung,” 287 ve ayn1 sayfada dn. 10’da anilan yazarlar.

81 Nitekim Federal Mahkeme bu ydnde goriis bildirmistir. Bkz. BGH Urt. v. 24.1.2012-
IIZR 109/11, N. 21.

58

59

60
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O0denmedigi asamada (Federal Mahkeme kararma atifla) diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde sirket faaliyetlerine devam eden ortaklarin tamami ¢ikarilma
kararina onay vermemis olabilir. Bu durumda, karara olumlu oy vermemis
ortaklarin da sorumlu tutulmalari gerekir.

Ogretide bazi yazarlar, bu sorumlulugun dayanagi olarak baglilik
yiikiimliligiini (daha dogrusu bu yikiimliiliige aykiri davranmayi) isaret
etmistir®, Tiirk-Isvigre Hukuku’nda baglhilik yiikiimliliigi (TTK m. 613/2;
Art. 803/2 OR) sirket cikarlarimi zedeleyebilecek davraniglarda bulunmayi
yasakladigindan ayrilma akgesi alacagmin ifasina hizmet eden Onlemleri
almaktan kaginarak sirketin faaliyetlerini siirdiiren ortaklarin her durumda
sirket ¢ikarini zedeledigini savunmak giigtiir. Ayrica, baglilik yikimliligii
sirkete kars1 olup ortaklar aras1 baglilik yiikiimliiliigiiniin bulup bulunmadig:
tartismalidir; hakim goriis, ortaklar arasi baglilik ylikiimliiligi bulunmadigi
yoniindedir®®. Konumuz bakimindan ayrilan ortak tarafindan baglilik
yiikiimliligiine aykirilik iddiasiyla agilmasi diigiiniilebilecek dava olsa olsa
tazminat davasi olabilir. Baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali bir zarara yol agmigsa
diger kosullarn varlig1 halinde tazminat alacaklisi, ortak(lar) degil, sirkettir®,
Ortaklar arast bir baglilik yiikiimliliigli bulundugu ve bu yiikiimliiliige
aykirilik halinde (ayrilan) ortagin dava agabilecegi kabul edilse dahi bu kabiil,
ayrilan ortagin diger ortaklara dogrudan yoneltecegi bir alacak talebine
dayanak teskil etmez.

Sonu¢ olarak mevcut diizenlemeler karsisinda, Federal Mahkeme
kararmin dogrudan Tiirk-Isvigre Hukuku’na uygulanamayacagi sonucuna
ulasilmaktadir.

Ote yandan, anonim sirketten farkli olarak, limited sirkette sirket
sozlesmesi ile Ongoriilmesi sartiyla ortaklara ek Odeme ve yan edim
yikiimliligi (Nachschuss- und Nebenleistungspflichten) getirilebilir (TTK
m. 603 vd.; Art. 795 OR vd.). Emredici hiikiimler ilkesi bashkli TTK m. 579
uyarinca sirket sozlesmesinde kanun hiikiimlerinden sapilabilmesi igin

62 Paefgen, “Ausfallhaftung,” 290 vd.

6 Ayrintih agiklama ve 6gretideki gériisler icin bkz. R. Giilmisal Akkale Celebi. Limited
Sirkette Ortaklarim Baghlik Yiikiimliiliigii (Ankara: Seckin, 2022), 114-116; Selman
Yavuz Gokge, Limited Sirkette Ortaklarin Baghhik Yiikimliligii (Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Marmara Uni., 2024), 133 vd.

6 Akkale Celebi, Baglilik, 209; Gokge, Baglilik, 236; Ezgi Basak Demirayak, “Limited
Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Kars1 Baglhilik Yikiimliligi,” Ankara Barosu Dergisi
76, say1 3 (2018): 45.
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kanunda buna agikga izin verilmis olmasi gerekir. Ek édeme ve yan edim
yiikiimliiliikkleri de kanunda 6ngdriilen sinirlamalara tabi olup kanunun izin
verdigi Olciide sirket sdzlesmesinde bu konularda diizenleme yapilabilir. Ek
O6deme veya yan edim ylikiimliiliigii kosullarina uymayan bir borcun limited
sirket ortaklaria yiikletilebilmesi miimkiin degildir®. Bu dogrultuda, ortaklik
sifatina bagli parasal karakterli bir borcun yalnizca ek 6deme yiikiimliiligii
olarak sirket sozlesmesinde diizenlenmesi kosuluyla Ongoriilebilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Sirketin finansman ihtiyacini karsilamayi ve bozulan mali durumun
ortaklarin destegiyle diizeltilmesini amaglayan®® ek 6deme yiikiimliiliigiiniin
talep edilebilmesi i¢in sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmesi zorunludur (TTK m.
603/1, TTK m. 577/1(c)). Ek 6deme yilikiimliiliigii ortagin sahsina degil, paya
bagli olup tutar1 sirket s6zlesmesinde gosterilmelidir. Bu tutar, esas sermaye
payinin itibari degerinin iki katin1 asamaz (TTK m. 603/3; Art. 795/2 OR).
Miidiirler tarafindan ek 6deme yiikiimliiliigli kanunda yazilan ¢ ihtimalden
birinin gerceklesmesi halinde istenebilir: (a) Sirket esas sermayesi ile kanuni
vedek akgeler toplaminmn girketin zararum karsilayamamasi, (b) Sirketin bu ek
araglar olmaksizin islerine geregi gibi devamimin miimkiin olmamasi, (c)
Sirket sozlesmesinde tanmimlanan ve 6zkaynak ihtiyact doguran diger bir hdlin
gerceklesmis bulunmasi. Bu haller sinirh sayida olup sirket sozlesmesi ile

genisletilemez®’.

Hiikmiin (c) bendi ek 6deme yiikiimliiliigiiniin talep edilebilecegi hallerin
belirlenmesinde sirkete serbesti tanimaktadir. Bu bende gore talep edilen ek
O0deme yiikiimliiliigii yine sirketin finansman ihtiyacinin kargilanmasina
hizmet etmekle birlikte onceki iki bentten farkli olarak 6zkaynak ihtiyaci
doguran hallerin sirket sozlesmesinde acgik¢a yazilmasi ve bir Olgiide
somutlastirilmasi gerekir®. Bu bent kapsaminda, yeni bir sube agilmasi, bir
taginmazin iktisap edilmesi, sirketin kisa vadeli bor¢larinin esas sermayeyi

8 Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 268.

% TTK madde gerekgeleri, m. 693; Hasan Karakilig, “Limited Ortaklikta Ek Odeme
Yikimlaligi,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, say1 2 (2014): 115, Ashi E.
Giirbiiz Usluel, “Limited Sirketlerde Ortagin Ek Odeme Yiikiimliiliigii,” icinde Prof.
Dr. Sabih Arkan’a Armagan, ed. Ismail Kirca ve dig. (Istanbul: On Iki Levha, 2019),
470; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 271; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.
21-88.

67 Handschin ve Truniger, Die GmbH, § 13 N. 11; Karakilig, “Ek Odeme,” 121.

6 Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 280.
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asmasi gibi haller ek 6deme yiikiimliiliigiiniin istenebilecegi kosullara 6rnek
olarak verilmektedir®. Verilen 6rnekler de gostermektedir ki bent kapsaminda
sirketin finansman ihtiyacini doguran, 6nceden agik¢a tanimlanmis kosullarin
meydana gelmesi, ek Odeme yiikiimliliigiiniin istenmesine gerekce
olusturabilir™.

Bu dogrultuda, sirket sozlesmesinde diizenlenmek sartiyla ek 6deme
yiikiimliiliigii olarak Ongodriilmesi halinde ayrilma akgesinin 6denmeyen
kisminin kalan ortaklar tarafindan -kismen veya tamamen- &denebilmesi
miimkiin olmalidir’®. Bunun igin, sirketin kullanilabilir 6zkaynaginin ayrilma
akcesini karsilamaya yetmemesi halinin, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin
istenmesinin kosulu olarak sirket sdzlesmesinde 6ngoriilmesi gerekir. Ote
yandan, ek 6deme yiikiimliiliigii sirkete karsidir; sirket alacaklilar1 ek 6deme
yilikiimliiliigiiniin ifasimi talep edemez. Zira kisisel sorumluluk alacaklilara
kars1 iken ek ddeme yiikiimliiliigii sirkete karsidir’2, Ayrilma akgesi alacaginin
sirket tarafindan karsilanamamasi ek 6deme talebinin kosulu olarak sirket
sozlesmesinde 6ngoriilse dahi bunun yerine getirilmesini ayrilan ortak degil,
ancak sirket talep edebilir. Odeme de dogrudan ayrilan ortaga degil, sirkete
yapilacaktir. Ayrica, bu halde yine ek 6deme yiikiimliiliigliniin sinirlamalar
gecerli olacaktir. Yani ayrilma akgesinin ortaklar tarafindan karsilanacak
kismi, sirket sdzlesmesiyle tutari belirlenmesi kosuluyla, en fazla ortaklarin
esas sermaye payinin itibari degerinin iki kat1 kadar olabilir.

3. Sirket Malvarh@inin Yetersizliginin Cikarilma Kararina Etkisi
Bakimindan

Federal Mahkeme kararinda ayrilma akgesinin ddenmesi ile ayrilma
neticesi arasindaki baglanti tam olarak koparilmamistir. Buna gore, ¢ikarilma
yargilamasinin en ge¢ son durugmasinda sirketin -esas sermayeyi asan-

8 Botschaft zur Revision OR 2001, 31966; Pascal Montavon ve Ivan Jabbour,
“Nachschiisse und Verpflichtungen zu Nebenleistungen in Form von Geld oder anderen
Vermodgenswerten im Recht der GmbH,” Der Treuhandexperte, no. 4 (2023), 238
(swisslex.ch, erigim tarihi: 12.04.2024).

0 Giirbiiz Usluel, “Ek Odeme,” 473; Montavon ve Jabbour, “Nachschiisse und
Nebenleistungen,” 238; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, N. 21-92.

" Cenkci, “Ayrilma Akgesi,” 21-22; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 120; Emine
Ozdamar, Limited Sirkette Ayrilma Akgesi (Istanbul: On ki Levha, 2023), 245-246. Bu
anlama gelecek sekilde bkz. Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 280. Aksi yonde
bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklikiari, N. 21-56.

2 TTK madde gerekgeleri, m. 603.
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serbestce  kullanilabilir malvarliginin  ayrilma akgesini  karsilamaya
yetmeyecegi agik¢a anlasiliyorsa mahkeme, ¢ikarilma talebini reddetmelidir.
Zira bu halde, c¢ikarilmaya iligkin genel kurul karari sermayenin korunmasi
ilkesini (§ 30/1 GmbHG) ihlal ettigi i¢in hiikiimsiizdiir”®. Bdylece ortagin
sermayenin korunmasi ilkesinin sinirlamalari nedeniyle sirketten eli bos
ayrilmasi da 6nlenmis olur’®. Ote yandan dgretide, kalan ortaklarin ayrilma
akgesinin 6denmeyen kismindan sorumlu olacagi kabul edilmigken sirket
malvarliginin yetersizligi gerekgesiyle c¢ikarilma talebinin reddedilmesinin
celiskili oldugu elestirisi yoneltilmistir’.

Bu yaklagimin ¢ikarilma kararinin ayrilma akgesinin 6denmesinden
bagimsiz oldugu goriisiinii destekledigi sdylenemez’®. Zira buna gore, ayrilma
akeesinin ddenemeyeceginin agik oldugu, yani sirket malvarlifinin ayrilma
akeesini karsilamaya yetmeyecegi durumda ¢ikarilma karari alinamaz. Oysa
Federal Mahkeme’nin yeni goriisiine gore ortaklarin da ayrilma akgesinin
O6denmeyen kismindan sorumlu tutulabilmesi miimkiin oldugu gibi ayrilma
akeesinin daima sirket malvarligindan 6denmesi de gerekmez. Ayrilan ortagin
esas sermaye paylar1 bagka bir ortak veya figlincii kisi tarafindan
devraliniyorsa ayrilma akgesi kismen veya tamamen bu devir bedelinden
karsilanacaktir.

Tiirk-Isvigre Hukuku’nda ayrilma akgesi, ayrilmanim bir kosulu degil,
sonucu olarak goriildiigiinden ¢ikarilma kararinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
icin ayrilma akgesinin 6denmesi gerekmez. Nitekim bu yonde bir talep yoksa
cikma veya cikarilma yargilamasi sirasinda mahkeme tarafindan re’sen
ayrilma akgesine hiikkmedilmez’’. Kaldi ki, ortagin ayrilma akgesi alacaginin

" Conradi, “Ausschluss,” 1546; Kleindiek, “§ 34,” N. 119; Strohn, “§ 34,” N. 189.

™ Federal Mahkemenin bu goriisii, ayrilma ile ayrilma akgesinin 6denmesi arasindaki
bagin tamamen koparilmadigini gosterir. bkz. Conradi, “Ausschluss,” 1546.

> Conradi, “Ausschluss,” 1550; Seibt, “Anh. § 34,” N. 44.

6 Bu ydnde bkz. Conradi, “Ausschluss,” 1550.

T Aker, “Fesih,” 90, 107; Camoglu, Limited Ortakliklar, N. 162; Germann, AG und
GmbH, N. 2193; Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 250; Sanwald, Austritt und
Ausschluss, 105; Oztiirk Dirikkan, Ayrilma ve Ayrilma Pay:, 149-150; Wipf ve von der
Crone, “Ausschluss,” 581. Aksi yonde bkz. Cenkci, “Ayrilma Akgesi,” 14; Tasdelen,
Cikma, Cikarilma ve Fesih, 201; Erkan Eren, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarma
ve Ayrilma Akcesi (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 116; Burak Adigiizel ve Ozlem
flbasmis Hizlisoy, “Limited Sirkette Hakli Sebeple Fesih ve Hakli Sebeple Cikma
Davalar Arasindaki Iliski,” i¢inde Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Sempozyumu Il ve Makaleler - Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant Merhum
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miktarr, 6deme zamami ve sekli lizerinde sirketle anlasmaya varmasi
miimkiindiir’®,

Ayrica, ayrilma akcesi esas sermaye paymin ger¢ek degerini (tam
ekonomik karsiligini) ifade ettiginden, sirketin finansal durumunun bozuk
olmas1 nedeniyle esas sermaye paynin karsilifina pozitif bir deger isabet
etmiyorsa ortaklik sifati sona ermesine ragmen ayrilma akgesi talebi
reddedilebilir™.

Diger taraftan, TTK m. 642°de (Art. 825a OR) ayrilma ak¢esinin muaccel
olacagi zaman ve Odeme kaynaklari gosterilmistir. Buna gore, ayrilma
akgesinin bor¢lusu sirket olmakla birlikte bu alacagin daima sirket
malvarligindan karsilanmasi sart degildir; ayrilan ortaga ait esas sermaye
paylarmin sirket ortaklar1 veya iiciincii kisiler tarafindan devralinmasi halinde
ayrilma akcesi kismen veya tamamen bu yolla karsilanacagindan sirket
malvarliginda azalma da olmaz. Nihayet, ayn1 maddede ayrilma akgesinin
muacceliyeti de belirlenmistir. Buna gore, sirket kullanilabilir bir 6zkaynak
iizerinde tasarruf ediyorsa, ayrilan kisinin esas sermaye paylari
devredilebiliyorsa veya esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa
ayrilma akgesi, ayrilma ile muaccel olur. Ayrilma ak¢esinin 6denmeyen kismi
ise yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale
gelir. Bu halde, kanun koyucu sirketi zamansiz bir ayrilma akgesi alacagi
tehdidi altinda birakmamak amaciyla ayrilma akgesinin muaccel olacagi

Mehmet Kili¢'a Armagan, ed. Tekin Memis, Ozge Selin Sener ve Bahar Simsek
(fstanbul: On 1ki Levha, 2020), 204; Ayse Sahin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Limited Ortaklikta Ortagin Cikmast ve Cikarilmasina {liskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi,” icinde Ersin Camoglu 'na Armagan, ed. Erol Ulusoy vd. (Istanbul:
Vedat, 2013), 201. Géksoy ise ¢ikma davast bakimindan bu goriisii desteklerken
¢ikarilma davasinda g¢ikarma talebinin ayni zamanda ayrilma akgesi talebini de
icerdigini savunmaktadir. Bkz. Yasar Can Goksoy, “Sermaye Sirketlerinde Cikma,
Cikarllma ve Fesih Davalarimin Dava Sarti Olarak Arabuluculugun (TTK m. 5/A)
Kapsami Agisindan Degerlendirilmesi,” icinde Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Sempozyumu Il ve Makaleler - Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskani
Merhum Mehmet Kilic'a Armagan, ed. Tekin Memis, Ozge Selin Sener ve Bahar
Simsek (Istanbul: On ki Levha, 2020), 120, 129.

® Kendigelen ve Kirca, Sirketler Hukuku, 248; Topaloglu, “Ayrilma Akgesi,” 179;
Mustafa Topaloglu ve Isik Ozer, “Limited Sirketlerde Ayrilma Akgesinin Muacceliyeti
ve Odenmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 14, say1 158 (2019): 1959; Wipf ve von der Crone,
“Ausschluss,” 582.

™ Yargitay 11. HD., E. 2015/11942 K. 2016/9214 T. 29.11.2016 (lexpera.com.tr, erigim
tarihi: 15.05.2024).
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zaman ile sirketin finansal yeterliligi arasinda baglanti kurmustur. Boylece
ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olabilmesi, ancak bu alacagin (kismen
de olsa) fiilen ddenebilir olmas1 kosuluna baglanmistir®. Hiikiimde sayilan
kaynaklarin yetersiz oldugu oranda ayrilma akgesinin muaccel hale gelmesi
de ertelenir. Bu diizenlemelerden, ¢ikma veya cikarilma talebinin kabulii i¢in
ayrilma akgesinin ayrilma aninda sirket malvarligindan karsilanabilir
olmasinin zorunlu olmadig1 sonucuna ulasilabilir®’. Nitekim Yargitay’mn borca
batik sirketlerde ¢ikma veya ¢ikarilma talebini kabul ederken ayrilma akgesi
talebini reddettigi kararlar1 bu ¢ikarimi destekler.

Son olarak, sermayenin korunmasi ilkesiyle baglantili olarak, Isvigre
Federal Mahkemesi yakin tarihte, ¢cikma veya ¢ikarilmanin ayrilma akgesinin
fiilen ddenebilir olmasindan tamamen bagimsiz olmadig1 anlamina gelen bir
karar vermistir. Karara konu uyusmazlikta asgari esas sermaye ile kurulmus
bir sirkette %45 esas sermaye payina sahip bir ortak, hakli sebebe dayanarak
sirketten ¢ikmayi talep etmistir. Hakli sebebin varligina kanaat getirmekle
birlikte Federal Mahkeme, ¢ikma talep eden ortagin paylarimi devralacak
kimsenin bulunmamasi ve sermaye azaltilmasinin da miimkiin olmamasi
nedeniyle ayrilmanin gerceklesmesi halinde ¢ikan ortaga ait paylarin sirket
tarafindan devralinmasi1 gerekecegini belirttikten sonra ortaga ait paylarin
sirketin kendi paylarini iktisap simir1 olan %35°i% (Art. 783/2 OR) astigi
gerekgesiyle ¢ikma talebinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir®®.

SONUC

Limited sirketlere iliskin diizenlemeleri bir¢ok iilkeye onciiliik etmis
Almanya’da limited sirket ortaginin sirketten ¢ikmasi veya gikarilmasinin

8 Germann, AG und GmbH, N. 2207; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 111.
81 Aksi goriisle ayrilma akgesi ddenemeyecekse ¢ikma veya gikarilma talebinin reddi
gerektigi yoniinde Adigiizel ve Ilbasmis Hizlisoy, “Fesih ve Cikma,” 207; Oztiirk
Dirikkan, Ayrilma ve Ayrilma Payi, 158; Sanwald, Austritt und Ausschluss, 61; Sahin,
“Cikma ve Cikarilma,” 201. Ayrilma ak¢esinin 6denebilir olmadiginin anlasildigi hakl
sebeple ¢ikma yargilamasinda hakimin fesih karari verebilecegi yoniinde bkz. Cenkci,
“Ayrilma Akgesi,” 35-41.
Mehaz diizenlemedeki %35°1ik sinirin yerindeligi ve TTK m. 612°deki oransal sinirin
diisiik olduguna yonelik elestiri i¢in bkz. Mehmet Yusuf Sert ve Zeynep Bildik,
“Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma Durumlarinda Sirketin Kendi Paymi Tktisab1
Sorunu ve Isvigre Hukukunda Durum,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 20, say1 2 (2021): 2202 vd.
8 BGE 147 1II 505 (BGer 4A 209/2021 v. 19.07.2021) (bger.ch, erisim tarihi:
16.05.2024).
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acik bir kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6greti ve
mahkeme igtihatlar1 ¢ikma ve c¢ikarilma imkanmin varligi konusunda
hemfikirdir. Cikma ve g¢ikarilmanin yontemleri bakimindan Alman
uygulamasi ile Tiirk-Isvigre Hukuku arasinda énemli benzerlikler olsa da
ayrilmanin  hikkim ve sonuclari, iki hukuk sisteminde farkli
yorumlanmaktadir. Alman hukukunda yakin bir tarihe kadar, ortagin sirketten
ayrilmasimin ayrilma akgesinin 6denmesi kosuluna bagli oldugu goriisii
benimsenmekteydi. Tiirk-Isvigre Hukuku’nda agirlikli goriis ise ¢ikma veya
cikarilmanin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin ayrilma akgesinin ddenmesine
bagli olmadigi; ayrilma akgesinin ayrilmanin bir kosulu degil; bir sonucu
oldugu yoniindedir. Alman Federal Mahkemesi ise yakin bir tarihte goriis
degisikligine giderek cikarilma kararmin hiikim ve sonu¢ dogurmasinin
ayrilma akgesinin 6denmesinden bagimsiz olduguna hiikmetmistir. Ortagin
ayrilmanin yarattifi olumsuz neticelerinden korunmasi ve menfaatler
dengesinin saglanmasi1 amaciyla Federal Mahkeme, ayrilma akgesinin
O0denmeyen kismindan sirkette kalan ortaklarin sorumlu olmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, Federal Mahkeme’ye gore yargilama esnasinda
sirketin malvarlig1 diizeyinin ayrilma akgesinin karsilamaya yetmeyecegi
agiksa ¢ikarilma karari verilemez. Her ne kadar ortaklik sifatinin sona
ermesinin ayrilma akgesinin 6denmesinden bagimsiz oldugu yoniindeki
Federal Mahkeme yaklasimi Tiirk-Isvicre Hukuku’ndaki hakim anlayisa
yakin olsa da ayrilma akgesinin 6denmeyen kismindan ortaklarin sorumlu
tutulmasina Tiirk-Isvicre Hukuku’nda kanuni dayanak bulmak giictiir. Ote
yandan, sirket sozlesmesinde ek 6deme yilikiimliiligi 6ngoriilmesi suretiyle
kalan ortaklardan ayrilma akgesinin sirket tarafindan 6denmeyen kismim
kargilamalar1 talep edilebilir. Ek 6deme yikimliliigi sirkete karsi olup bu
halde s6z konusu talep, ek 6deme yiikiimliiliigiiniin azami miktari ile sinirl
olacaktir. Ayrica, ayrilma akgesinin 6denmesi, ayrilmanin bir kosulu
olmadigindan sirketin malvarligi, ayrilma akgesini karsilamaya yetmiyorsa
bile ¢cikma veya ¢ikarilma karar1 alinmas1 miimkiin olabilmelidir.
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