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Ozet:

Tiirk¢e bir sehir ismi olan Istanbul’un kékeni hakkinda neredeyse yiiz yildir
devam eden tartisma bilim adamlarini, kelimenin kaynagini €ig v ot vb. bigimine
gotiirenler ve kelimeyi dogrudan Yunanca Kwvotavrivodmolic ~ Kwverovtivorolis
bi¢imine gotiirmeye c¢alisanlar olarak ikiye bélmiistiiv. Konuyu arastiranlarin
zayif Tiirkoloji bilgisi, énceki kayitlara yéonelik hatali yaklasimlart ve Orta Cag
Yunancasiin fonetigine dair olduk¢a kisitl fikirleri sebebiyle her iki grubun da
faraziyeleri atil ve verimsiz kalmistir. Buradaki konuyla ilgili ii¢ tir kamitin biraz

* Studia Etymologica Cracoviensia, vol. 20: 221-245, Krakow, 2015, doi: 10.4467/
20843836SE.15.015.2801, www.ejournals.eu/SEC Burada sunulan inceleme, Hansack’in
2008 yilinda yazdig1 makalenin Tiirkoloji temelinde ve baska hususlar bakimidan Marek
Stachowski tarafindan elestirilmesine ek olarak konuyla ilgili alisilagelmis yorumlarin
yeniden ele alinmas1 amactyla Robert Woodhouse’dan s6z konusu makalede atif yapilan
Yunanca malzemenin gdzden gegirilmesi ricasinda bulunulmasi sonucu ortaya ¢rkmustir.
Malzemenin gbzden gecirilmesi, Yunanca agisindan onceki ilmi yaklagimlarin yeni bir
degerlendirmesinin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢tkardigi gibi, yine ¢ogunlugu Robert
Woodhouse tarafindan diizeltilen Arapca ve Ermenice unsurlarin iizerine dnceki yorum-
larda goriilen bazi eksiklikleri de ortaya ¢gikarmustir.
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daha itinali incelenmesi, giiniimiize degin sdylenenlerden daha dikkat ¢ekici bir resmi
ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Jenerik yer adlari, ¢eviri yazi, harf cevirisi, iinlii uyumu,
vurgulu tinsiizler.

The Etymology of Istanbul:
Making Optimal Use of the Evidence

Abstract:

The discussion of the origin of the Turkish city name Istanbul that began well
over a century ago has divided scholars into two groups: those who accept the Greek
phrase gi¢ v woliv (or similar) as the source of the name, vs. those who try to trace
it back directly to Greek Kwvoravtivovmoiis ~ Kwveravuvorolis. The writings of
both parties are encumbered by poor Turcology, inaccurate attention to early records
and an overly narrow view of medieval Anatolian Greek phonetics. More scrupulous
examination of all three types of evidence has revealed a more interesting picture than
has previously been suggested.

Keywords: Generics as placenames, transcription, transliteration, vowel harmony,
emphatic consonants.

1. As1l bigiminin Zslambol ‘Islam bol, Islam dolu’ (esasinda Istanbul keli-
mesinin bozulmus bi¢imidir)' ya da Islambul ‘Islam’1 bul’? oldugu farzedilen
Istanbul kelimesinin kaliplasmis bir halk tiiretmesi seklinde agiklanmasimin
disinda, bir sehir ismi olarak Istanbul gelenek iizere Orta Yunanca oldugu
diisiiniilen ¢i¢ v woiv ‘sehre’ sentagmasinin bir tezahiirii olarak agiklanir.
Siklikla bu tiirden agiklamalarin getirildigi bu bigim, yan yana geldiginde ko-
nunun daha da icinden c¢ikilmaz duruma geldigi birtakim baska dayanaksiz
varsayimlar ile birlestiginde meseleyi bir alay konusuna doniistiiren ve sonug
olarak yerini Kwvorovuvovmolic ~ Kwvorovuvorolig bigimi iizerine kurul-
mus bozulmalara dayali 6biir bigimlere birakan iki yanlis fikri i¢ermektedir.
Rahn’dan (2002: 31 dn. 92) yapilan asagidaki alint1 oldukga iyi bir rnektir:3

“Auch Babinger (Maometto, s. 164) und Inalcik (Istanbul, s.
224) leiten den Namen Istanbul von griech. eis tén polin, gespro-
chen is tin bolin (,,in die Stadt*) ab. ... [D]ie Griechen [aber] ...

1 Islambol bigimi Avrupali kaynaklarda ilk kez muhtemelen Meninski’de (1680: 176, 219)
gOriilmiistiir.

2 Egli'nin 1872"de ifade ettigi Sarki/Tiirkge bir isim olan Stambul’un bul **‘Menge oder
Vielheit” kelimesini igerdigi yoniinde Bourne (1077: 78) tarafindan da tekrarlanan goriisii
bu ytizden hatalidir. Dahasi bir isim fiil olan Is/am kelimesinin genellikle ‘(takdiriilahi’ye)
boyun egme’ olarak agiklanmasindan dolayi, bu kelimenin **‘rechtgldubig’ anlamina gel-
mesi ihtimal dahilinde degildir.

3 Krs., 6., Rosen (1885), Room (1994, 2006 Istanbul) ve Hansack (2008).
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werden kaum auf den Gedanken gekommen sein, ihrer Haupts-
tadt den verstdndlichen, aber sinnlosen Namen ,,in die Stadt* zu
geben.”

OYunanca ifadenin bi¢imi, ™Yunanca ifadeye atfedilen telaffuz, “Yunan-
ca ifadeye yiiklenen anlam, ™birbirine bagl ¢ikarimlar sonucu buradaki is-
min “sinnlos” oldugu, Yunanistan’da bir yer adindan bahsetmede bdylesine
bir morfemin baska anlamda bilinmedigi “Vve Stambul* ~ Istanbul vb. kul-
laniminin bir zamanlar Konstantinopolis’in resmi adi1 olduguna dair goriisiin
geleneklesmis yorumdaki baglica bir 6zellik oldugu iddias1 burada tartismaya
acik konular1 olusturmaktadir.

Bu c¢alismayla konuya yapilmak istenen katkinin amaci, yukaridaki sira-
lamaya gore olmasa da, mevzubahis bu ve bunun gibi eksiklikleri gidermeye
caligmakla birlikte, geleneklesmis yorum i¢in eldeki verileri yeniden deger-
lendirmektir. Buna ek olarak, kanitlara dayanarak ve mantikli bir Tiirkoloji
yaklagimi temelinde yorum ¢ikarabilmek amacriyla, “bozuk bi¢im” ihtimaliyle
ilgili ne kadar az mevcut kanit oldugunu incelemek de bu ¢alismada hedef
tutulan bagka bir dikkat noktasidir.

Caligmanin ayrintilarina girmeden once, ¢agdas Tiirk¢ede bu sehrin ismi-
nin yazilisinin basta I- harfiyle Istanbul seklinde oldugunu belirtmek gerekir.
Halbuki, Tiirk¢e olmayan bir yazilig bigimi olmasinin disinda, aslinda Istanbul
bicimi halka 6zgii telaffuzun Tiirk¢e z (= IPA [w] = Rus. 1) sesi ile yapilmig
bir imla yorumudur. Yani, yabanci kaynakli olan bu ismin Tiirk dil sistemi-
ne ses bakimindan uyarlanmas iinlii uyumu esasinda gergeklestirilmistir. Bu
yiizden resmi yaz1 dilinde kullanilan /- harfli yazilis burada verilmistir. Tiirk
dilindeki z ve i ayrimi ise, Almancadaki o ve 6 arasindaki fark kadar 6nemlidir.

2. Gegmisten bu yana yapilan etimolojinin asil kaynagi gibi goriinen Yu-
nanca ifade &i¢ v ol bigimi degil, bu ifadenin halk dilinden tiireme [de-
motic] otv woliv bigimidir. Bu kaynak, bir Yunanca hocasi olan Romanus
Nicephorus’un 17°nci yiizyilda hazirladigi ancak yayimlamadigi Halk Yunan-
cas1 (demotic) Grameri’dir. Bu etimolojiye ilk olarak bir 17°nci yiizyil alimi
olan Du Cange (Ducange seklinde de yazilir) tarafindan basil bir yayinda yer
veridigi diisliniilmektedir. Glinlimiiz alan yazinina ise Bourne (1887: 78 ve dn.
1) tarafindan aktarilmistir. Hem tanimliktan dnce €ig’in o- 6n ekine kisaltil-
masi, hem de hece sonu genizsi ses birimin dile 6zgii sesletim kurgusu geregi
diismesi MS 7’nci — 11’inci yiizyil Halk Yunancasinda (Browning 1969: 62
ve dev.) kurallastigi i¢in bu etimon ot/jv o1 bigimine de gotiiriilebilir (ayrica

4 Bu calismada sadelik ve anlasilirlik igin kelimenin aslinda ikinci hecede bulunan Yunanca
tinliili ve daha kisa Stambol alternatif yazimi verilecektir. Bu hecedeki o > u evrilmesi ne-
redeyse kesinlikle Tiirk¢enin bir kelimenin ilk hecesi haricindeki hecelerde o sesini kabul
etmemesinden kaynaklanmaktir.
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bk. Hesseling 1890: 194). (Kelime basinda iinlii ses olan bigimler asagidaki
gibi ele alinacaktir)

Aslinda, pdfdoc kelimesinin paddoc yazilmast gibi MO 1’inci yiizyila
(Browning 1969: 34) dayanan bir yazilig bicimi olmasi, sadece ¢ift inliilerdeki
hece dis1 /u/ sesinin bariz sekilde sizici tabiatl bir ses olacak kadar daraldigim
degil, cimledeki daha az 6neme sahip kelimelerin aksan/vurgu 6zelliklerini
kaybetmeleriyle birlikte eski telaffuzun vurgu tizerinde (age. 33) meydana ge-
tirdigi mithim degismesi de gostermektedir. Buradan itibaren, uygun oldugu
yerlerde, bu calismada gegen milattan sonraki asirlara ait Yunanca malzeme
tek aksan isareti gosterildigi ve soluklularin gosterilmedigi ¢cagdas monotonik
sisteme gore vurgusuz tarif ekleriyle verilecektir, orn: otyv moi.

3. Yunanca ifadenin ‘sehire’ seklinde terciimesi, Klasik Yunanca &i¢ v
o1y bigimi i¢in tamamen dogru olmasina ragmen, Orta Cag Yunancasindan
tiireyen bicim icin iki sebepten otiirii yetersizdir.

[lk olarak elimizde Romanus Nicephorus’a ait z5v méA1(v) ifadesinin yalin
sekli olan 7 woAi¢ bigiminin, Yunanlar tarafindan o tarihlerde umumiyetle bii-
tiin sehirler i¢in kullandiklar1 Venedik dilinden 6diingleme (Prof. R. D. Milns,
kis. Grs.) (ro)xaotpov gibi degil de, yalnizca Konstantinopolis’e atfen kulla-
nildig1 yoniindeki goriis mevceuttur. Hesseling’e (1890: 191), Oberhummer’e
(1900: 965) ve Georgacas’a (1947: 358) gore, n molic bigiminin bu sekilde
kullanilmasi1 M.S. 400’lerde goriilmektedir. Bizansl yazarlar arasinda yaygin
olan bu big¢im, giinlimiizde bile Yunanca konusan insanlar i¢in bilindik bir
ifadedir (Prof. R. D. Milns, kis. grs.).

Dogrusu, bdylesine bir kullanim sadece Konstantinopolis ile siirh degil-
dir. Georgagas (1947: 361), belirli bir sehirden veya kasabadan bahsetmede
kullanilan muhtemelen Yunanca eskimis bir epitet veya belirtici cins isim
[apellative] olan woAig’i ve hatta bu epitetin arkaik zzodic® varyantini igeren
Konstantinopolis’e isaret etmede kullanilan bigimin yani sira, her ikisi de
‘Koy’ anlamina gelen Kouy ile ilgili 7 6rmege ve Xopio(v) ile ilgili 23 drnege
ek olarak 8 bagka 6rnek daha vermektedir.” Bu 8 6rnegin i¢inde Atina’daki
Akropolis, Nil ¢atal agzindaki Iskenderiye ve daha dikkat gekici bir érnek
olarak Girit’te Apyvpomoldic bigiminden baglayip degismelere ugrayarak tarih
boyunca -wolig ile biten birgok ismi olmus ve sonunda Yeni Yunancada Kons-

5 Krs. Yeni Yunanca monotonik érnekler: exgpalw v evyvoposivy pov ‘sikranlarimi su-
narim’, va. mépovv uépog oty ucyn ‘savasa katilmak’, avijker gy epedpeio 1 rov épedpo
‘yedek birliklere veya yedek askerlere ait’ (Varmazi 1985: 319).

Orn. ITr6 ¢, Mantineia’min eski adidir (age.).

Georgacas (age.) sehir adi olarak kullanilmis zo I764iov ve 7o [1oiv ‘kiigiik sehir’ vs. gibi
mwoAig’ten tiireyen bigimlerden de bahsetmektedir. Ancak bunlar bu ¢alismanin ilgi alanin-
dan uzaktir.
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tantinopolis i¢in de kullanilan bi¢im olan # /7o haline gelmis bir tasra sehri
bulunmaktadir. Bu bigimin tamlayani [genitif] olan ty¢ [1oAig, 1299 tarihli bir
Yunan-Latin anlagma metninde yer almakta ve Latince metnindeki Stinboli
bi¢imiyle eslesmektedir. Sehir 1868—1878de Tiir® koy ‘kdy’ 6gesinin sona
getirildigi “Tirkge Stambolkoy adiyla” bilinmektedir (age. 359 ve dev. ve dn.
80). Bu durumda, Konstantin isminin bu sehrin adina ait her iki bigimin olug-
masinda nasil bir etkisinin bulundugunu gérebilmek zordur.

Bu bilgilerden hareketle, Yunanlarin genel olarak ticaret ve haberlesmede
mabhalli bir toplanma merkezinden bahsetmede gercek isim olarak ‘sehir’ ve
‘kdy’ anlamlarindaki epitetleri kullanmadiklaria yonelik yok denecek ka-
dar az siiphe vardir. Cevre ve sartlar1 bilmenin ¢ogu durumda Dogu Roma
payitahtinin ismindeki /7641(g) bigimine olan mahalli atfi kesin surette ayirt
edebilmede yeterli olacagi da agiktir. Sonug olarak, Konstantinopolis sehrinin
isimlerinden biri olarak Georgacas’in kelimeyi bas harfi biiylik 7704:(g) sek-
linde yazma itiyadinda bulunmasi veya Hesseling’in (1890: 193) atnv méAi(v)
~ oy T16/1(v) ifadesini Ingilizcedeki ‘Constantinople’ bigimiyle Fransizcaya
terciimesi hakkinda bizim de yok denecek kadar az siiphelerimiz vardir.

Rahn’m ‘(6zel bir yer)+e’ ifadesinin kendi basina bir yer adi olugturmasi-
nin muhtemel olmadig1 yoniindeki goriisii sonras1 baslayan sehrin adiyla ilgili
dikkat cekmek istedigimiz ikinci semantik tartisma, Hesseling (1890: 195;
Georgeas <1947: 367> da buradan atifla konuya deginir) tarafindan da nere-
deyse yiiz y1l dncesinden “Cet usage me parait sans example et rien ne la
Justifie: aller dans un endroit est une circonstance purement forfuite; y séjour-
ner est un fait constant” sozleriyle dikkate alimmistir. Yaklasimi Georgeas
(agy.) tarafindan da benimsenen Hesseling (agy.), Klasik-sonras1 Yunanca &ig
edatmin (ve bu edatin Halk Yunancasina mahsus tiiremis o¢’ / o- bi¢imini de
kastederek) sadece ‘+E’ varis durumunu ifade etmedigini, ayrica bulunma ve
icindelik durumlarin1 da ‘+dA’ “des une époque relativement ancienne” kap-
sadigini isaret edip bu edatin anlaminda diizeltme veya genisletme yapmaistir.
Aslinda bu edat Yeni Ahit’e kadar gitmektedir (Browning 1969: 42). Hesse-
ling (agy.) Almanca Amsteg ve Ambach gibi baska dillerde bulunma yapilari-
nin yer adlar1 olarak kullanildigi bir¢ok es deger 6rnek sunmustur. Ancak bu
orneklerden en dikkat ¢ekicisi ve konumuzun ilgi alaninda olani /m Deerfl (=
Kiigiikkdy’de) ornegidir.'

8 Kullanilan kisaltmalar: Ar. = Arapga, Erm. = Ermenice, Bulg. = (Slav.) Bulgarca, Yun. =
Yunanca, It. = Italyanca, Lat. = Latince, Osm. = Osmanl1 Tiirkgesi, P. = Proto, Fars. = Far-
s¢a, Isp. = Ispanyolca, Tiir. = Tiirkge.

9 Eski ¢¢ yazimi, monotonik sistemde aksansiz da yazilir.

10 Higbiri Hesseling’in Im Deerfl 6rnegi kadar dikkat ¢ekici olmasa da, Georgacas (agy.), ben-
zer bagka 6rnek isimler de vermektedir.
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Bu yiizden Yunancada benzer yapilarla olusturulmus benzer isimler olma-
mast gerektigini sdylemenin bir manasi yoktur. Aslina bakilirsa, bir sonraki
kisimda da goriilecegi lizere, Yunancada bunun bol miktarda 6rnegi bulun-
maktadir.

4. Yukarida kismen bahsedilen Yunanca halk dilindeki bir yer adindan bah-
setmede X '+E gibi bir yapinin kullanilmasinin “anlamsiz” ve duyulmadik bir
sey oldugu diisiincesi, hem Bourne (1887: 81 ve dev.) hem de Hesseling (1890:
195 ve dev.) tarafindan benzer sekilde olusturulmus Yunanca malzemeye dair
listelerin derlenmesi neticesinde yaklasik bir asir 6nce asilsiz ¢ikarilmistir.
Asagida her bir 6genin nereden geldigi gosterildigi iizere bu listelerdeki mal-
zemenin, bir yer ad1 veya epitetin ‘oe/o- (+tanimlik) + bel. hali’ seklinden
olusmus sozlii edebiyat ifadelerine dayandigi asikardir. Bunlardan ikisine
1422’de Yunanistan’1 ziyaret eden (Hesseling 1890: 191) Cristopher Bondel-
monte (Boundelmonte diye de yazilir) tarafindan tek tek derlenmis bir listede
rastlanmaktadir. Bu iki 6rnek (ayra¢ icinde monotonik kaynak ismiyle veya
belirtme halindeki epitet bicimiyle) Stanco (Ko (v)) ve Stalimene — Stalimini s.
196 — (Anuvo(v))’dur. Bourne ve Hesseling’in listelerinde ¢okga bulunan 6biir
ornekler, Setines ~ Satine ~ Astines (A0nva(s)), Isnicmid (Nucounodeia(v)),
Sam(p)son (Auaoov), Standia ~ Estanti (4io(v)) bigimleridir. Bunlara ek olarak
Hesseling, Esteves (Onfag), Stampalia (Zro. wolia), Sdiles (4ijlo(v)) ve Is-
nik (Nixoio(v)) orneklerini getirirken, Bourne ise Tzembela (dumelo. ‘asmalar;
tiziim baglar1’), Tzecampo (kéumov ‘deniz canavar1’) ve az gilivenilirligi olan
Tzitana ~ Sitana (Itanus), Setea (Etea), Tzerapetna (Hierapytna) ve Satalia
(Attalia) orneklerini getirmistir. Yunanca ve Yunanca olmayan kaynaklarda
karsimiza ¢ikan Stanco bigimine ve yukarida gecen yabanci kaynakli oldugu
asikar bigimlere ek olarak, Hesseling (agy.) daha da Yunancanin i¢inden gelen
2ropaxiov Ornegini vermektedir. Goriildiigii iizere biitiin bu adlandirmalarin
kademeli olarak Konstantin isminin bir sekilde kisaltilmasindan ileri geldigini
iddia etmek makul bir yaklasim degildir.

Bu tiirden adlandirmalarin Yunanlardan ¢ok yabancilar tarafindan 6ne sii-
rilmesi ilgi gekici bir durum ortaya ¢ikartmakta ve ifadenin anlasilmazligin-
daki gerceklik de buna eklendiginde semantik kokenle ilgili sorunlari da agik
uclu birakmaktadir. Haritalarin ve yon isaretlerinin giiniimiizdeki gibi bol ve
kesinlik derecesi yliksek olmadig1 eski zamanlarda, bir seyyah niyetine veya
ilgisine, Yunanca konusulan “bir yer‘+E’” en iyi nasil ulasilabilecegi hakkin-
da edindigi bilgilere hatiratlarinda yer vermis ve bdylesine “bir yer, ‘“+E’” an-
laminda kullanilmis v ~ ooV ifadesini igeren varilacak yerin adina yonelik
cevaplar1 acgikca ortaya ¢ikarmig olabilir. Belki de bu durumun neticesinde,
her ne kadar ‘in die Stadt’ bi¢cimi daha gergekei bir yorumla ‘(so kommt man)
nach Konstantinopel” karsiligina gelse de, Moravcesik (1976: 12) gelenekles-
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mis Istanbul etimonunu ‘in der Stadt’ ya da ‘in die Stadt’ biciminde yorum-
lamak ve her iki anlami1 da dikkate almak zorunda kalmistir. Obiir taraftan,
yabancilar tarafindan ne kadar ¢ok kanit sunulursa, eger ger¢ekte dogruysa,
bu ifadelerin Yunan konugma dilindeki es degerleriyle o kadar ¢ok ortlismesi
gerekliligi dogar ve dolayistyla yazim konusunda genel olarak kaginmalar or-
taya ¢ikar. Buna ornek olarak Hesseling’in (1890: 191 ve dev.) Yunanca oyv
oAy ~ grov wodv ifadelerinden higbirini DuCange’dan 6nce ortaya ¢ikara-
mamasi gosterilebilir.

Yukaridaki listelerde adi gegen bigimleri ses dizimi bakimindan ele aldigi-
mizda, her iki dilin de kelime basinda ya s¢- formunu (Es. Fr., bk. Ewert 1943:
91) ya da genel olarak Tiirk¢cenin 6n ses kiimelerini [anlaut clusters] kabul
etmemesi dikkate alindiginda, kelime bast {inliilerin Eski Fransizcada sadece
Esteves’te ve Tiirkgede Isnicmid (simdiki [zmit, Mideia bigiminden kisaltma
— Room 1994: 379) ve Isnik (simdiki [znik) bicimlerinde gériilmesi kayda
degerdir. Tiirkce 6rneklere Isparta (Bapida krs. is. Bapic — Symeonidis 1976:
103) ve Tiirkcede Stanco’dan tiiretilmis Istankéy (adanm Yunanca isminin
Tiirkce koy ‘kOy’ kelimesiyle degismesi) bicimleri de eklenebilir. Biitiin bu
bi¢imler bu yiizden agikca bir 6n ses tiiremesi oldugunu gdstermekte ve tip-
ki listenin geri kalanindaki bigimlerde oldugu gibi, edebi dildeki ¢i¢ edatinin
varligiyla ilgili bir kanit sunmamaktadir. Bu son goriis siiphesiz Symeonidis
tarafindan (agy.) yeterli bir kanittan yoksun olmasina karsin olduk¢a dogru bir
sekilde bu gruba dahil edilmis Zzmir (Suvpon) igin de gegerlidir. Sonug olarak,
Hesseling’in (1890: 195) de atif yaptig1 Leake’nin (1814: 52) okumayla ilgili
“halk dilinde o- olan ¢i¢ edatiyla belirtme hal eki almis yer adlarini ifade etme-
deki Yunan gelenegi ve rov veya v nesnesi; bu ylizden nesneden sonra gelen
T, k, T seslerinin b, g, d 6zelligi olur” seklindeki alt1 ¢izili goriisii lizerinde bazi
diizeltmeler yapmak gerekmektedir.

Hesseling’in c¢ikarimi dogruysa, Stampalia kelimesindeki genizsilik ya
isimlerin belirtme halli teklik bi¢iminde son genizsi sesin diismesini takiben
etimonun tekil olarak Yunancada yeniden yorumlanmasindan (krs. onceki
cokluk A68ijvou bigiminin Yeni Yunancada teklik 404va bigimiyle yeniden yo-
rumlanmasi ve Bootya’daki Thebe(s) isminin teklik ~ cokluk ~ teklik seklinde
ugradigi dalgali degisme: Epik Yun. bel. hali tek. @7py¢ — yonl. hali [allative]
cog. Onpacoe, Klasik Yun. ¢ok. Onfoi, Modern Yun. tek. @sfa) ya da Sta.+
genizsi ses igeren baska bigimlerden benzer aktarmalardan kaynaklanmakta-
dir. Obiir bicimlerde Sta(n/m)- genel olarak Orta Yunanca otv bigiminden
tiiremis olmalidir. Vardi§imiz bu sonug itibariyla bunun nasil ortaya ¢ikmig
olabilecegini incelemek artik uygun diismektedir.
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5. Yunanca o7/v biciminin nasil Istanbul kelimesini ve benzer birgok baska
yer adini ortaya ¢ikardigi sorusu klasik etimoloji savunuculart ve muhalifleri
tarafindan giiniimiize degin tartigilagelmistir. ilk olarak, bu bigim Yeni Yunan-
ca dil bilgisinde vs. tavsiye edilen telaffuz olsa bile, Yunanca konusulan her
yerde ornv kelimesinin telaffuzunun yalnizca stin oldugu yoniindeki gegmis-
ten gelen yanilgiy1 bertaraf etmek gerekmektedir.

Buradaki hata hi¢ kuskusuz kelimeyle ilgili klasik etimoloji anlayisini red-
detmek ugruna oriv kelimesinin burada stin olarak ele alindigini1 kastederek
Konstantinopolis kelimesinde telaffuzun “yota”lastig1 [itacistic] fikrini acikc¢a
One siiren Rosen (1885) ile baglamistir. Elimizde Istimboli''kelimesinin Yu-
nanca kesin telaffuzuyla ilgili 1426’da Bavyera’li seyyah Schiltberger tara-
findan (Bourne 1887: 80; Hesseling 1890: 192)'2, muhtemelen sehrin i¢indeki
konusma dilinden, kayit altina alinmis veri olduguna gore, sliphesiz bu durum
aslinda Halk Yunancasima 6zgii ¢i¢ v [1641(v) ifadesinin 6zlestirmeci “yo-
ta”ciliktan hareketle yazi diline gore ‘diizeltmis’ halini gosteriyor olabilir.'?

11 Leake (yukarida § 4) tarafindan da deginilen yazi dilindeki np>’nin konusma dilinde [mp]
seklinde gosterilmesi konusunun Tiirkgedeki durumuyla ilgili agiklama yapmaya gerek
yoktur. Browning’in (1969: 33 ve dev.) b, d, g seslerinin Koine Yunan dilindeki ve Yeni
Yunancadaki durumuna yonelik yaklagimi géz oniinde bulunduruldugunda, Yunancadaki
[np)/[mp] > [mb], [nt] > [nd], [nk]/[nk] > [ng] benzesme kaidelerinin M.S. 2’nci yiizyila
kadar uzandigini séylemek miimkiindiir.

12 Bu bilim adamlarmin her ikisi de Schiltberger’in seyahatlerinin Langmantel (1885: 45)
tarafindan biiyiik itina ile derlenen eserin ilgili su kisimdan atif yapmustir: “Constantinopel
hayssen die Chrichen Istamboli und die Thiircken hayssends Stambol”. Kafa karigtiric de-
recede hatalar sarmal1 iginde Rahn (agy.), Schiltberger’in 15’inci yiizy1l Yunancasi olarak
verdigi bir kaydi 14’lincii yiizyilin sonlarma ait Osmanlica bir telaffuz olarak gdstermistir.
Bunu yaparken Rahn, kaynak olarak tam harf ¢evirisi stnbwl olan Erken Osmanl ve Sel-
cuklu Tiirkgesi Jy=! kelimesine ait telaffuzun aksi teyit edilmemis ¢eviri yazi bicimlerinden
bir tanesi i¢in dayanak olmasi amactyla Schiltberger’in Yunanca bi¢imini (belki de hatalr)
kullanan Inalcik’1 (1978: 224) gostermektedir. Ayrica inalcik, Langmantel’in edisyonundan
dogru tarihle birlikte ilgili kismin verildigi “Pauly—Wissowa, bk. altinda Constantinopo-
lis Oberhummer™i, yani Oberhummer’i (1900: 967) giivenilir kabul ederek alintilamasina
ragmen tarihi hatali vermis ve maalesef “Istamboli” ismini yanlis telaffuzla gdstermistir.
Inalcik kelimenin dogru bicimi olan Istimboli’yi ise nereden aldigmi belirtmemistir. Biitiin
bu kargasaya ek olarak, Bourne (1887: 80) Schiltberger’in editoriiniin ismini “Langmentel”
olarak vermektedir.

13 Bu kani, Schiltberger’in bir bagpiskoposun evinde {i¢ ay kadar yasadigina (Langmantel
1885: 47) dikkat ¢eken Hesseling’in (1890: 193 dn. 2) ifadesine ve yine Hesseling’in Sc-
hiltberger tarafindan yapilan Yunanca kelimelerin ¢eviri yazilarinda ¢ok az hata icerdigi,
yani misafir edildigi ihtisamli malikanede bir yabanciya zaten aktarilamayacak Halk Yu-
nancasina ait ‘izlerin’ muhtemelen hi¢ olmadig1 yoniinde verdigi bilgilere dayanmaktadir.
Yunanca mpogpopd ‘Asai Rabbani ayini ekmegi’ i¢in “prossvora” (Langmantel 1885: 48)
telaffuzunun gosterilmesi elbette Schiltberger’in Yunanca kelimeleri dogru duymada az da
olsa bazi sorunlart oldugu izlenimini vermektedir; krs. Hesseling’in (1890: 191 ve dev.)
DuCange’den 6nce (yukarida §4) Yunanca otnv wodv veya otav woliv ifadesine dair her-
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Ancak yukarida ortak Yunancada # [1641¢ ‘Konstantinopolis’ kullanimina yo-
nelik verilen bulgu, Halk Yunancasina ait otyv I161 ifadesinin sadece bu se-
hirde degil, Yunancanin konusuldugu her yerde kullanilmig olabilecegini akla
getirmektedir. Sonug olarak seyyahlarin “yota”lasmis stin bi¢ciminin yani sira,
“eta”lagmus (etacistic) sten bigimini ve hatta, Koine dile ait olmayip varligim
siirdiirmiis neredeyse yegane lehce olan ve italya’daki baz1 Yunan lehgelerin-
de oldugu gibi, sadece Attika/lyonya lehgesinde Koine & sesine doniismiis,
sonraki Koine evresinde ise (“yota”lagmis) i ~ (“eta”’lagmis) e sesine evrilmig
Eski Yunanca & sesinin 6zelligini koruyan Lakonya / Tsakonya Yunancasina
ait stan bigimini duyma imkanlart olmustur (Browning 1969: 123).

1922/23’¢ kadar “eta”lasma Anadolu’da yasayan bir¢cok Yunan lehgesinin
tipik 6zelligi oldugu i¢in ve Tsakonya leh¢esi Marmara Denizi’nin giiney ki-
yilarmda aymi tarihlere kadar kullanilmig oldugu i¢in (Browning 1969: 122
ve dev.) Onceki yiizyillarda Tiirklerin ve Anadolu’ya gelmis 6biir milletlerin
Yunanca yer adlariyla ilgili bu telaffuz 6zelliklerini isitmis olmalar1 ¢cok muh-
temeldir.

Aslinda Tiirklerin az tercih edilen Yunanca bu telaffuz 6zelliklerine asina
olduklarina kanit olarak Tiirk¢edeki Yunancadan ddiingleme kelimeler goste-
rilebilir.

Bu yiizden, Pontos Rumcasinda <> yerine kullanilan /e/ sesi Tiirk lehge-
lerinden alinma alt1 ¢izili anehder'* ~ enetter ‘anahtar’ (Pont. avorytépi, Yeni
Yun. avoiytipr ‘anahtar’), defne ~ tefne ‘defne’ (Pont. ddgve, Yeni Yun. ddpvy
‘defne’) kelimelerinde ve baskaca drneklerde (Symeonides 1976: 74) goriil-
mektedir. Yunanca /i/ ve /a/ seslerinin karsilig1 olan Tiirk¢e dgelerdeki e sesiy-
le ilgili 6biir 6rneklerin ses uyumu sonucu ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir.
Benzer olarak:

Tsakonya lehgesindeki Attika/lyonya dzellikleri tasimayan & sesinden ev-
rilme a sesi Tiirkgede artukal ‘misir ekmegi pisirmede kullanilan tahta kiirek’
< *gproxalov < dpro¢ ‘ekmek’ + kalov ‘firna somun koymak i¢in kullanilan
tahta kiirek’, Tiir. andatika ‘agik mor meyveleri olan karayemis’, hamdakuka
‘bogiirtlen’ < *ayavropovka < dyavuv- (= drxavdry ‘diken’) + podxa (= pbokn
‘kabart1 vs.’, ayrica krs. ayavtit¢a ‘bogiirtlen’, podorxa ‘bogiirtlen’) (Tzitzi-
lis 1987: 156 ve dev.) ve Tiir. anahtar ‘anahtar’ < avoiyrdpt (= Yeni Yun.
avoiytipt ‘anahtar’ — yukaridaki gibi) (Meyer 1893: 14) seklindedir.

hangi bir yazili kayit bulamamasi.

14 Kaynaklarimizdaki x ve y sesleri Tiirkge verilerle uyumlu olmasi amaciyla genel Tiirk im-
lasindaki / sesiyle karsilanmistir. Bunu yaparken kabul ettigimiz ilke Ockham’mn meshur
‘gerekmedikge geviriyazi bigimlerin sayisini artirmamak gerekir’ ifadesidir.
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Kuskusuz miistakilen Meyer (age.) ve hayranlikla Georgacas (1947: 367
dn. 123) tarafindan takip edilen Hesseling’in (1890: 193) bu meseleyi ele alir-
ken “Dor” (yani Tsakonya) etkisi oldugu ihtimalini goz ard1 etmesinin sebebi,
Hesseling’in bu konuyu calistig1 yillarda ve hatta daha da sonrasinda Koine
haricinde herhangi bir Yunan lehgesinin antik devri agsmis olabilecegi fikri-
nin tartigmaya oldukga agik bir konu olmasi ve Tsakonya - Lakonya lehgeleri
arasinda bir iligki oldugunu gostermeye galisan asirict tesebbiisler yliziinden
bu ihtimale itibar edilmemesidir.'> Dahasi, Hesseling (1906) bu goriisii inkar
edenlerin baginda gelmektedir.'®

Kelimenin etimolojisiyle ilgili teamiilden gelen goriise muhalif olan Han-
sack’in (2008: 91) Yunanca -tinbol bigiminin sadece Tiirkce -tinbul bigimini
verecegi seklindeki sira dis1 goriisii, bastan sona yanlis oldugu i¢in kolaylikla
ele alinabilecek bir goriistiir. Eger -tin- hecesindeki {inlii dar {inlii olarak kal-
mus olsaydi, bunun modern dildeki gériintiisii bugiin muhtemelen *Istinbul ve
hatta *[stunbul olurdu. Aslina bakilirsa *stinbul bigimi sadece, kendi telaffu-
zunun Anadolu Tiirklerinin (tutarli uyumlulugu olan) telaffuz bi¢cimlerinden
farkli oldugunu gdsterme arzusundaki ya Tiirk¢e konusan bir Rumun ya da
bir Osmanh Tiirkiiniin i¢timai bir dil belirtisi olarak var olmus olabilir. Her iki
durum toplum bilimine gére miimkiin olmasina ragmen dil bilimi bakimindan
esassizdir ve bdylesine sira disi bir sonucun muhtemel tek varsayim oldugu
iddiasinda bulunmak da manasizdir.

15 Baz arastirmalarin ge¢misine dair kisa degerlendirmelerle birlikte, bu goriis Scutt’un
(1912—-13: her bir 6ge i¢in gosterilmis ilgili sayfalar) derledigi su eserlerde gegen kanaat-
lerinden ortaya ¢ikmigtir: Villoison (1788: 49-50; “lehge iizerine ilk 6nemli bilgi”, s. 140);
Thiersch (1832; “sesleri kayit altina alma kulaga oldukga yaniltici gelmektedir ve bu yolla
yapilan fonolojik aciklamalar hayal iiriiniidiir”, s. 140); Leake (1967 [1846]: 298-340; “fo-
netik ve gramer {izerine baz1 hatali bilgiler”, s. 140); Oikonomou (1846; “telaffuz gdste-
rimleri oldukga hatali olsa da filolojik olarak degersiz ancak so6zliik ve metinler agisindan
faydalhidir”, s. 141); Deville (1866; “iyi bir haritayla sunulmus miikemmel bir tarihi ve
topografik giris, 374 eserden se¢ilmis etimolojik bir ¢aligsma, fonetik ve morfoloji incele-
mesi [...] zayif kalan kismi1 fonetik™); Deffner (1881; “daha ¢ok Tsakonya ve eski Tsakonya
Yunancasinin kimligini ispatlamaya ¢aligmakla ilgilenmis ... ve sonug olarak ya muhtemel
olmayan ya da tamamen savunulamaz olan filolojik agiklamalara ve kesin olmayan eti-
molojilere agirlik vermistir”, s. 142); Thumb (1894; “Slav kokenli isimlerin son derece az
oldugunu acikca kanitlamistir”, s. 142 ve dev.) Nick Nicholas (2009) tarafindan Deffner’in
(1880; “zamania gore [,] [m]akdl surette ikna edici [,] bir sonug™) goriisii iizerine kendi
yorumunu da katarak internette yayimlanmistir; Pernot (1914; “Dor etkisi iizerine farazi-
yelerle miicadele etme”); Bourguet (1927; “Lakonya Yunancasi 15181inda Tsakonya Yunan-
casina ait kelimelerin bazi incelemelerini igerir”); Sarris (1956; “Tsakonyalilarin Lakonya
soyundan gelmeleri [{i]zerine (fazla kanit igermez)”); Panayiotou (1993; “Yeni Lakonya
lehgesinin giivenilirligi tizerine™), bunlara ek olarak Deffner’in (1874), Hermann’in (1913—
14; 1914), Thumb’in (1914) ve Schwyzer’in (1921) eserlerinin bagliklar1.

16 Krs. Nicholas’mn (2009) bu konuyla ilgili goriisleri: “Hesseling’in Tsakonya lehgesinin i¢in-
de Avar etkisi olan melez bir dil oldugu yoniindeki tartismali goriigii”.
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Obiir taraftan geleneksel goriisiin taraftar1 olmus ve goriisleri Oberhummer
(1900: 967) ve Georgacas (1947: 366 ve dev.) tarafindan savunularak takip
edilmis Hesseling (1890: 193 ve dev.) Yunanca -tinbo/ bi¢iminin Tiirk¢edeki
tinlii uyumuna gore -tanbol oldugunu iddia etmektedir. Bu kurgu hakkinda
stiphelerimiz bulunmaktadir. Meyer’in (1893: 14) “art {inliilerin komsulugun-
da 6diingleme kelimelerdeki aksansiz i ve e sesinin, iddiaya gore, Tiirkge a
sesini verecegi” seklindeki goriisii /i/ sesinin gosterilmesi agisindan gilivenilir
orneklerden mahrumdur. Zira, Meyer’in /i/ sesini icermesi miimkiin malze-
mesi genel olarak iginde rahatlikla Pontos /e/ sesi gibi anlasilabilecek # ile
telaffuz edilen ilgili ses birimi barindirmaktadir. Her haliikarda /i/ sesinin a
sesiyle yer degistirmesi yukarida yapilan uyarinin gegerli olmadigi iki 6genin
aciklamasi ve Tiirk dillerinde yaygin bir durum olan a ~ i/1 degismesinden
kaynaklaniyor olabilir ve bu durum yukarida yapilan uyarinin gegerli olma-
dig1 iki 6genin agiklamasi olabilir. Ornek olarak, Tiir. anghtar ‘anahtar’ <
avoiytapr /anixtari/ (yukarida belirtildigi iizere Tsakonya lehgesine 6zgii /a/ =
Yun. 5 ile) ve camavira ‘herkes kiipesteye!” < it. cima arriva ‘herkes kiipes-
teye!. Bir denizcilik tabiri olmasina ragmen bu drneklerden ikincisi telaffuz
bakimidan muhtemel her tiirlii bozulmaya agiktir. Ayrintili olarak a ~ i/1 de-
gismesini ele almak meseleyi olduk¢a alanin digina gotiirecektir. Konuyu her
ikisinde de Onses olan 6rneklerle agiklamak yeterlidir: Osm. ayalet ~ Modern
Tiir. eyalet ‘il, ililke’ < Ar. iyalet ‘il, iilke’ ve ters yonlil bir degisme olarak:
Osm., Modern Tiir. ibrisim ‘ipek ip’ < Fars. abrisam ~ abrisum ‘ipek’; orta ses
[inlaut] degismesi olarak: Tiir. anason ~ anisun ‘biol. anason’ < Ar. anisin ~
anisun ‘anason’ < Bizans Yun. dnison ‘anason’ < Klasik Yun. dnnéson ‘ana-
son’ (Symeonidis 1976: 93); Tiir. arastak ~ aristak ‘¢atr’ < Erm. arastat ‘gatr’
(Stachowski 1994: 194). Biitiin bunlar goriiniiste bir tinli uyumu meselesi
gibi goriiliiyorken, yukarida verilen Tiirkge degiskenlikler meselenin boyle
olmadigin gostermektedir. Dahasi, Meyer’in (agy.) kendi 6rneklerinden ikisi,
her ne kadar sasirtici olsa da, a, o, ve u seslerinin 6n tinliilere yakin oldugunda
i sesine evrildikleri yoniindeki kendi kanisini da giiriiterek a ~ 1/i degismesini
desteklemektedir. Yani, Tir. kalinis ‘culluk’ < Yeni Yun. ypAdpog ‘marti’ ve
(iddiaya gore) ivatine ‘pelin otu (? — dikkat ¢ekici derecede Tiirkge olmadigi
goriilen bu 6rnegin Tiirkge olduguna yonelik baska bir kanit bulamadik)’ <
Yun. dfiporovov ‘pelin otu’: Her bir 6rnek igin gosterilen Yunanca kelimelerin
on linlii icermedigi acikca goriilmektedir. Bu yiizden, kelimenin aslindaki #in
ve tin bigimleri yalnizca bir a ~ i/1 degismesiyle Tiirk¢ede fan bigimine gelmis
olabilir. Lakin buradaki baglamda bu durum muhtemelen ¢ok fazla giivenile-
meyecek kuralsiz bir durumdur.

Elbette Tsakonya lehgesinin etkisi ihtimalinin de dikkatle ele alinmasi
gerekmektedir. Eski Dor Yunancasina ait, yani Attik/lonik olmayan, Lemnos

2017,65-1 M belleten — 173




Istanbul 'un Etimolojisi: Mevcut Kanitlardan Miimkiin Oldugunca Faydalanilarak

(Limni) admin zamaninda Aduvog bigiminde oldugu hesaba katildiginda, bu
durum adanin Koine olmayan isminin Tsakonyalilar tarafindan tamamriyla
Koine bigimle degistirilmis olabilecegi anlamina gelecegi igin, Stalimene bi-
¢iminin kdkeninin Tsakonya lehgesine ait oldugunu farzetmek ihtimal digidur.
Schwyzer’in (1939: 83) listesine gore ge¢cmiste adanin isminin dil bilimi agi-
sindan tamamen Attik olmasina ragmen, bu durum tamamen ihtimal digidir
clinkii, kelimelerin arkaik bi¢imlerinin korunmasinda yer adlar 6zellikle bir
siginma noktasi olusturur. Obiir taraftan Stalimene bigimindeki -a- sesi ke-
limenin geri kalanindaki 6n {nliilerin yaninda olagan dis1 bir goriiniim arz
etmektedir ve i¢inde bu nitelikteki a sesi olan bagka bicimlerle kurdugu ben-
zerlik baglantilari sonucu veya baska bir a ~ i/1 degismesi sonucu ortaya ¢ik-
mig olabilir.

Eldeki bu veriler geriye sadece Stambol ile ayni geligsme siireglerine ugra-
mis sadece Standia vs., Stanco ve Stambolkoj bigimlerini birakmaktadir. Go-
rlinen o ki, bu bigimlerin dordii de Tsakonya Yunancasindan tliremis olabilir
ya da herkesgce malum Stambol bigimi dogal bir sekilde tiiremis ve ¢ok fazla
biliniyor olmasindan dolay1 6n ekini 6biir bigimlere aktarmistir. Ancak bu tiir-
den adlarin hepsi ayni kaderi paylagsmamuistir. Bu yiizden, Meyer (agy.) Tivog
icin “yota”lasmus Istindil (n yerine [ aykirilagmasi ile) bigiminin oldugundan
bahsetmistir. Sonug olarak, meseleyle ilgili, en azindan simdilik, 6n yargili
olmamak gerekmektedir.

Yukarida varilan yargilar Stambol kelimesinin olugsmasinda Tiirk¢enin ¢ok
az etkisinin oldugunu veya hig etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Aslinda
Bourne (1887: s. 79), Inalcik (1978: 224) ve Rahn (2002: s. 30, dn. 92) gibi
bir¢ok bilim adami, Arap seyyah el-Mesudi’nin 956-957’li yillarda (Haywood
1975: s. 610) nesrettigi Kitab et-tenbih ve l-igraf (de Sacy 1810: 132) adl1 ese-
rinde seyyahin 10’uncu yy’1n ilk yaristyla ilgili bir inceleme yazisinda gegen
Stam/n hecesinin sehrin isminde Tiirklerin 1071 tarihli Malazgirt Savasi’yla
Anadolu’ya girisinden yiiz y1l 6ncesinde de goriildiigii sonucuna varmislardir.
Goriiniirde ikna edici olsa da, bu fikir el-Mesudi’nin ne hakkinda yazdigiyla
ilgili aktarimdaki ince ayrintilarin yeterince anlagilmamasi iizerine kuruludur.

Kaynaklarimiza gore, el-Mestidi Yunanlarin sehirlerden bahsetmede bir
sekilde duygu yogunluguna gore degiskenlik gosteren iki tiirli ifade kullan-
diklarini belirtmistir. Yani bilin ve stan bilin (ya da Arapgada bulunmayan
biiyiik harfleri eklemek isteyenler i¢in Bilin ve Stan Bilin), bunlardan ikincisi
iddiaya gore gurur ve hayranlik belirtir — de Sacy’nin (1810: 172; 1827: 371)"

17 el-Mesudi’nin Arapca metnindeki bigimleri aktarmada de Sacy’de tam anlamiyla bir tutarli-
lik goriilemese de farkliliklar bir ¢eliski olusturmamaktadir. Bu yiizden (Arapga bigcimlerin
kesin geviri yazimlari agili ayraglarla gosterilmektedir) 1810°da de Sacy Polin -3 <b*win> ve
Stan polin 3 ;. <st*n b*wl'ny bigimlerini vermisken, 1827°de polin ., <bwl'n> ve stanpolin
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nesrettigi Arapca metindeki ilgili kisimlarda agike¢a iki kelime hélinde yazil-
mistir. Bu durum, metnin ilgili kisminin de Sacy’deki ilk tercimesinde (1810:
172) dikkate alinip ikinci terciimesinde (1827: 370)'® dikkate alinmamis ve
Oberhummer’de (1900: 967), Inalcik’da ve Rahn’da iistii kapali kalmustir.

El-Mestd1’nin bilin ve stan biilin bigimlerinin kullanim alanlarina iliskin
getirdigi agiklama bize tuhaf gelmesine ve bazi yanlis anlasilmalari yansitma-
sina ragmen, stan bulin bigiminin geviri yazist Piki kelime halinde kendine
0zgli bir sunus sekli; ™Arapgada olmayan iki sessiz harfli s¢- hece baglangicini
gostermesi;"? Mkuskusuz Yunanca aksanli/vurgulu ‘omikron’ 6 harfini temsil
eden (uzun) # seklindeki yazim; ™s6zde ‘vurgusuz’ (yani bogazsi olmayan)*
Arapga ¢?' sesini kullanmasi gibi birgok agidan kayda degerdir. Bu ayrintilar
bize el-Mesudi’nin fonetik ayrimlar1 ana dilinin Arap¢a olmasindan kaynakli
birtakim kisitlamalarin en azindan bir nebze tesinde algilayabildigini ve duy-
dugu seslerin kesin bir kaydini tutma ¢abasi i¢inde oldugunu gostermektedir.

El-Mesudi’nin Konstantinopolis’e dair verdigi, eski yazarlarda gecen
ceviri yaziyl giiniimiize uyarlayarak qustantin-iyah'** —tam anlamiyla ‘sif.
Konstantiniye (sehri)’— seklinde gdsterebilecegimiz, Arapga bigimdeki vur-
gulu ¢ ile gelistigi i¢in, yukarida gegen dordiincii maddedeki vurgusuz ¢ sesine
ozellikle dikkat ¢gekmek gerekir. Ayrica, bu yazilig bigimi Arapga ses birimi
dizge bilgisi (phonotactics) kurallar1 sonucu igindeki alt1 ¢izili v ‘nu’ harfi-

S8 g «stn b*win> bigimlerini vermistir. Her ne kadar Marek Stachowski’ye danigmadan
el-Mes{idi’nin neden bahsettigini kesin olarak anlayamasak da bu tiirevlerin her birinden .3
Bb'wlny ve 3 s <stn b*winy bigimlerini yeniden kurmada higbir tereddiitiimiiz yoktur.

18 Wehr/Cowan (1971: 29, innama) ve Wright (1967, 1: 2858; 2: 2548, 3358) arasinda da olan
Ar. 'innamad kelimesiyle ilgili ayni belirsizligi ortaya ¢ikaran bir durum olarak, wa- innama
(a)l-‘arabu ta ‘biru ‘an-ha bi-qustantiniyatin ciimlesinin 1810’daki “ce sont les Arabes qui
lui donnent ce nomme [Constantinople]” (daha ¢ok Araplar buraya “Konstantiniye” der)
terciimesi 1827°de “il n’y a que les Arabes qui ...” vs. (sadece Araplar der ...) seklinde bir
degisiklige ugramustir.

19 Yani, dge tek basma kullanildiginda daha basit bir kelime baslangici hecesi eklenmesi ve
(galii “derler’ kelimesindeki genis zaman anlami katan -i harfi gibi) baglantili konusma-
larda sonraki kelimeyle hece sonu iinliisii yardimryla baglant: kurulmasi degiskenliklerini
gosteren hemze-yi vasilsiz yazilis.

20 Asagida incelenen iinliilerle ilgili ses olayi, el-Mes{idi’nin zamaninda Arapgadaki vurgulu
iinsiizlerdeki bogazsilagmanin ¢oklukla girtlaksillagmanin yerini aldigini ve genel olarak ya
da artarak Proto-Semitik ses olayinin yeniden kuruldugunu gostermektedir.

21 Bununla birlikte, bilin bigimindeki b- harfi hakkinda fazla yorum getirememekteyiz. Bu-
nun sebebi, Arapc¢ada p harfinin kullanimina y6nelik 11’inci ylizyil dncesine ait bir kayit
bulunmayis1 ve p harfinin, Farslarin kendi yazinlarini Arap harfleriyle kayit altinda tutabil-
mek i¢in icat ettikleri bir harf olmasidir. (Oranskij 1960: 263)

22 Burada A’ harfiyle, ismin veya sifatin kurulu bir halde oldugu, yani hemen ardindan gelen
ekle veya genitifle kullanildig1 veya kelimenin klasik dildeki tam telaffuzunun verildigi, [h]
olarak gosterilen kelime sonu isaretini veya [t] ile yer degistiren sifir bicimi kastetmekteyiz.
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nin kayboldugu Kwyverovriv-ov ‘Konstantin’in’ bigiminin basit bir gosterimi
olarak yorumlanabilir. Ancak, Georgacas’in (1947: 357) gosterdigi benzer
Kwotavrivovmodic (“3’incli ve 4’lincii yiizyillara ait yazitlarda ve papiriis-
lerde”) ve Kwotavuivomoiig bigimleriyle birlikte varolug zamani ¢ok eski ta-
rihlere tekabiil eden bu bicimin giinliik dile 6zgii ilk hecesi genizsilesmemis
Kworovtiv-ov bigiminin tam bir taklidi olmasi ¢ok daha muhtemeldir.?

Bir bakima el-Mestidi’nin qustantiniyah' bigimi, buradaki vurgusuz sesler
Arapcada ¢ok az soluklu oldugu icin, Avrupa dillerindeki soluksuz 6tiimsiiz
kapantili ¢, k seslerinin Arapca vurgulu ¢, g sesleriyle gosterilmesi gelenegini
en agik sekilde gostermektedir.?* Peki el-Mesudi stan bigimini yazarken neden
bu gelenekten ayrilmistir? Bunun cevabi el-Mestdi’nin stan ve stan- seklinde
kayit alta aldig1 hecelerde iki farkli ses isitmis olmas1 ihtimalidir. Modern
Arap yazi dilinde hala standart olan ve Proto-Semitik dil i¢in yeniden ku-
rulabilir ti¢ yollu /a i u/ ses karsith@1 baglaminda, stan bigimindeki /a/ sesi
[a]-[@]-[e]-[o] araliginda bulunmaktayken, qustantiniyah' kelimesinde gegen
-stan- bigimindeki /a/ sesinin [a]-[p] araliginda bulundugu agiktir.?> Arap-
ca konusanlar arasinda stan bi¢iminin telaffuzuna benzer bdyle bir bigimin
kullanilmis oldugu bilgisini teyit eden bir bagka kullanim ise Rahn (2002:
32 dn. 101, ayrica bk. s. 30 dn. 92) tarafindan atifta bulunulan 1398 tarih-
li bir yaymmevi ambleminde gecen kelimenin son hecesindeki ¢ift {inlliniin
12°nci yiizyil sonrasinda (Jensen 1959: 8) goriilen /o/ ile gosterildigi Erme-
nice Unpudpur) Stombawl {yani harekeli [9]- ile [(o)stombol]}*® bi¢imidir.

23 Aslinda [ns] dizisi, bir ara sesin i¢ ses diismesine (syncope) ugramasi sonucu Homer’de
goriilmesine ragmen, genizselligini ¢ok dncesinden kaybetmistir (Rix 1976: 67 ve dev.,
79) ve ne Attik/ionik ne de Koine Yunancasinin ses birimi dizgesinin bilinen bir pargasidur.
O zamanlardan sonra Yeni Yunancada bitisik 6tiimsiiz sizict 6ncesindeki konuma gelerek
yayginlasmaya baslayan bu dizi ¢ok eski zamanlara rastlayan bir soluklu kapant: kullani-
mindan tiiremistir. (Thumb 1964: 24)

24 Aslinda bu mesele Yunanca Tevrati ve Yeni Ahiti ¢alisanlar tarafindan iyi bilinen bir mese-
ledir, 6rnek olarak: Ibranice gayin, tébah = Yun. Kduv, Téfey (metinde aynen) (Yaratilis 4:5;
22:24) ve Siiryanice ‘iyshoq, yohiisopot = Yun. loaoxk, locopar (Matta 1:2,8). Ancak Yu-
nanlarin kendileri i¢in Semitik bir alfabe benimsediklerinde, es degerliliklerin saglanmasin-
da ilging bir ¢eliski doguracak sekilde Yunancada vurgusuz &tiimsiiz kapantilar gosterilir,
ornek olarak: Ibranice knd ‘an, tiibal = Yun. Xavéav, @ofé (metinde aynen) (Yaratihig 12:5;
4:22) ve Siiryanice tomor, (‘atto’) kna ‘noyto’ = Yun. Oauop, (yovi}) Xavovoio (metinde
aynen) (Kenanl [kadm]) (Matta 1:3; 15:22).

25 Az Arapga bilen veya hic¢ bilmeyenler bile Arapcadaki belirli tanimlig1 gostermede kul-
lanilan el-/al- degiskenligini ve moslem, Koran, Mohammed (genel olarak Anglofonlar
*Mahommed seklinde yazilmis gibi telaffuz ederler, krs. it. Maometto) gibi eski telaffuz
bicimlerini ve gliniimiizde daha ¢ok Muslim, (ve daha ¢ok) Qur’an, Muhammad olan bi-
cimleri bilirler.

26 Yazili Ermenicedeki onses hisirtili iinsiizt+kapanti kiimeleri, hemen ardindan tinlii bir hece
sonu sesi geldigi durumlar harig, konusma dilinde neredeyse 1500 yildan fazladir gériilme-
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Bu yiizden, el-Mesidi’nin duydugu bi¢imin Yunanca “eta”lasmis ozev I1oAv
bi¢imi oldugu kanaatine varmaktayiz.

el-Mesld1’nin stan bilin bicimindeki stan = otev kelimesi, bu cografya
hakkinda Arapga yazilar yazmis bir seyyah olarak bildigimiz ve Konstantino-
polis’in iki kismindan birinin telaffuzunu asagida verildigi lizere ¢cok dikkat
cekici bir sekilde tarif etmis Berberi Ibni Battiita tarafindan benzer bir sekilde
yaklagik dortyiiz y1l sonrasinda goriinliste ayni isim olarak kayit altina alin-
mis (yani 1325-1349 arasinda) bigimle ¢elismektedir (Arapca metin i¢in bk.
Defrémery/Sanguinetti 1854: 431 ve dev.):

Oy phegal) Sl = skall o, ;}@J\@J ool
w25 0 Lo gy saosdl N oY,
tam ¢eviri yazist:

'stnbwl bfth “lhmzh' wisk’n “ls’d wfth “lta? 'Imhmlyn wskwn
Inwn wdm™ ’lba? "Imwhdh' ww’'w md? wi’m,

terciimesi:

“igindeki iki tinsliziin de noktasiz oldugu [yani, buradaki s ve
¢t lnsiizlerini Arap imlasindaki benzerleri olan, sirasiyla, d ve
z’dan ayirmak i¢in —MS, RW] ?’dan sonra gelen /a/ ve s’dan
sonra gelen sifir bigim ve ¢’dan sonra gelen /a/, n’den sonra sifir
bicim ve tek noktali b’den sonra /u/ [yani, iki noktal1 y harfi degil
—MS, RW] ve uzatilmis w [yani, /u/’nun /it/’ya doniismesi —MS,
RW] ve [ ile kurulmus Pstnbwl bigimi”,

kisacasi, bu isim Pastanbul olarak okunmalidir.”” Vurgulu insiizler bir kez
daha Arapcadaki /a/’larin [a]-[p] araliginda oldugunu ve i- sesinin o-’dan
cok, muhtemelen u- niteliginde oldugunu gostermektedir.

Bir bagka deyisle, Meyer’in e > a gorlisi, yer adlarindaki vurgu konumlari,
On tiireme, i ~ a degiskenligi, kelime basinda olmayan hecelerde o’nin u ile
yer degistirmesi ve baska durumlarla ilgili Tiirk¢e kaynakli birtakim degisik-
likler sonucu yaklasik 250 yil kadar Tiirkge ile etkilesimde kaldiktan sonra
(1325~1071) el-Mestidi’nin duyup aslina sadik kalarak kaydettigi Yunanca
“eta”l1 orev [1641v bicimi Tiirkce Astdnbul ~ Istanbul tiirevlerine evrilmistir.

mektedir. (bk. Jensen 1959: 14 ve dev.)

27 TIbni Battita’nin nasirlerinin Esthamboil ¢eviri yazisinda gegen kelime bagindaki E- sesi
seva (Ing. schwa) benzeri bir ses birimsel degiskeyi (allophone) gdstermesi igin —bizim
goriisiimiize gore «bir sonraki hecede neden /al sesi verildigi(?) agisindany bu baglamda
sorunlu bir kullanimdir— veya **/i/ ve asil /a/ sesini vermesini bekledikleri bir sese denk
gelmesi arzusu ile verilmis olabilir. Bu bigimdeki /4 ise kuskusuz genizsilesmeyi veya, ge-
rektiginde, vurgulu kapantinin girtlaksilliginin yeniden kurulmasini teskil eder.
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Muhtemelen bu Tiirk¢e bigimler birgok Yunana, asli Tsakonya lehgesindeki
Stambol(i) bigimi olmasi gereken ancak 6z Tiirkgeci ¢evrede “Tiirkce” olarak
kabul goren bi¢imi kabul ettirdi. Ve belki de bu durum, akabinde Osmanl
sairleri arasinda bu bigimin kelime basi iinliisii olmadan (bk. asagida § 6.1)
kullaniminin daha edebi bir sekil oldugu kanisin1 dogurmustur.

Aslinda, yukarida belirtilen 14’iincii ylizyilin sonlarina dogruki Ermeni-
ce Stambawl ‘[a]stampol’ bigimiyle oldukga acik bir ¢eliski halinde olmasina
ragmen, eger Rahn (2002: 30 dn. 92) tarafindan da yinelenen Inalcik’in (1978:
224) bir 12’nci yiizyil bigimi olan ve [(9)stampol] oldugu diisiiniilen Stampol
bicimi lizerine goriisii dogruysa, bu degismedeki asil kisim olan sondan bir
onceki hecede meydana gelmis e > a evrilmesi neredeyse yiiz y1l 6ncesinden
meydana gelmis olmalidir. Aslinda e > a evrilmesi 1071°den ¢ok da geg ol-
mayan bir tarihte Tiirklerin Anadolu’ya 6zgii “eta”’lasmis orev [1641v bigimini
benimsemeye baslamalariyla meydana gelmistir.

Tiirklerin 1453’teki fethi sirasinda Istanbul isminin ortaya ¢ikismni anlati-
yor gibi goriinen birgok akla mugayir hik&yenin disinda, Rosen (age.) ve Han-
sack (2008: 91) gibi bazi bilim adamlar tarafindan geleneklesmis etimoloji
1s181nda itibarsizlagtirma ve ciirlitme amaglariyla birtakim hikayeler uydurul-
mus ve/veya aktarilmistir.

6. Cevaplanmay1 bekleyen birkag tane soru bulunmaktadir.

6.1. el-Mestdi’nin goriigiinii bir¢ok kisi mithim bir kanit olarak gérme-
migtir. SOyle ki, de Sacy’nin kismen sasirtici ve bu yiizden kelimenin aslinin
gosterilmesindeki bir dizi giiven verici bulmadig1 yabanci girisimlerden ve
kismen Arap seyyahlarin kayit altina aldig1 Yunanca isimlerin bozuk bigim-
leri hakkinda daha 6nceden yakinmis olmasindan dolay1 bu goriis Hesseling
(1890: 193) tarafindan reddedilmistir. Bu isimler muhtemelen, Arapga bir me-
tinde rastlanilmasi gii¢ -ov iyelik ekli*® halk dilindeki Kwvoravtiv-ov-mélic
(§5) bigiminin iyi bir ¢evirisi olan —ilk 6gesinin ses 6zellikleri verilmis yukari-
daki qustantin-iy-yah' bigimi ve kelimedeki -iy- sifat eki ve -ayh’ miiennes eki
madinah' ‘sehir’ kelimesiyle uyumlu— el-Mesdi’nin 1) iildens 20.) (bada?a)
madinah' qustantin-iy-ah' “(o kurdu) bir Konstantiniye sehri”?® bigimini igerir.

28 Elbette, de Sacy’nin (1827: 371), noktalarin dikkatlice yeniden ele alinmasiyla, Ws;, bwz-
nty’ ‘Bizans’ telaffuzunu tavsiye ettigi ve muhtelemelen el-Mesdi’nin fazla bilmedigi bir
isim olup sonug olarak eserinden atifta bulundugumuz 6biir bigimlere gore zihninde daha
az yer tutmus U ,, bwryt’ meselesi vardir. Benzer biitiin ihtimaller de Sacy’nin aklindaki
daha az tatmin edici sekilde kayit altina alinmig 6biir bigimlere denk gelmektedir.

29 madinah' qustantin-iy-ah' bigiminin terciimelerinden biri olan ‘Konstantiniye sehri’ ifadesi,
burada degil de metnin bagka bir yerinde sehrin ad1 oldugu iddia edilen bu kelimenin neden
wa-la yad ‘ina-ha (a)l-qustantiniyah' ‘ve onlar [Rumlar] buraya Konstantiniye demezler’
seklinde belirtme ekiyle gosterildigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Hesseling’e (1890: 192) ait ¢cok genis oldugu ifade edilen yabanci goste-

rimler ve aynmi sekilde Bourne’dan® alintilanma ¢eviri yazilar su sekildedir:

1. Journal Asiatique dergisinin (say1:9, 1832) 459’uncu sayfasindaki E.
Jacquet’nin bir makalesinden alinma, bizim simdiye dek gérme imkéani-
mizin olmadigi, raporda Esdampol bigiminin Ermeni “Vartan” tarafin-
dan 14’lincii ylizyilin baglarinda kayit altina alindig1 gegmektedir. Fa-
kat “Vartan”m Vardan Arevelcoi dwpnut Upukjgh (Dogulu Vardan)
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Jacquet’nin Vardan i¢in Bati
Ermenicesi ¢eviri yazistyla “Vartan” bi¢imini vermesi hatalidir. Fransiz
bilim adamimin basit “E-” harfinin kuskusuz yukarida ele alinan ( § 5)
Ermenice “seva” (Ing. schwa) kelime bas1 sesiyle gosterdigi Estambol
icin “Estampol” ¢eviri yazisinda da ayni hatanin oldugunu varsayabi-
liriz. Aslinda Rahn (2002: 30 dn. 92), iddiaya gore 2’nci Mehmed’in
sehrin adin1 Islamilestirme ¢abalar1 sonucu 1453 ’te Konstantinopolis’in
kaybedilmesi anisina yazilmis bir siirdeki kelime basi “seva”li ben-
zer bir Ermenice bigime atifta bulunmaktadir: bel. hdli, tek. quuniut
Cunnwdwniht zanownn Ostampolin®' — Rahn’1n gevirisine gore “den
Namen Estampolis”.

2. Onceki sayfalarda ele aldigimiz Ibni Battiita’nin nasirlerinin yazdig1
Esthamboiil bigimi (dn. 27).

3. Semerkant’taki Ispanyol sefiri Clavijo tarafindan 1403’te kayit altna
alinmis Escomboli bigimi. Dil yapisi kelime bas1 s+iinsiiz yapisini telaf-
fuz etmeye uygun olmayan baska dilden bir kisi, ¢cagdas Ingilizcedeki
slogan, snob, sprint ve stand gibi kelimeleri dahi Ispanyol dilinde keli-
me basi [e-] sesi getirerek telaffuz eder. Clavijo’nun kaydindaki ¢ harfi
bir hata veya ¢ harfinin yanlis okunmasi olarak editor tarafindan zaten
yeterince izah edildiginden dolay1 (Bourne 1887: 80), bogazsi bir Arap-
¢a ¢ telaffuzunun bir £ sesi olarak anlasilmis olabilecegini iddia etmek
gereksiz olur. Obiir taraftan, sondan iigiincii hecede a yerine o sesi ol-
mas, Ibni Battiita’nin biciminde oldugu gibi Arapga vurgulu iinsiizlerin
yakinindaki /a/ sesinin [a]-[p] seklinde olusmasiyla rahatlikla agiklana-
bilir. Bu durum, en azindan gilinlimiizde sesi /o/ linliisiiymiis gibi kayit

30 Jacquet’nin (Bourne’un belirttigi iizere, 1887:80) Orta Cag’in baslarinda Cincede Roma

31

Imparatorlugu i¢in kullanilan Folin (ayrica Fulin) kelimesinin aynen /76/:v bigimini teskil
ettigi gorlisii dikkate alinmadig1 halde, (Oberhummer’de gectigi iizere, 1900: 965) diisiik
bir ihtimalle (Kwvaravtivo[v])moAitny bigimini olusturabilecek /7zod1v (krs. yukarida n. 6)
bi¢imini teskil etmesi muhtemel en eski Cince bigim olabilecek Butlim bigimini bulan (bk.
Oberhummer 1900: 967) F. Hirth tarafindan bu konu tartismaya agilmigtir.

Bu bigim ve §5°teki Ermenice metindeki bigim arasindaki pol- hecesinde goriilen n1 aw = o
yerine n o seklindeki farkli telaffuz, muhtemelen s6z konusu zamanda telaffuz bakimmdan
cok az farklilik arz ettirmistir.
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altina almada (bununla ilgili bk., 6rn. Stevenson 1970:11) nispeten dil
onii konumda bulunan Ispanyol /a/ sesiyle karsilastirmali baglamda ye-
terince gliglii bir zitlik olusturabilir. Buradaki hecede /a/ sesinin bir se-
kilde genizsilesmesi ve orta tonlu iinlityl “belki dudaksilasmayla birlik-
te” bir sekilde yiikselmis kalin tinliiye doniistiiren alt damagin algalmasi
hadisesi, bu durumun daha az muhtemel bir alternatifidir. Krs. Fransizca
es heceli (tautosyllabic) <en/my zamiri, en azindan hala hatirlanan sek-
liyle, [@] tnliisli, ya da hala /a/ orta tnliisiiniin genizsi bir bigimi gibi
yazilan Lehgedeki [3] art geniz Uinliisii (krs. Karas/Madejowa 1977 tablo
1, xxiv—xxv; Puppel ve ark. 1977: 17 ve dev.).

Bu durum geriye sadece, Inalcik’in da (age.) Osmanl siirinden atifta bu-
lundugu, sadece ikincisi igin kanit sunabilecegimiz “S(i)tinbul” ve “S(i)tan-
bol” tiirevleri de bulunan J,:.. stanbwl bigimine isaret etmenin disinda hak-
kinda sdylenebilecek az seyin oldugu (ayrica yukarida, § 5) Schiltberger’in
1426’1 yillarda °...Yunanlarin Konstantinopolis’i Istimbol, Tirklerin ise
Stambol olarak adlandirdiklari. ..’ seklindeki goriisiinii birakmaktadir.

Akl dis1 gordiigii biitlin bicimlerle ilgili kolaylikla agiklama getirilebildigi
icin, Hesseling’in bu bigimleri reddetmesinin mantik temelinden yoksun ol-
dugu acikca goriilebilir.

6.2. Rosen (age.), Room (a.g. yerlerde) ve Rahn (age.) gibi Constantinople
bigiminde bazi bozulmalar oldugu teorisini benimseyen eski bilim adamla-
11, bu teoriye olan inan¢lariin yalin bir ifadesinin biitiin sorunlari ¢6zmeye
yeterli olacagini varsaymaktayken, Hansack (2008) en azindan bir agiklama
getirme girisiminde bulunmustur. Ne var ki, bu agiklama oldukga yetersiz kal-
maktadir.

[k olarak Hansack, Rahn’in bozulmay: tetikleyen etkenin Konstantino/
upolis isminin giinliik kullanim i¢in fazlasiyla uzun oldugu yoniindeki goriisii-
ne atifta bulunmustur. Goriiniige gore her iki bilim adami da cahillik denecek
derecede Yunanlarin birka¢ yiizyil 6ncesinde ve hem Anadolu’ya Tiirklerin
gelmesi hem de bilhassa Orta Bulgarca donemi sonrasinda Polis kisaltmasini
tercih etme egiliminde olduklar gercegini goz ardi etmektedir. Hansack’m bir
ses degismesi i¢in kulugka olarak gordiigii dil asagida ele alinacak agiklamasi
agisindan 6nemlidir.

fkinci olarak Hansack, Istanbul bigimindeki i- sesinin bir 6n tiireme olama-
yacagini, ¢iinkii “Estampolis” bigimindeki gibi kelime bas1 £- sesini igeren bir
bigim oldugunu ifade etmektedir. Hansack bu bigime atifta bulunup okurlari-
na sunmak yerine sadece verdigi ‘Belege [kanit]’ i¢in Rahn’a (2002: s. 30, dn.
91) yaklasmay1 kabullendigi i¢in, bu ifadenin sadece Rahn’in Ermenice Es-
tampolis kayidina isaret ettigi sonucuna varabiliriz. Goriildiigl tizere, Hansa-
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ck’m atifta bulundugu baglam iginde (yukarida § 6.1) hisirtil {insiiz+kapanti
seklinde kelime bas1 ses 6zelligi olan bir kelimede kelime bas1 “seva” sesinin
verilmesi nadiren fonetik bir zaruret teskil etmektedir. Dolayisiyla fonemik
olarak bu “seva” sesi Hansack’in lizerine kurmak istedigi tartigmanin agirhigi-
n1 kaldiramayacak Ermenice bir sifir bi¢imi olugturmaktadir. Aslinda baglan-
gi¢ E- sesi verilmis oldugu ve ayni goriislerin tatbik edilebilecegi Vardan’in
Dogu Ermenicesindeki Estambol (agy.) bi¢ciminin diizeltilmis Fransizca geviri
yazisi gibi oblir bigimlerden bahsetmistik. Bu bigime esit derecede az dnem
Ispanyolca ¢eviri yazili Escomboli bicimine ve daha az énem ise bir sekilde
hatali geviri yaziyla Ibni Battita nin nasirleri tarafindan aktarilmis bigime ve-
rilebilir (agy.).

Elimizde sehrin isminin gosterilebilir /e/ kelime basi sesiyle yazilmis ha-
kiki bir Orta Cag bi¢imi veya sonrasindaki Osmanli bigimi olmus olsaydi, o
zaman e- On tliremesinin Osmanl Tiirk¢esinde tamamiyla olagan bir durum
oldugundan bahsedilebilirdi. Buna 6rnek olarak: Osm. eryal ‘bir madeni para
cinsi’ < Isp. real ‘bir madeni para cinsi’; Osm. eskonto ‘erken 6deme indirimi’
< It. sconto ‘erken 6deme indirimi’; Osm. estofa ‘islemeli kumas’ < It. stof-
fa ‘kumas, dokuma, ¢uha’ (Stachowski 1995: 179. sr.). Dahasi, boylesine bir
iinlii modern dilde i- sesini verme egiliminde olurdu, krs.: Osm. eskorbut ~
Modern Tiir. iskorbiit ‘adi, pis’ < Fr. scorbut ‘adi, pis’ ~ It. scorbuto ‘adi, pis’;
Osm. eskurcune ‘tekesakali’ < It. scorzonera ‘tekesakal’ (Meyer 1893: 29), it.
scorzone ‘1. ¢ayir yilani, 2. yaz trifii’ ile karigtirilir > Modern Tiir. iskor¢ina
‘tekesakal1’; ve i ~ a degiskenligi: Osm. istabur ~ astabur ‘koruyucu duvar;
savunma karargahi, at arabalartyla tahkim edilmis mevzi’ < Bulg. stobor ‘kor-
kuluk; set, engel’. Bu yiizden Hansack’m agiklamasindaki ikinci dayanak da
ilki kadar degersizdir.

Obiir taraftan, Hansack’n 6n tiireme hakkinda iki kez diistiigii hata Istanbul
kelimesinin ilk hecesinin neyi gosterdigi ilizerine getirdigi aciklamay1 kendi
icinde hiikiimsiiz kilmamaktadir. Hansack’in, modern Almancadaki fstanbul
yazilistyla gosterildigi gibi, aksanin baglangic hecesine kaymasiyla elde edil-
mis Kon|stan|tind|polis ve I|stan|----|bul bigimlerinin kiyaslanmasi sonucu
ileri siiriilen iki heceli -tino-‘nun gerektigi sekilde diistiiglinii ifade ettigi yo-
rumunu da ele aldiktan sonra bu konuya geri donecegiz. Hansack’in modern
bi¢iminin isimle ilgili herhangi bir mahalli telaffuz 6zelligi gdstermemesi kii-
ciik bir talihsizliktir (krs. Tlrkce cografi yer adlarinda genel olarak goriildiigi
gibi, sondan &nceki hecesinde vurgu bulunan Tiirkge Istdnbul bigimi). Vurgu-
nun bdylesine yer degistirmeler gosterebilecegi maktl derecede etkili bir dil
Obegi bulabilmek asil sorunu olusturmaktadir. Elbette bu konuda Yunanlara
bel baglanamaz. Bunun sebebi olarak Yunanlardan elde edilebilecek en iyi
seyin, Yunanca vurgulama kurallarina gére Konstantinu kelimesindeki son
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inlii islevine devam ettigi i¢in, vurgunun higbir sekilde ilk kelimenin baglan-
gicina dogru kayma ihtimalinin olmadigi iki kelimeli (dolayistyla ¢ift aksanli)
Konstantinu polis tirevi olmasidir. Araplardaki 6n sesten bir hece daha fazla
vurgulandirilmis Qustantiniya bigimi bu konuda daha da az yardime1 olmak-
tadir. Tiirkler bu birlesik bi¢imdeki vurguyu oldugu yerden atmis ya da sondan
onceki heceye, yani kelimenin sonuna yakin bir yere kaydirmis olabilirler ve
muhtemelen yine de ¢ok gec gerceklestirmislerdir. Dikkate alinmak igin geg
kalinmig bagka bir millet olan Ermeniler ise vurguyu paradigmalarinda hicbir
sekilde “seva” igermeyen son heceye kaydirmis olabilirler. Belki de Viking-
lere veya Vareglere basvurulabilir, ancak onlarda da sehrin adi Miklagaror
idi. Yunanca bi¢imin giinliik dildeki kullanim bi¢imine aligkin olan insanlarin
Hansack’n teorisinin gerektirdigi hatali telaffuzu, kendilerininmis gibi, be-
nimsemelerine yol agan seyi Vikinglerin Yunanca ismi kullanma girisimlerine
baglamak da akla yatkin gdriinmemektedir. Obiir yandan, nazariyesi icabinca
zamanla dillerinin vurgu degisikliklerine izin vermis olabilecegi bir milleti
bulmak bizim degil Hansack’in isidir. Hansack Orta Bulgarcadaki siireg igin-
de sonraki zamanlara denk geldigi iddia edilen bir ses degisikliginden bah-
setmektedir. Ancak, Orta Bulgarca evresinin baslangic1 M.S. 1100’li yillar
olarak kabul gordiigii i¢in bu tarihin el-Mesidi’nin yasadigi yillardan oldukga
geg oldugu asikardir. Goriinen o ki, Hansack’in -tinu-/-tinii-/-tino- bigiminin
kaybolmasina yonelik getirdigi agiklama yetersiz kalmaktadir.

Sonrasinda Hansack, Konstan(tino)polis bigimindeki k- sesinin diismesi-
ni su sekilde “agiklar”: “Das anlautende K- ist ganz einfach abgefallen. Der
Verlust eines anlautenden Gutturals (hier des K-) tritt so hidufig auf, dass das
Phianomen nicht erdrtet werden muss” (age. 92). Biz buna katilmiyoruz. On-
celikle, biitiin kalin {inliiler kesinlikle aym sekilde ele alinamaz. Farkli diller
acisindan, k ve g gibi agiz boslugunun art kismiyla olan etkilesme sonucu
iiretilen Otlimsiliz kapantilar umumiyetle ayni1 yerde meydana gelen otiimlii
kapantilardan daha istikrarlidir (6rn. Woodhouse 1993). Hock’un (1986: 88 ve
dev.) kiime sadelesmesi olarak ele aldig1 k- 6n sesinin Ing. knock, Yun. 6n ek
(baslica Eski Attika lehgesi) cov- > gov-, P.Yun. *ta kwamn > Yun. (lehgesin-
de) ta ppama seklinde diistiigli durumlar muhakkak vardir. Ancak burada bize
lazim olan k- 6n sesinin kaybolmadigi kiimelenmemis bir¢ok 6rnektir ve Han-
sack’in aklinda ne oldugunu anlamaya ¢alisarak zamanimizi1 kaybetmekteyiz.

P.Slav *edin ‘bir’ kelimesinde iddia edildigi gibi, Winter yaklasimindan
etkilenmis Slav dillerindeki girtlaks1 refleksin fark olusturacak sekilde diis-
mesiyle *kosto kelimesinde oldugu gibi Proto-Hint-Avrupa (PHA) *H- ile
yeniden kurulmamissa (ancak bu sefer *4.’ten ziyade *h)) Vedaca aja- ‘kegi’,
Lit. oZps ‘keci’ (Mayrhofer 1992: 51; Smoczynski 2007: 434 P.Balto-Slav
“vrddhi” bi¢imini getirmektedirler) ile iliskisi oldugu diisiiniilmesi bakimin-
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dan Winter’in goriisiine aykir1 gibi goriinen Lat. costa ‘kaburga’ (Derksen
2008 madde altinda) ve anlasilmasi daha da gii¢ olan durumlardan biri olan
P.Slav *koza ‘disi-kegi’ kelimelerinin yani sira, P.Slav *kdste ‘kemik’, Vedaca
asthi, Yun. dotéov, Lat. os ‘kemik’ arasinda bir sekilde belirsiz durum vardir.
Bu durumda, aym zamanda Arnavutca kedh ‘cocuk’ ve E.Ing. hécen ‘cocuk’
arasinda iligki oldugu yoniinde iddialara temellenerek (Orel 2000: 69; deVries
1977: 280; ayrica Vasmer / Trubacev 1986-1987 E.ing. heecen md. altinda),
*koza kelimesi ikinci bir *H- > P.Slav *k- bagmntisin1 ortaya ¢ikarmaktadir.*
Fakat bunlar bu durumda ne - harfinin diismesiyle ilgili gériinmekte, ne de
tam aksine “Hansack’in getirdigi iki 6rnekten ilkinin jako tiirevindeki j sesini
kaybetmis bi¢cim oldugundan ve j- ~ k- 6n seslerinin ilgili PHA *Hi- bagla-
c1 ~ *k*- soru edat1 bagintisini gostermemesinden dolay1” Hansack’in aklina
gelmis olmast muhtemel Eski Kilise Slavcasi ako ilgi baglact ‘gibi’ ve kako
soru edati [interrog. conj.] ‘nasil?’ arasindaki karsitlikla ilgili gériinmektedir.
Elbette P. Cermen dilinde pre-Cermen *k- sesinin, ve 6zellikle kiimelenme-
mis *k- On sesinin, olagan siire¢ iginde baz1 lehgelerde kaybolarak tamamen
Cermen /- sesine evrildigi durumlar olmustur. Ancak bu denli genis yelpazesi
olan bir siire¢ Hansack’in aklint mesgul etmemistir. Yani bir kez daha sdyle-
memiz gerekirse Hansack’in agiklamasi bir kez daha ikna edicilik bakimindan
cuvallamstr.

K- savinin anlagilmaz oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra, elimizde kalan
bigim ne Yunancada ne de Tiirk¢ede goriilebilen *Onstanpol bigimidir. Han-
sack (age. 92) Orta Bulgarcadaki su evrilmeyi (konuyla ilgili olduk¢a gecike-
rek) ileri stirmektedir: *on- > (genizsi) *¢- > (genizsi) *¢- > e- ~ i- (bu yonden
Hansack’m **Estanbul ~ Istanbul vb. hayalet bigimi). *on-, *p-, *e- ya da
Ozgiin *e- bi¢imiyle ilgili herhangi bir kanit olmadigini belirtmeye bile gerek
yoktur. Aslinda *Ostanpol bigimine en yakin 6rnegi Ibni Battita’nin 14 iincii
yiizyilda getirdigi 2astanbiil 6rnegi olusturmaktadir. Bu 6rnekle ilgili mesele-
yi tabii olarak ilk hecede genizselligin olmamasi degil, aslinda al-Mestdi’nin
10’uncu yiizyilda ortaya koydugu Stan Biilin bigimine Onciililk etmede dort
yiiz y1l kadar ge¢ kalmis olmasi teskil etmektedir.

Hansack’in genizsilesme nazariyesinin disinda daha ciddi sorunlar mev-
cuttur. 1k olarak, ilk hecedeki genizsi iinsiiz hecedeki iinliiniin genizsilesme-
sine yol agtrysa neden bu durumun ikinci hecede meydana gelmedigi sorusu
herkesin merak ettigi bir konudur. Leh¢edeki durum bahsedilen baglamda ge-
nizsi linliilerin bir ¢6ziilme [dissolution] karsisinda bir kapantiya ugradiginda
olusan sonuglar1 gosterdigi icin, sathi olarak buna benzer bir duruma (6nce
genizsilesmis s1zic1 x agiz inliisti + kapantidan 6nceki es ¢ikish [homorganic]

32 Krs. ayrica PHA *nisdém vs. yam sira P.Slav gnézdo (Derkson 2008 adi gecen maddenin
altinda).
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genizsi linsliz) bu dilde ¢ok seyrek rastlanir. Slav dillerine yapilan atiflar ve
Kostya ~ Koorag isminin Yunancaya ve Slav dillerine has genizsilesmemis
es ¢ikish ses(ler)den miitesekkil bigimleri Hansack’in iddiasina bir katkida
bulunmamaktadir.

Bu bi¢imlerde higbir genizsi sesin bulunmayisinin sebebi, yukarida da
aciklandig1 tizere (§5 ve dn. 23), tamamiyla halk diline 6zgii Kworavtivog
bigiminin ilk hecesinde onceki tarihlerden itibaren higbir genizsi sesin bulun-
mayisidir. Asil Latince bigimde genizsi ses dilin kendi konusurlar1 arasinda
mevcut olmus olabilir, ancak Georgacas’m (1947: 357) yazili Latince Cos-
tantinopoli, Costantinus, Costas 6rneklerine isaret ettigi lizere, kelimenin ne
Yunanca uyarlamasinda ne de, aslinda, Orta Cag Latincesinde bu ses bulun-
maktadir. Oncelikle Slav dilleri Halk Yunancasina 6zgii ilk hecesinde geniz-
si sesin olmadigi bi¢imi neredeyse tamamen kabul etmistir. Bu durum hem
Kostjan(v)tinv (0rn. krs. Lavrov 1966: 73, 11. 21, 30; Cerepnin 1969: 393 n.
55; Kotkova 1977: 547) sahis adinin ortak uyarlamasi olan 12°nci ylizy1l Eski
Rusca bigimin ilk hecesindeki genizsi seslerden, hem de, daha ilgi ¢ekici ola-
rak, bu bi¢imin ikinci hecesinde goriilen iki 6zellikten ortaya ¢ikmaktadir: krs.
OSlav dilindeki edebi gelenegin baglangicinda Slav dillerindeki genizsilesme-
ye isaret eden ja ve Wburadaki geniz {insiizii kuskusuz sonradan asil konugma
dilindeki Yunanca bigimle biiyiik 6l¢lide benzerlik kurulmasi esasinda (elbette
ilk hecede, beklenildigi iizere, hicbir genizsellik belirtisi olmadan) yeniden
kurulmustur. Biraz daha geg bir tarihe tekabiil eden Eski Rusca Kostantinw bi-
¢imi (6rn. Kotkova 1971: 593) Yunanca konusma dilindeki bigimin kokiinden
tamamen yeniden kurulma sonucu olustugunu agikca gdstermektedir. Su ana
kadar Hansack’in ilk hecedeki geniz iinliisii {izerine nazariyesi ancak buraya
varabilmektedir ve bu kurgu olmaksizin yaptig1 biitlin agiklamalarin sonugsuz
kaldigin belirtebiliriz.

Dahasi, Hansack’1n iddia ettigi gibi bir baglangi¢ tinliisii sira dis1 bir sekil-
de ortaya ¢ikmis olsaydi, bu sesin Stanbul gibi bir bicimdeki baglangi¢ kiime-
sini kapsayan bir On tiiremenin son bi¢imi olma 6zelliklerinin hepsini tasiyan
Tiirkgedeki 7 iinliisii olmas1 miimkiin olmazdi, krs: Tiir. istampa ‘damga’ ve
§4’te verilen Obiir 6rnekler.

Belki de, el-Mestdi’nin 10’uncu ylizyilda yazdig: ve kolaylikla sten bu-
lin veya sten polin vs. olarak okunabilecek bigimi tekrarlamak neredeyse hig
gerekli degildir ve bizim de belirttigimiz {izere kanitlayici higbir niteligi ol-
mayan Hansack’in mantik dig1 agiklamasiyla da aralarinda benzerlik barindir-
mamaktadir.

6.3. Istanbul kelimesinin Ko(n)stantindpolis bigiminden yapilma tamamen
Tiirkce bir uyarlama oldugu ihtimalini yeterince ele almadigimizi diisiinenler
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i¢in diyebiliriz ki, aslinda Bulgaristan’dan bir tiir gelisim olarak goriilebilecek
kesin bir kanit vardir. Bu kanit1 Kjustendil (GD Bulgaristan) = Tiir. lehg. Kiis-
tendil = Olg. Tiir. Késtendil < *Kostendin kelimesinde gdrmekteyiz. Buradaki
tinliilerin 6nliilesmesinin (incelmesinin) sebebi Avrupa dillerinde hem £’nin,
hem de /’nin Tiirkler tarafindan sdzde “damak tinsiizleri” yani, (linsiizler da-
maktan seslendirilmese bile) sadece damak finliileriyle birlestirilebilir tinsiiz-
ler olarak algilanmasidir. Tiirk¢ede, Arapga kelimeler de ayni uygulamayla
karsilagir, 6rn: Ar. kalima(h') ‘kelime’ > Tiir. kelime ‘sozcik’; ozellikle krs.
Ar. gibla(h') ‘kible — Miisliimanlarin dua ederken yoneldikleri Mekke’deki
Kéabe’ > [ damaksil olarak goriildiigi icin -a- > -e- olurken, ¢ artdamaksil
olarak gorildiigi igin -i- > -1- degismesiyle Tiir. kzble ‘kible’. Bu durum tipki
Kiistendil ~ Késtendil 6rneginde oldugu gibi (asil bigimdeki) her iki k- ve -I(-
)’den dolay1, Konstantinopol(is) bi¢iminin Tiirk¢edeki goriiniimiinde muhak-
kak damaksil {inliilerin olacagi anlamina gelmektedir.

7. Sonug ve goriisler.

7.1. Geleneksel yoruma katilmayan ve katilanlarin bazilar1 konuyu asagi-
daki diizeltmelerin gerektigi oldukca bozuk bir bigimde sunmaktadirlar:

1. Etimonun bi¢imi halk diline 6zgii Orta Yunanca arnv [1641(v) bigimidir,
bu bi¢imin yiiksek edebi dildeki hali degildir.

2. Etimonun anlamu bir ihtimal <Konstantinopolis’de>, muhtemelen <Kons-
tantinopolis’e» ve ayni sekilde muhtemel <Konstantinapolis’in i¢ine» an-
lamindadir ve bir isim olarak Yunanca konusanlar ve konusmayanlar
arasindaki iligkiler sonucu sekillenmistir.

3. Hem belirtici bir cins ad [appellative] olarak ‘sehir’, ‘kOy’ anlamindaki
kullanilmasi, hem de bdylesine bir yerin adi ve yer adi benzeri bir kal-
ma/yonelme tabiri tiiriinden kullanimi miinferit gelisimler gostermedigi
gibi Yunancanin konusuldugu sahadan bol miktarda beslenmistir.

4. Yunanlarca kullanilan etimonun telaffuzu “eta”’lasmis Koine big¢imle
sinirlt kalmamuistir. Aslinda, 10’uncu yiizyilda bir Arap seyyah tarafin-
dan kayit altina alinmig bu bigimle ilgili en eski kanit1 “eta’’lasmis otyv
116/1v bigiminden farkli yorumlamak ¢ok zordur. Boylesine bir telaffuz
14’incii ylizyilin sonlarina ait Ermenice Stombaw! bigimiyle de des-
teklenmektedir. Tk 6genin degiskenliklerini olusturan stin, sten ve Tsa-
konya lehgesine ait stan bigimleri 20°nci ylizyilin baglarina kadar biitiin
Anadolu’da isitilebilirdi.

5. -staN- hecesindeki seslendirme muhtemelen “eta”lasmis *steN bol bi-
¢iminden Tiirkgedeki iinlii uyumu neticesi bozularak olugsmustur. Buna
ragmen bu durum, “eta”lasmis *stiN bol bi¢ciminin ya da Tsakonya leh-
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gesine ait *staN bol bi¢iminin Tiirk¢ede nasil yorumlanmis oldugunu da
gosteriyor olabilir.

6. Istanbul kelimesindeki baslangig {inliisii, {insiiz kiimesini kelime basin-
dan uzaklastirmak i¢in Tiirk¢enin meydana getirdigi bir 6n tlireme ola-
bilir.

7.2. Eger Araplar ilk bi¢cimlerdeki kelime sonu -i harfinin Klasik Arapcada
¢oklukla ¢ekim ve kip durumlarini belirten kelime sonu kisa iinliilerine ben-
zedigini diistinmiigse, bu {inlii Arap etkisi sonucu kaybolmus olabilir. Bunlar
Kur’an-1 Kerim okumada ve bazi baska 6zelliklerde telaffuz edilmekte, ancak
sadece konusma dilinde, en azindan, iinlii kiimesi bozucu olarak varlik gos-
termektedir.

7.3. Orta Cag Tiirkgesine ait - 6n tiiremeli bigimler oldugu goriilmektedir.
Astanbul; istambol ve istanbol bigimleri bu sekilde Meninski (1680: 176, 205)
tarafindan kayit altina alimmustir. Tiirkgedeki a ~ i degismesi gibi farkli 6n tii-
remeler belli bir noktada bagdastirilabilir.

Bizim bildigimiz istambol ve istanbol bigimlerinin Arapgada sondan bir
onceki hecesinde (m» harfiyle degil de «<n» harfiyle olan yazimlarina rastla-
maktayiz. Bununla birlikte [slambol bicimi asikar sebeplerden 6tiirii <m> ile
yazilmistir ve, bizim de belirttigimiz iizere, bu bi¢im Islambul bigiminin yan
sira ¢cok daha anlamli bir kullaniligtir. Bu durumda goériinen odur ki, din kay-
nakl1 Islambol biciminden olabildigince farkli olmasi sartina bagh olarak ge-
leneklerde olan ve dini bir ¢ikis noktasi olmayan bir Tiirk¢e bigim segilmesi
amaciyla modern Tiirkcede Istanbul bigimi secilmistir.

7.4. Kelimenin asil bi¢iminin “bozuldugunu” savunanlar, baska bir dile
gectikten sonra bile Yunanca konugma dilindeki Kostantinopdli veya Kostan-
tinu poli bigimlerinin vurgulu hecelerinin Istanbol olacak sekilde nasil kay-
boldugu iizerine heniiz bir aciklama getirebilmis degillerdir. Aslinda Yunanca
kiicliltme ekli Kostas bigimini ele aldigimizda, kelimeyle ilgili daha muh-
temel bir Yunanca kisaltmali bi¢im; *Kostdpoli veya, Tilirk¢edeki kullanimi
icin, tespit edilen Tiirkg¢e kisaltmali bi¢cim Kostendil seklinde olabilirdi. Yunan
konugma dilindeki Pdli bigimi 15181nda, insanlar tarafindan neden baska —ve
daha uzun— bir kisaltmaya ihtiya¢ duyulmus olabilecegi de daha gegerli bir
sekilde aciklanmamustir.

7.5. Yunanca bi¢imlerin Tiirk¢eye nasil gectigi, kabaca, asagidaki gibi gos-
terilebilir:

Modern Tiir. Istanbul < Osm.-Tiir. Stambol (~ 14’iincii yiizy1l civari, As-
tanbul) < Orta Yun. (Tsakonya lehgesi, Marmara Denizi’nin giiney kiyilarin-
da:) stamboli ~ < (obiir lehgelerde:) stemboli(n) ~ stimbdli(n) ‘Konstantino-
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polis +E/+dA/icine’ < stan Poli(n) ~ sten Poli(n) (> Ar. [el-Mesidi, 10’ uncu
yiizyil civari] stan bilin ‘Konstantinopolis’) ~ stin Poli(n) < kon. Yun. s- ‘1.
+E; 2. +dA; 3. igine’ + tan ~ ten ~ tin, tanimlik + Poli(n), belirt. hali < Polis
‘Sehir’, yani ‘Konstantinopolis’.
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