Black Sea Journal of Engineering and Science
doi: 10.34248/bsengineering.1499644

Arastirma Makalesi (Research Article)

Open Access Journal

e-ISSN: 2619 - 8991 Cilt 7 - Say1 5: xx-xx / Eyliil 2024

(Volume 7 - Issue 5: xx-xx / September 2024)

SUT SIGIRCILIGI ISLETMELERINDE iSLETME ICi KiRLILIK VE
TOPALLIK SKORU ILE SUT VERIMI ARASINDAKI iLiSKi
Ahmet Refik ONAL1*, Ridvan AYDIN2

1Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of Agriculture, Department of Animal Science, 59030, Tekirdag, Tiirkiye
2Tekirdag Namik Kemal University, Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Animal Science, 59030, Tekirdag,
Tiirkiye

Ozet: Bu calismada ahir igi kirlilik durumu ile siit sigirlarinda topallik arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla, Balikesir ilinde, 3000
bas kapasiteli modern siit sigircilig1 isletmesinde bulunan 778 bas Siyah Alaca sigirlarinin topallik skorlamasi, viicut kirlilik puanlamasi
4 verim grubuna ayrilarak tespit edilmis, ahir kirliligi, gezinti alan kirliligi ve sagim yolu kayganliginin topalliga olan etkisi
arastirilmistir. Ahir kirliligi, yataklik kirliligi ile gezinti alan kirliligi puani siyiricilarin diizenli ¢alismasindan dolay:1 0 (temiz) puan,
zemin kayganligi ise yiiriime yolunun kauguk yataklik olmasindan dolay1 0 (miikemmel) puan olarak tespit edilmistir. Yapilan istatistik
analizler sonucunda, 7 giinliik siit veriminin topallikla olan iliskisinde, sadece 1. verim grubuyla istatistiki acidan fark tespit edilmistir
(P<0,05). Sagilan giin sayisinin topallik (1. ve 2. Verim grubu) ve kirlilik skorlariyla olan iliskisi arasinda istatistiki agidan énemli
bulunmustur (P<0,01; P<0,05; P<0,01). Calismada, laktasyon sayisinin topallik skoru ile 305 giinliik siit verimi arasinda tiim verim
gruplarinda istatistik farklillk olmadig, kirlilik skoru ile 305 giinliik siit verimi arasinda tiim verim gruplarinda istatistik farklilik
olmadig tespit edilmis (P>0,05). Calismada barinak i¢ kosullarinin topallik {izerinde 6nemli etkisi bulundugu tespit edilmistir. Barinak
i¢ kosullarindan yataklik kirlilik durumu, gezinti alanlarindaki diski durumu, yetersiz havalandirma ve sagim yollariin kaygan olmasi
gibi etkenler siirii icerisindeki topal hayvan sayisim etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Sigir viicut kirliligi, Topallik skorlamasi, Ahir kirliligi, Zemin kayganlig), Siyah alaca

The Relationship between Barn Cleanliness and Lameness Score and Milk Yield in Dairy Cattle Farms
Abstract: The relationship between indoor cleanliness score and lameness in dairy cattle was examined in this study. By this aim, the
locomotion score of 778 main Holstein cattle, which has a total of 3000 heads modern dairy cattle operation, including 800 head milk,
in Balikesir province, body cleanliness score is determined by separating 4 yield groups, barn cleanliness, the feeding way cleanliness
and the milking parlor way cleanliness has been investigated. The score of barn cleanliness, the feeding way cleanliness and the
cleanliness score of the milking parlor way were found to be 0 (clear) points due to the regular stripper and greasiness of the ground
found as 0 (excellent) points due to the rubber walking path. As a result of the statistical analyzes performed, the 7 day milk yield
relation with locomotion score was found to statistically significant (P<0.05). Milking days relation between locomotion (only 1 and 2
yield groups) to pollution scores were found statistically significant difference (P<0.01; P<0.05; P<0.01). In the study, it was
determined that there was no statistical difference between the lameness score of the number of lactations and 305-day milk yield in
all yield groups, and that there was no statistical difference between the pollution score and 305-day milk yield in all yield groups
(P>0.05). It was determined that the internal conditions of the barn had a significant effect on lameness. Among the internal conditions
of the barn, factors such as bedding pollution, manure in walking areas, inadequate ventilation and slippery milking roads affect the
number of lame animals in the herd.
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amaciyla siirii yonetimi, cevre ve besleme uygulamalarini
degistirmeleri yonlendirilmelerinin  zor
oldugunu bildirmislerdir (Socha ve ark., 2002).

Siyah Alaca siit sigirlarinda topalligin siit verimine
etkisinin incelendigi bir ¢calismada; 300 bas sagmal inege
ait topallik verileri ve 305 giinliikk siit verimlerinin

1. Giris

Hayvansal gida talebini karsilamak ve endiistride
meydana gelen gelismeler ile birlikte hayvan
yetistiriciligi 6nemli bir endiistri haline déniismiis ve
biiyiik kapasiteli endiistriye isletmelerin sayisi her gecen
glin artigl gozlenmektedir. Arastiricilar, yetistiricilerin

konusunda

topalligin yayginligr ve siddetini ¢ogunlukla oldugundan
daha diisiik ekonomik kayiplara neden oldugunu
diisiindiiklerinden, siiriide topalligin diizeyini azaltmak

degerlendirildigi bildirilmistir. Arastiricilar saghkli ve
topal olan hayvanlar arasinda farkhligin; siit verimi,
sttteki yag ve protein oranlar icin sirasiyla 516,08 It,
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%0,16 ve %0,04 olarak hesaplandigini bildirmislerdir
(Toncho ve Konstantin 2015). Akin (2008)'nin
aktardigina gore iilkemizde farkh yillarda ve bdlgelerde
yapilmis ¢alismalarda ayak hastaliklarina
oranlarinin; Bursa yoresinde %44,07 (Seyrek 2001),
[stanbul ve Tekirdag yoéresinde %18,6 (Yiicel 1982),
Konya boélgesinde %68 (Yavru ve ark, 1992), Van
yoresinde %26,31 (Alkan ve ark, 1993) diizeyindedir.
Arastiricl ayrica topallik sikayeti olan 900 hayvandan
247 basinin siriiden ayrildigi ve bir inegin bir
laktasyonda ortalama 360 kg siit verim kaybina sebep
oldugunu aktarmistir (Green, 2002).

Yayla ve ark. (2012) Kars ve yoresinde sigirlarin bakim
ve barindirma kosullar ile ayak hastaliklar1 arasindaki
iliskinin ~ degerlendirilmesi calismalarinda;
sigirlarda gebeligin son aylarinda ve laktasyonun ilk
aylarinda ayak hastaliklarinin arttigy,
gebelikte viicut agirhgindaki artisin arka ayaklarda
hastalik olusumunda predispoze bir faktér olarak etki
ettigini bildirmislerdir.

rastlama

isimli

insidansinin

Burdur, Kirklareli ve Konya illerindeki siit sigircihigl
isletmelerinde ayak hastaliklarindan kaynaklanan
finansal kayiplar isimli calismada; her ¢ ilde ayak
hastaliklarinin ortalama goriilme sikliginin %13,7, %13,4
ve %>5,6 olarak hesaplandigini bildirmislerdir. Calismada
ayak hastaliklary; hafif, orta siddetli ve siddetli olarak
siniflandirmis ve bu siniflandirmaya gére meydana gelen
ekonomik kayiplarin sirasiyla 271TL/vaka, 343TL/vaka,
509TL/vaka oldugu; tiim hastalik formlarinin ortalamasi
icin  hesaplanan  degerin = 382TL/vaka  oldugu
bildirilmistir. Ug ilin ortalamasi olarak isletme basina
ortalama ekonomik kaybin 865TL, bunun 589TL’sinin
(%68) sakinabilir kayiplar olusturdugunu bildirmislerdir
(Yalgin ve ark. 2010). Arastiricilar ayak hastaliklarinin
siit sigir1 isletmelerinde 6nemli 6l¢iide finansal kayiplara
neden oldugu, ancak hastalik konusunda basarili
isletmelerin (insidens diizeyi hedef insidens seviyesinde
olan isletmeler) s6z konusu kayiplar1 dnemli 6lciide
azaltabildigini bildirmislerdir (Kossaibati ve ark., 1999;
Goncii 2017).

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal
Calismada Balikesir Bolgesinde halen {iretime devam
eden 3000 bas sagmal sigir kapasitesine sahip olan siit
sigir1 isletmesinin kendisi tarafindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Calisma verileri Subat 2016’da elde edilen
verilerden yapilmistir. Verilerde 778 siit sigirinin topallik
ve viicut kirlilik skorlamalar1 yapilmistir. Verim diizeyleri
(farkl padoklarda yetistirilen) ve laktasyon sirasina gore
hayvan sayilarinin dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.
Topallik skorlamalar1 hayvanlar sagima giderken, viicut
kirlilik skorlamalari ise sagimdan sonra hayvanlar yemlik
kilit sistemine girdikten sonra yapilmistir. Ayrica zemin
kaynaklik durumu (Grandin, 2008) ve Gezinti alanlarinda
(isletme ici) giibre skoru yapilmistir.
2.2. Skorlamalar

1. Topallik skoru:

Topallik Skorlamas1 Sprecher

(1997)’te  belirtilen ilkeler dogrultusunda
yapilmistir.

2. Hayvanlarin kirlilik skorlamasi: Hayvan Kkirlilik
skorunun belirlenmesinde besli metot
kullanilmigtir. Metot kapsaminda hayvanlarda

kirlenme derecesi ti¢ farkl bolgede meme, alt bacak
(ayak ve topuk), kal¢a ve karin bélgesi baz alinarak
yapilmistir (Reneau ve ark., 2005).

3. Zemin Kayganlik Skoru: Kayan ve diisen ineklerin
sayisi kaydedilir (Ayni inek diiser veya birden fazla
kayarsa o zaman tek bir olay olarak kaydedilir).
Gozlem boyunca kayan ve diisen ineklerin toplam
sayisi not edilerek asagidaki yonteme goére diisme
ve kayma oranlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan
oranlara gore zemin kayganlk puanlamalari

belirlenmistir

Sirlinlin diisme orant =(Dlisen Hayvan Sayist /
Gozlemlenen Toplam Hayvan Sayisi) x 100

Sirtiniin  kayma orani =(Kayan Hayvan Sayis1 /
Gozlemlenen Toplam Hayvan Sayisi) x 100

Elde edilen oranlar kullanilarak zemin kayganlik
skoru belirlenmistir (Grandin 2008).

4. Gezinti Alanlarinda (Isletme ici) Giibre Skoru:
Uygulamanin yapilabilmesi i¢in tireticinin giinliik ve
diizenli olarak siyirma ve temizlik islemini yapmasi
gerekir. Gilibre yolunun ve dolayisiyla duraklarin
temizligi inek verimini ve konforunu arttirmaktadir.

Calisma baslangicinda giibre yolu bosaltilir ve hayvanlar

avluya c¢ikarilir. Lastik cizmenin topuk derinligi 6l¢iiliir,

6n taraftan 2 cm topuktan 4 cm olan boélgeleri kalemle
isaretlenir. Ol¢iim islemi siyirmadan 20 dakika énce ve

siyirmadan 20 dakika sonra yapilir. Siyirmadan 20

dakika o6nce yapilan skorlamada, giibre yolunun bir

ucundan diger ucuna kadar yiirlinlir. Cizmedeki genel
giibre seviyesi belirlenerek puanlama yapilir. Siyirma
isleminden yaklasik 20 dakika islem

tekrarlanir (Tablo 1).

sonra ayni

Tablo 1. Gezinti alanlarinda (isletme ici) giibre puanlari

Kategori Puan Agiklama

Temiz 0 Cizme 0.5 cm diizeyinde kirlenmis
yada daha kuru

Az Kirli 1 Cizme 0.5-1 cm arasinda kirlenmis

Kirli 2 Cizme 1-3 cm arasinda kirlenmis

Cok Kirli 3 Cizme 3 cm den daha fazla

kirlenmis

2.3. Istatistik Analiz

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde tek yonli
varyans analiz yontemi kullanilmistir. Siit veriminin
topallik skoru ve Kkirlilik skoruna gore dagilimlari,
ortalamalar1 ve varyans analizleri SPSS 10.0 paket
programiyla (SPSS, 1999) yapilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
305 giinliik siit verimi 1, 2, 3 ve 4 verim gruplarina gore
siraslyla ortalama 8932,25+149,16 kg, 10601,01+213,76
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kg, 10450,03+120,67 kg ve 10921,51+215,77 kg olarak
bulunmustur (Tablo 2). Verim diizeyleri bakimindan
topallik skorlarina gére grup ortalamalar1 arasindaki
farklihgin amaciyla yapilan varyans
analizinde tiim gruplar arasinda istatistik farklilik
olmadigl belirlenmistir (P>0.05). 1. Verim diizeyine

belirlenmesi

iliskin tanmimlayicilar istatistikler degerlendirildiginde en
ylksek ortalamanin (9629,89+1152,90 kg) 4 numarali
topallik sahip hayvanlar ve

ortalamanin ise 1 topallik
(8607,95+447,49 kg) sahip hayvanlarda oldugu
gozlenmistir. 1.verim diizeyinde topallik skoru 5 olan

skoruna en dusik

numarali skoruna

hayvan rastlanmamistir. 2 verim diizeyinde ise en ytliksek
ortalamanin (12462,50£1049,75 kg) 5 numarali topallik
skoruna sahip hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1
numarali topallik skoruna (8604,00+£726,52 kg) sahip
hayvanlarda oldugu gozlenmistir.

U¢ verim diizeyindeki hayvanlara ait tammlayic
istatistikler degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin
(11649,67+717,30 kg) 4 numaral topallik skoruna sahip
hayvanlar ve en diisiik ortalamanin ise 1 numaral
topallik skoruna (9965,00+620,30 kg) sahip hayvanlarda

oldugu gozlenmistir. 4 verim dilizeyi grubundaki
hayvanlara ait tanimlayici istatistikler
degerlendirildiginde en ylksek ortalamanin

(11080,40+390,99 kg) 3 numarali topallik skoruna sahip
hayvanlar ve en diisik ortalamanin ise 4 numaral

topallik skoru 5 olan hayvan tespit edilememistir.
Warnick ve ark. (2001) t¢ farkh sigircilik isletmesinde
yuriittligli calismada siit verimindeki azalmayi sirasiyla
1,5 kg, 0,8 kg ve 0,5 kg olarak bildirmistir. Calismamizda
topallik diizeyinin artmasi ile birlikte siit veriminde
disiis gozlenmemistir. Toncho ve Konstantin (2015)
topal ve topal olmayan saglikli bir inegin siit verimleri
arasinda 305 giinliik laktasyon siit veriminde ortalama
516,08 1t fark oldugunu belirtmislerdir. Hastaliktan
dolay1 hayvan refahinda diisiis ve yem tiiketimindeki
azalistan kaynaklandigi séylenebilir.

305 giinliik siit verimi 1, 2, 3, ve 4. verim gruplarina gore
siraslyla ortalama 8932+149,164 kg, 10601,01+213,76
kg, 10450,03+120,67 kg ve 10921,51+215,77 kg oldugu
gozlenmistir (Tablo 3).

Verim diizeylerine gore kirlilik skoru grup ortalamalari
arasindaki amaciyla yapilan
variyans analizinde, tim gruplar arasinda istatistik
farklihlk olmadig1 belirlenmistir (P>0.05). 1. Verim
diizeyine iliskin tanimlayicilar
degerlendirildiginde en yuksek ortalamanin
(9162,04+299,44 kg) 1 numarah kirlilik skoruna sahip
hayvanlarda ve en diisiik ortalamanin ise 4 numarali
topallik (6873,50+1334,02 kg) sahip
hayvanlarda oldugu goézlenmistir. 2 verim diizeyinde ise
en yiiksek ortalamanin (10859,67+374,62 kg) 3 ve en
diisik ortalamanin ise 1 numarali Kkirlilik skoruna

farkliligin belirlenmesi

istatistikler

skoruna

topallik  skoruna (10212,75+¥1207,35 kg) sahip (10113,78+500,90 kg) sahip hayvanlarda oldugu
hayvanlarda oldugu go6zlenmistir. 4.verim diizeyinde gozlenmistir.
Tablo 2. Verim diizeylerine gore topallik skoru ile ortalama 305 giinliik siit verimi (kg) arasindaki iliski
V(.E.I‘lm. Topallik Ortalama Standart Standart VK Min. Mak. p
Diizeyi Skoru Sapma Hata
1 21 8607,95 2050,68 447,49 24 5095 11543
2 107 9224,12 2053,31 198,50 22 4175 15372
1 3 65 8459,97 1962,42 243,40 23 4729 14391 0,08
4 9 9629,89 3458,72 1152,90 40 5136 16454
Genel 202 8932,25 2120,02 149,16 23 4175 16454
1 25 8604,00 3632,60 726,52 42 2093 15503
2 100 10113,02 3228,93 322,89 32 2224 17248
2 3 88 11619,01 3049,12 325,03 26 3149 16180 0,25
4 23 10674,65 3171,85 661,37 30 3215 15633
5 4 12462,50 2099,50 1049,75 17 10348 14272
Genel 240 10601,01 3311,56 213,76 31 2093 17248
1 10 9965,30 1961,58 620,30 20 6050 12899
2 148 10284,02 1886,70 155,08 18 4886 16453
3 67 10773,31 1749,23 213,70 16 5632 14938 0,09
3 4 9 11649,67 2151,90 717,30 18 7216 14251
5 7 10015,86 1718,03 649,35 17 7122 12041
Genel 241 10450,03 1873,39 120,67 17 4886 16453
1 13 10821,77 1826,94 506,70 17 8048 13856
2 54 10927,56 2261,64 307,77 21 5821 15189
4 3 24 11080,04 1915,47 390,99 17 6500 14649 0,90
4 4 10212,75 2414,71 1207,35 24 7802 12577
Genel 95 10921,51 2103,11 215,77 19 5821 15189
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Tablo 3. Verim diizeyine gore kirlilik skoru ile ortalama 305 giinliik siit verimi (kg) arasindaki iliski

Verim Kirlilik Standart

Standart

. . Ortalama VK Min. Mak. P
Diizeyi Skoru Sapma Hata
1 47 9162,04 2052,86 299,44 24 4729 12698
2 92 8894,53 2054,95 214,24 25 4175 15372
1 3 59 8947,59 2214,08 288,25 27 5095 16454 0,23
4 4 6873,50 2668,04 1334,02 45 5095 10832
Genel 202 8932,25 2120,02 149,16 25 4175 16454
1 46 10113,78 3397,28 500,90 34 3277 17248
2 110 10632,56 3233,66 308,31 30 2093 16155
2 3 79 10859,67 3329,71 374,62 31 2906 16180 0,68
4 5 10302,40 4480,44 2003,71 43 3215 15375
Genel 240 10601,01 3311,56 213,76 31 2093 17248
1 56 10674,34 1671,06 223,30 16 6633 14498
2 126 10339,97 1859,04 165,61 18 4886 14699
3 3 57 10471,68 2094,66 277,44 20 5586 16453 0,74
4 2 10486,50 2575,99 1821,50 25 8665 12308
Genel 241 10450,03 1873,39 120,67 18 4886 16453
1 21 10952,19 2105,69 459,50 19 6213 14508
2 47 11051,47 1882,22 274,55 17 6510 14649
4 3 25 10684,72 2214,38 442,87 21 6500 14138 0,90
4 2 10505,00 6624,17 4684,00 63 5821 15189
Genel 95 10921,51 2103,11 215,77 19 5821 15189

Greenough ve ark. (1997) dél veriminde azalmanin
topalliktan kaynaklanan ekonomik kayiplara sebep olan
ana nedenlerden biri oldugunu bildirmistir. Melendez ve
ark. (2003) topal ve topal olmayan inekler arasinda ilk
tohumlamada gebelik orani, yumurtalik kisti orani ve
genel gebelik oran1 bakimindan énemli diizeyde (P<0.05)
farklihk bulundugunu bildirmislerdir. Arastiricilar topal
ineklerin ilk tohumlamada gebelik oraninmin (%59) ve
genel gebelik oramindan %8,2 daha diisiik oldugunu,
yumurtalik kisti oraninin da % 125 daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Collick ve ark. (1989) topal
ineklerde buzagilama ile ilk tohumlama arasi siirenin 4
giin, servis periyodunun da 14 giin daha uzun oldugunu,
ilk tohumlamada gebe kalma oraninin topal ineklerde
%46, topal olmayanlarda ise %56 dlizeyinde
gerceklestigini  bildirmislerdir.
ayiklama topal %16, topal
olmayanlarda ise %5  diizeyinde bulduklarim
belirtmislerdir. Boelling ve Pollot (1998) sigirlarda
topalligin hayvanin refahini etkileyen ve karlilig1 azaltan

Arastiricilar  ayrica

oranini ineklerde

onemli bir faktdr oldugunu bildirmistir. Bergsten ve
Petterson (1992) isletme ici kirlilik ile tirnak saghigi
arasindaki ytksek bir iliski oldugunu bildirmislerdir.
Nigel (2000) topalligin kis aylarinda %24,8 ve bahar ile
yaz aylarinda %21,8 oraninda goriildiigiini ayrica hijyen
ve topallik arasinda yiiksek oranda iliski oldugunu, 1slak
giibre ve kirli ahir i¢i sartlarinda barinan hayvanlarda
topallik ihtimalinin yiiksek oldugunu bildirmistir.

4. Sonug¢

Arastirmanin  sonuglart  degerlendirildiginde verim

diizeylerine gore; topallik skoru ve kirlilik skoru ile 305
glinlik verimi arasinda istatistik farkliik olmadigi

belirlenmistir (P>0.05).

Sigirlarda topallik hayvan refahini etkileyen ve karliligi
azaltan en oOnemli faktorlerden biridir. Barinak i¢
kosullarinin  topallik onemli  etkisi
bulunmaktadir. Barinak i¢ kosullarindan yataklhik kirlilik

lizerinde

durumu, gezinti alanlarindaki diski durumu, yetersiz
havalandirma ve sagim yollarinin kaygan olmasi gibi

etkenler siirti icerisindeki topal hayvan sayisini
etkilemektedir.
Topalligin erken donemde belirlenmesi topallikla

miicadelede 6zel 6nem arz etmektedir. Erken dénemde
tespit edilen topalliklarla miicadele ileri ki dénemde
meydana gelecek topalliktan kaynaklanan ekonomik
kayiplarin 6nlenmesine yardimci olmaktadir.

Katki Oram Beyani
Yazar(lar)in katki yilizdesi asagida verilmistir. Tim
yazarlar makaleyi incelemis ve onaylamistir.

AR.O. RA.
K 50 50
T 70 30
Y 80 20
VTI 10 90
VAY 80 20
KT 20 80
YZ 50 50
KI 70 30
GR 80 20
PY 40 60

K= kavram, T= tasarim, Y= yonetim, VTI= veri toplama ve/veya
isleme, VAY= veri analizi ve/veya yorumlama, KT= kaynak
tarama, YZ= Yazim, KI= kritik inceleme, GR= gonderim ve
revizyon, PY= proje yonetimi.
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Catisma Beyani
Yazarlar bu ¢alismada higbir ¢ikar iliskisi olmadigini
beyan etmektedirler.

Etik Onay Beyam
Bu arastirmada hayvanlar ve insanlar iizerinde herhangi
bir ¢alisma yapilmadigi icin etik kurul

alinmamistir.

onayl

Destek ve Tesekkiir Beyan
Bu c¢alisma, Ridvan Aydin'in yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.
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