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Siyaset bilimin en 6nemli nesnelerinden biri iktidardir. Siyaset biliminde iktidarin ne oldugu kadar
ve hatta ondan daha da Onemlisi bulundugu stratejik diizlem ve iliskiselliginin anlasilmasi, bu ydnde
gerceklestirilecek calismanin metodolojisinin gelistirilmesi dnemli sorunlardir. Bu noktada farkli bir bakis
acist geligtiren Foucault’nun iktidar1 anlamak icin gergeklestirdigi c¢oziimlemenin temelinde iktidar
sorunsallastirmasi yer almigtir. Onun felsefi arka planinda yer alan iktidar ve 6zne iliskiselligi ile ‘bilgi’den
farkli olarak ‘bilme’ olgusunu 6ne ¢ikarmasi, iktidar karsisinda tarihsel boyutu icerisinde doniisen 6zneyi
anlamlandirabilmeyi ve iktidar iligkilerini kendi stratejik diizlemi baglaminda ortaya koyabilmeyi olanakl
kilmistir. Foucault, 1977-1978 yillarinda College de France’da verdigi derslerinde bu ¢dziimlemeleri ile yeni
bir literatiire kap1 aralamis ve bu ¢éziimlemeden bagimsiz disiiniilemeyecek ‘biyopolitika’ ve ‘biyoiktidar’
kavramlarimi gelistirmistir. Elbette Foucault’ya yoneltilen elestiriler de iktidar ¢oziimlemelerine ¢ok yonlii bir
yaklagim gelistirilmesine imkan saglamistir. Calismada Foucault’nun kuramsal yoniine kisaca deginildikten
sonra buna paralel olarak gergeklestirdigi iktidar ¢oziimlemelerine ve dolayisiyla iktidar doniigiimleri ile
devleti askin yoniine 1s1k tutulmustur. Biyopolitika kavrami ve Foucault’ya yoneltilen elestiriler ayri
boliimler altinda incelenmistir. Bu ¢aligma ile Foucault’da yonetimsellik ve biyopolitika kavramlarina iligkin
daginik halde bulunan literatiiriin sistemli bir analizi ile gerek arastirmacilarin ve gerekse de yoneticilerin bu
alana ilgilerinin ¢ekilmesi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

One of the most important objects of political science is power. In political science, understanding
the strategic plane and relationality of power and developing the methodology of the study to be carried out
in this direction are important problems. At this point, Foucault, who developed a different perspective, based
his analysis to understand power on the problematization of power. The relationality of power and subject in
his philosophical background and the fact that he emphasized the phenomenon of 'knowing' as distinct from
'knowledge' made it possible to make sense of the subject transformed in its historical dimension in the face
of power and to reveal power relations in the context of its own strategic plane. In his lectures at the College
de France in 1977-1978, Foucault opened the door to a new literature with these analyses and developed the
concepts of 'biopolitics' and 'biopower', which cannot be considered independent of this analysis. Of course,
the criticisms against Foucault have also enabled the development of a multifaceted approach to the analysis
of power. In this study, after briefly touching upon Foucault's theoretical aspects, his parallel analysis of
power and thus his transcendental aspect of power transformations and the state are shed light on. The
concept of biopolitics and the criticisms against Foucault are analyzed under separate chapters. With this
study, it is aimed to attract the attention of both researchers and administrators to this field through a
systematic analysis of the scattered literature on the concepts of governmentality and biopolitics in Foucault.

Keywords: Governmentality, Biopolitics, Biopower, Foucault, Power Analysis

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Unversitesi, emrekaya2@ogr.iu.edu.tr,



https://dergipark.org.tr/tr/pub/bersad
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:emrekaya2@ogr.iu.edu.tr
https://orcid.org/0009-0002-2264-5312

Bitlis Eren Sosyal Arastirmalar Dergisi

1. GIRIS

Gerek birey diizeyinde gerekse de aile, toplum veya devlet diizeyinde giivenlik en énemli
ihtiyaglar arasinda gosterilmistir. Kaldi ki diisiiniirlerin devlet kuramsallastirmalart her zaman
giivenlik sorunsalini temele alarak insa edilmistir. Bunu kabaca Hobbes’ta bireylerin giivenlik
kaygisi ile baz1 haklarindan feragat ederek daha iist diizeyde bir kuruma sézlesme ile devri olarak
goriirken, Machievelli’de prens-halk veya prens-diger prenslikler diizleminde prensin/prensligin
giivenligi olarak goriiriiz. Foucault, 1977-1978 yillarinda College de France’da verdigi derslerinde
giivenlik olgusuna kuramsal bir temel insa etmek iddiasinda olmaksizin bu olguyu
sorunsallagtirarak bir iktidar ¢6ziimlemesine girisir (Foucault, 2013: 6).

Foucault’nun giivenlik sorunsallagtirmasi ekseninde gelistirdigi iktidar ¢oziimlemesi ve
giivenlik teknolojilerinin arkaik yoniine yaptig1 agilimlar tarihsel baglamda iktidar uygulamalarinin
analitik arka planini olusturma noktasinda mihengi tasi olusturmustur. Foucault’da bir iktidarin
nasil hareket etmesi gerektigi, hangi uygulamalar1 hayata gecirmesi gerektigi gibi olmasi gerekene
yapilan atiflar veya 16. yiizyildan dnce ¢okg¢a kaleme alinmuis hiikiimranlara tavsiye niteligi tasiyan
metinlere benzerlikler goriillemez. Onun iktidar ¢oziimlemeleri tarihsel bir arkeolojik kazi gibi
iktidarlarin antik donemden 20. yiizyila kadar neler yaptiklar1 ve bunlar nigin yaptiklar {izerine
gider. Bir baska ifadeyle iktidar uygulamalarinin tarihsel ve felsefi diizeyde arka planlarini
anlamaya ve bunlar1 tutarli hale getirmeye calisir. Bazi yazarlar ¢oziimlemeleri 1s18inda,
6liimiinden sonra 21. yiizyilda analize tabi tuttugu giivenlik diizeneklerinin iktidar uygulamalarinda
yer aldigin1 belirtmektedir (Dillion ve Lobo-Guerrero, 2008: 267-268).

Foucault’nun ortaya koydugu iktidar ¢dziimlemesi, biyopolitika ve niifus sorunsallastirmasi
yonetimsellik ekseninde gerek yoneltilen elestiriler gerekse de sunulan katkilar ile olduk¢a zengin
bir literatiire kapi aralamistir. Bu calismada Foucault’'nun College de France’da 1977-1978
yillarinda verdigi derslerin basili hale getirildigi ve 2013 yilinda Tiirk¢e’ye kazandirilan “Gilivenlik,
Toprak ve Niifus” baglikli eserinden hareketle iktidar ¢oziimlemesi ve biyopolitikanin ¢ergevesi
anlagilmaya caligilmig, onun felsefi arka planindaki iz diistimleri arastirilmus, ilgili literatiirdeki
elestirel yaklagimlar ¢aligmaya dahil edilerek ¢ok yonlii bir bakis acisi ortaya konulmaya
calisilmistir. Calismanin amaci Foucalt’da iktidar ¢oziimlemesine ve biyopolitika kavramina ilgili
literatlir cergevesinde ¢ok yonlii bir bakig sunabilmektir. Calisma ile Foucault’da iktidar
cOziimlemesi ve biyoplotika kavramina iliskin daginik halde bulunan literatiiriin sistemli bir analizi
ile gerek arasgtirmacilarin ve gerekse de yoneticilerin bu alana dikkatlerinin ¢ekilmesi
umulmaktadir.

2. FOUCAULT’DA FELSEFI ARKA PLAN

Foucault’'nun iktidar ¢éziimlemesinin merkezinde yer alan 6zne ve bilgi iliskiselligidir.
Onun anlayisinda bilgi baskalarin iizerine yiiklenen ve belirli noktalarda onu doniistiiren ve onu
tanimlayan bir olgudur. Yine 6zne tarihsel siire¢ igerisinde, iktidar tarafindan ve toplumsal iliskiler
tarafindan sekillendirilir (Celebi, 2013: 513). Su halde Foucault’da farkli tarihsel dénem ve
toplumsal iligkiler altinda iktidar karsisinda farkli 6znelerin bulundugunu ve 6znenin statik degil
dinamik bir nitelik arz ettigini yani doniistiigiinii belirtebiliriz. Bu dontisiimiin nasil gergeklestigi
sorusunun cevabini da yine onun kendi sisteminde bulmaktayiz. Ona goére 6zne, bilgi-iktidar
iligkisinin ortasinda yer almaktadir. Bilgi iktidara ve iktidar da bilgiye siirekli olarak
eklemlenmektedir. iktidarin ancak 6zgiir bireylere uygulanabilecegini belirten Foucault bu noktada
iktidar nezdinde aragsallastirilan bilginin 6zneyi tanimladigini, ona yiikiimlilikler getirdigini ve
Ozneyi smirlayarak 6zgiirligiini kisitladigini, onu diizene sokmaya ve disipline etmeye yonelik bir
kip haline geldigini ileri siirmektedir (Celebi, 2013: 512-513).
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Foucault’'nun ‘bilgi’yi ‘bilme’den ayirdigi goriilmektedir: Derinlikli, teorik ve homojen
olan ve ancak arkeolojik c¢oziimleme yoluyla elde edilen bilgi(savoir) ile yeterince derinligi
olmayan, daha cok uygulamali olanla ilgili ve heterojen olan dolayisiyla ancak soykiitiiksel
¢Oziimleme yoluyla elde edilebilen bilme(connaissance). Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinin
kuramsal arka planinda ‘bilgi’yi mi yoksa ‘bilme’yi mi kullandig: ile ilgili farkli goriisler olmakla
birlikte daha ¢ok ‘bilme’yi kullandig1 6ne siiriilmektedir (Urhan, 2007: 101-102).

Soykiitiigli kavramini diisiince tarihi alaninda ilk kez kullanan Nietzsche’dir. Foucault’nun
alip kullandig1 bu kavram onda tarihsel olaylari tiim boyutlari ile ele alarak anlama c¢abasina isaret
eder. SOyle ki pozitivizmin bilim tarihine kazandirdig: disipliner bilgi belirli bir hiyerarsi altinda ve
ancak belirli kurallar1 gergeklestirdikten sonra sunulabilen veya kabul edilebilen bilgidir. Oysaki
soykiitiiksel c¢alisma ile ortaya konulan bilme, bunun tam karsisinda ancak belirli sartlar altinda
gerceklesebilen, kendini megrulagtirma ¢abasindan ve 6zneden soyutlayan, tarihsel siire¢ igerisinde
kendi sartlar1 baglaminda ortaya konulabilen bilmedir. Kendi donemi ve sartlar1 baglaminda
kendisine iktidarin yiikledigi bilgi baglaminda tanimlanabilen ve doniisen Ozneyi dislayarak
soykiitiiksel calisma ile iktidar ¢ozlimlemesinin yapilabilmesi miimkiin goériinmektedir (Urhan,
2007: 100-101).

Iktidarin ¢dziimlemesinde kullanilacak soykiitiiksel sorgulamanin nesnesi hakikat olacaktir.
Peki hakikatten ne anlagilmasi gerekecektir? Foucault’ya gore hakikat toplumlarda her an
iiretilebilen etkilere isaret eder. Bu etkilerin iktidardan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu alanin
anlagilmasinin giigliigiine isaret eden Foucault, bilgi ile iktidar ve hakikat ile iktidar arasindaki
iligkileri ya da ara katmanlarini olusturan nesnelerin kavranabilmesinin zor oldugunu, bu noktada
kendisini bir ‘kdr ampirist’ olarak tamimladigini ifade eder. Yine iktidardan anlasilmasi gerekenin
bir yap1 ya da devlet iktidarindan ziyade bilgi/iktidar iliskilerinin yer aldig1 bir stratejik diizlem
oldugu belirtilmektedir. Burada iktidardan farkli olarak hakikatten giiniimiiz toplumlarinin her an
yeniden {irettikleri hakikatin degil de kendi calismalarinin kurgusu yoluyla erisilmesi gereken
hakikatten bahsedilmektedir. Bir diger ifadeyle hakikatten bir tiir genel bir normu ya da bir dizi
onermeyi degil de dogru kabul edilebilecek ifadeleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
bir prosediirler biitiinii anlagilmalidir. Hakikat etkilerinin var oldugu alanlar ise matematik (mutlak)
ya da deneysel bilimler(degisken) gibi bilimsel alanlardir. Ancak etki alanlari bunlarla sinirl
degildir. Foucault bir sdylesisinde radyo veya televizyon spikerinin duyurdugu bir bilginin gercek
olsun ya da olmasin binlerce kisinin zihninde bir hakikat olarak yer alacagim belirtmistir (Urhan,
2007: 106-107).

Muhakkak ki Foucault’nun felsefi arka planinin derinligi ve yillar icinde yazdigi
eserlerdeki felsefi gecis burada belirtilen ile smirli degildir. Zaten bu c¢alismanin amaci
Foucault’nun felsefesini tiim yonleriyle ortaya koymak da degildir. Bu bdliimde sadece devam
edecek boliimlerde aktarilacak soykiitiikksel sorgulamanin ve iktidar ¢dziimlemesinin Foucault
diisiincesinden hareketle felsefi arka planinin kisa bir betimlemesi ile yetinilmistir.

3. FOUCAULT’DA IKTIDAR COZUMLEMELERI

Yukarida kisaca deginilen diisiinsel arka plan temelinde ve tarihsel siireg i¢erisinde yasanan
donisiimleri soykiitiiksel sorgulamaya tabi tutan Foucault, College de France derslerinde dort farkl
¢Oziimlemeye ulasmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bunlarin her biri birbirinden tamamen
kopuk veya kronolojik olarak ardil degildir. Gerek igerikleri ve gerekse de tarihsel olarak
birbirlerini belirli noktalarda kapsayan ¢oziimlemelerdir.
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3.1. PASTORAL IKTiDAR VE ANTiK DONEM YAKLASIMLARI

Yonetmek kavraminin 16. ve 17. yiizyillarda kazandig1 devletgi/politik anlam Oncesinde
13-14-15. yiizyillarda ¢ok cesitli anlamlar1 vardi. Yonlendirmek, ilerletmek gibi fiziksel/mekansal
bir anlamin disinda bir yol izlemek ya da birine bir yol izletmek gibi anlamlar1 vardi. Bunun
disinda gecim saglamak ya da bir ailenin veya toplumun gec¢imini saglamak gibi anlamlar1 da vardi.
Foucault’ya gore insanlari yonetmek anlaminda yonetme fikri kesinlikle Yunanlilara ait bir fikir
degildir. Elbette antik doneme ait metinlerde kralin bir gemiyi idare eden diimenci oldugu metaforu
kullanilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus burada sehiri yoneten hiikiimdarin
gemisini idare eden diimenciye benzetilmesidir. Yani insanlarin yonetiminden ziyade nesnelerin
yonetimi séz konusudur. Insanlarin ydnetimine iliskin ¢oban metaforu nezdinde daha ¢cok Dogu
Akdeniz uygarliklarinda karsilasilmaktadir. Misir, Asur ve Mezopotamya uygarliklari ile ve belki
de en ¢ok Ibraniler’de Tanri’mn, sefin, onun siiriisii olan insanlara gobanlik yapmasi, onlari
kotiiliiklerden korumasi, siiriisiinii en iyi beslenebilecegi verimli otlaklara yonlendirmesi s6z
konusudur. Coban her bir koyunu ile tek tek ilgilenir. Bir tanesini dahi ardinda birakmaz. Burada
sefin erdemi s6z konusudur. Siiriisii i¢in gerektiginde kendini feda edebilir. Siirii ¢ok onemlidir
ancak her bir koyunda kendi nezdinde siirii kadar 6nemlidir. Gerektiginde bir koyun igin ¢oban
kendisi dahil tiim siiriiyli feda edebilir. Burada ortaya ¢ikan ve dini metinlerde de ifadesini bulan
coban paradoksu ile karsilasiriz. Sonu¢ olarak, bir koyun icin kendisinden ve siiriisiinden
vazgecmeyen bir ¢obanin iyi ¢oban olamayacagi vurgulanir. Foucault, kisaca 6zetledigimiz ¢oban
metaforundan pastoral iktidar ¢éziimlemesi yapar ve niteliklerini su sekilde siralar (Foucault, 2004:
109-117):

e Pastoral iktidar belirli bir toprak iizerinde uygulanmamaktadir. Ibrani Tanris1 gezen bir
tanridir. Coban da onun gorevlisi/golgesi olarak siiriisiine onun adma hiikmeder.
Dolayisiyla siiriisiinii karnin1 doyurabilecegi, kendini giivende hissedecegi yerlere gotiiriir.
Oysa Antik Yunan’da hiikiimranlar belirli bir sehir iizerinde ve dolayisiyla toprak pargasi
iizerinde iktidar uygular. Onlarin tanris1 surlar ardinda yiikselir. Onemli olan sehrin
savunulmasidir. Bu ugurda bireyler feda edilebilir gériinmektedir.

e Pastoral iktidar 6ziinde hayirseverdir. Onda ihtisama yer verilmez. Daha ziyade siiriisiine
iyi baktiginda ve her birinin dertleriyle ilgilenip bakim gorevini yerine getirdiginde iyi
hiikimran olarak addedilecektir. Karsit olarak Yunan ve Hristiyanlik Oncesi Roma
diisiincesinde iktidar ihtisami betimleyen sembollerle g¢evrilmeli diger kralliklara diz
coktliriip onlari esir edebilmeli ve yeni topraklari fethedebilmelidir.

Foucault Yunan diisiincesinde ¢oban-siirii iligkilerine Platon’un ‘Kritias’, ‘Devlet’,
‘Yasalar’ ve ‘Devlet Adami’ metinlerinde rastlanildigini belirtir. Foucault yaptig1 ¢oziimlemede
Platon’da politikacinin bir ¢oban olamayacagindan, zira her koyunla ilgilenmesinin miimkiin
olmadigindan bahseder. Burada politikaci artik dokumacidir. Dokumacinin isini iyi yapabilmesi
icin yiiniin kirpilmis, diizenegin kurulmus, ipin egrilmis olmasi gibi diger diizenleme islerinin
onceden yapilmis olmasi gerektir. Burada aslinda birden ¢ok dnciil pastor vardir. Politikacinin isini
iyi yapabilmesi i¢in bireyleri saglikli tutan doktora, onlar1 egiten 0gretmene vs. ihtiya¢ vardir.
Foucault Antik Yunan diisiincesinde politikaciyr bir ‘goban’ degil, bir ‘dokumaci’ olarak
gormektedir (Foucault, 2004: 129-130).

Pastoral iktidar fikri Bat1 diinyasina Hristiyan Kilisesi ile gelmistir. Hristiyan Kilisesi kendi
iktidarm1 bedenler iizerinde kabul ettirmek i¢in antik donem pastoralligini doniistiirerek
uygulamustir. Pastoralligin dort ilkesi olan “selamet”, “yasa”, “hakikat” ve “vicdan idaresi”
farklilagarak Hristiyan Kilisesinin iktidari ile Bati’ya tasinmistir. Antik Yunan’da istege bagli ve
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iicretli olan belirli konulara yonelik olarak gerceklestirilen “vicdan idaresi” ise Kilise iktidarinda
kapsami1 genislemis ve her birey i¢in zorunlu hale gelmistir. Artik her bireyin bir pastorii ve ona
sorgulamasiz itaati gelisir. Foucault’ya gdére bu Bati diinyasinin bireyi modern 6znelestirme
stirecinin baglangici ve yonetimselligin tipik onciilii oldugunu vurgular (Golbasi, 2015: 333-334).

3.2. HUKUMRANLIK iKTiDARI: TUTUM IiSYANLARI VE DEVLET
AKLI

Foucault ruhlarin pastoral idaresinden insanlarin politik yonetimine gegiste nedensellik
noktasinda tutum isyanlarinin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Tutum isyanlar1 olarak
isimlendirdigi fenomene Foucault, Protestan hareketinin gelisiminin yani sira farkli amag ve
saikleri olan, 6rnegin 17. yiizyildaki Ingiliz Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi devrimci siiregleri de
dahil etmistir. Aslinda Foucault 16. yiizyilda dini pastoralligin ortadan kalkmadigin1 gerek reform
ve gerekse de karsi-reform hareketi ile pastoralligin giic kazandigini, sadece ruhlarin yonetimini
degil ve fakat ayn1 zamanda diinyevi(¢ocuklarin egitimi, temizlik, maddi yasam gibi) konular1 da
pastoral iktidar {stlenmistir. Ancak tutum isyanlar1 diger taraftan da kendimi nasil
yonlendirecegim, ¢ocuklarimi nasil yonlendirecegim, ailemi nasil yonlendirmeliyim gibi Antik
Donem’de bulunan ancak biitiin bir Orta Cag boyunca kaybolmus sorular1 tekrar giindeme getirir.
Fakat bu yeni donemde ortaya ¢ikan felsefi pratik bigimler doniisiime ugramistir. Bu sorular yeni
toplumsal sartlar ekseninde otoritelerle, agayla, baskalariyla iligkilerde selamete ermek igin
kendime hangi kurallar1 koymaliyim, ruhumu selamete ve hakikate erdirmek i¢in kendime hangi
kurallar1 koymaliyim? Bu yeniden ortaya ¢ikan sorunsallagtirma kendini din/kilise ekseni diginda
konumlandirmigti. Bu sorunsallagtirma kKilise disinda iktidara yeni yiikiimliilikler getirmisti. O
asamada heniiz politik ayrimi yapilamasa da Kiliseden ve bireyden ayr1 kamusal prosediirlerin
olusturulmaya baglandig1 goriilmektedir. Yani 16. yiizyilla birlikte artik pastoral bir yonlendirme
disinda idareler ve yonetimler de s6z konusu olmaktaydi (Foucault, 2004: 202-203).

Kilisenin pastoral iktidar anlayisinda diinya insanlar selamete ersin diye yapilmigtir. Diger
bir ifadeyle bu diinya insanin yasamasi i¢in yapilmamistir. Bu diinya ereksel nedenler diinyasidir.
Pastoral iktidarin bireysel yonii géz Oniine alindiginda Tanri ne zaman 06zel bir sebep i¢in
diinyaya/dogaya miidahale etse mucizeler ve dogaiistii gériiniimlerle bunu ortaya koyuyordu. Diger
taraftan da diinya belirli analojiler ile kesfedilmesi gereken hakikatleri olan bir kitaptir. Iste 1580-
1650 yillar1 arasinda pastoral yonetimde ortaya ¢ikan bu devlet ve diinya agisindan kopus soz
konusu oldu. Artik bir tarafta sadece belirli ilkeler (sabiteler) ¢ergevesinde hareket eden bir akil
tarafindan hitkmedilebilecek bir doga ve yeni yiikiimliiliiklerle yonetecek olan hiikiimranin yonetim
akli s6z konusudur. Yani doganin ilkeleri ve devlet akli (Foucault, 2004: 206-209).

Artik devlet aklinda pastoral iktidarda oldugu gibi bireylerin selameti yoktur. Devlet
aklinin eregi gene devlettir. Devlet ugruna bireyler kendini feda etmelidir. Devlet akli yasalara gore
diizenlenen degil yasalar1 kendine uyduran bir fenomendir. Bu sekilde devlet suclari, darbeler veya
siddet mesrulastirilabilir. 17. yiizy1l devlet aklinda hakikat artik yasalar degil devletin bekasina
olanak tamiyan seyleri bilmektir. Zira darbenin oOnlenebilmesinin yolu ekonomiden ve halkin
kanaatlerinin degistirilmesinden gecer. Bunun bilgisi ise istatistik ve niifusa ait verilerdir. Bu
noktada da idari aygit, gizlilik ve niifus Ogeleri ortaya ¢ikar. Botero ve Plazzo gibi 16. yiizyil
yazarlarinin devlet akli yaklasimlari devleti devrimlere karsti her ne pahasina olursa olsun
korumakti, oysaki Platon’da devlet akl1 yasalar ve erdemli yargiglard: (G6lbasi, 2015: 334-335).
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3.3. DISIPLINER UYGULAMALAR (POLIS YAKLASIMI)

Kendi kendine ereksel devlet akli denklemi cergevesinde artik 6znelesmis bireylerin
devletin giicline yapabilecekleri katkilar farkli bir yonetim tenkolojisi ile diizenlenmeye
baslamistir: Polis 17. ve 18. yiizyillarda iktidar artik hukuksal 6zne olarak bireylerle ayn1 zamanda
ticaret yapan ve calisan canli varliklar olarak ilgilenmeye baslar. Foucault bugiin anlasilan anlamda
bir kurum olarak degil, polisin bunun ¢ok daha o6tesinde, bireylerin diinya icin ¢ok daha faydali
olacak sekilde yonetilmesini saglayan tekniklerin toplamina isaret ettigini belirtiyordu. Foucault,
bu yonetim teknolojisinin izlerinin ti¢ farkli bicimde siiriilebilecegini ortaya koyar (Yandas, 2010:
82-88):

e Louis Turquet de Mayerne’in diislinlisiinde ortaya ¢ikan iitopik yaklagimina Foucault
dikkat ¢eker. Burada polis teknikleri bireysel yasamdaki tiim alana yayilir. Her ayrintiyla
ilgilenir. Syle ki; bireylerin kilise faaliyetlerinin izlenmesi, mal ve hizmetlerin dolagimu,
yoksullar, yollar, egitim, din, egitim, ticari ve sanatsal faaliyetler vs. yani 6zne olarak
bireye ve bireyler arasi alana ve hatta birey-iktidar arasindaki tiim alanlara ickin olan her
konu ile kamu ilgilenmelidir. Bir bagka ifadeyle polis, sivil hayatin siirdiiriilmesi igin
gerekli olan her seye gonderme yapar ve toplumsal hayatin bulundugu tiim alanlarda yer
alir.

e Bir diger bicemiyle polis, N. De Lamare’de karsimiza c¢ikar. Mayerne’in iitopyasinda
oldugu gibi polis dolaysiz vergiler, ordu ve adalet diginda her alanda bulunmalidir. Buna ek
olarak Lamare’da insan mutlulugu da siyasi bir nesne olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Mutlulugun en biliyiikk gostergesi ise toplumsal refahtir. Bu noktada polis, idari
diizenlemeleri bir alet cantasi gibi kullanarak aksayan noktalarda miidahalede bulunacaktir.
Bu noktada polis istatistigi de miimkiin kilar. Tersinden disiiniildiigiinde ise istatistik
olmaksizin polis teknolojilerinin kullanilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Niifus artik
istatistiksel anlamda siyasi nesne olarak degerlendirilmektedir. Ornek olarak vermek
gerekirse kiirtaj, intihar ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi gibi yasaklar etik ve ahlak zemininden
ziyade istatistiksel anlamda niifus kaybina ve devlet giiciinde azalmaya sebep olmasi
nedeniyle konulmaktadir.

e Foucault 6zellikle Otuz Y1l Savasglart sonunda devlet aklinin ve Machiavelle’in sinirlarinin
asilarak devlet kuvvetlerinin hesaplanmasina olanak veren polis
bilimin(Polizeiwissenschaft) Almanya’da gelismesini One siirer. Bu akademik anlayig
polisin, kameralizm ve polis biliminin yiikselisinin bir pargasi oldugunu ileri siirer.
Kameralizm déonemin mutlakiyet¢i egilimlerinin merkezilesmesine bir dizi referans getirir.
Bunlarin gergeklestirilmesini miimkiin kilacak yasa ve diizenlemeleri olusturur. Bu
diizenlemeler ayni kaygilar1 biinyesinde bulunduran polis biliminin ylikseligini saglar.
Foucault bu noktada Von Justi’nin argiimanini ele alir. Von Justi’nin “Polisin Genel
Bilgileri” bagligini tasiyan eserinde siyaset (die Politik) ile polis (die Polizei) kavramlarini
ayirir. Siyaset devletin icerde ve disarda diismanlarina karsi savagsmasini gerektiren
olumsuz gorevine isaret ederken, polis kavrami ise Ozellikli ve siirekli miidahaleler ile
toplumun ve devletin giiciinii temin eden olumlu gorevine isaret etmektedir.

Foucault’da artik polis yoluyla kentlerin giivenligi ve buna paralel olarak siirekli diplomasi
ile uyum gosterecek bir diizenli ordu ile devlet aklinin 6ngérdiigii tlizere devlet kendisini
gergeklestirecek ve gelistirecekti. Burada en dnemli husus devletin gili¢lerinin hesaplanmasi ve
niifusun diizenlenmesi, niifusun iiretim kapasitesinin gelistirilmesiydi. Boylelikle istatistik dnem
kazanmaktaydi. Merkantalizm artik devletlerde giiclii bir merkezilesme ongoriirken diger taraftan
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da polis, devleti ekonomik rekabette var olabilmek i¢in niifusun iiretici giiclinii arttiracak araglara
ihtiya¢ duymaktaydi. Foucault’ya gore bu “ekonomi-politik”’in dogusuydu (Bastiirk, 2012: 72-73).

3.4. GUVENLIK DUZENEKLERI

Ekonomi-politigin kendisini bir hakikat olarak ortaya koymasi ve yonetim prosediirlerini
de kendi istenci cergevesinde sekillendirmesinin sonucu olarak yoOnetimin simirlandirilmasi
giindeme gelmistir. Bu baglamda piyasanin hareket serbestisi i¢inde olmasinin 6n kosulu olarak
yonetimin miidahalesizligi giindeme gelirken bundaki ama¢ yonetimin “iyi” olmas1 degil, serbest
piyasa mekanizmasi agisindan “dogru” olanin bu olmasidir. Artik giindeme yeni bir yonetim sanati
gelmelidir (Bastiirk, 2012: 73).

Foucault’da bedenle yasam arasindaki iligkiyi nesne olarak alan biyopolitikada yasam ve
bedenin birbirinden ayrilmasimi saglayan iktidar biyo-iktidardir. Biyopolitikanin baslangicinda
yasayan canlilar olarak beden 6znesine odaklanan ve onun iiretim giiciinii arttirmay1 hedefine alan
disipliner mekanizmalar artik bir doniisiime ugrayacak ve giivenlik teknolojileri aragsalliginda
Foucault’nun adimi biyo-iktidar olarak verdigi yeni bir iktidar anlayisina birakacaktir. Giivenlik
teknolojileri ile anlagilmasi gereken tiim niifusun iiretkenliginin artirllmasi i¢in 6zne olan her
bedene yonelik uygulamalar yerine niifus sorunsallagtirmasina gidilir. Burada istatistik ve
toplumsal/donemsel sartlar 6zelinde denge durumunu koruyacak mekanizmalar gelisecektir. Artik
niifus, fiyat gibi biyo-iktidarin nesneleri kendi dogal durumlarinda denge unsuru iginde goriilecek
ve dengeden yasanabilecek sapmalar bagli bulunduklar: sartlara yapilacak miidahaleler veya farkli
biyopolitika nesneleri ile arasindaki iligkilere istinaden yapilacak diizenlemeler ile normallesmesi
saglanacaktir. Farkli bir deyisle artik niifusun her bir bireyi politik nesne olmaktan uzaklagmis,
niifus canli tek bir beden gibi kendi dogal ortaminda yasayan bir politik nesne olmustur (Bastiirk,
2017: 11). Artik bu tek beden rahatsizlandiginda ona yonelik miidahaleler ile normallesme
saglanacaktir. Bu ugurda bireylerin istatistiksel normallik orantisinda O6lmesi goézden
cikarilabilecektir. Buna bir diger 6rnek fiyat mekanizmasi {izerinden verilebilir. Fiyat da tipk: niifus
gibi kendi dogal ortamu igerisinde bagli bulundugu sartlarda belirlenmektedir. Burada fiyatin
olagan dengesinden asir1 uzaklagmasi durumunda iktidar dogrudan fiyata miidahale etmek yerine
bazi uygulamalar ile (durumuna gore ihracatin ya da ithalatin tesviki, toprak diizenlemeleri,
tesvikler gibi) iligkisellige baz1 miidahalelerde bulunarak dengeyi saglayabilecektir.

4. FOUCAULT’DA GUVENLIK DUZENEKLERIi PARALELINDE
DEVLETLER SISTEMI ANLAYISLARI

Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesini ve karsisina koydugu &zneleri inceledigimizde,
calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi iizere statik bir 6zne olgusunun olmadigimi ve ikinci
boliimde kendi tarihsel ve spesifik sartlar1 altinda 6znenin déniisiime ugradigii gordiik. Ozne
doniigiime ugrarken iktidar iliskisinin diger tarafinda yer alan iktidarin/hiikiimranin nitelik
itibariyle sabit bir hegemon gii¢ oldugunu sdylemek giigtiir. Iktidar da déniisen 6zne ve 6zne ile
kurulan iligkissellik baglaminda doniisiimler gecirmis ve uluslararasi sistem de bu degisimden
bagimsiz kalmamistir. Bu bdliimde kisaca anilan iligkisellik baglaminda doniisen iktidarlara
deginilecektir.

4.1. ERDEMLI DEVLET/HUKUMRAN

Ozellikle pastoral iktidar ¢dziimlemelerinde iktidar1 antik dénemde doguda yer aldig
haliyle coban metaforunda gérmekteyiz. Yukarida da izah edildigi iizere cobanin erdemli olmas1
beklenir. Bu metaforda ¢oban hayirsever ve yardimsever olmali ve her koyunuyla birebir
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ilgilenmelidir. Cobanligin basarili olup olmadigi veya siiriiniin selameti koyunlarin tek tek
selametine dolayisiyla cobanin her bir koyuna gosterdigi ihtimama/bakima baglidir.

Pastoral iktidar ¢oziimlemesinde karsimiza c¢ikan hiikiimran Ozellikle Mezopotamya
uygarliklarinda Tarnri’nin siiriisiinii giiden ¢obandi. Ornegin Firavun ta¢ giyme ritiielinde ¢oban
nisani alirdi. Eline goban degnegi verilir ve onun insanlarin ¢obani oldugu ilan edilirdi. Foucault’da
kral Coban (Tanr1) ve siiriisii arasinda pastoral iligki icerisinde yer alirdi. Siiriisiinii teslim alan
¢obanin onu en iyi otlaklarda besleyip, kurtlara karsi koruyup giiniin sonunda siirii sahibine
eksiksiz teslim edebilmesi gerekecektir. Ibraniler’de daha yogun olan pastoral iktidarin bir erdeme
kendi i¢inde bir iyilige, Yunan tanrilarindan farkli olarak ihtisamdan ziyade 6zveriye dayandigim
ve nihayet belirli bir toprak pargasindan ziyade bireysellestici ve insanlar {izerine uygulanan bir
iktidar oldugunu goriiyoruz. Bunun dogal sonucu bu iktidar hareket halinde bir iktidar olup hep
daha iyi ge¢im saglamak iizere hareket halinde olan insanlar iizerinde uygulanmistir. Bu iktidarda
hiikiimran hi¢ bir bireyden vazgegemez ve hepsi ile ilgilenmeli ve bdylelikle ‘iyi’ bir hiikiimdar
olmalidir (Foucault, 2004: 110-116).

4.2. TEOLOJIK EVRENSEL EREKLi DEVLET

Foucault’ya gore pastoral iktidarin antik donem dogu uygarliklarindan alinarak Bati
diinyasina bireysellestirici 6zelligini gelistirerek aktarilmasinda etkin olan kurum Hristiyan
Kilisesiydi. Ozellikle Hristiyanlik inanisinda tiim bireyler gerek vicdan idaresi ve gerekse de
selamete ermek noktasinda rehberlere uymaliydi. Pastorallik dzellikle manastir hayatinda ve Kilise
iktidar1 vasitastyla ruhlar {izerinde uygulanmaktaydi. Bireylerin selamete ermesi ve sonunda isa’nin
doniisiinii bildiren imparatorluk, dolayisiyla zaman anlaminda sirli bir imparatorluk. Iste Orta
Cag’a damga vuran iktidar anlayiginda bu tema vardi (Foucault, 2004: 226).

Foucault’'nun bu iktidar ¢6ziimlemesinde isaret ettigi imparatorluk Roma’dir. Foucault
Roma Imparatorlugu’nun bitisine net bir tarih verilmek istenirse buna Otuz Yil Savaslari’nin
sonunda imzalanan Westphalia anlagmasmin imzalandigi tarih olan 1648 yilinin verilmesi
gerektigini belirtir (Foucault, 2004: 252). Bu tarihe kadar olan siiregte iktidar araclari 6zellikle
bireylerin hem bu diinyada hem de diger diinyada selametine ulasmasi amagl pastoral ve sinirlt bir
zamana hizmet etmekteydi ve bu devletin dini erekler ile —6zellikle de Kilise iktidar: ile-
gergeklestirilmesi  Ongdriilmekteydi. 1648 yilina kadar olan siiregte Avrupa’da devletlerarasi
arenada bilingli bir denge kurulmamusti.

43. POLIS UYGULAMALARININ DEVLETI ASKIN YONU-
WESTPHALIA SISTEMIi

Modern 6ncesi feodal toplumlarda siddetin 6nemli bir iktidar mesrulastirma araci olduguna
isaret eden Foucault, 6zellikle cezalandirmanin kan dokiilerek ve teatral haliyle diger insanlara
izlettirilmek yoluyla aragsallagtigini belirtmektedir. Foucault bu durumu “miilkiyetin siddetle
intikali” olarak betimler. Feodal iktidarlar gostergeler ve el koyma yoluyla etkilerini koruyorlardi.
Ritiieller, torenler, sadakat yeminleri vs. feodal iktidarlarda 6nemli gostergeler olurken, vergiler,
yagma, savas gibi araglar da 6nemli el koyma unsurlartydi. 17. ve 18. yiizyillardan itibaren
iktidarlar giderek iiretim ve toplumsal hizmet yoluyla iktidarlarin1 kurmaya ve gelistirmeye
basladilar. Ozellikle siddet zemin altina indi. Artik iktidar cezalarda kapatma ile 1slah edici bir rol
iistlenmeye basladi. Sadece suclular agisindan degil, igsizler, serseriler, hastalar gibi toplumsal
bedenin etkin {iretim giiciinii zayiflatan kesimlerin 1slah/tedavi(disipline) edilerek toplumsal
iiretimin artirilmast yani ekonomi-politik erekler giindemdeydi. Siyasal baglamda liberalizm ve
iiretim baglaminda kapitalizm iktidarin polis uygulamalari ile toplumun geneline yayildi. Bu yeni
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iktidarda artik 6zne bireylerin digina ¢ikti. Zira iktidar bilgisini artik tek tek bireylerde degil onlarin
aragsalliginda buldu (Ozdemir, 2021: 121-124).

Foucault, uluslararasi zeminde sinirli zamanli imparatorluk iktidarindan sinirsiz zamanli
ulus devletler iktidarlarina dogru mesafe kat edilmesinin polis uygulamalari ve ekonomi-politikten
bagimsiz diisiiniilemeyecegini 6ne siirmektedir. iktidarm {iretim kapasitesini ve devlet giiclerini
arttiracak disipline edici araglar ayn1 zamanda uluslararas1 zemindeki diger devletlerden de geri
kalinmamas1 agisindan da bir zorunluluk halini almistir. Artik polis uygulamalarinin 6zne agisindan
olmasa da sebep ve sonug agisindan devleti askin yonii bulunmaktadir. Otuz Y1l Savaslar1 sonunda
1648 yilinda Avrupa Devletleri arasinda imzalanan anlagsma ile kurulan Westphalia Sistemi
(Westphalia Sistemi hk ayrintili bilgi icin bkz; Killioglu, 2022: 137-153) bundan bagimsiz
diistiniilemez. Bu sistem ile artik teolojik ereksel ve sinirli zamanli bir imparatorluk diizleminden
cikilmig ve ¢oklu bir yap1 arz eden, zamansiz bir devletler sistemi ongoriilmistiir. Yeni sistemde
devlet giicleri sadece asker sayisi veya niifus sayist gibi unsurlar ile degil, ekonomik iiretim giicii,
istihdam oranlar1, alt yapi/lojistik, teknoloji gibi ¢ok genis yelpazedeki unsurlar ile birlikte
hesaplanir hale gelmistir. Devlet akli artik salt kendi i¢inde polis uygulamalari ile degil profesyonel
askerlik ve diplomasi ile kendi gii¢lerini pekistirerek bu sistem igindeki varligini siirdiirmek
durumundadir (Foucault, 2004: 252-254).

5. FOUCAULT’DA BIOPOLITIKA VE NUFUS SORUNSALLASTIRMASI

Calisgmanin “2.4. Giivenlik Diizenekleri” baslikli kisminda biyo-iktidar ile ilgili kisa bir
giris yapilmist1. Oznenin bireyi asmasi ve politik sorunsallasmanin niifusa dénmesi ile ekonomi-
politik baglamda niifusun iiretken giiciiniin arttiritlmasi biyo-iktidarin basat amaci haline gelmistir.
Bu noktada temel araclar1 sunan biyopolitika ile ilgili olarak kavramin Foucault’da ii¢ farkh
diizeyde ele aldig1 belirtilmektedir (Wallenstein, 2013: 11-12):

e Biyopolitika oncelikle bireysel diizeyde bireyin disiplin araglart (izleme, 1slah,
yonlendirme, egitim vd.) yoluyla bireysellestirilmesini 6nceligine alir. Mikro diizeydeki bu
onceleme ayn1 zamanda biyo-iktidarin bilgi toplama araglarinin da ilk diizeyini temsil eder.

e Ikinci diizeyde biyopolitika, istatistik ve normallestirme araglari ile niifus ve piyasa gibi
makro diizeydeki toplumsal bilegenleri nesne olarak kavrar. Burada da makro diizeyde bir
iktidar bilgisi edinilmektedir. Bireysel miidahalelerden ziyade normalinden uzaklasan
makro diizeydeki sapmalarin, baglaminda bulunduklar1 sartlara miidahale edilerek
normallestirilmeleri saglanir.

e Bu iki diizeyin arasinda bulunan ailenin diger iki diizey arasinda yer aldigi, politik 6znenin
olusturulma asamasi ve bireysellik ile kollektivite arasindaki degis-tokus alani oldugu
belirtilmektedir.

18. yiizy1l itibariyle niifusun artigi, ortalama yas, dogum ve 6liim oranlari, egitim ve tiim
bunlari etkileyebilecek kosullarin 6neminin artmasi bunlara miidahale ve denetimi gerekli kilmigtir.
Gergeklestirilecek bu denetim ve miidahale ise niifusun biyopolitikasidir. letisim ve enformasyon
teknolojilerinin gelisimi, hizl1 bir sekilde farkli disiplinlerin olusmasi, ayni paralelde ise hizli niifus
artis1, konut, saglik, goc¢ gibi farkli politik sorunlarin ortaya ¢ikmasi genis bir yelpazede farkli
biyopolitik kontrol mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylelikle biyo-iktidar bireyin
itaatini saglar. Foucault’da biyo-iktidar iki bi¢imde islemektedir. Birincisi insan bedeninin emek
giiclinli yeni iiretim siiregleriyle uyumlu sekilde maksimize etmek amaciyla uygulanan disiplin
mekanizmalarina isaret eden bedenin “anatomapolitikas1™, ikincisi ise bu emek giiciinii koruyup
¢ogaltmay1 amaclayan ve insan niifusuna uygulanan niifusun biyopolitikasidir (Kog, 2018: 205-
206).
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Foucault 1977-1978 wyillarinda College de France derslerinde detaylandirmis oldugu
biyopolitika kavramina iligkin olarak Biyopoltikanin Dogusu adli eserinde biyopolitikayr 18.
yiizyildan sonraki donemde yonetim pratigini niifusu olusturan canlilarin sorunlarini akilsallagtirma
cabast oldugunu ileri siirerek kavramin ussalligini1 vurgulanmistir. Burada dikkati ¢eken nokta ise
liberalizmin bir ideolojiden ziyade bir yOnetim sanati olarak betimlenmesidir. Her ne kadar
Foucault liberalizm ve biyopolitika arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya koymasada yonetim pratikleri
acisindan disiplinci dispositif (‘dispositif® terimi hakkinda bkz; Eroglu, 2016, s. 50; “Foucault’da
dispositif terimi, soylemlerden, kurumlardan, mimari formlardan, diizenleyici kararlardan,
yasalardan, idari tedbirlerden, bilimsel ifadelerden, felsefi, ahlaki ve filantropik dnermelerden
olusan heterojen bir aygita karsilik gelmektir. Dispositif kisaca, telaffuz edilenler kadar
edilmeyenlerdir.”) devlet aklinin sonucuyken liberalizmin ise diizenleyici dispositif olduguna
dikkat gekilmektedir (izol ve Cingdz, 2022: 1456-1457).

6.21. YUZYILDA GUVENLIK MEKANIZMALARININ DONUSUMU

Foucault’nun niifus sorunsallagtirmasinda isaret ettigi glivenlik mekanizmalarinin izlerinin
farkli doniisiimler gegirerek 21. ylizyilda da kendini devam ettirdigi belirtilmektedir. Bu noktada
21. yiizyilda giivenlik mekanizmalarimin {i¢ 6nemli diizeyde iz disiimlerinin oldugu
belirtilmektedir. Birincisi giliniimiizde hala etkisini devam ettiren niifus sorunsallastirmasi ve
demografik etkilerine yonelik diizeydir. Ikincisi molekiiler ve organik diizeydir. Ozellikle
molekiiler tip alaninda kok hiicreden baglayarak bulasici hastaliklarin yerini alan kronik
rahatsizliklara kadar uzanan genis bir yelpazeyi betimlemektedir. Ugiinciisii de makinesel, dijital ve
sanal diinyaya uzanan diizeydir (Dillion ve Lobo-Guerrero, 2008: 269).

Niifusu canli bir organizma olarak ele alan iktidar ¢6ziimlemesine yukarida detayli olarak
yer verildiginden burada ikinci ve ii¢lincii diizeyde yer alan analizlere yer verilecektir. Niifusun
iiretkenliginin maksimize edilmesine yonelik biyopolitik giivenlik mekanizmalar1 arasinda 21.
ylizyillda molekiiler tip 6ne c¢ikmaktadir. K6k hiicre ve organ nakilleri niifus iiretkenliginin
gelistirilmesi noktasinda 6ncelenen biyopolitik araglardandir. Bunun yaninda Foucault’da orta ¢ag
boyunca niifusu etkileyen bulasici hastaliklarin kapatma ile onlenmeye calistigi ve daha sonra
hastalarin kapatmadan ziyade tekrar niifus icine dahil edilerek asilama yontemiyle giivenlik
mekanizmasinin gelistigi ileri siiriilmektedir (Golbasi, 2015: 329). 21. yiizyilda ise bulasici
hastaliklardan daha ziyade kronik hastaliklar niifusu etkilemeye baglamistir. Asilama ve ilag
tedavilerinin yetersiz kaldigi bu yeni donemde giivenlik mekanizmalarinda da doniisiim
yasanmigtir. Artik glivenlik mekanizmalari g¢ergevesinde Onleyici tip one ¢ikmaktadir. Burada
niifusun yagam tarzinin belirli toplumsal sartlar altinda saglik agisindan ‘normal’ sartlara ¢ekilmesi
ve tarama yontemi ile niifusun saglik noktasinda siirekli izlenmesi s6z konusudur (Dillion ve Lobo-
Guerrero, 2008: 285).

Ugiincii diizeyde; devletin kendini gerceklestirmesi sdylemi iizerine insa edilen devlet akli
ile paralellik arz eden iktidarin toplum karsisinda kendini giiglendirmesi ve niifusun iiretim
giiclerinin arttirilabilmesi i¢in iktidarin elinde bulundurmasi gereken topluma ait enformasyon yer
almaktadir. 21. ylizyilin en biiyiik yeniliklerinden biri de hi¢ kuskusuz ki kitle iletisim araglarinda
yasanan biiyiik ilerlemedir. Niifusun yapi tagt olan her bir bireyin veya herhangi bir politik konuda
kamuoyunu temsil eden toplulugu tanmimak ve gereken enformasyonun toplanmasi ve
degerlendirilmesi muhakak ki artik bir dizi dijital yontem ve analizi gerekli kilmaktadir (Cayci ve
Cayct, 2016: 160). Diger taraftan algi yonetimi ile iktidar uygulamalarmin da yine sanal diinyadan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi aciktir. Nifusun yeni toplumsal sartlar i¢inde yeni ‘normallere’
¢ekilebilmesi dijital/sanal yeni glivenlik mekanizmalarini devreye sokmay1 kagiilmaz kilmaktadir.
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7. FOUCAULT’YA YONELTILEN ELESTIiRILERE KISA BiR BAKIS

Ilgili literatiir gozden gecirildiginde Foucault'nun iktidar ¢dziimlemelerine y&neltilen
elestirilerin basinda onun College de France derslerinde ortaya koydugu Machievelli’ye dair
goriiglerine getirilen elestiriler yer almaktadir. Foucault’ya gore Machievelli’de yonetimselligin
onemli bir yonii olan ekonomi-politige iliskin bir argliman yoktur. Machievelli’nin Prens adl1 eseri
prens ile tebaasi arasindaki ya da prens ile diger prensliklerin iligkileri iizerine prensin iktidarinin
stirdiiriilmesine yonelik prense yapilan tavsiyeler niteligindedir. Ancak Prens kitabinda bir prensin
koloniler i¢in ¢ok fazla harcama yapmayacagina yonelik yer alan ifadenin ekonomi-politik gosterge
oldugu ileri siirilmektedir. Ayrica Prens kitabinin basit bir prens-tebaa iliskisini ele alan bir eser
olamayacagi, kitapta insan dogasi, egemenlik, yonetim bigimleri ve devlet gibi konulara deginildigi
belirtilmektedir. Foucault, 8 Mart 1978 tarihli dersinde daha onceden Machievelli’de yonetim
sanatinin bulunmadigr yoniindeki ifadelerine aciklik getirmek istemis ve ydnetim sanatinin
Machievelli’de bulunmamasina ragmen 1580’den 1650-1660’a kadar yonetim sanatina iligkin
tartismalarin merkezinde bulundugunu belirtmistir. Bunun sebebini ise ydnetim sanati
aragtirmalarinin Machievelli iizerinden yapilmasina baglamstir (Keskin, 2020: 108, 112).

Poulantzas’in da Foucault’ya yonelik Marksist pencereden yaptigi elestirilerine kisaca yer
vermek gerekirse bunlar1 dort baslik altinda toplamak miimkiindiir (Subasi, 2020: 560-561):

e Poulantzas’a gore Foucault’da iktidar devletsizlestirilmistir. Oysaki iktidar farkli siniflar ve
giic miicadelelerinin devlette cisimlesmis halidir. Iktidar devlette baslaylp devlette
nihayetlenmez. Devlette cisimlesen sinifsal erkler arasindaki miicadele devleti asarak
topluma ve toplumsal diizeyde aygitlara ulagir.

e Poulantzas, Foucault’nun Marksizmi iktidarin koklerini ¢ok sinirli bir alana (belirli bir
iretim tarzi ve ekonomik alan) hapsederek iktidar1 kokstizlestirdigini ileri siirer.
Poulantzas’a gore Marksizm, iktidar1 emegin ve is boliimiiniin i¢inde koklesmis olarak
gormektedir.

e Poulantzas’a gore Foucault, iktidarin fiziki yoniiniin degiserek disiplin mekanizmalarinin
kullanilmaya baslanmasi sonucu toplumun iktidari i¢sellestirdigi ve hatta bazi noktalarda
onu arzuladigim ileri siirer. Bu iktidarin gii¢ kullanma ve hukuk ydénlerinin gérmezden
gelinmesi yani iktidarin zordan arindirilmasidir.

e Foucault’da direnis imkansizlasmistir. Zira iktidar a priori olarak her yerde ve her an
mevcutsa, Foucault’da ileri siiriilen iktidarin oldugu her yerde direnisin olacagi goriisii
kendi kendini ¢iiriitmektedir, ¢linkii iktidar iligkisinin kendisi disinda bir temeli yoktur ve
iktidar temelsizlestigi i¢in direnis de temelsizlesmistir.

8. SONUC

Foucault’nun giivenlik sorunsallagtirmasi ekseninde tarihsel baglami iginde yaptigi iktidar
¢coziimlemesinde 6znenin statik bir yapida olmadigi, doniistiigii anlagilmaktadir. Donilisen 6zne ve
degisen toplumsal sartlar ¢ergevesinde iktidar uygulamalarinin da pastorel teknikler, disipliner
uygulamalar ve nihayet giivenlik diizenekleri dogrultusunda evrildigi goriilmektedir. Iktidar
cozlimlemeleri ekseninde salt niifus ve birey oOzelinde degil devleti askin yoniiyle iktidar
sorunsallagtirmasinin Avrupa tilkeleri arasinda uluslararasi diizleme yayildigi vurgulanmaktadir.

Iktidarin 6znesinde meydana gelen degisim, yani bireyden niifusa yonelen degisim ile ulus-
devlet anlayiginin gelisimi arasindaki paralellige yine iktidar ¢dziimlemesinde yer verildigini
goriiyoruz. Bu yeni donemde artik devletler teolojik bir son dogmasi iizerinden Tanr1’nin iktidarini
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gerceklestirmekten ziyade sonsuzluk diizleminde ekonomi-politik gerekceler ile iretimin
maksimize edilmesini hedeflemektedir. Bu noktada iktidar araglarina baktigimizda ise disipliner
uygulamalar1 goriiyoruz. Oznesi degisen iktidarin araclar1 da degismektedir. Bu yeni dénemde
dikkat ¢eken bir diger unsur ise ulus-devletlerin uluslararasi diizlemde giiciiniin artik sadece asker
ve niifus sayilar gibi geleneksel unsurlardan ibaret olamayacagi, ekonomik iiretim giicli basat
olmak iizere altyapi, teknoloji, istthdam vb. gibi bir ¢ok farkli unsurun da bu hesaplamaya dahil
edilmesi gergegidir. Bunun sonucu olarak ise giivenligini saglamak i¢in hicbir ulus-devletin bu ¢ok
yonlii rekabetten geri kalmayarak, Westphalia Sistemi’nin uluslararasi diizlemde yayginlik
kazanmas1 gosterilebilir.

Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesini yaptig1 1970’lerde heniiz etkisini hissettirmemis olan
kiiresellesmeyi Foucault’'nun iktidar ¢6ziimlemesinin yeterince agiklayip aciklayamayacagi hala
soru isaretlerini tasisa da bu ydnde girisimlerin oldugunu gérmek miimkiindiir. Dillion ve
Guerro’nun c¢alismalarinda da ortaya konuldugu gibi ozellikle tip alaninda ortaya konulan
yaklasimlarin Foucault’nun iktidar ¢dziimlemesinin iz diisiimlerini tagidig1 goriilmektedir. Ornegin
iktidar Oznesi olan niifusun verimliligini artirmak noktasinda, iktidar yeni tip teknolojilerini
kullanmanin yaninda asilamayr da kullanmaktadir. Geg¢mis donemlerde bulasici hastaliklara
uygulanan kapatma yerine yeni giivenlik mekanizmasi olarak asilama kullanilmakta ve rutin
taramalar ile niifus gézlem altinda tutulmaktadir. Kiiresellesme doneminde 6ne ¢ikan bir diger
giivenlik mekanizmasinin ise enformasyon alaninda ortaya ¢iktigi belirtilebilir (Dillion ve Lobo-
Guerrero, 2008: 285). Ozellikle kitle ilitisim teknolojilerinde gergeklesen hizli gelisim dzneyi yani
niifusu tanimak ve kamuoyunu etkilemek i¢in yeni imkanlar ortaya koymaktadir.

Foucault’nun iktidar ¢ézliimlemelerine yapilan elestiriler bu alanda yeni bir literatiiriin
dogmasina sebep olmus ve iktidar ¢oziimlemelerine yeni ufuklar agmustir. Marksist pencereden
konuya yaklasan Poulantzas’a gore iktidarin salt iliskisellik baglaminda ele alinmasit bu
iligkiselligin somutlagtig1 devleti gdzardi etmistir. Ona gore iktidar1 bu haliyle kabul etmek onun
iktidari1 her an ve her yerde kurmasini saglar. Bdyle bir iktidarin ise toplum tarafindan
icsellestirildiginin 6n kabulii gerekmektedir. Oysa ki iktidarin cisimlestigi devlette zor kullanma ve
hukuk normlarmin varligi her dénem mevcuttu. Yine bu bakis agisina gore iktidara karsi bir
direncin toplumda hi¢ bulunmamasi gerekirdi. Kanimizca Poulantzas’in yaklagimi toplumsal
direncin iktidar ¢oziimlemesinde yeniden ele alinmasini gerektigine isaret etmektedir (Wallenstein,
2013: 11-12).

Foucault’nun ¢dziimlemesinde iktidarin sabit ve bigimsel bir formdan arindirilarak 6zne ve
iligkisellik baglaminda yeniden anlagilmaya, bdylelikle her ¢agda kendini farkli ortaya koyan
iktidar1 anlasilabilir kilacak bir model insa edilmeye ¢alisildigimi goriiyoruz. Ona yoneltilen
elestiriler ise devleti soyut bir varlik haline getirerek iktidarin tahakkiim boyutunu gézardi edisi
iddiasina odaklanmaktadir. 1980’lerden sonra etkisini giderek arttiran kiiresellesmenin iktidar ve
araclar1 iizerinde etkili olmakla birlikte Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinin 21. yilizyilda iktidari
ne kadar iyi analiz edebilecegi ise heniiz muammadir. Ancak enformasyon ve tip alanindaki iktidar
araclariin incelenmesi bize bu alanda 151k tutmaktadir.
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