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OZ: Ayrik tiimceler, tiimcedeki belli bilesenleri biiriin ve sozdizim ile
vurgulayan ve Onvarsayim igeren yapilardir. Bu tiimcelerin basarili olarak
yorumlanmas1 tiimcede 6nvarsayilan (vurgusuz) ve yeni (vurgulanmis) bilginin
ayirt edilebilmesine baglidir. Bu ¢alisma Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin biiriinsel
odak ve ayrik tiimceleri anlama becerilerini incelemektedir. {lk deneyde
cocuklarin biiriinsel odag1 yorumlama yetenekleri ele alinmistir. Bulgular,
erken yaslarda biiriinsel nesne odaginin 6zne odagina gore daha basarili
yorumlandigini ortaya koymustur. Cocuklarin biiriinsel 6zne odagini anlama
diizeyleri bes yas ve sonrasinda artig gostermistir. Ikinci deney edimsel
uyumun, yasin ve tiimce tiiriiniin ¢ocuklarin ayrik tiimce anlama siireglerine
etkilerini aragtirmigtir. Sonuglar, Tiirk¢e edinen c¢ocuklarin bahsi gegen
faktorlerden bagimsiz olarak 6zne ve nesne odakli ayrik tiimceleri basariyla
yorumlayabildiklerini ortaya koymustur. Cocuklarin biiriinsel odak anlama
becerilerinde nesne odakli tiimceler igin bir avantaj soz konusuyken ayrik
tiimce ediniminde 6zne ve nesne odakli ayrik tiimceler esit oranda basarilt
olarak yorumlanmigtir. Caligmamiz, Tiirk¢e’nin sozdizimsel yapisinin,
cocuklarin anlama becerilerini 6nemli lciide etkiledigini ileri siirmektedir.

Anahtar sozciikler: Tirkgenin edinimi, ayrik tlimceler, énvarsayim, odak,
biirlin

The Acquisition of Prosodic Focus and Clefts

ABSTRACT: This research examined Turkish-speaking children’s
comprehension of prosodic focus and clefts. The first experiment investigated
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preschoolers’ comprehension of prosodic focus regarding subject and object-
focused sentences. Results indicated that children comprehend object-focused
sentences more effectively than subject-focused ones until the age of five. Our
second experiment explored the effects of pragmatic felicity, age, and cleft type
on the cleft comprehension abilities of children. The findings demonstrated that
Turkish-speaking children comprehend both cleft types successfully regardless
of these factors. Thus, children’s understanding of prosodic focus develops
gradually, and the object focus is perceived as the default in the early years of
development. However, Turkish-speaking children achieve a high level of
competence in interpreting both types of clefts. Our findings suggest that the
syntactic structure of Turkish plays a significant role in shaping children’s
comprehension abilities.

Keywords: Acquisition of Turkish, cleft sentences, presupposition, focus,
prosody

1 Giris

Dogal diller farkli s6zdizimsel yapilar kullanarak bir tiimceye iligkin farkli bilgi-
yapisal (information structural) 6zellikleri one ¢ikarabilir ya da arka planda
birakabilirler. Ornegin, (1)’de verilen bildirme tiimcesi ile (2)’de 6rneklenen
ayrik-timce  (cleft-sentence) ayni dogruluk degerine sahipken, farkli
onvarsayimsal ve biiriinsel 6zellikler tasirlar. (1)’de yeni-bilgiyi tasiyan odak
(focus) [kediyi] ad 6begindedir, tiimcede dnvarsayim (presupposition) yoktur;
(2)’de ise odak [bir kdpek] obegindedir ve ortag tiimcesi, kediyi kovalayan bir
sey oldugu 6nvarsayimini (existential presupposition) tagimaktadir.

(1) Kopek kediyi kovalryor.
2) Kediyi kovalayan (sey) bir kopek.

Ayrik-tiimeeler barindirdiklar: bu 6zgiin yapisal 6zellikler nedeniyle dil edinimi
¢alismalarinin ilgi odag1 olmus, ¢cocuklarin bu yapiy1 6grenirken izledikleri yol,
ozellikle Ingilizce ve Japonca iizerine yapilan ¢alismalarla, dil islemlemesinin ne
tiir stratejilerle yapildig1 konusuna veri saglamistir (bkz. Bever, 1970; Lempert
ve Kinsbourne, 1980; Hirsch ve Wexler, 2006; Aravind vd., 2016; Aravind vd.,
2018; Thornton vd., 2018; Ohba ve Yamakoshi, 2018; Ohba, vd., 2019).
Caligmamiz daha once incelenen dillerden 6zellikle bigimsdzdizim agisindan
farklilik gosteren Tiirkgeye odaklanmis ve Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin ezgi ve
onvarsayima duyarli ayrik-tiimce ve biirtinsel odak (prosodic focus) edinimini
incelemistir. Tiirkgede ayrik-tiimcelerin 6zelliklerini tartigmaya baglamadan
once bu tiimce tiiriiniin genel 6zellikleri ve dil iglemlemesi agisindan ortaya ¢ikan
ilging sorular ingilizcedeki kullanimlari incelenerek irdelenecektir.
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Ingilizcede iki tiir ayrik-tiimce bulunmaktadir: i. adilli ayrik-tiimee (it-cleft) ve
il. soru-sozciiklii ayrik-timee (wh-cleft). Adilli ayrik-tiimee (3)’te drneklendigi
iizere bir adil (it) ve bunu izleyen bir yardimci eylemle (is) baslarken; bu yapiy1
bir odak o6begi [a dog] (3a), [a cat] (3b) ve son olarak da bir ortag yapisi
izlemektedir [that is chasing the cat] / [that the dog is chasing]. Soru-s6zciiklii
ayrik-tiimcede ise adil yerine bir soru sozciigii kullanilirken ortag dbegi odak
obeginden once gelmektedir (4). Calismamizda, asagidaki ornek tiimceler de
dahil olmak iizere 6zne-odakli ayrik-tiimceler OA, nesne-odakli ayrik-tiimceler
NA olarak ifade edilmistir.

3) a. It is a DOG that is chasing the cat. (OA)
Kediyi kovalayan bir KOPEK.

b. It is a CAT that the dog is chasing. (NA)
Ké&pegin kovaladig: bir KEDI.

@) a. What is chasing the cat is a DOG. (OA)
Kediyi kovalayan bir KOPEK.

b. What the dog is chasing is a CAT. (NA)

Kopegin kovaladigi sey bir KEDI.

Ingilizce iizerine yapilan edinim galismalari genellikle adilli-ayrik-tiimcelere
odaklanmus, ¢ocuklarin NA tiimceleri (3b), OA tiimcelere (3a) gére daha zor
ogrendikleri goriilmiistiir (bkz. Lempert ve Kinsbourne, 1980; Dick vd., 2004).
Bu durumun, NA tiimcelerdeki 6ge diziliminin Ingilizcenin sézciik dizilimine
uymamasindan kaynaklanabilecegi 6ne siirtilmiistiir (Dick vd., 2004; Hirsch ve
Wexler, 2006; Roland vd., 2007). Oregin, OA (3a) tiimcesinin odak Sbeginde,
tiimcenin Oznesi bulunmaktadir; bu durum tiimcenin, Ingilizcenin Ozne-
Yiiklem-Nesne (Subject-Verb-Object) sozciik dizilimiyle Ortiismesini  Or.
“Kopek—kovaladi—kediyi” ve kolayca yorumlanmasini saglamaktadir. NA (3b)
tiimcesinde ise odak 6begi olan nesne (object) [a cat] 6zneden (subject) [the dog]
once geldigi ve tiimce Ogelerinin sirast Ingilizcenin sdzciik diziliminden
uzaklastigi i¢in ayrik-tiimcenin dogru yorumlanmasi zorlagsmaktadir.

Sozdizimsel agidan bakildiginda, Ingilizce ve Tiirkge arasindaki sozciik
dizilim fark: Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin ayrik tiimcelerin islemlenmesinde farkli
bir yaklagim gdsterebilecegini akla getirmektedir. Ornegin, Tiirkgede (5a) NA
tiimcesinde, 6znenin [kopek] nesneden [bir kedi] dnce geliyor olmast, tiimcenin,
Tiirkgenin genel sozciik dizilimine uymast agisindan yorumlanmasini
kolaylastirabilecek bir etkenken, (5b) OA tiimcesinde nesnenin 6zneden dnce
geliyor olmasi, ¢ocuklarin tiimceyi yorumlamasint zorlastirabilecek bir etken
olabilir.
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&) a. Kopegin kovaladigi (sey) bir KEDI. (NA)
Ozne Eylem Nesne
b. Kediyi kovalayan (sey) bir KOPEK. (OA)

Nesne Eylem Ozne

Dolayisiyla Tiirkge edinen ¢ocuklarin ingilizce edinen ¢ocuklardan farkli olarak
NA tiimceleri daha kolay islemlemesi ve dogru yorumlamasi s6z konusu olabilir.
Bunun yani sira, Tiirkce ve Ingilizce, kullandiklar1 yapisal araglar nedeniyle de
ayristiklart igin gocuklarin tiimceleri yorumlama stratejilerinin  farklilik
gostermesi beklenebilir. Tiirkgede NA tiimcede (5a), ilk ad iyelik eki -(n)In, OA
timcede ilk ad -(y)I, durum ekini alir. Bu eklerin kullaniminin tiimcelerin
yorumlanmasina ve ayristirilmasina katkida bulunmasi kaginilmazdir. Ayrica,
OA ve NA tiimceler barmndirdiklar1 ortag yapilari ve bu yapilarn gerektirdigi
farkli ekler nedeniyle de birbirinden ayrigmaktadir. Ingilizcede bu yapilari
ayristiran bi¢cimbirimsel bir yap1 bulunmazken Tiirk¢enin 6zne-ortact olarak -
(Y)An; nesne-ortact olarak -DIk kullaniyor olmasi da ¢ocuklarin tiimceleri
yorumlamasinda etkin bir rol oynayabilir.

Ayrik-tiimeeleri, sozciik dizilimi diginda farkli kilan bir diger yapisal 6zellik
tiimcelerin barindirdiklar: bilgi yapist (information structure) dir. Basarili bir
sozIli iletisimin temelinde g¢ocuklarin tiimcelerde hangi bilginin daha 6nce
verilen (presupposed), hangi bilginin yeni/odak (new/focus) oldugunu
anlamalar1 ve bu bilgi ile uyumlu yapilar kullanmalar1 yatmaktadir. Cocugun
edinim siirecinde tiimce ezgisinin yapisini analiz edebilmesi, tiimcede verilen
yeni bilginin odak olusturdugunu ve vurgu aldigimi (accented); daha once
verilmis bilginin ise vurgusuzlastirildigini (deaccented) ¢ikarimlamasina baglhidir.

Ayrik-timceler Onvarsayim tetikleyen (presuppostion triggers), odaga
duyarli yapilar (focus structures) oldugundan bu yapilarin dogru yorumlanmasi
icin ¢ocugun anlam bilesenlerini ezgi ile iligkilendirmesi gerekmektedir. Ayrik-
tlimcelerin ezgi-anlam kesigimi boyutunu irdeleyebilmek amacryla Tiirkce ayrik-
tiimceleri hem barindirdiklar1 6nvarsayimsal dgeler, hem de odak &zellikleri
acgisindan bildirme tiimceleri ile karsilastiralim:

i. Bildirme tiimcelerinde o6r. “Kopek kediyi kovaliyor”, varsayilan odak
(default focus) yeni bilgi tasiyan “kediyi” nesnesindedir; tiimce “Ne oluyor?”
sorusuna cevap teskil eder ve 6nvarsayimsal bir bilgi igcermez.

ii. Ayrik-tiimceler ise icerdikleri Onvarsayim ve odak Obegi agisindan
bildirme tiimcelerinden farklidir. Ornegin, (6a) tiimcesi “Bir sey kediyi kovaliyor,
acaba ne?” sorusuna cevap olusturur, dolayisiyla [kediyi kovalayan] ortag 6begi
onvarsayimsal bilgiyi tasirken, vurgu alan [bir kdpek] obegi de, tiimcenin
Oznesini ve odagini olusturur. (6b)’de ise Onvarsayimsal bilgi [Kdpegin
kovaladigi] ortag dbegindedir; tiimce “Kopek birseyi kovaliyor, acaba ne?”
sorusuna cevap olusturur; biiriinsel odak bu kez nesne konumundaki [bir kedi]
Obegidir. Ayrik-tiimcelerde odak obekleri dncesinde biiriinsel siir (prosodic
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boundary) bulunur; bu durum ayrik-tiimeeleri yapisal olarak orta¢ yapilarindan
farklilagtirmaktadir. (biiriinsel sinir1 belirtir.)

(6) a. [Kediyi kovalayan] (sey) Il bir KOPEK.  (OA)
onvarsayim obegi odak 6begi

b. [K6pegin kovaladigi] (sey) Il bir KEDI.  (NA)
onvarsayim obegi odak 6begi

Ozetle, ayrik-tiimceleri bildirme-tiimcelerinden ayiran en énemli iki &zellik i.
onvarsayim barindirmalart ve ii. Onvarsayim obeginin dogasi geregi vurgu
almamasidir. Bu durum edinim siirecinde ¢ocuklarin odak &begini nasil
algiladiklarin1 ve vurgu alan bir 6bege nasil bir gorev yiiklediklerini incelemek
acisindan ilgi ¢ekicidir.

1.1 Ayrik Tiimcelerin Edinimi Uzerine Diger Dillerde Yapilan Calismalar

Ayrik-tiimcelerin edinimi su ana kadar yalnizca Ingilizce ve Japoncada
arastirilmustir.  Ingilizce edinen cocuklar iizerine yapilan ilk calismalar,
cocuklarin OA ve NA tiimceleri anlama diizeyleri arasinda belirgin bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Lempert ve Kinsbourne (1980) caligmasinda,
¢ocuklara (yas araligt = 2;5-6;3) herhangi bir konusma baglami sunulmadan,
Ornegin, oyuncak “bir kamyon” ve “bir yiik arabas1” verilmis ve onlardan “It is
a truck that the wagon is bumbing” (Y{iik arabasinin ¢arptig1 sey bir kamyon) gibi
bir ayrik-tiimceyi canlandirmalar1 istenmistir. Sonuclar, OA tiimcelerin
yorumlanmasinda ¢ocuklarin yetiskinlere yakin bir basar1 diizeyine ulastigini,
NA tiimcelerin yorumlanmasinda ise basari oranlarinin diistiigiinii gdstermistir.
Ortaya ¢ikan asimetri, cocuklarin OA tiimcelerin yorumlanmasinda bilissel bir
kisayol kullandiklar1 teziyle agiklanmistir. Alanyazinda Once-Eden Stratejisi
(Agent-First Strategy) olarak adlandirilan bu bilissel kisayol (Tavakolian, 1981;
Friedmann ve Novogrodsky, 2004; Aravind vd., 2016) ¢ocuklarin ilk ad1 Edici
(Agent) anlamsal rolii ile eslestirmesini saglamakta, bu da OA tiimcelerin dogru
yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Konu iizerine yapilan bir baska caligmada,
Dick vd., (2004), yaslar1 5-17 arasinda degisen katilimcilara, 6rnegin birinde bir
tavsanin bir domuza yardim ettigi, digerinde ise bir domuzun bir tavsana yardim
ettigi iki gorsel gostermis ve “It is a rabbit that the pig is helping” (Domuzun
yardim ettigi sey bir tavsan) gibi bir tlimcenin hangi gorselle eslestigi
sorulmustur. Bulgular, yine OA tiimcelerin basarili bir sekilde eslestirildigini,
NA tlimceleri eslestirmede ise c¢ocuklarin zorlandigimi gostermistir. Ayrik-
tiimcelerin yorumlanmasindaki asimetrik durum, OA tiimcelerin Ingilizcenin
sozciik dizilimine uyumlu olmasi ile agiklanmistir (Dick vd., 2004; Roland vd.,
2007; Hirsch ve Wexler, 2006).
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Konu iizerine yapilan daha yakin tarihli ¢aligmalarda ise Ingilizce edinen
¢ocuklarin NA tlimceleri ancak sans diizeyinde dogru yorumluyor olmalarinin
yukarida 6zetlenen ¢aligmalardaki yontemsel bosluklardan kaynaklandigi, deney
tiimcelerinin bir soru baglami iginde sunulmasi durumunda OA ve NA
tlimcelerin yorumlanmasinda goriilen asimetrinin ortadan kalkabilecegi One
stiriilmiisttir. Aravind vd. (2016; 2018) bu dogrultuda yeni bir deney diizenegi
gelistirmis ve bu diizenekte ¢ocuklara ayrik-timce kullanimi gerektirecek sorular
sorulmugtur. Ornegin gocuklara dnce (7a)’daki baglam tiimcesi esliginde, Sekil
1’de yer alan ilk gorsel gosterilmis; boylece kediyi kovalayan bir sey oldugu
onvarsayimi baglama yerlestirilmistir.

j}\‘ / “‘\\\B(,

Sekil 1. Aravind vd. gorsel 6rnegi — I

@) a. Look! Something is chasing the cat. I wonder what it is! (OA)
Bak! Bir sey kediyi kovaliyor. Acaba ne?
b. It is a DOG that is chasing the cat. (baglamla uyumlu)
Kediyi kovalayan (sey) bir kopek.
c. It is the CAT that a dog is chasing. (baglamla uyumsuz)

Kopegin kovaladigi (sey) bir kedi.

Daha sonra OA (7b) tiimcesi, sekilde yer alan ikinci gérsel esliginde sunulmustur.
(7b) tiimeesinde [bir kopek] 6begi yeni-bilgidir (new-info) ve odak dbeginde yer
alarak, odak 6beginin yeni-bilgi tagimasi kosulunu; bunu izleyen ortag tiimcesi
de daha oOnce baglamda eski-bilgi oldugu i¢in oOnvarsayim kosulunu
karsilamaktadir. Boylece, ayrik-tiimce kullanimini edimsel agidan uyumlu kilan
hem oOnvarsayim bulundurma, hem de yeni-bilgi bulundurma kosullari
karsilanmistir. (7b) tiimcesi baglamla uyumludur, dolayistyla DOGRU olarak
degerlendirilmelidir. (7c¢) ise baglamla uyumluluk gostermeyen bir tiimcedir;
uyumsuzluk soz-edilmis bilgi olan [bir kedi] 6beginin yeni bilgiymiscesine
odakta olmasindan, heniiz s6z-edilmemis bilgi olan [kopek bir sey kovaliyor]
Obeginin dnvarsayimsal bilgi tagiyormuscasina ortag tiimcesinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla (7c) baglama uyumsuzluk nedeniyle YANLIS
olarak degerlendirilmesi gereken bir tiimcedir. NA tiimcelere 6rnek teskil eden
(8b) ise (8a)’da verilen baglamla test edilmis, kullanilan gorselde kdpek yerine
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bu defa kedi resmi gizlenmistir; tiimce baglama uygundur ve g¢ocuklardan
beklenen yamt DOGRU’dur. (8c) tiimcesi ise baglama uygunluk kosulunu
saglamadig1 i¢in YANLIS olarak degerlendirilmelidir. (8c)’de odakta bulunan
[the dog], (8a) soru tiimcesinde yer almis olan s6z-edilmis bir bilgidir; yeni-bilgi
olan [the cat] ise Onvarsayimsal Obekte yer alarak ayrik-tiimce uygunluk
kosullariyla ¢eligmektedir.

®) a. Look! The dog is chasing something. I wonder what it is! (NA)
Bak! Kopek bir sey kovaliyor. Acaba ne?
b. It is a CAT that the dog is chasing. (baglamla uyumlu)
Ké&pegin kovaladig: bir KEDI.
c. It is the DOG that is chasing the cat. (baglamla uyumsuz)

Kediyi kovalayan bir KOPEK.

Aravind vd. (2016) bu yontemle, konugsma baglamimni (uyumlu/uyumsuz) ve
ayrik-tiimeeyi (6zne/nesne) degisimleyerek 48 ¢ocuk (yas ortalamasi = 5;11)
katilimeiy1 ve 45 yetiskini Dogruluk-Degeri-Yargilama-Testinin (Truth-Value-
Judgment-Task); (Crain ve McKee, 1985; Crain ve Thornton, 1998) yanit siiresi
iceren versiyonunu kullanarak test etmistir. Bulgular, ayrik-tiimcelerin baglama
uygun oldugu deney kosulunda, ¢ocuklarin OA (7b) ve NA (8b) tiimcelerin
dogrulugunu sirastyla %84 ve %83 basar1 oraniyla belirleyebildigini gdstermistir.
Bu sonuglar, 5 yas ¢ocuklarinin ayrik-tiimeelerin sdzdizimsel yapisini ve edimsel
acidan kullaniminin uygun oldugu konusma baglamini anlama yetenegine sahip
oldugunu gostermistir. Tiimeelerin baglamina uygun olmadig1 kosullarda ise
cocuklarm, (8c) gibi OA bir tiimceyi genelde dogru degerlendirebildigi basar
oraniin %82°de, (7c) gibi NA bir tiimceyi degendirmede ise biiyiik zorluk
yasadig1 ve dogruluk oraninin %34’te kaldig1 gozlenmistir. Bu bulgu, (8c) gibi
baglama uygun olmayan bir tiimcenin yorumlanmasinda, ¢ocuklarin kendilerine
0zgli bir sozdizimsel analiz gelistirdikleri ve bu analizin sdézciikk sirasina
dayandign seklinde yorumlanmustir. (8c) tiimcesi Ingilizcenin Ozne-Nesne-
Yiiklem dizilimiyle uyumludur, (7c) ise degildir ve sozciik diziliminden bir
kisayol olarak yararlanamayan ¢ocuk tiimceyi islemleyememektedir.

Ayni deneyi baglam sunmadan, sadece “Bak” komutuyla 26 ¢ocuktan olusan
farkli bir gruba uygulayan Aravind vd. (2016), bu deneyde gocuklarm, OA
tiimceleri yine %80’e yaklasan bir basar1 orantyla yorumladigini, NA tiimcelerin
yorumlanmasinda ise bagari oraninin bu kez %50’lerde kaldigin1 gérmiistiir. Bu
bulgu baglamin islemlemedeki 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

Ozetle, calismanin sonuglari, kullanimbilim uygunluk kosulu (pragmatic
felicity condition) karsilandiginda, 4 yas ¢ocuklarinin OA ve NA tiimceleri
anlama yeteneklerinde bir asimetri olmadigini, baglam sunulmadan test edilen
tiimcelerde ise 6zne-nesne asimetrisinin devam ettigini gostermistir. S6z konusu
deneyde deney katilimcilarin hangi kosulda daha ¢ok zorlandiklarini anlamak
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icin yanit siiresi de 6l¢iilmiistiir. Sonuglar hem yetiskinlerin, hem de gocuklarin
NA tiimceleri daha uzun zamanda islemledigini gostermistir. Yanit siiresinin
uzunlugu agisindan NA tiimceleri, baglama uyumsuz OA tiimceler izlemis, en
uzun islemleme siiresi gerektiren yapilar ise baglama uyumsuz NA tiimceler (8c)
olmustur. Bu tilir tiimcelerin dogru yorumlanma orani %34’te kalmistir.
Dolayisiyla sonuglar, katilimcilarin baglamla uyumsuz tiimceleri yorumlamakta
zorlandiklarini, bu tiimceleri verilen baglamla uyumlu yapma c¢abasi ic¢inde
olduklarini, bunun da hem yanit siiresinin uzamasina, hem de dogruluk oraninin
diismesine yol agtigin1 gostermektedir.

Aravind vd. (2018) gergeklestirdikleri ikinci deneyde test ettikleri
parametrelere yanlislanabilirlik (dogru/yanlis) parametresini eklemistir. Bu
durum kullandiklar1 deney gorsellerine Sekil 2°deki gibi yeni bir hayvan ¢ifti
eklenmesini gerektirmistir.

I\

Sekil 2. Aravind vd. gorsel 6rnegi — I1

(9) a.  Something is chasing the cat. I wonder what it is! (OA)
Bir sey kediyi kovaliyor. Acaba ne?
(10) a. Itis a BIRD that is chasing the cat. (Baglamla uyumlu- YANLIS)
Kediyi kovalayan (sey) bir KUS.
b.  Itis the CAT that a bird is chasing. (Baglamla uyumsuz -YANLIS)
Kusun kovaladig1 (sey) bir KEDI.

(10a), baglama uygun ama YANLIS (Y) bir OA tiimce i¢in 6rnek olustururken
— kediyi kovalayan kus degil, kopektir; (10b), baglamla uyumsuz, (Y) bir NA
tiimceye ornektir — kusun kovaladig: bir kedi degil, bir kelebektir. Bu deneyin
sonuglari, yanlis olarak cevaplanmasi beklenen her iki ayrik yapida da ¢ocuklarin
basaril1 oldugunu, timceleri sans diizeyinin iistiinde bir performansla (Y) olarak
degerlendirdiklerini gostermistir. Aravind vd. (2016) c¢alismalarina soru-
sOzciiklii ayrik-tiimcelerin (pseudoclefts) edinimini arastiran bir deney daha
dahil etmis, deneyin katilimecilarini 36 ¢ocuk (yas araligi=4-7) olusturmustur.
Sonuglar, cocuklarin, uyumluluk kosulunun karsilandigi 6rneklerde, (D) OA ve
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NA tiimcelerde benzer davrandigini (basar1 oranlari sirasiyla %87 ve %86); (Y)
OA tiimcelerinde %79, NA tiimcelerde ise %93 oraninda basar1 gosterdigini
ortaya c¢ikarmigtir. Buna karsin baglama uyumsuz (D) tiimcelerde %53
(OA), %73 (NA); (Y) tiimcelerde %79 (OA) ve %93 (NA) basari oram
saptanmistir. Dolayistyla, edimsel agidan uyumlu kosulda NA ve OA tiimcelerin
islemlenmesinde bir asimetri goriilmezken, s6z konusu asimetri uyumsuz
kosulda acik¢a goriilmiistiir.

Ingilizce iizerine yapilan bu kapsamli ¢alisma, OA ve NA tiimcelerin uygun
konusma baglami saglandiginda ¢ocuklar tarafindan esit siirede ve dogru
bicimde kavranabildigini ortaya koymustur. Katilimeilar, uygun konusma
baglami sunulmadiginda, NA tiimceleri ancak sans diizeyinde islemlemis, bu
durum NA tiimcelerin dogruluk oraninin diigmesine, verilen yanit siiresinin de
uzamasina neden olmustur.

Japonca iizerine yapilan ¢aligmalarda, Ohba ve Yamakoshi (2018), Aravind
vd. (2016; 2018) caligmasindaki deney diizenegi kullanildiginda ve uygun
konusma baglami saglandiginda Japonca edinen ¢ocuklarin her iki tlir ayrik
tiimcede de basarili oldugunu bulmustur. Ohba vd. (2019) ise daha Onceki
caligmalarinda, iki karakterli gorsel kullaniminin ¢ocuklarin alternatif stratejiler
gelistirmesine neden olabilecegi gdzlemiyle, dnerdikleri yeni deney diizeneginde
ii¢ karakter kullanarak bu stratejileri devre dist birakmay1 amaglamistir. Bu yeni
deney diizeneginde, gocuklar NA tiimceleri yorumlamada OA tiimcelere gore
daha basaril1 oldugunu gézlemlenmistir. Ug karakterli deney gorseline Sekil 3’te
yer verilmistir.

Sekil 3. Ohba vd. gorsel 6rnegi — I

(11 a. Bak! Birsey fili yikiyor ve fil de birseyi yikiyor.
b. Zousan-o arat-teiru nowa uissan dayo.(OA)
fil-Belirtme.eki  yika-Simdiki.zaman C Top  inek ol- vurgu.eki
Fili yikayan (sey) bir inek.
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Bu ¢alismada da Dogruluk-Degeri-Yargilama-Testi (Crain ve McKee, 1985;
Crain ve Thornton, 1998) kullanilmis ve Japonca edinen ¢ocuklarm OA ve NA
tiimceleri yorumlamalari istenmistir. Ornegin (11b) OA test tiimcesi Sekil 3 teki
gorsele gore YANLIStir — Fili yikayan sey bir inek degil, kopektir— dolayistyla
¢ocugun dogru degerlendirme yapabilmesi i¢in tiimcenin sonundaki odak
Obeginde ne olduguna dikkat etmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, (12a)
baglami, (12b) NA tiimcesinin yorumlanmasi ic¢in Sekil 4’teki gorsel ile
sunuldugunda, beklenen yanit YANLIStir ¢linkii bu 6rnekte domuzun yikadigi
bir kopek degil, faredir.

b
O

Sekil 4. Ohba vd. gorsel 6rnegi — 11

(12) a. Bak! Birsey domuzu yikiyor ve domuz da bir seyi yikiyor.
b. Butasan-ga arat-teiru no wa inusan da yo. (NA)
domuz-yalin.hal.eki yika-Simdiki.zaman C Top kopek ol-vurgu.eki
Domuzun yikadigi (sey) bir kopek.

Ohba vd. (2019) g¢alismasinin bulgularma gére, 6 yas grubu gocuklar OA
tiimcelerini %94, NA tiimcelerini %81 oraninda dogru bigimde yorumlamuistir.
Erken yas gruplarinda, NA tiimcelerinin anlagilmasinda sorun yasanmazken (4
yas = %88.6, 5 yas = %100), OA tiimcelerinin anlasiimasinda zorluk yasandig
gdzlenmistir (4 yas = %59, 5 yas = %56). Bu durumun, ¢cocuklarm Once-Eden
Stratejisi (Tavakolian, 1981; Friedmann ve Novogrodsky, 2004; Aravind vd.,
2016) kullanarak ilk ada Edici roli yiiklemelerinden kaynaklandigi one
stiriilmiistiir. Basarili bir yorumlama icin cocuklarm OA tiimcelerde ilk ada
etkilenen, ikinci ada edici rolii yiiklemeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, kiiglik yas gruplarinda 6zne-nesne asimetrisinin devam ettigi
ve c¢ocuklarin farkli gelisim donemlerinde farkli stratejiler kullandig:
bulunmustur. Caligmamizin varsayimlarini sunmadan 6nce bir sonraki béliimde
oncelikle odak yapisit ve odak yapisinin Tiirkgede edinimine iliskin bulgulara
bakacagiz.
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1.2 Biiriinsel Odak

Alanyazinda biiriinsel odak, 6ntanimli/genis odak (neutral/wide focus) ve diger
odak tiirleri olarak genel anlamda ayristirilmig, dntanimli-odak (neutral focus)
“Ne oldu?” tiimcesine verilen yanitla eslestirilmistir (Halliday, 1967; Chomsky,
1971). Ornegin (13a) tiimcesi “Ne oldu?” sorusuna verilen yanit1 barmdirmakta
ve tiim tlimee yeni bilgi tagimaktadir. Bununla birlikte, bu tiir timcelerde, diger
Ogelere gore nesnenin daha fazla vurgu tasidig1 diisiiniilmistiir. Pek ¢ok diinya
dilinde, 6rnegin Almanca, ingilizce, Fransizca (Cinque 1993; Reinhart, 2004),
Tiirk¢ede de oldugu gibi (Erguvanli-Taylan, 1984) oéntanimli-odak nesnededir
(Lieberman ve Prince, 1977). Odak konusunda yapilan pek ¢ok arastirma, odak
kavramimi tiimcenin yorumlanmasi i¢in gerekli olan segenekleri sunan bir dge
olarak tanimlamustir (Rooth, 1985, 1992; Krifka, 2008). Ornegin (13b) tiimcesi
“Kim bir kitap buldu?” sorusuna yanittir, vurgu 6znededir, (13c) tiimcesinde
vurgu nesnededir, tiimce “Giil ne buldu?” sorusunun yanitint odaga tagimistir.
Ozne-odakl1 (13b) ve nesne-odakli (13c) tiimceleri tiimcenin tek bir 6beginde
vurgu tasidiklart igin (13a) tlimcesine gore dar-odak (narrow-focus)
barindirmaktadirlar. Calismamizda, asagidaki 6rnek tiimceler bagta olmak {izere
6zne-odakl tiimeeler (O0), nesne-odakli tiimceler (NO) olarak ifade edilmistir.

(13) a. Giil bir KITAP buldu. (6ntanimli-odak)
b. {Kim bir kitap buldu?}  GUL buldu. (00)
c. {Giil ne buldu?} Giil bir KITAP buldu. (NO)

Olas1 segeneklerin degerlendirilmesi baglaminda ortaya ¢ikan odak yapilari,
farkl1 kategoriler altinda incelenmistir. Ornegin, Féry (2017) (13)’te listelenen
odak tiirlerine ek olarak farkli odak kategorileri sunar ve bu odak kategorileri
arasinda odagin belirginligi ve giicii agisindan bir hiyerarsi oldugunu ileri siirer.
Féry (2017)’de 6ne siiriilen bu odak tiirleri sunlardir:

1. Sec¢ici Odak (Selectional focus) konusucunun soruda verilen segeneklerden
birini segmesi sonucu beliren odak (14a);

it. Diizeltici Odak (Correction focus) daha 6nceki bir sdylemde verilen yanlis
bir bilginin diizeltilmesi esasina gére olusan odak (14b); ve

iil. Paralel odak (Parallel focus) tiimcedeki paralel bilgiyi ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen odak (14c).

(14) a. {Kitab1 bulan Giil mii, Ayse mi?} GUL.
b. {Kitab1 Ayse buldu.} Hay1r, GUL buldu.
c. GUL kitab1 buldu, AYSE dergiyi.
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Féry (2017)’ye gore en zayif odak ontanimli-odaktir (13a); bunu (13b) ve (13c)
gibi sorulara cevap olusturan dar-odak izler. Dar-odak, (14a) 6rneginde oldugu
gibi, segenekleri titkketme (exhaustive interpretation) yorumu igeriyorsa, (13b)’de
orneklenen odaktan daha giiclii davranan bir odaktir. Onerilen bu odak
hiyerargisinde (14b)’de goriilen diizeltici odak en giliclii odak olarak
nitelendirilmistir. Féry (2017)’ye gore bu hiyerarsi odak yapisindaki vurgunun
giicli, yogunlugu ve siiresi ile iliskilendirilebilir.

Ayrik-tiimcelerin de odaga duyarli tiimce yapilari oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu hiyerarsi agisindan ayrik-tiimeelerdeki odak
Obeginin de diizeltici odak olarak davrandigmi soylemek miimkiindiir.
Konugmada bir bildirimsel tiimce yerine, ayrik-tiimce kullanimi, daha 6nceki
sOylemde yer alan bir bilginin dogru olmadig1 ve ayrik-tiimcenin odaginda yer
alan Ogeyle bu bilginin diizeltilmek istendigi anlammi tasimaktadir. Bu
baglamda, ornegin (15b) tiimcesi, (15a) tiimcesindeki 6zneyi odagina alip
diizeltmekte “Gtil degil, ASLI”, (15c¢) ise nesneyi diizeltmektedir “Kitap degil,
DERGI”.

(15) a. Gil kitab1 buldu.
b. Kitab1 bulan Il ASLL.  (0A)
c. Giiliin buldugu |l DERGI. (NA)

Alanyazinda s6zdizimsel agidan yer degistirme igeren, dolayisiyla, ornegin
(15a)’daki gibi bildirimsel yapilardan farklilagan tiimcelerin, daha da giiglii bir
odak algis1 sunabilecegi dogrultusunda c¢esitli g¢aligmalar bulunmaktadir
(Calhoun, 2010; Féry, 2013). Bu gozlem, 6zellikle ayrik-tiimce yapilarinin da bu
dogrultuda ayristirict bir 6zellik tasiyabilecegini akla getirmektedir. Ayrik-
tiimcelerde s6zdizimsel yer degistirme ve diizeltici odak, odagi daha gii¢lii bir
konuma tagimaktadir. Bu dogrultuda, diizeltici odagin en belirgin ve gii¢lii odak
yapisi olarak ayrik-tiimce ediniminde kolaylastiric1 bir rol oynayabilecegi one
stiriilebilir.

1.3 Biiriinsel Odak Edinimi

Biiriinsel odak edinimi konusunda yapilan ilk ¢calismalar, ¢ocuklarin {i¢ yagindan
itibaren biirlinsel odagi dogru iiretebildiklerini (Baltaxe, 1984; Furrow, 1984;
Hornby ve Hass, 1970) ancak odak bilgisinin dogru yorumlanmasinin alt1 yagina
kadar miimkiin olmadigini iddia etmistir (Gualmini vd. 2003; Crain, 2003;
Paterson vd., 2003; Szendr6i, 2004). Szendrdi vd. (2018) ise edimsel olarak
uygun baglam sunuldugunda iiretim ve anlama arasindaki farkin ortadan
kalkabilecegi teziyle anadilleri Almanca, Ingilizce ve Fransizca olan iig grup
¢ocugun biiriinsel odak edinimini arastirmistir. Bu ¢alismada, yaslari 3-6
arasinda degisen ¢ocuklara birer nesne ile eslestirilmis ii¢ adet hayvan gorseli or.
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i. “kirpi ve sise”, ii. “kus ve ¢eki¢”, iii. “kaplan ve kiirek” gosterilmis, daha sonra
cocuklarmn (16)’da Ingilizce edinen grup icin verilen tiimceleri resimdeki
gorsellere gore degerlendirmeleri ve gorselle eslesmeyen tiimceleri diizeltmeleri
istenmistir.

(16) a. The BIRDIE has a bottle, right?  (YANLIS)
KUSUN sisesi var, degil mi?
b. The birdie has a BOTTLE, right? (YANLIS)

Kusun SISESI var, degil mi?

Cocuklara sunulan gorsellere gore (16)’daki tiimceler yanlis olarak
degerlendirilmeli, ¢ocugun (16a) tlimcesini, karsilastirma kiimesine Ozne
koyarak, “Hayir, KIRPININ sisesi var”, (16b) tiimcesini ise nesne koyarak
“Hayrr, kusun CEKICI var” seklinde diizeltmesi beklenmektedir. Dogal dillerde,
ontamimli odagin yaygin olarak nesnede olmasi (16a)’daki gibi OO bir tiimcenin
degerlendirilmesinde ¢ocugun karsilagtirma seti olarak 6zne yerine nesneyi
se¢mesine neden olabilir, ancak yine de beklenti yetiskin performansinda oldugu
gibi Oznelerin, Oznelerle karsilastirilacagt  yoniindedir. Bu tahminler
dogrultusunda, cocuklarin cevaplart dogru, ters ve ¢ift diizeltme olarak
smiflandirilarak  Ingilizce, ~Almanca ve Fransizca  baglamlarinda
degerlendirilmistir.

Szendr6i vd. (2018) calismasinin sonuglari, genel anlamda test edilen tiim
dillerde ¢ocuklarin, odag1 dogru algiladig; (16b)’deki gibi nesnenin odaklandigi
tiimceleri nesne ile diizeltme egiliminde oldugu, (16a)’daki gibi 6znenin
odaklandig: tiimceleri ise daha diisiik bir oranda 6zne ile diizelttiklerini ortaya
koymustur. Bir sonraki boliimde biiriinsel odak ve ayrik-tiimce edinimine iliskin
onceki boliimlerde bahsi gegen c¢aligmalardan hareketle olusturdugumuz
ongoriiler yer almaktadir.

1.4 Tiirkgede Biiriinsel Odak Edinimine Iligkin Ongériiler

Tiirkgede odak algisinin gelisimi daha 6nce odak pargaciklarinin edinimi
baglaminda arastirilmis ve Tiirk¢e edinen cocuklarin hem smirlayici odak
parcacigt sadece (only), hem de ekleyici odak parcacigi -dA’nin
yorumlanmasinda nesne-odagi yanlilig1 gosterdigi gozlenmistir (Topaloglu ve
Nakipoglu, 2016, 2017a, 2017b, 2019; Topaloglu, 2018). Calismamizda,
Szendroi vd. (2018)’de kullanilan paradigmaya benzer bir yontemle, i¢inde odak
pargaci1g1 bulundurmayan, Ozne-Nesne-Eylem dizilimine sahip basit tiimcelerde,
ozellikle bes yas alt1 gocuklarin performansina odaklanmay1 hedefliyoruz. Odak
edinimi konusuda Tiirkce iizerine daha 6nce yapilan ¢alismalarda test edilen en
kiigiik cocuk grubunun yas ortalamasinin bes oldugu ve ¢ocuklarin bu yasta bile
yorum hatasi yaparak nesne-odagi yanliligi gosterdigi g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, bu ¢alismada da Tiirk¢e edinen g¢ocuklarda yorum hatasi
olacagim ongoriiyoruz. Ongoriilerimizi somutlastirmak icin 6ncelikle odak
parcaciklarinin edinimde ortaya ¢ikan hatalar1 incelemek yerinde olacaktir.
Tiirkce edinen ¢ocuklarin smirlayici odak parcacigi sadecenin igerdigi
onvarsayimlart ve odak bilgisinin nasil yorumlandigini arastirdiklar
¢alismalarinda Topaloglu ve Nakipoglu (2016, 2017a, 2017b), yas ortalamasi
5;04 olan 33 ¢ocuk test etmis, ¢ocuklarin 6zne-6ncesi sadece igeren tiimceleri,
or. “[Sadece kedi] balik yemis”, NO gibi yorumlama hatas: yaptiklarini
bulgulamistir. Cocuklar OO tiimcelerde sadece odak parcacigmi dogru dge ile
iliskilendirememis, cevaplarin %86’sinda sadece nesne ile iligkilendirilerek
timce “Kedi [sadece balik] yemis” seklinde yorumlamislardir. S6z konusu
deneyde cocuklarin yalmzca %8’i OO tiimcelerin yorumlanmasinda hata
yapmamustir. Arastirmacilar, bu deneyin devaminda gergeklestirdikleri ikinci
deneyde, Tiirk¢enin calkalama (scrambling) dzelliginden yararlanarak deney
tiimcelerini Nesne-Ozne-Eylem dizilisiyle sunduklarinda, 6r. “Piyanoyu [sadece
kurbaga] ¢almis”, test edilen ¢cocuklarin (26 ¢ocuk; yas ortalamasi = 5;03) 6zneyi
dogru yorumlama orani %72.4’¢ ¢ikmistir. Bu sonuglar, Tiirk¢e edinen
¢ocuklarin Tiirk¢ede dntanimli odagin eylem dncesi bolgede olmasinin etkisiyle,
tlimce bagina yerlestirilmis odag1 kavramakta zorluk yasadigini ve farkli yorum
gerektiren tiimceleri nesne-odaklt yorumlama egilimi iginde olduklarini
gostermistir. Deney A ve B, yas ortalamasi (8;02) olan daha biiyiik yas grubuna
uygulandiginda 6zne-6ncesi konumda bulunan sadece odak parcaciginin dogru
yorumlanma orani Deney A’da %60’a Deney B’de ise %93’e ¢ikmustir.
Topaloglu ve Nakipoglu (2019) galismalarinda Tiirk¢e edinen g¢ocuklarin
odak pargacig1 -dA ve bu pargacigin tetikledigi dnvarsayimlarin anlasilmasinda
biirtinsel ipuglar1 kullanip kullanamadiklarini incelemistir. Tiirkgede odak
parcacigl -dA'nin iki farkl islevini igeren i. ekleyici odak o6r. “[KERMIT] de
gazete okuyor” ve ii. karsitsal odak or. “Kermit de [GAZETE] okuyor” benzeri
deney tiimceleriyle bu iki farkli islevin tetikledigi dnvarsayimlari ¢ocuklarin
anlayip anlayamadiklari, bir resim se¢gme gorevi kullanilarak iki ayr1 deneyde
arastirllmistir. Deney A'da yas ortalamasi 5;04 olan 38 ¢ocuk test edilmis ve
sonuglar -dA odak pargacigi 6zneyle iliskili oldugunda, — or. “[KERMIT] de
gazete okuyor” tiimcesinde oldugu gibi — c¢ocuklarin -dA'y1 nesneyle
iliskilendirdigini, dolayisiyla karsitsal yorumlar1 yegleme egilimi gosterdigini
bulgulamistir. Bir diger deyisle, ¢cocuk 6rnek tiimceyi, “Kermit de Elmo’nun
yaptig1 gibi gazete okuyor” seklinde degil de, “Kermit Elmo’dan farkli olarak
GAZETE okuyor” seklinde yorumlamistir. Bu deney igin test edilen 6 yas tstii
¢ocuklarin ise, biirlinsel ipuglarint dogru kullandigr ve “[KERMIT] de gazete
okuyor” tiimcesindek -dA odak pargacigini ekleyici odak olarak yorumladiklari
goriilmiistiir. Bu sonu¢ biiyilk yas grubunun odak parcacigini 6zne ile
iligskilendirebildigini gostermektedir. Bu iki ¢alismanin da sonuglar1 Tiirkge
edinen c¢ocuklarin hem sinirlayici odak pargacigt sadece, hem de
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ekleyici/karsitsal odak pargacigr -dA’nin yorumlanmasinda odak bilgisinden
yararlandigini, ancak bu bilgiyi 6zne-Oncesi sadece ve -dA kullanimlarinda
dogru yorumlayamadigini, nesne gorevinde olan ad &beklerini dntanimli odak
olarak yorumlama egilimi iginde oldugunu gostermistir.

Odak edinimi agisindan bu iki ¢alismanin da en temel bulgusu, test edilen
yap1 ne olursa olsun, Tiirk¢e edinen 5 yas alt1 gocuklarin nesne-odag: yanlilig
gostermesidir. Sonug olarak, biiriinsel ipuglarimin dogru yorumlanmas: yasla
gelisen bir yetidir ve Tiirk¢enin edinimi {izerine daha dnce yapilan ¢alismalarda
bu agik olarak goriilmiistiir. Calismamizda Tiirk¢e edinen g¢ocuklarin ayrik-
tlimceleri nasil yorumladiklarii anlamak amacriyla iki deney gergeklestirilmistir.
Cocuklarin  odak yapilarint  dogru yorumlamalari, ayrik tiimcelerin
degerlendirilmesinde de 6nemli bir rol oynayacagindan c¢aligmamizin ilk
deneyinde, ¢ocuklarin biirtinsel odag1 anlama becerileri sorgulanmis, Szendrdi
vd. (2018)’nin, biiriinsel odak algisini test etmek i¢in gelistirdikleri paradigma
ile 6zne-odakli (OO) ve nesne-odakli (NO) kavranma basarisinda bir asimetri
olup olmadig1 arastirilmustir. Ikinci deneyde, ¢ocuklarin nesne-ayrik (NA) ve
ozne-ayrik (OA) tiimceleri anlama becerileri baglama uyumluluk gereksinimi
karsilayan bir paradigma esliginde test edilmis, ¢alismanin giivenirligini artirmak
amactyla tepki siiresi de Olglilmiigtiir. Calismamiz 17.01.2023 tarihli 108386
numaral Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul onay1 ile
gergeklestirilmistir.

2 Deney - I: Biiriinsel Odak Edinimi

Caligmamizin birinci deneyi Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin biiriinsel odak kavrama
becerilerini Szendréi ve dig. (2018)’den uyarlanan bir diizeltme paradigmasi
dogrultusunda incelemistir. Bu deney kapsaminda cevaplanmasi hedeflenen
sorular sunlardir:

i.  Tiirkce edinen ¢ocuklarm OO ve NO basit tiimceleri islemlemelerinde

bir asimetri var midir?

ii.  Cocuklar, diizeltme gerektiren tiimcelerde biirlinsel odak bilgisini ne

6l¢iide dogru bir sekilde yorumlayabilmektedir?

iii. Biiriinsel odagn ayirt edilmesinde ve dogru yorumlanmasinda yas

gruplar arasinda fark var midir?
Bu sorulardan hareketle dngoriilerimiz agagida siralanmigtir:

i’. Tirk¢e odak edinimini konu alan ¢aligmalarin (Topaloglu ve Nakipoglu,
2016; Topaloglu, 2018) sonuglarindan hareketle Tiirk¢e edinen
cocuklarin, Szendréi vd. (2018) calismasinda yer alan akranlarindan
farkli olarak OO ve NO arasinda bir asimetri ortaya koymasi
beklenmektedir. Tiirkgede 6ntanimli odagin nesnede olmasi nedeniyle
Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin nesne-yanlilig1 gosterecegi tahminlenmistir.
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ii’. Tiirk¢e edinen c¢ocuklarm biiriinsel odak yorumlama becerisini
kademeli olarak kazanmasi ve erken yaslarda heniiz yetiskin diizeyine
ulagsmayan kism1 bir kavrama becerisi gosterecegi ongoriilmiistiir.

iii’. Biiriinsel odak ediniminde goriilen asimetrinin yas ile ters orantili
olmasi ve biiyiik yas gruplarmin OO ve NO tiimceleri yorumlama
becerilerinin erken yas gruplarina oranla daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

2.1 Kattlimcilar

Deney - I, 31 (16 kiz) gocugun katilimiyla gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilar
tek dillidir ve sosyoekonomik diizey olarak orta siif ailelerden gelmektedir.
Katilimecilarimizin noropsikolojik, gorsel, isitsel ya da konusma bozuklugu
bulunmamaktadir ve yaslarina goére normal gelisim gostermektedir.
Katilimcilarin deney kosullarma gore dagilimi ve yas gruplari Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Deney-I Katilimcilar

Ozne-odakl Kosul Nesne-odakli Kosul
Yas Omekle  Yas Yas Ornekle Yas Yas
Grubu m Ortalamas Aralifi  m Ortalamas  Aralig
1 1
3 s=3 3;5 3;2-3,9 s=5 3;5 3;2-3;8
4 s=5 4;4 4;3-4,6  s=3 4;5 4;2-4,7
5 s=7 5;5 5;3-5;8 s=8 5;6 5;1-5;9

2.2 Yontem

Deney-I bir hazirlik 6ykiisii ile baglamis, dykiide ¢cocuklara, deney tiimcelerini
sesletecek olan ¢izgi karakterler Zog ve Blip (Sekil 5) tanitilmistir. Deneye
katilan gocuklardan bu karakterlerin Tiirk¢e 6grenmelerine yardim etmeleri talep
edilmistir. Deney, sessiz bir sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Deney-I
alistirma ve test olmak tizere iki asamadan olusmustur.
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Sekil 5. Zog ve Blip

Alistirma asamasinda ¢ocuklara bilgisayar ekraninda temel renkler gosterilmis
ve Zog/Blip dogru rengi sdylediginde g¢ocuklarin “EVET”, yanlis rengi
soylediginde “HAYIR” demeleri ve dogru rengi belirtmeleri istenmistir.
Alistirma asamasinda ¢ocuklara geri bildirim verilmistir. Test asamasinda ise
¢ocuklar, karaktere resim hatirlama gorevinde yardim etmis, ancak yanitlarina
geri bildirim verilmemigstir. Tim katilimcilar deney sonunda ¢ikartma ile
odiillendirilmistir. Testte kullanilan tiimceler, biiriinsel odak ve dogruluk degeri
bakimindan degisimlenmistir. Bu tlimcelerin yani sira, deneye c¢ocuklarin
gorselleri anlayip anlamadigini kontrol etmek amaciyla dolgu (filler) olarak
bildirimsel tiimceler de eklenmistir. Ornek test gorseli Sekil 6 iizerinden
incelenebilir.

Sekil 6. Biiriinsel Odak Edinimi Gérsel Ornegi

Deneyde yukaridaki gorselin gosteriminden sonra g¢ocuklarin, Tablo 2’deki
tiimeeleri dogruluk degerlerine gore degerlendirmeleri ve yanlis olan tiimeeleri
diizeltmeleri istenmistir. Basarili bir yorumlama i¢in odagin 6znede oldugu
tiimcelerde ¢ocuklarin karsilagtirma seti olarak 6zne olan 6geyi, odagin nesnede
oldugu tiimcelerde ise karsilastirma seti olarak nesne olan Ogeleri
degerlendirmesi gerekmektedir.
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Tablo 2. Ornek Test Tiimceleri ve Beklenen Cevaplar

Dogruluk

S . Ozne-odakli kosul Nesne-odakli kosul
Degeri
a. [KOPEGIN] ¢igegi var, b. Képegin [CICEGI] var,
1 degil mi? degil mi?
Evet Evet
a’. [KUSUN] ¢igegi var, b’. Képegin [SISESI] var,
degil mi? degil mi?
0 e L
Hayir, [KOPEGIN] (¢icegi Hayur, [CICEGI] (var.)
var)

Buna gore, ornegin 6zne-odakli kosulda [Kopek] sozciigiiniin biiriinsel odagi
olusturdugu (a) tiimcesi Dogru (1) iken, [Kus] sozciigliniin biirlinsel odagi
olusturdugu (a’) tiimeesi Yanlistir (0). Ozne-odakli, dogruluk degeri (1) olan
tiimce igin ¢ocuklardan “EVET” yanit1 beklenirken, dogruluk degeri (0) olan
tiimce i¢in hem “HAYIR” yanit1, hem de yanlisin diizeltilmesi beklenmektedir.
Bu ornekte ¢igege sahip olan kus degil, kopektir; (0) dogruluk degeri alan
tiimcede vurgu kus sozciigiinde oldugu i¢in tiimcenin biiriinsel odagini dogru
yorumlayan bir ¢ocugun Oznenin sorgulandigimni ¢ikarimlamasi ve tlimceyi
“KOPEGIN c¢icegi var, kusun degil.” seklinde diizeltmesi beklenmektedir.
Benzer sekilde nesne-odakli kosulda ise dogruluk degeri (0) olan (b’) tiimcesinde,
¢ocugun biiriinsel odagin, nesneleri karsilastirdigini ¢ikarimlamasi ve tiimceyi
“HAYIR, (kopegin) CICEGI var.” seklinde diizeltmesi gerekmektedir.
Cocuklarn, tiimcelerin dogruluk degerinin 1 (Dogru) oldugu kosulda “EVET”
cevaplart kabul edilirken, 0 (Yanlis) oldugu kosulda nesne ya da 6zne atfini soru
tlimcesi ile uygun olarak belirtmesi halinde, cevaplar dogru olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla Tablo 2’de belirtildigi iizere, ¢ocuklarin OO tiimceleri
ozne ile, NO tiimceleri nesne ile diizeltmeleri beklenmistir. Ancak beklenenin
tersi yonde verilebilecek cevaplar da olabilecegi géz oniinde bulundurularak
kodlama yapilmistir. Dogal dillerde nesne genelde 6ntanimli-odak oldugu igin
cocuklarin OO tiimceleri de nesne ile diizeltme olasilig1 bulunmaktadir. Buna ek
olarak, ¢ocuklarin her iki 6geyi diizeltmeyi se¢gmesi de olasilik dahilindedir. Bu
dogrultuda, kodlama ¢ocuklarin verebilecegi yanlis cevap, ters diizeltme, dogru
diizeltme ve iki 6geyi de diizeltme secenekleri dahil edilerek gergeklestirilmistir.
Cocuklar yanlis cevap igin 0, ters diizeltme i¢in 1, dogru diizeltme i¢in 2 ve her
iki 6geyi de diizeltme i¢in 3 puan elde etmistir. Dolayisiyla 6zne kosulunda yer
alan bir katilime1 tiimcenin nesnesini diizelttigi takdirde 1, 6znesini diizelttigi
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takdirde 2, her iki geyi de diizeltmesi kosulunda 3 puan almistir. Ornegin,
“KUSUN g¢igegi var, degil mi?” (OO) ciimlesini ele alalim. Katilime1 bu soruya
“Hayir, SISESI var.” cevabini verdiyse ters diizeltme yaparak 1 puan, “Hayrr,
KOPEGIN cigegi var” derse 2 puan almistir. Eger katilimc1 “Hayir, KOPEGIN
cigcegi, KUSUN sisesi var.” seklinde ikili diizeltme yaptiysa 3 puan almistir. Eger
katilime1r  herhangi bir diizeltmede bulunmadiysa cevabi yanlis olarak
degerlendirilmigtir. Caligmanin sonuglar istatistiksel olarak analiz edilerek
¢ocuklarin odak tiirline ve yas grubuna gore verdikleri dogru cevaplarin
karsilastirmasi yapilmistir.

2.3 Deney Materyalleri

Deney-I"de OO (2 Yanlis, 2 Dogru), 4 NO (2 Yanlis, 2 Dogru) ve 2 kontrol (1
Dogru, 1 Yanlis) (6r. “Resimde kus var, degil mi?”’) tiimcesi olmak {izere 10 adet
deney tiimcesi kullanilmistir. Her bir deney kosulunda ¢ocuklar toplamda 6 test
tiimcesine cevap vermislerdir (Ozne-odakli kosulda 4 OO tiimce ve 2 adet
kontrol tiimcesi, nesne-odakli kogulda 4 NO tiimce ve 2 kontrol tiimcesi). (Deney
maddeleri Ek A’da (Sar1, 2025a) sunulmaktadir.)

2.4 Bulgular

Oncelikle, Deney-I’de yer alan kontrol maddelerinin katilimcilar tarafindan
dogru yorumlanip yorumlanmadigt incelenmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin kontrol
maddelerini %76.31 oraninda dogru degerlendirdigini gdstermistir. Bulgular, yas
degiskeninin (y*(3) = 3.8175, p = 0.2819) kontrol maddelerinin
degerlendirmesinde bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Ana hipotezleri test
edecek istatistiksel yontemin belirlenmesi amaciyla verideki 6n kosullar
degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk testi, bagimli degisken olarak tanimladigimiz
performans puanlarinin normal dagilimdan 6nemli dl¢iide saptigini gostermistir
(W =0.92, p = 0.09). Bu nedenle yas ve odak tiirii degiskenlerinin gocuklarin
biirtinsel odagi algilama becerilerine etkisi Kruskal-Wallis testi ile
sorgulanmustir.

Sonuglar, odak tiri (H= 5.41, p = 0.02) ve yas (H = 16.95, p < 0.001)
degiskenlerinin ¢ocuklarin biiriinsel odagi anlama performanslarma etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamistir. Tiirk¢e edinen gocuklarin
nesne-odakli kosulda (Xn=5.16, SS = 2.98) 6zne-odakli kosula gore (X6 = 3.25,
SS =2.07) daha basaril1 olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin,
gelisimlerinin erken evrelerinde, 6zne-odakli tiimcelerin yorumlanmasinda,
biirtinsel ipuglarmi kullanamadiklarini ve séz konusu tiimceleri nesne-odakli
olarak yorumladiklarini gdstermektedir. Ornegin, 3- ve 4-yas grubu, 6zne-odakli
“KOPEGIN sisesi var, degil mi?” tiimcesini “Hayir, CICEGI var.” seklinde
diizeltmistir. Nesne-odakli “Kopegin SISESI var, degil mi?” tiimcesi ise
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¢ocuklarin nesne-odakli diizeltme yanlilig1 gostermesi sonucu genelde dogru
olarak “Hayir, CICEGI var.” seklinde diizeltilmistir. Yas ve odak tiiriine gore
verilen yanit tiirlerinin yiizdelik dagilimi Grafik 1’de, yas grubuna gore kavrama
diizeyleri Grafik-2’de verilmistir.
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Grafik 2. Yas ve Biirtinsel Odak Anlama Diizeyleri

Daha kiigiik yas gruplartyla karsilagtirildiginda, 5-yas grubunun tiimcedeki
biiriinsel odagi daha iyi kavradigi goriilmiistiir. Yas gruplarindaki degisimin
kaynagi Conover-Iman testi ile arastirilmisg, test sonuglari, 3 yas grubunun (X3 =
1.50, SS = 2.13) basar1 diizeyinin 5-yas grubundan (X6 = 5.12, SS = 1.88)
anlaml 6lciide diisiik oldugunu gostermistir (X5 = 5.86, SS = 2.55). Benzer
sekilde, 4-yas grubunun da (X4 = 2.75, SS = 1.92) 5-yas grubundan farklilagtig1
saptanmigtir. Bu deneyin sonuglari, okul-dncesi ¢ocuklarin, biiriinsel odagi
anlama becerilerinin 3 -5 yas arasinda dogrusal bir gelisim gosterdigini ortaya
koymustur.

Ozetle, bulgular, biiriinsel odak edinimi {izerine daha once yapilan
calismalarin sonuglariyla paralellik gostermekte, Ozne-Nesne-Eylem dizilimine
sahip basit tiimcelerde Tiirk¢e edinen kiiglik yas gruplarinin biiriinsel ipuglarini
dogru kullanamadigim1 ve Ozne-odakl1 6geleri nesne-odakli olarak yorumlama
egilimi i¢inde oldugunu gostermektedir.

3 Deney —II: Ayrik Tiimce Edinimi

Calismamizin ikinci deneyinde okul oncesi ¢ocuklarin ayrik-tiimceleri anlama
performanslart Aravind vd. (2016; 2018) tarafindan kullanilan paradigmadan
esinlenerek olusturulan yeni bir paradigma araciligiyla incelenmistir. Caligmada
NA ve OA tiimcelerin edinimine odaklanan énceki calismalarda dikkat ceken
asimetrinin Tiirk¢e edinen ¢ocuklar i¢in s6z konusu olup olmadigi ve okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin ayrik-tiimce ediniminde kullandiklar: stratejiler ortaya
¢ikarilmaya caligilmigtir. Caligma igin segilen paradigma dogrultusunda,
deneyde, ayrik-tiimce tiirii (Ozne/Nesne) ve konusma baglam olarak sunulan
tiimcelerdeki uyumluluk kosulu (uyumlu/uyumsuz) manipiile edilmistir.
Calismamizda dogruluk degeri 1 (Dogru) ve 0 (Yanlis) olan tiimceler say1
bakimindan esitlenerek katilimeilara sunulmustur. Deney-1I"de yanit aradigimiz
sorular sunlardir:

i.  Edimsel uyumlulugun ve ayrik-timce tiiriiniin Tiirkge konusan
cocuklarin ayrik tlimceleri yorumlama dogruluk diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi var midir?

ii. Edimsel uyumlulugun ve ayrik-timece tiiriiniin g¢ocuklarn ayrik-
tiimceleri yorumlama tepki siiresi iizerinde anlaml bir etkisi var midir?

iii. Cocuklarin yas grubunun ayrik tlimcelerin yorumlanmasindaki
dogruluk diizeyleri ve tepki siiresi lizerinde etkisi var midir?

Tiirkgede ayrik-tiimceler ortag yantiimcesi igeren bir ayrik kisim, bunu izleyen
bir biirtinsel sinir ve bir odak 6beginden olusmaktadir (17).

(17) a. Sincab-1 kovala-yan Il bir KOPEK. (0A)
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b. Kopeg-in kovala-dig-1 I bir SINCAP. (NA)

(17a) -(y)An 6zne ortag ekini, (17b) ise -DIk nesne ortag ekini barindirmakta ve
(18)’de  oOrneklenen tiimcelerde bulunan ortag yapilart ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte, ayrik-tiimceler varsayim tetikleyen yapilar
(presupposition trigger) olmalar1 nedeniyle hem tetikledikleri varsayim hem de
biiriinsel agidan ortag yapilarindan farklidir. Yukarida goriilecegi lizere ayrik
tiimceler odak 6begi dncesi bir biiriinsel siir igererek (18)’deki tiimcelerden
farklilagirlar. Ortag igeren yapilarda ortag 6begi sonrasi bir biiriinsel sinir yoktur.

(18) a.  Sincabi kovala-yan bir KOPEK gérdiim. (Ozne-ilgi tiimcesi)
b. Kopeg-in kovala-dig-1 bir SINCAP gordiim. (Nesne-ilgi tiimcesi)

Ayrik-tiimeeler ve ortag yapilar farkli yapilar olsalar da ortaglar {izerine yapilan
edinim ¢aligmalarinin ayrik-timce edinimine de 1s1k tutabilecegi diisiincesiyle
bu boliimde kisaca bu ¢alismalardan s6z edecegiz.

Ortaglar tlizerine yapilan edinim ¢aligmalari, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin 6zne
ortaglarini, nesne ortaglarindan daha erken anladigimi (Uzundag ve Kiintay,
2019), iirettigini (Yumrutas, 2009) ve islemledigini (Ozge vd., 2009, 2015)
gOstermigtir. Ayrica ¢aligmalarda, nesne ortaglarin dogruluk oraninin yas ile
birlikte arttigim1 da gézlemlenmistir. Bu sonuglar da goze alinarak ¢ocuklarin
Tiirkge ayrik-tiimeceleri yorumlama basarilarina iliskin asagidaki Ongoriiler
yapilabilir:

i.  Tiirkcede ayrik-tiimce yapilari, hem Japoncadan hem de Ingilizceden
farkli olarak OA ve NA tiimcelerin iretiminde farkli bicimbirimsel
yapilar kullanmaktadir. Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin bu yapisal farklardan
yararlanarak  ayrik-tiimce islemlemesinde tiirleri daha kolay
ayristirabilmesi olasidir. Bu dogrultuda, Tiirk¢e edinen ¢ocuklar, ayrik-
tiimce ediniminde, bigimbirim ile iligkili ipuglarindan yararlaniyorsa,
cocuklarin, orta¢ yapilarina benzer bicimde OA tiimceleri daha kisa
stirede ve daha dogru olarak degerlendirmesi beklenebilir.

ii. OA tiimcelerinde ilk ada eklenmis bir belirtme durum ekinin olmast,
islemlemede, ilk adin bir edici roliiyle birlestirilmesini dnleyen bir
kisayol olabilir. Or. “[Sincab-1 kovalayan // bir kdpek]” tiimcesindeki
ilk adin belirtme ekini almast c¢ocugun bu adin Ozne ile
eslestirilemeyecegi ¢ikarimimi yapmasini hizlandirabilir; bu gozlem de
c¢ocugun sozdizimsel Ogeleri anlamsal rollerle birlestirmesini,
dolayisiyla 6zneyi tiimcedeki ikinci adla birlestirme beklentisi iginde
olmasim saglayacaktir. Ozge vd. (2019) bir géz-izleme deneyi ile,
Tiirk¢e edinen c¢ocuklarin (yas ortalamasi= 4;54, 40 ¢ocuk) “Minik
tavsan1 birazdan suradaki tilki yiyecek™ gibi, ilk 6gesinde belirtme eki
olan bir tiimceyi dinlemeye basladiginda, birazdan sozciigiini
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duyduklart andan itibaren gorselde Edici roliinde olabilecek olan tilki
figiirline bakmaya bagladigini bulgulamistir. Bu sonug, c¢ocuklarin
belirtme ekinin sundugu bilgiyi hemen iglemledigini ve 6geye Edici rolii
yiiklemedigini gostermektedir. Benzer sekilde, NA tiimcelerindeki ilk
adin yine her zaman bir ekle kullaniliyor olmasi, or. “K&peg-in
kovaladig1 // bir sincap” tiimcesinde oldugu gibi, edinimde gocugun ilk
adi1 ozne ile iliskilendirdigi bir kisayol olabilir. Dolayisiyla, hem ortag
ekleri, hem de admn durum ekleri Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin ayrik-
tiimceleri daha kolay ayristirabilmesini ve hatasiz yorumlayabilmesini
saglayabilir. Bu nedenle ayrik-tiimeelerin igslemlenmesinde Tiirkgenin
bicimsozdizim 6zelliklerinin devrede olmasinin kagimilmaz oldugunu
diistinmekteyiz.

iii. Alanyazinda ayrik-tiimcelerin bir baglam i¢inde sunulmas: durumunda
her iki tiiriin de islemlenme basarisinin arttig1 gézlenmistir. Bu bulgu,
uyumluluk (felicity) gereksinimini karsilayan baglamim sunulmasi
durumunda, Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin da her iki yapiy1 degerlendirirken
benzer sekilde basarili olabilecegini akla getirmektedir. Baglamla
uyumlu olmayan (Dogru) ve (Yanlis) olarak degerlendirilmesi gereken
deney kosullarinda ise Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin da Japoncada kiigiik
yas grubu g¢ocuklarinin gosterdikleri gibi, ayrik-tiimce ediniminde
sozdizimine dayali birtakim ipuglarindan faydalaniyor olabilecekleri
olasilik dahilindedir. Bu ¢aligmanin sonuglarina paralel olarak, Tiirk¢e
edinen cocuklarin da Tiirk¢enin varsayilan sozdizimi ile eslesme
gosteren NA tlimceleri daha kisa siirede ve daha dogru olarak
yorumlamast da s6z konusu olabilir.

iv.  Son olarak ayrik-tiimcelerde odak konumunda olan nesne ve 6zne, bir
biiriinsel sinirdan sonra tiimcenin sonunda yer alir (17); diizeltici odaga
ornek teskil ettikleri i¢in Féry (2017)’de 6ne siirtildiigii gibi daha giicli
ve yogun bir odak algisina yol agabilirler, bu da ¢ocuklarin 6zne ve
nesne-ayrik tiimceleri kolayca ayirt edebilmesini ve benzer basari
orantyla islemleyebilmesini saglayabilir.

Ozetle, caliymamizda, edimsel uyumlulugun ¢ocuklarin  ayrik-tiimce
performansina etki edecegi ongoriilmiis ve uyumlu tiimcelerin daha yiiksek
oranda dogru olarak degerlendirilecegi ve daha kisa siirede islemlenecegi
tahminlenmistir. Baglama uyumsuz tiimcelerde ise, Tiirk¢e konusan gocuklarin
yapisal ipuglarina yonelebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu durumda, Tiirkge edinen
¢ocuklarin, baglamla uyumlu olmayan kosulda Tiirkgenin varsayilan
sozdizimiyle uyumlu olan NA tiimcelerinde daha basarili olmasi ve islemlemede
daha kisa tepki siireleri gozlemlenebilir. Cocuklar ayrik tiimcelere 6zgii hem
yapisal hem de zengin biiriinsel 6zelliklerden yararlanabiliyorlarsa tiimcelerin
ayirt edilmeden basariyla islemlenmesi de s6z konusu olabilir.
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3.1 Katilimcilar

Caligmaya 45 (20 erkek) ¢ocuk katilmistir. Katilimcilarin yast 4 ile 6 arasinda
degismektedir (M = 4.82, SS = 0.84). Tim katilimcilar tek dillidir ve orta
sosyockonomik  diizeyde ailelerden  gelmektedir.  Katilimcilarimizin
noropsikolojik, gorsel, igitsel ya da konusma bozuklugu bulunmamaktadir ve
yaslarina gore normal gelisim gostermektedir. Katilimcilarin yas gruplarina gore
dagilim1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney-11 Katilmcilar

Siitun Baslig1 NA 0A
Yas Grubu s N
4 9
5 11 12
6 3 4
3.2 Yontem

Deney-II, Deney-I"de oldugu gibi, alistirma ve test asamast olmak iizere iki
asamadan olugmustur. Deney okul yoOnetiminin tahsis ettigi sessiz bir smif
ortaminda gerceklestirilmistir. Deney-II'de de Deney-I’de kullanilan hazirhik
oykiisii ve karakterler kullamlmistir. Olgiim, Dogruluk-Degeri-Yargilama-Testi
(Crain ve Thornton, 1998) kullanilarak yapilmis ve test esnasinda tepki siiresi de
kayit altina alinmigtir. Test asamasinda, bilgisayar ekraninda Sekil 7 ve Sekil
8’de verilen gorsellerin yaninda ¢izgi karakterlerin (Zog ve Blip) videolar1 yer
almistir. Tiim test maddelerinde karakterlerden biri konugma baglamini iceren
soru tiimcesini seslendirirken, digeri soruya cevap niteligindeki bildirimsel-
tlimceyi ya da ayrik-tiimceyi seslendirmistir. Cocuklarin timcelerin dogrulugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Gorsellerin tiimii ¢alismanin ilk yazari tarafindan
¢izilmistir. Konugma baglamim igeren soru tiimeesinin ayrik-tiimce kullanimi
gerektirmesi hedeflenerek, sorunun sunumu esnasinda gorselde sorulan nesne
Sekil 7°de goriilecegi bicimde gizlenmistir. Gizlenen karakterler ayrik tiimcenin
tiirine gore (Ozne/Nesne) degisimlenmistir. Ornegin, Sekil 7’de eylemi
gerceklestiren karakterin gizlendigi goz oniine alinarak ayrik-tiimcenin 6znesinin,
Sekil 8’de ise nesnenin sorgulandig: ¢ikarsanabilir.



] ?
?
& .

Giilfem Moorcroft, Mine Nakipoglu

249

g @

Sekil 7. Deney-II Gorsel Ornegi Ozne Odakli Kosul
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Sekil 8. Deney-II Gorsel Ornegi Nesne Odakli Kosul

Test agamasinda, Sekil 7 ve Sekil 8’de yer alan gorseller ve Tablo 4’te yer alan

tiimeeler sunulmustur.

Tablo 4. Deney-1I Ornek Tiimceler

Dogru Tiimceler Yanlis Tiimceler

OA NA OA NA
Bak! Bir sey Bak! Ay1bir Bak! Bir sey Bak! Ay1 bir
kopegi seyi kopegi seyi
kovaliyor. kovaliyor. kovaliyor. kovaliyor.
Uyumlu  Acaba ne? Acaba neyi? Acaba ne? Acaba neyi?
Kopegi Aymin Kopegi Aymin
kovalayan bir kovaladigi kovalayan bir kovaladigi bir
AYIL bir KOPEK.  KUS. KELEBEK.
Bak! Ay1bir Bak! Bir sey Bak! Ay1 bir Bak! Bir sey
seyi kopegi seyi kopegi
kovaliyor. kovaliyor. kovaliyor. kovaliyor.
Uyumsuz  Acaba neyi? Acaba ne? Acaba neyi? Acaba ne?
Kopegi Aymin Kopegi Aymin
kovalayan kovaladig: kovalayan bir kovaladigi bir
bir AYT bir KOPEK.  KUS. KELEBEK.
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Katilimcilardan ayrik-tiimcelerin - dogrulugunu degerlendirirken, gorselleri
incelemeleri ve ¢izgi karakterleri dikkatlice dinlemeleri istenmistir. Cocuklar
deneyde tiimcelerin dogruluk degerine gore “EVET” ya da “HAYIR” olarak
¢izgi karakterlerin cevaplarini yorumlamistir. Deney sonunda katilimcilar bir
¢ikartma ile odiillendirilmistir. Caligmada, ¢ocuklarin tepki siiresi ve cevap
dogrulugu, uyumluluk gereksinimi ve ayrik-tiimce tiiriine gore istatistiksel olarak
analiz edilmistir.

3.3 Deney Materyalleri

Deneyde her bir kosulda 16 tiimce olmak iizere toplamda 32 tiimce kullanilmistir.
Bu tiimcelerin dordii aligtirma agamasinda kullanilan bildirimsel tiimcelerden,
12’si ayrik- tlimee tiirii (6zne/ nesne) ve uyumluluk gereksinimi degisimlenen
ayrik-tiimcelerden olusmustur. Bunlarin yani sira konusma baglamini igeren 16
soru tiimcesi ¢alismada yer almistir (Timcelerin tiimii Ek B’de (Sari, 2025b)
goriilebilir).

3.4 Bulgular

Caligmadaki veriler dogruluk ve tepki siiresi bakimindan degerlendirilmistir.
Dogruluk diizeyi testinde parametrik analiz i¢in gerekli 6n kosullar
saglanmadigindan analizde Kruskal-Wallis testi tercih edilmistir. Sonuglar,
ayrik- timceleri anlama performansi iizerinde uyumluluk gereksinimi (H = 0.46,
p = 0.83), ayrik tiimce tiiri (H = 0.07, p = 0.78) ve yas (H = 2.70, p = 0.44)
degiskenlerinin istatistiksel agidan anlamli bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Tiim katilimcilarin performans ortalamasinin (X = 13.33, SS = 2.85)
alinabilecek maksimum 16 puana yaklasarak tavan etkisi olusturdugu
gozlemlenmistir. Uyumluluk gereksinimi ve ayrik tiimce tiirii ortalamalar1 Grafik
3’te verilmistir.
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Grafik 3. Edimsel Uyumluluk ve Ayrik Tiimce Tiiriine Gore Dogruluk
Diizeyleri (OA = Ozne-odakli NA = Nesne-odakli)

Katilmeilarin performansi, Tiirkge edinen cocuklarin NA ve OA ayrik-
tlimcelerin islemlenmesinde herhangi bir asimetri gostermemektedir. Sonuglar,
¢ocuklarin, edimsel uyumluluk gereksinimini karsilayan NA tiimceleri %82.81,
uyumluluk gereksinimini karsilamayan NA tiimceleri %81.25 oraninda basarili
bir sekilde yorumladigini gostermektedir. Benzer sekilde, uyumluluk
gereksinimini karsilayan OA tiimcelerin dogruluk orani %86.06, uyumluluk
gereksinimini kargilamayan OA tiimcelerin dogruluk orami %82.64 olarak
bulunmustur. Uyumsuzluk kosuluna drnek verecek olursak, drnegin, (19a)’da
tlimcenin nesnesi sorgulanmaktadir. Ancak, cevaptaki ayrik tiimce Ozne
odaklidir. Konusma baglaminda nesne sorgulanirken, ayrik tiimece 6zne odagini
icermistir, dolayisiyla, (19b) tiimcesi, (19a) baglaminda uyumluluk
gereksinimini karsilamamaktadir. Bu durumun c¢ocuklarn ayrik tiimceleri
yorumlama performanslarini etkileyebilecegi ongoriilmiis olsa da, Tiirk¢e edinen
¢ocuklarin performansi, uyumluluk gereksinimini karsilayan ve karsilamayan
kosullar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.

(19) a. Bak! Ayi bir seyi kovaliyor. Acaba neyi?
b. Kopegi kovalayan bir AYT.

Ayrica, cocuklar NA ve OA tiimceleri de birbirine ¢ok yakin dogruluk diizeyinde
yorumlamay1 basarmistir. Cocuklarin edimsel uyum ve ayrik tiimce tirii
kosullarina gore dogruluk yiizdelerinin dagilimi Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Uyumluluk gereksinimi ve ayrik-tiimce tiiriine gére dogru cevaplarin
dagilim

Ayrik tlimece anlama siirecindeki tepki siirelerini incelemek amaciyla 2
(Uyumluluk Gereksinimi: Uyumlu - Degil) x 2 (Ayrik Tiimce Tiirii: Ozne -
Nesne) x 4 (Yas: lg¢-dort-bes-alt1) iic faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Analiz bulgulari, tepki siiresinin uyumluluk gereksinimi ve odak
tiiriinden etkilenmedigini gostermistir (p > 0.05). Buna karsin, yas degiskeninin
tepki siiresi iizerinde bir ana etkisi bulunmustur (F(3,40) =8.99, p <0.001). Ana
etkinin kaynagi TukeyHSD testi ile sorgulanmistir. Ancak ana etkinin kaynagi
olan gruplar, analiz sonuglarinin istatistiksel anlamliliga ulagsmamas1 nedeniyle
belirlenememistir, (p > 0.05).

Tepki siiresine iligkin yaptigimiz analizler istatistiksel agidan anlamli bir
sonu¢ gostermemekle birlikte Aravind vd. (2018) bulgularia yakin bir tablo
ortaya koymustur. Uyumluluk gereksinimini karsilayan ayrik tiimceler,
uyumluluk gereksinimini karsilamayan ayrik tiimcelere oranla daha hizli
yanitlanmistir. Ayrica, uyumluluk gereksiniminin karsilanmadigi kosulda, NA
tiimce baglami, OA tiimce baglamina oranla ¢ocuklar tarafindan daha uzun
stirede islemlenmistir. Kosullar ve tepki siireleri Grafik 5’te verilmistir.
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Grafik 5. Uyumluluk gereksinimi ve ayrik tiimce tiiriine gére tepki siireleri (OA
= Ozne-odakli NA = Nesne-odakl1)

Ornek verecek olursak, (20a) baglaminda (20b); (21a) baglaminda ise (21b)
timcesi uyumluluk gereksiniminin kargilanmadigi kosullara o6rnek teskil
etmektedir.

(20) a. Bak! Ayi bir seyi kovaliyor. Acaba neyi?
b. Kopegi kovalayan bir AYT.

21 a. Bak! Bir sey kopegi kovaliyor. Acaba ne?
b. Ayinin kovaladigi bir KOPEK.

(20a) tiimcesinde nesne, (21a) tiimcesinde ise 6zne sorgulanmaktadir. Edimsel
uyumlulugunun saglanmadig1 kosullar karsilastirildiginda, (20) uyumsuz soru-
cevap ¢iftinin, (21) ¢iftine oranla daha uzun siirede islemlendigi ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, katilimeilar HATA OA tiimeeleri ortalama 26.42 (SS = 15.92) saniyede
cevaplarken, HATA NA tiimceleri ortalama 24.97 (SS = 15.06) saniyede
yanitlamistir. Dogruluk o6l¢timlerine yakin bir sekilde nesne-ve 6zne-ayrik
timcelerin tepki siireleri de istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gdstermemistir.

Okul 6ncesi gocuklarin dogruluk ve tepki siirelerini, edimsel uyumluluk ayrik
tliimce tiirii ve yas faktorlerinin olasi etkileri agisindan degerlendiren Deney-
I’'nin sonuglari, ¢ocuklarin dogruluk diizeylerinin ve tepki siirelerinin bu
faktorlerden etkilenmedigini, NA ve OA tiimceleri benzer diizeyde basarili
sekilde yorumladigini gostermistir.
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Deney sonuglarinda, faktorlerin etkilerinin gézlemlenmemesi, dogruluk veri
setinin normal dagilim gdstermeyerek parametrik analizleri olanaksiz kilmasi ile
iligskilendirilebilir. Calismamizda o6rneklem sinirliligt her iki deney igin de
onemli bir kisitlama olugturmustur.

4 Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma Tiirk¢enin ediniminde daha once arastirllmamig iki konuya
odaklanmustir. Tiirkge konusan ¢ocuklarin Ozne-Nesne-Eylem dizilimine sahip
basit tiimcelerde biiriinsel olarak isaretlenmis odagi nasil yorumladigini ve yine
odak yapisi barindiran, ancak odagi sozdizimsel olarak isaretleyen ayrik-
tiimcelerin edinimini arastirmistir. Alanyazinda biiriinsel odak ve ayrik-timce
yapilarinin yorumlanmasint ayni ¢att altinda birlestiren oncii ¢aligmalardan
biridir. Cocuklarin bu iki yapry1 anlama becerileri iki ayr1 deneysel paradigma
ile test edilmigtir. Biirlinsel odak deneyi, yaslar1 3-5 arasinda degisen 31
anaokulu Ogrencisinin diizeltici odagi yorumlama becerilerini incelemis,
sonuglar Tiirkce edinen ¢ocuklarin, Almanca/Fransizca/Ingilizce (Szendréi vd.,
2018) edinen yasitlarindan farkli olarak, 5 yas Oncesi donemde yetigskin
diizeyinde bir biiriinsel odak kavrama becerisine sahip olmadigini gostermistir.
Deney sonuglari ayrica Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin — en kii¢iik yas grubu olan 3
yas da dahil olmak tizere— nesne-odakli tiimceleri, 6zne-odakli tiimcelere oranla
daha iyi kavradigini ve dogru yorumladigimi ortaya koymustur. Cocuklarin
biirinsel odagi dogru yorumlama oranlart yasla artis gostermistir. Biiriinsel
odagin kavranmasindaki asimetri — nesne-odakli tiimcelerin 6zne-odakli
tlimcelere gore daha basarili yorumlanmasi — Tiirk¢ede sinirlayict odak pargacigi
sadece (Topaloglu ve Nakipoglu, 2016, 2017a, 2017b) ve ekleyici odak pargacigi
-dA’nin ediniminde de gozlenmistir (Topaloglu ve Nakipoglu, 2019). Bu
caligmalarin sonuglari, Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin, Tiirk¢ede dntanimli odagin
eylem Oncesi bolgede olmasmin etkisiyle, tiimce basma yerlestirilmis odagi
kavramakta zorluk yasadigini ve farkli yorum gerektiren tiimeeleri nesne-odakli
yorumlama egilimi i¢inde olduklarini gostermistir. Biiriinsel odagin kavranmasi
konusunda daha onceki ¢aligmalarda test edilen ¢ocuklardan ¢ok daha kiiciik
¢ocuklari test eden ¢alismamizda Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin nesne-odakli basit
tiimceleri daha kolay ve dogru yorumlamis olmasi, 6zne-odakli tiimceleri nesne-
odakli gibi yorumlama yanlilig1 i¢inde olmalar1 kaginilmaz bir durum olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Tiirk¢ede Ontanimli/genis odagin eylem-Oncesi bolgede
oldugunu (Erguvanh-Taylan, 1984; Goksel ve Ozsoy, 2003) destekler nitelikte
olan deneysel ¢aligmalarinda (Kurt ve Deniz, 2023) hem bir tiimce-tamamlama
deneyiyle hem de goz izleme deneyiyle yetiskinlerin odak yanliligini
aragtirmistir. Tiimce tamamlama deneyinde kullanilan (22a) tiimcesi, varsayilan
Ozne(0)-Nesne(N)-DolayliNesne(DN)-Eylem(E) dizilimine, (22b) tiimcesi ise
bu dizilimden uzaklasan O-DN-N-E dizilimine rnek olusturmustur.
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(22) a. Film festivalinde Defne Hanim ¢icegi yonetmene verdi, degil.
b. Film festivalinde Defne Hanim yonetmene ¢igegi verdi, degil.

Tiimce tamamlama deneyinde test edilen 38 yetiskinin (22a) O-N-DN-E tiimcesi
icin segtikleri 6geler su sekildedir: i. aktore (%65), ii. 6diilii (%28,22), iii. Selim
Hanim (%6). (22b) O-DN-N-E tiimcesi icin ise i. aktore (%33.33), ii. odiilii
(%58,22), iii. Selim Hanim (%8.44). Bu sonuglar, Tiirk¢e konusucularimnin
biiriinsel igaretler i¢in eylem Oncesi bolgeyi islemlediklerini, ancak hemen eylem
oncesi bolge, karsilagtirma setinde bir DN gerektirse bile yetiskinlerin %28,22
oraninda N segtigi, ya da N gerektirse bile %33 oraninda DN seg¢tigi goriilmiistiir.
Her iki kosulda da 6zne konumu, yetiskinlerin en az tercih ettigi odak noktasi
olmustur. Bu sonuglar, diizeltici odak barindiran tiimcelerde yetigkinlerin
karsilastirma setindeki N ve DN’yi birebir eslestirmeme egilimini
gostermektedir. Sonugta %30’a yaklasan, hatta gegen oranlarda DN yerine N, N
yerine DN segilmesi hem azimsanacak oranlar olmamasi agisindan, hem
de %100 eslestirme olmamasi agisindan dikkate degerdir. Bu durumda deney
maddelerinin yansittig1 olay orlintiilerinden kaynaklanan bir beklenti algisinin
devrede oldugu ve yetiskinlerin bunun etkisinde kaldigi sdylenebilir. Yine de
sonuclar yetiskinlerin genel anlamda eylem Oncesi bolgede odagi
islemlediklerini gostermesi agisindan Onemlidir. Bu sonuglar ¢ocuklarin
gosterdikleri nesne-yanliligiyla da ortiismekte ve cocuklarin duyduklari veride
ortaya cikan istatistiksel Oriintiileri takip ettigini ve bu dogrultuda tercihler
yaptigii gostermektedir. GOz izleme deneyinde varsayilan tiimce dizilimiyle
uyumlu olmayan (22b) tiimcesinde dar odak konumunda kalan nesnenin ¢ok
daha uzun bir siire islem gordiigli gozlenmistir. Tiirkge iizerine yapilan
calismalarda sozlii iiretimde, dar odak barindiran 6gelerin genis odaga gore daha
uzun siirede iretildigi de goézlemlenmistir (Ivosevi¢ ve Bekar, 2015) ancak
goriinen o ki edinimde bu sesbilgisel ipucunu ¢ocuklarin 6zellikle 6zne-odakli
Ogelerde kavramasi zaman almaktadir.

Yetigkinlerde biiriinsel odak anlama siirecini ndrofizyolojik bir yontemle ele
alan Uzun vd. (2021) tlimce anlama siirecinde biiriin ve sézdizim bilgilerinin
birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Kullanilan deney
paradigmasi, beynin hem sozdizimsel hem de biiriinsel uyumsuzluk igeren
Tiirkge timeelere tepki verdigini gostermistir. Arastirmacilar, biiriiniin erken
asamada tlimce anlaminin anlagilmasinda oncelikli olarak devreye girdigini,
sozdiziminin daha ge¢ bir asamada, anlamin biitiinlesmesi sirasinda etkili
oldugunu da vurgulamistir.

Tiirkce test edilen tiimcelerdeki yapisal 6zellikler nedeniyle de test edilen
diger dillerden (Szendr6i vd., 2018) ayrigmaktadir. Odak yapisinin test edildigi
Ingilizce, Almanca ve Fransizca tiimcelerde 6zne ve nesne herhangi bir ek
barindirmazken, Tiirk¢ede deney maddeleri, tiimcenin 6znesinde -(n)In ekini,
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nesnesinde ise iyelik ekini bulundurmustur (6r. “Kopegin ¢igegi var”). Bu
durumun, ¢ocugun odagi ayrigtirmada zorlanmasina neden olmug olmasi olasilik
dahilindedir. Bu olasilig1 degerlendirmek amaciyla arastirmamizin bulgularina
dayanarak, 6zne-odakli timcelerde gozlemlenen nesne-diizeltme Onyargisini
azaltmaya yonelik ek bir deney tasarlanabilir. Tiirk¢ede sdzciik dizimi esnekligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, 6zne eylemin hemen oncesine yerlestirilebilir.
Boylece 6gelerin konumunun degistirilmesinin gocuklarin odak algisi iizerindeki
etkisi, daha once bahsi gegen Topaloglu ve Nakipoglu (2017a, 2017b, 2019)
caligmalarinda yapildig1 gibi incelenebilir. Ornegin, bu g¢alismanin deney
tiimceleri, (23)’de oldugu gibi ¢alkalanabilir. Bu kosulda 6zne-odakli (23a)’nin
eyleme yakin oldugu i¢in (23b)’den daha kolay ve dogru olarak yorumlanmast
beklenebilir.

(23) a Kalem KOPEGIN(dir), degil mi?
b. KALEM koépegin(dir), degil mi?

Son olarak, 6zne- ve nesne-odak algisindaki asimetri, gorsel uyaranlarimizda
0zne konumunda canli varliklarin, nesne konumunda ise cansiz varliklarin
kullanilmig olmasiyla iligkili olabilir. Aragtirmalar, canli nesnelerin genellikle
baglamda halihazirda mevcut kabul edilerek vurgulanmadigini, cansiz nesnelerin
ise vurgu aldigini gostermistir (Comrie, 1989; Szendrdi vd., 2018). Gelecek
aragtirmalarda uyaran tasarimi  bu bilgiyi dikkate alarak yeniden
yapilandirilabilir. S6z konusu yapmin ve uyaranlarin etkileri goz ardi
edilemeyecek olsa da Tiirk¢enin ediniminde, odak pargacigr bulundurmayan
basit tiimcelerde odak bilgisinin dl¢iildiigli bu ilk deneyde, yapidan bagimsiz
olarak dontanimli odak bilgisine iligkin bir yanliligin devrede oldugu agiktir. Bu
yanliligin en erken ne zaman ortaya ¢iktig1 konusuna gelecekteki ¢aligmalar 151k
tutacaktir. Yenidogan ve bebekler {izerinde pek ¢ok dilde yapilan galigmalar
bebeklerin erken donemde biirtine duyarli olduguna iliskin kanitlar ortaya
koymustur (Kuhl, 2004). Ontanimli odak algis1 ¢cok erken dénemde edinilmis
olabilir. Bu konuda Tiirk¢ede yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Buna karsilik, diizeltici odak gibi diger odak tiirlerinin basarili bir sekilde
kavranabilmesi, olasi alternatiflerin degerlendirilmesi gibi bilissel agidan daha
karmagik islemler gerektirdiginden daha uzun siireye yayilacak ve gelisimsel
stirecte, Tiirkge baglaminda oldugu gibi, asamali bir sekilde gergeklesecektir.
Calismamizin ikinci deneyinde yine bir odak yapist olan ayrik-tiimcelerin
edinimi aragtirilmigtir. Tiirk¢ede biiriinsel odagin anlagilmasinda gelisimsel bir
fark oldugu bulgusundan yola ¢ikarak ayrik-tiimcelerin ediniminde, 6zellikle 5
yas alti gocuklarin odak bilgisini basarili olarak kullanamamasinin, ayrik-
tiimcelerin yorumlanmasinda da sorun yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun
yani sira, ayrik- tiimcelerin edinimini inceleyen ¢alismalar, ¢ocuklarin ayrik-
tiimceleri anlama asamasinda yetiskinlerden farkli stratejiler izledigini
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vurgulamis, odak bilgisinden bagimsiz olarak Once-Eden Stratejisi (First-Agent
Strategy) (Tavakolian, 1981; Friedmann ve Novogrodsky, 2004; Aravind vd.,
2016) ile ya da sozciik dizilimin devrede oldugu diger stratejiler ile ayrik
timcelerin yorumladigii savunmustur (Dick vd., 2004; Roland vd., 2007).
Aravind vd. (2018) ise bu stratejilerden ¢ok, cocuklarin edimsel uyumluluk
gosteren baglamlarda test edilmesi durumunda yetiskinlere yakin bir performans
gosterebilecegini One slirmiistiir.

Ayrik-tiimce edinimini inceleyen ikinci deneyimiz, 4-6 yas araliginda 45 (20
erkek) anaokulu Ogrencisiyle gergeklestirilmis ve Aravind vd. (2016; 2018)
paradigmasindan uyarlanarak edimsel agidan uyumlulugun (uyumlu/uyumsuz)
ve odak tiiriiniin (nesne/6zne) c¢ocuklarin ayrik tiimce anlama becerilerine
etkilerini incelemistir. Deneyde, ayn1 zamanda tepki siiresi de dl¢iilerek Tiirkge
edinen ¢ocuklarm iki farkls tiirdeki ayrik tiimceleri anlama performanslarinda bir
farklilik olup olmadig1 sorgulanmistir. Aravind vd. (2016; 2018) bu donemdeki
cocuklarm, edimsel uyumluluk kosulunda OA ve NA tiimceleri herhangi bir
asimetri gostermeksizin basarili bir sekilde anlayarak tam yetkinlige
ulasabilecegini ortaya koymustur. Buradan hareketle, ¢alismamizda Tiirkce
edinen gocuklarm ayrik tiimceleri anlama becerilerinin yetigkin diizeyinde olup
olmadigr sorgulanarak tam yetkinlik ve kismi yetkinlik goriisleri
karsilastirillmigtir. Yas ve uyumluluk gereksiniminin, ¢ocuklarin hem tepki
stirelerine hem de dogruluk diizeylerine etki edebilecegi tahminlenmistir.
Sonuglar, Tiirkge edinen ¢ocuklarin ayrik tiimce yorumlama performanslarinin
edimsel uyumluluk, ayrik-timce tiiri ve yas degiskenlerinden bagimsiz olarak
yiiksek diizeyde oldugunu gdstermistir. Tiirk¢e edinen ¢ocuklar, tam yeterlik
gostermemelerine karsin her iki ayrik tiimce tiirlinii de benzer oranlarda dogru
olarak yorumlamustir.

Hatirlanacagi tizere, Ohba vd. (2019) ve Aravind vd. (2016; 2018)
yonteminin Japonca gibi adin durum eklerini yogun olarak kullanan dillere
uyarlanmasina iliskin ¢ekincelerini belirtmis ve Japonca edinen ¢ocuklarin ayrik
tlimce anlama becerilerinin incelendigi ilk ¢alismada edimsel gereksinimler
karsilandiginda nesne- ve Ozne-ayrik tiimcelerin ediniminde asimetri
gozlemlemezken (Ohba ve Yamakoshi, 2018), ii¢ karakterli gorsellerin
kullanildig1 ve ¢ocuklarin durum eklerinden faydalanma yetisini inceledigi ikinci
calismada (Ohba vd., 2019) farkli yas gruplarinin ayrik-tiimceleri anlama
stratejilerinin degisebilecegini gostermistir. Bu caligmada erken yag gruplarimin
Once-Eden-Stratejisini  kullandig1  sonucuna varilnustir. Tiirkce edinen
¢ocuklarin ii¢ karakter igeren benzer bir deneysel paradigma kullanilarak
incelenmesi, belki de Japoncadaki gibi Ozne- ve nesne-ayrik tiimcelerin
yorumlanmasinda bir fark yaratacaktir. Bu ¢alismanin devaminda benzer bir
deneyle Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin ayrik tiimce ediniminin tekrar incelenmesi
planlanmaktadir.
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Tiirk¢ce edinen ¢ocuklarin ayrik tiimce ediniminde dengeli bir basari
gostermesi, Tirkgenin  yapisal ozelliklerinin  bu  yapinin  edinimini
kolaylastirabilecegi ongoriimiizii  destekler niteliktedir. Daha o6nce de
belirttigimiz gibi, Tirk¢ede ayrik tiimceler birer ortag yapisi icermektedir ancak
orta¢ yapilarindan farkli olarak giiglii bir biirlinsel sinir da igermektedirler.
Onceki calismalar (Ozge vd., 2009, 2015; Yumrutas, 2009; Uzundag ve Kiintay,
2019) konusan c¢ocuklarin &6zne-orta¢ yapilarindaki basarisini vurgulamus,
edinimde bu iki ortag yapisinin ayristiginin altini ¢izerek 6zne ortaglariin daha
erken gelisim asamalarinda edinilmis olabilecegini ve daha basarili
yorumlandigini 6ne siirmiistiir. Yetigkinlerle yapilan bir ¢caligma ise (Aydin, 2007)
Tiirk¢e’de nesne ve 6zne konumundaki ortaglarin dil bozuklugu olan bireyler ve
ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogrenenler tarafindan yorumlanma becerilerine
odaklanmistir. Caligma, ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen gruptaki temel seviye
grubunun tiimce yorumlamada Broka afazisi bulunan bireylere benzer bir strateji
izledigini gostermistir. Temel diizeyde Tiirkge bilgisine sahip olan grup, ortaglari
sozdizimsel isaretlerden ziyade dil bozuklugu olan bireyler gibi Once-Eden-
Stratejisine benzer bir sekilde yorumlanustir. Ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen
grupta Tiirkge bilgisinin artistyla beraber bu stratejinin yerini sdzdizime dayali
stratejilerin aldig: ifade edilmistir.

Ayrik tiimce ediniminde ise ¢aligmamiz, Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin nesne- ve
0zne-ayrik tiimceleri yorumlama yetkinlikleri konusunda herhangi bir asimetri
olmadigimi ortaya koymustur. Bu durum, ¢ocuklarin her iki tiimce tiirtinii de dile
0zgii bigimsozdizimsel isaretlerden yararlanarak islemledigini, ayrica ayrik
tiimcelerin odak yapist olmasinin ve odagin da tiimcenin sonuna denk gelmesinin
islemlemede kolaylastirict bir etkisinin olabilecegini akla getirmektedir.
Dogruluk verilerine benzer bigimde hicbir faktoriin ¢ocuklarin ayrik tiimceleri
anlama tepki siireleri tizerinde ayrismadigi ve gocuklarin her iki tiimce tiiriinii de
ayni siirelerde iglemledigi bulunmustur.

Sonug olarak, Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin biiriinsel odak ve ayrik tiimce anlama
becerilerini inceleyen bu ¢alisma, ¢ocuklarin erken gelisim donemlerinde dile
0zgii birtakim stratejilerden faydalanarak tiimeeleri yorumladiklarimi ortaya
koymustur. Tiirk¢e edinen ¢ocuklar biirlinsel odak ve ayrik tiimce ediniminde
farkli bigimsozdizimsel isaretlerden yararlanmaktadir. Bazi sdzdizimsel isaretler
timce yapilarinda yer alan ortaglar iizerinde temellenmekteyken, digerleri
varsayilan sozciik diizenine dayaniyor olabilir. Dolayisiyla, Tiirk¢e edinen
¢ocuklarin nesne- ve 6zne-odakli basit ve karmagik yapilarin edinim siirecinde
dile ozgii farkli biligsel kisayollardan faydalandigi  savunulabilir.
Sonuglarimizdan hareketle, ayrik-tiimce edinimde Tiirkge i¢in bir 6zne avantaji
oldugunu soéylemek zordur. Tiirk¢e edinen ¢ocuklar, daha dnceki ¢aligsmalarda
iddia edildigi iizere Once-Eden (Tavakolian, 1981; Friedmann ve Novogrodsky,
2004; Aravind vd., 2016) stratejisi izlememistir. Aydin (2007)’1n ¢aligmasindan
da ¢ikarsanabilecegi lizere Once-Eden stratejisi biiriinsel ve sézdizimsel bilginin
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iyi yorumlanamadigr durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
dillerin sozdizimsel ve bigimsdzdizim yapist itibariyle sinyalledikleri edimsel
baglama dayali ipuglarinin farklilastig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, biirtinsel
odak ve ayrik-tiimce edinim siirecinde ¢ocuklarin kullandiklart stratejiler de
farklilagabilir.

Bu ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak biiriinsel odak igeren tiimcelerin
yorumlanmasinin, hem biiriinsel odak hem de sézdizimsel farkliliklar tagiyan
ayrik tiimcelerinin yorumlanma siireglerinden farkli olabilecegi de sdylenebilir.
Bu nedenle, ayrik-tiimcelerin edinimi ¢ocuklarda daha kolay gerceklesmis
olabilir; 6te yandan, biiriinsel odak erken gelisim doneminde s6zdizimsel olarak
yeterince giiglii bigimde islenemediginden, g¢ocuklar nesne-odagi yanlilig
sergilemis olabilir. Son olarak, ¢aligmamizin sinirh 6rneklem biiyiikliigiiniin elde
edilen tiim sonuglarda etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Tiirk¢e edinen gocuklarin
ayrik tlimce edinimine iliskin gelecekte yapilacak ¢alismalarin daha genis bir
orneklem grubu ile nesne- ve 6zne-ayrik tiimcelerin islenmesinde farkli ve bu
yapilar1 ayristiric1 sonuglar ortaya koymast miimkiindiir.

Calismamiz, alanyazinda Tiirkge biirlinsel odak ve ayrik tiimce yapilarini
aym catr altinda sistematik olarak inceleyen ilk calismadir. Ozellikle biiriinsel
odak edinimi konusunda cevapladig: sorular ve hem biiriinsel odak, hem de ayrik
tiimce edinimi deneylerinde kullanilan 6zgiin deney paradigmalari ile Tiirk¢enin
ediniminde, kiiciik yas cocuklarn dil islemleme yetilerine 1g1k tutmus ve
gelecekteki arastirmalar i¢in de saglam bir temel olusturmustur.

Yazar Katkilari: Bu calisma iki yazarm ortak katkilariyla yiiriitiilmiistiir.
Birinci yazar, arastirmanin kavramsallagtirilmasi ve tasarimindan baglayarak
materyallerin  hazirlanmasi, veri toplama stireci, verilerin analizi ve
yorumlanmasi ile bulgularin raporlanmasi dahil olmak {izere ¢alismanin tim
asamalarinda aktif rol almustir. Ikinci yazar ise ozellikle giris ve tartisma
boliimlerinin kuramsal agidan giiglendirilmesine odaklanmig; birinci yazar
tarafindan olusturulan yontem boliimiiniin revizyonunu gerceklestirmis ve giris
ile tartisma boliimlerinin yazim siirecine dogrudan katki sunmustur. Her iki yazar
da ¢alismanin farkli asamalarina entelektiiel katkida bulunmus, metnin son halini
birlikte gozden gecirerek diizenlemis ve onaylamistir.

Sunum beyam ve dogrulama: Bu calisma daha oOnce bagka bir yerde
yayimlanmamugtir. Bagka bir dergide degerlendirme siirecinde degildir.
Caligmanin ~ yaymlanmasi tim yazarlar ve c¢aligmanin  yapildigi
iiniversitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan ortiik ya da
acik olarak onaylanmistir. Calisma yayimlanmak icin kabul edilirse, Dilbilim
Arastirmalar1 Dergisinin yazili izni olmadan bagka bir basili ya da elektronik
ortamda Tiirkge ya da baska bir dilde ayn1 bigimde yayimlanmayacaktir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazarlar, kendileri arasinda ya da bagka kurum,
kurulus ve kisiler ile bu calismay1 etkileyebilecek mali ve akademik c¢ikar
catigmasi olmadigini beyan ederler.
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Veri Kullanimi: Bu arastirmada kullanilan veri yasal vasilerden alinan
bilgilendirilmis onam dogrultusunda kullanilmistir.

Etik Onay/Katiimer Onami: Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurulu’ndan 17.01.2023 tarihli ve 108386 sayili etik kurul onay1 alinmistir.
Katilimcilar aragtirma hakkinda bilgilendirilmis ve katilimeilarin yasal
vasilerinden bilgilendirilmis onam alinmuistir.

Maddi Destek: Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.
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